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Uzrok  munjotvornoj  sili. 

Druga  razprava. 

napisao  dop.  Clan  pbopesor  M.  Sbkuli6. 

(dttano  u  sjedmci  matematidko-prirodoslovnoga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  dne  13.  studenoga  1878.) 

1.  Ja  sam  u  prvoj  razpravi  pod  istim  naslovom  u  „Radutt  XLI, 
sir.  105  priobcio  i  razvio  odnoSaje  za  njeke  galvanske  Slanke,  iz- 
medju  munjotvorne  sile  i  ludbene  topline,  te  nastavljam  svoj  rad  u 
torn  smislu  dalje. 

Izrekao  sam  u  prvoj  razpravi  za  tamo  navedene  galvanske  kom- 
binacije  sliedeci  zakon :  Munjotvorna  sila  stoji  u  jednostavnom  raz- 
mjera  sa  razlikom  mnozine  topline,  koja  se  razvije  sludivanjem  i 
potroSi  lu£enjem  munjotvornih  tjelesah,  odnosec  se  na  termoke- 
mi£nu  istovalju  jednoga  atoma. 

Iz  ove  izreke  dala  bi  se  jedna  druga  od  joS  vece  vriednosti  iz- 
vesti,  jer  bi  ova  prva  bila  samo  posljedica  ove  druge,  i  to  bi  bila 
ova  izreka: 

Svaka  ludbenim  na&nom,  u  galvanskom  Slanku,  razvijena  toplina 
razmjerna  je  mimjotvornoj  sili  dotidnoga  dlanka;  struja  postala 
razvitkom  topline  struji  stanovitim  pravcem.  Struja  postala  tro- 
genjem  topline  struji  uprav  protivnim  pravcem  prve. 

2.  Da  ovu  zadnju  izreku  dokazemo,  treba  nam  se  na  sve  okol- 
nosti,  koje  strnju  prate,  obazrieti,  i  to: 

a)  Da  U  su  obedvie  kovine  u  Slanku  aktivne  ili  ne,  ili  moze  biti 
da  nijedna  kovina  nije  neposredno  aktivna,  iz  toga  razloga  die- 
liti  6emo  galvanske  kombinacije  na  tri  vrsti: 
a)  obedvie  kovine  aktivne, 
P)  jedna  kovina  aktivna  druga  ne, 
y)  nijedna  kovina  aktivna. 

a.  j.  a.  t».  1 
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b)  Imamo  u  odi  uzeti  elektrolizu  i  pri  njoj  zame6u6u  se  pola- 
rizaciju. 

c)  Najposlje  pri  elektrolizi  na  seobu  jonah. 

3.  Prije  nego  dalje  podjemo,  valja  nam  se  osvjedoditi,  da  li  je 
jedinica,  koju  za^podlogu  naSemu  radunu  uzesmo,  tako  to£no  ve6 
odredjena,  da  se  na  nju  pouzdano  osloniti  mozemo.  Mi  smo  u 
prvoj  razpravi  iz  Thomsenovih  pokusah  izra£unali,  da  se  n  Da- 
niellovu  dlanku  razvija  toplina  od  25060  kaloriah;  ujedno  smo  na- 
pomenuli,  da  iz  Favreovih  pokusah  sliedi  25065  kal.  dakle  sasvim 
isti  broj. 

Drugi  su  udenjaci  nastojali,  da  elektro-motornu  silu  Daniellova 
•  dlanka  nadju  u  elektro  dinami&ioj  mjernoj  jedinici.  Iz  elektro-di- 
nami£ne  mjere  munjotvorne  sile  mozemo  lahko  naci  u  dotidnom 
dlauku  razvijenu  toplinu,  ako  broj  elektro-dinami£ne  mjere  podie- 
limo  sa  mehanidnom  istovaljom  topline,  koja  je  na  razni  hadin 
nadjena  sa  423  55.  Buduc  da  se  elektro-dinamidna  jedinica  izra- 
zuje  miligrami  i  milimetri,  to  je  istovalja  topline  u  ovoj  mjeri 
a  =  4235500. 

Evo  sliede  razni  pokusi: 

Bosscha  (Pogg.  Ann.  br.  101,  str.  532)  nalazi  za  elektro-motornu 
silu  Daniellova  Slanka  u  elektro- dinamidnoj  jedinici  E=10258x  107. 

Iz  ovoga  broj  a  sliedi  mnozina  topline 

W  =  102580000000  :  423500  =  24218  kalorijah. 

Joule  (Pogg.  Ann.  br.  101,  st.  546  i  547)  nalazi  za  E=l0505x  107 
i  10451  x  107.  U  prvom  slu&iju  je  W  =  24825  a  u  drugom  je 
W  =  24674  kal. 

Quintus  Icilius  nalazi  E  =  10356  X  107,  a  to  iznosi  za  W=  24653 
kaloria. 

Waltenhofen  (Pogg.  Ann.  br.  133,  str.  478)  nalazi  u  Siemen- 
sovoj  jedinici  E=  12*044.  Buduc  da  je  Siemensova  jedinica  903 
puta  manja  nego  prijasnja,  to  je  odnosno  na  prijasnju  jedinicu 
E  =  12  044  x  903  =  1 0875  xlO7,  a  to  daje  toplinu  W  =  25667  kal. 

Kohlrausch  (Pogg.  Ann.  br.  141,  str.  450)  nalazi  u  istoj  jedi- 
nici kano  i  Waltenhofen  E=  11-70,  a  to  je  E  =  10865  X 107,  a  po 
torn  je  W  =  25652  kal. 

Ako  uzmemo  poprieSni  broj  svih  do  sad  na  razni  na£in  stefienih 
brojevah,  to  je  W=24903  kal  Mi  smo  uzeli  u  kratko  broj  25000, 
koje  se  od  ovoga  samo  za  97  kaloriah  razlikuje.  Ova  neznatna 
razlika  ostati  6e  vazda  medju  naravnimi  pogreSkami  opazanja. 
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Iz  ovoga  sliedi,  da  je  podloga  naSega  ra£una  broj,  koji  je  sve- 
strano  izpitan,  dakle  sa  svim  temeljit. 

4.  Sada  cemo  iztraziti  ponajprije  one  galvanske  kombinacije  pri 
kojth  sa  obedvie  kovine  aktivne. 

a)  Kombinacija  tutije  i  kadmika  u  razriedjenoj  sumporovini.  Po 
prijaSnjem  imamo 

Zn  +  O  +  S03  aq  =  53045 
H,  —  O      =  34180 
So>      =  18865 

onda  je 

Cd  +  O  +  S08  aq  =  44750 
Ha  —  Q  =  34180 
SWl  =  10570 

Baduc  da  su  u  ovom  slucaju  obedvie  kovine  aktivne,  to  se 
zamece  na  svakom  polu  munjevna  struja,  koja  tece  strujiStem  od 
munjotvorista  na  okolo,  tim  sliedi,  da  su  struje  protivna  am j era, 
te  da  se  slabe,  a  posljednica  R  biti  6e  jednaka  razlici  obedvijuh 
komponentah,  dakle 

R  =  (So  —  Sco,)  A  =  (18865  —  10510)  (a) 
to  iznosi  za  E  =  8295  a  =  3318 

Poggendorf  nalazi  E  =  33. 

b)  U  nasoj  prvoj  razpravi  poredali  smo  kovine  po  broju  kalo- 
riah  u  istolikih  slucevinah,  i  sravnili  smo  te  brojeve  sa  pored kom 
po  monjotvornoj  sili,  te  opazismo,  da  po  broju  kaloriah  gledajuc 
zeljezo  stoji  pred  kadmikom,  koje  bi  po  elektro-motornoj  sili  mo- 
ralo  stajati  za  kadmikom. 

Da  vidimo  kako  ta  stvar  stoji,  motriti  demo  zeljezo  u  njekih 
kombinacijah,  u  kojih  je  aktivno. 

Totija  i  zeljezo  u  sumporovini.  Evo  racuna: 
Zn  +  O  +  S03  aq  =  53045 
Ha  —  O     =  34180 
So>     =  18865 

Fe  +  O  +  S03  aq  =  46600 
H,  —  O     =  34180 
So,      =  12420 
Posljednica  R  =  (So>  —  Eo^)  a  =  6455  a,  a  od  tud  E  =  25  78 
Poggendorf  nalazi  E  =  53. 

Izracunamo  li  posljednica  topline  iz  Poggendorfova  podatka,  to  je 
R  =  13250  kaL 
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Da  nadjemo  toplinu,  koja  od  tad  za  tvorenje  zeljezna  sulfata 
sliedi,  mora  biti  posljednica  topline 

R=  18865  — x  =  13250 
a  od  tad  sliedi  x  =  5615  kal.  Za  ovaj  broj  je  toplina  pri  stva- 
ranju  zelene  galice  ve6a  nego  je  toplina,  koja  se  razvije  pri  stva- 
ranju  vode  iz  svojih  poftelah.  Zarad  toga  imamo 

Fe  +  0  +  SO,  aq  =  34180  +  5615  =  38795. 

Sada  6emo  ovaj  broj  uvesti  u  naSe  galvanske  kombinacije,  koji 
se  od  Favreova  broja  dobrano  razlikoje,  a  to  demo  na  koncu  pro- 
tamaditi,  zalto  je  to  tako. 

c)  2elj  ezo  i  kadmik  u  sumporovini. 

Cd  +  O  +  SO,  aq  =  44750 
H,  —  0     =  34180 
Lo>     =  10570 

Pe  +  O  +  SO,  aq  =  39795 
H,  —  O     =  34180 
Eco1     =  5615 
Posljednica  R  =  (Ew  —  Sw1)  a  =  (10570  —  5615)  a  =  4955  a, 
a  od  tud  je  E=19  8 

Poggendorf  nalazi  E  =  20 

d)  Da  ovaj  broj  za  zeljezo  i  za  druge  kombinacije  valja  evo  dokaza: 
2eljezo  u  sumporovini,  bakar  u  modroj  galici. 

Fe  -f  O  -f  SO,  aq  =  39795 
H,  —  O     =  34180 
=  5615 

Cu  —  O  —  SO,  —  —  27980 
H,  —  O  =  -f  34180 
2*>l  =  6200 
Po  glavnu  pravilu  je  posljednica  jednaka  algebraidkoj  svoti  to- 
pline, dakle  je 

R  =  (5615  -f  6200)  a  =  11815a,  a  E  =  47  2 
Poggendorf  nalazi  E  ==  46-1 

e)  Zeljezo  u  sumporovini,  platina  u  du&ikovini. 

Fe  +  O  +  SO,  aq  =  39795 
H,  —  O     =  34189 
£w     =  5615 

NO,  —  NO  =  —  8870 
H,-f  O  :  +34180 
Eo>i     =  25310 
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Posljednica  topline  jest  R  =  £W  Sc^  =s  30920  a  inunjotvorna 
aila  E  =  30920  X  a  =  123.  Poggendorff  nalazi  E  =  117. 

Iz  ovoga  vidimo,  kako  se  popravljen  broj  za  zeljezo  sa  izku- 
stvom  veoma  dobro  slaze ;  tim  pako  nebudi  reiteno,  da  je  Thorn- 
senov  broj  neprav,  jer  moramo  promisliti;  da  je  Poggendorff  ope- 
rirao  prostim  zeljezom,  a  Thomsen  da  je  radio  tistimi  lu£benimi 
sastavinami.  Osim  toga  imamo  napomenuti,  da  su  zeljezni  okisi  i 
njegove  soli  osobito  zelena  galica  ili  vitrio  veoma  prevrtljive  stvari, 
koje  se  u  prostom  zraku  lako  izmjenjuju,  Sto  nam  vec  i  Favre 
-dokaza,  kad  mu  se  zeljezo  zaradi  svoje  prevrtljivosti  izpod  rake 
izmaSe,  kad  je  hotio  toplinu  na&,  koja  se  pri  elektrolisi  zeleza 
potroSi. 

5.  Ostale  dvie  vrste  galvanskih  munjotvorah  ostaviti  6emo  za 
sada,  jer  nas  je  izkustvo  naudilo,  da  kod  ovih  viSe  putah  djeluje 
i  sama  nakana  slufivanja  na  elektromotornu  silu,  ako  prem  sludi- 
vanje  n  istinn  i  nebiva.  Pri  viSe  takovih  kombinacijah  djeluje  vodik 
dined  hidrite  i  hidrire,  koji  posebno  iztrazivanje  zahtievaju.  Naj- 
poslje  mi  jos  i  to  napomenuti,  da  je  neobhodno  nuzdno  sa  pod- 
puno  distimi  ludbeninami  raditi,  jer  inade  postaje  proces  tako  za- 
mrsen,  da  mu  dovjek  jedva  doskoditi  raoze.  Evo  6u  navesti  jedan 
veoma  zanimiv  primjer.  Ja  sam  elektrolisirao  srebrn  nitrat,  traied 
toplinu,  koja  se  analizom  ove  soli  potroSi.  Sludajno  mi  je  pala 
jedna  kap  vode  iz  Skolskoga  zdenca,  u  kom  je  pred  pol  ljeta  ba- 
deno  njeito  obidne  soli,  da  vodu  odisti.  U  ovoj  kapi  bilo  je  dakle 
njeSto  klorika,  ali  tako  malo,  da  se  raztopljen  nitrat  nije  niti  zere 
pomutio,  a  nisam  mogao  ni  pomisliti,  da  bi  to  na  elektrolitidni 
proces  moglo  djelovati.  Ali  eto  nedvojbena  dokaza. 

Na  negativnoj  elektrodi  izludi  se  disto  sjajno  srebro  kako  i  valja, 
a  na  pozitivnoj  elektrodi,  gdje  bi  se  morala  izludivati  dusikovina  i 
kisik,  stade  se,  kako  kap  pade  u  elektrolita,  crn  okis  srebra  iz- 
ludivati i  to  u  veoma  sitnoj  praSini,  da  je  bilo  krasota  gledati, 
kako  ta  praSina  okolo  elektrode  vrije.  Ovaj  sludajno  sgodivSi  se 
odnoSaj  postade  za  mene  veoma  instruktivnim,  dapade  je  od  ve- 
like  vaznosti  i  za  elektrolizu,  zato  demo  se  na  njega  u  svoje  vrieme 
povratiti. 

Sada  demo  se  obrnuti  na  tako  zvanu  polarizaciju,  te  ce  pozorno 
jo  prated  doci  do  izreke,  koja  de  nam  samo  bide  polarizacije  ka- 
zati;  da  to  postignemo,  moramo  se  u  sitno  ob  ovu  stvar  zadubiti, 
te  potanko  izvrstne  pokuse  Beetzove  pratiti. 
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Mi  smo  ve6  u  prvoj  razpravi  Beetzove  pokuse  napomennli,  te 
6emo  se  sada  opet  k  njim  povratiti. 
Beetz  je  na  reSenom  mjeatu  sliedece  resultate  u  ob6e  priob&o: 

PtH+  Ptci=  28.83 
PtH=  19-08 
Ptci=  1058 
PtBr=  689 
Pt8  =  359 

Ovi  se  broievi  odnoae  na  Daniellov  £lanak,  kome  je  bila  elektro- 
motorna  sila  po  Beetzovoj  jedinici  E  =  21*22. 

Gomji  se  brojevi  mogu  dakako  u  obi£ajnu  jedinicu  po  razmjeru 
100  :  2122  =  x  :  28  83  proraSunati,  a  to  6emo  zaradi  lakSega  pri- 
apodabljanja  u  avakom  alu&ju  i  utiniti. 

Beetz  je  avoje  pokuse  udinio  misle6,  da  uzduSnine  CI,  H,  Br,  I 
djeluju  na  platinu,  te  da  tim  poataje  atruja,.  kako  je  on  i  Grove 
dokazao,  da  u  iatinu  poataju  struje,  ako  je  platina  pod  njekimi 
uvjeti  u  plinove  zataknuta,  te  tako  atvoriSe  galvanake  Slanke  na 
plinove.  Mi  demo  najposlje  vidjeti,  da  plinovi  aa  kovinami  aamo 
onda  mogu  galvanaku  struju  probuditi,  ako  plin  luSbeno  ili  fizi- 
k&lno  djeluje  na  kovinu,  te  ako  se  pri  torn  djelovanju  toplina  raz- 
vija,  inaSe  drzimo,  da  iz  aamoga  dotika  plina  aa  kovinom  atruja 
niknko  postati  nemoze.  Osim  Beetzovih  poknaah  imamo  joi  napo- 
menuti  i  radunu  podvr6i  Poggendorffov  pokua  pri  elektroliai  vo- 
di£na  sulfate  H,  S04  ili  pri  raztvaranju  kisele  vode.  Poggendorff 
nalazi  za  ngladjene  plo£e  od  platine  polarizaciju  £  =  212*3  do 
2317  a  za  platinirane  ploSe  E  =  183  do  185. 

Sada  prelazimo  na  pojedine  Beetzove  pokuse. 

a)  Raztvaranje  aolikovine  HC1  na  elektrode  od  platine. 

Polarizacija  PtH  +  Ptci=  28  83  =  135  8  D. 
Pri  raztvaranju  aolikovine  potrosi  ae  po  Thomaenu  39320  kal.  to- 
pline.  Ovo  preneSeno  u  munjotvornu  ailu  daje  E=39320  a  =  157 '3  D. 

b)  Negativa  elektroda  od  platine  u  gusto j  aoUkovini,  pozitiva 
elektroda  od  tutije  u  razriedjenoj  aumporovini. 

Polarizacija  PtH  =  1908  —  89*8  D. 
Pri  ovoj  kombinaciji  raztvara  ae  na  negativoj  elektrodi  aolikovina, 
Sto  abaorbira  toplinu  r}  =  39320  kal.  Na  pozitivnoj  elektrodi  naatoji 
tutija  Siniti  bielu  galicu  uz  raztvaranje  vode :  ualjed  toga  je  poaljed- 
nica  topline  na  ovoj  elektrodi  r9  =  53045  —  34180  —  18865  kal. 


Digitized  by  Google 


UZROK  MtTNJOTVORNOJ  SILT. 


7 


Hezultanta  sveukupne  topline  jest 

R  =  rx  +  ra%  =  —  39320  +  18865  =  —  20455 
iz  toga  sliedi  munjotvorna  sila  polarizacije  E  =  818. 

c)  Negativa  elektroda  od  bakra  u  modroj  galici,  pozitiva  elek 
troda  od  platine  u  gustoj  solikovini. 

Polarizacija  PtCi  =  10  27  =  48  4  D. 
Na  negativoj  elektrodi  je  nakana  struje  da  raztvori  modru  ga- 
lica,  Sto  zahtieva  toplinu  r,  =  27980  kal.  Na  pozitivoj  elektrodi 
raztvara  se  solikovina,  Sto  zahtieva  r3  =  39320  kal. 

U  ovom  slucaju  ima  slican  pojav  kano  i  u  kombinacifah  u  kojih 
su  obje  kovine  aktivne,  struje  protivnim  smjerom  tekuc  slabe  tako, 
da  je  posljednica  jednaka  razlici  komponentah.  Dakle  ce  biti 

R  =  ra  —  ri  =  39320  —  27980  =  1 1340 
a  od  tud  sliedi  E  =  45  4. 

d)  Negativa  elektroda  od  bakra  u  bakrovu  sulfatu,  pozitiva  elek- 
troda o  obiSnoj  soli. 

Polarizacija  PtCT  =  1 100  =  51 '8  D. 

Na  negativoj  elektrodi  kano  i  u  slucaju  c)  iznosi  potroSak  to- 
pline r1  =  27980.  Na  pozitivoj  elektrodi  raztvara  se  sol,  Sto  troSi 
toplinu  rv,  =  48845  kal.  Izludena  kovina  Na  spaja  se  umah  tvo- 
rec  sodican  sulfat,  pri  6em  se  razvija  toplina  od  93320  kal.  Pri 
ovom  sluSivanju  raztvara  se  voda,  pri  fiem  se  troSi  toplina  od 
34180  kal.  Sveukupna  negativa  toplina  iznosi  dakle 
r,  =  27980  +  48845  -f  34180  =  111005  kal.,  pozitiva  toplina  je 
rs  =  93320;  dakle  posljednica  toplina 

R  =  —  111005  +  93320  =  17585  kal. 

Ova  toplina  daje  munjotvornu  silu  E  =  70  3. 

e)  Negativa  bakrena  elektroda  u  Cu  S04  aq,  a  pozitiva  platin- 
elektroda  o  K  CI. 

Polarizacija  Ptci=  1134  =  53  4  D. 
Ovaj  je  pokus  slican  onom  u  d,  dakle  bez  daljeg  tumaconja  sliedi 

K  —  CI  =  —  52800 
Co  —  O  —  SOs  aq  =  —  27980 
H,  —  O  =  —  34180 
r,  =  114960 
K  +  O  +  S03  aq  =  r2  =  97920 
dakle  je  R  =  r,  —  rq  =  114960  —  97920  =  17035  kal. 
Iz  desa  sliedi  E  =  68  0. 
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f)  Negativa  bakrena  elektroda  u  Cu  S04  aq,  -pozitiva  platra- 
elektroda  u  K  Br  aq. 

Polarizacija  PtB,  =  6  80  =  315  D. 

Br  —  K  =  —  47655 
Cu  —  O  —  So,  aq  =  —  27980 
H8  —  O  =  —  34180 
r,  =  —  109715 
K  +  O  +  SO,  aq  =  +  97925 
R  =  109715  +  97925  =  11790 
a  zarad  toga  E  =  47'1 

g)  Negativa  bakrena  elektroda  u  Cu  SOl  aq,  pozitiva  platin- 
elektroda  u  Na  Br  aq. 

Polarizacija  PtBr  =  7.02  =  33.  D. 

Na  —  Br  =  —  42865 
Co  —  O  —  SO,  aq  =  —  27980 
H,  —  O  =  —  34180 
r,  =  104925 
Na  +  O  +  SO,  aq  =  4  =  93320 
Dakle  R  =  r ,  —  r ,  =  104925  —  93320  =  11605  a  od  ovud 
E  =  46-4. 

h)  Negativa  bakrena  elektroda  a  Cu  So*  aq,  a  pozitiva  platin- 
elektroda  a  K  J  aq. 

Polarizacija  Pt»  =  3  26  =  15  2  D. 

K  —  J  =  —  40665 
Co  —  O  —  SO,  =  —  27980 
H,  —  O  =  —  34180 
r,  =  102725 
K  +  O  +  SO,  aq  =  r,  =  97925 
R=rt—ra=  — 102725+97925=— 4800  a  od  ovnd  E  =  192. 

k)  Negativa  platinelektroda  i  pozitiva  tutija  elektroda  u  razre- 
djenoj  Bomporovini. 

Polarizacija  PtH  =  26  22  =  123  5  D 
Na  negativoj  elektrodi  razstavlja  se  kisela  voda,  pri  cem  nestaje 
topline  34180  kal.  Na  pozitivoj  elektrodi  nastoji  se  tutija  pretvo- 
riti  u  tutijni  sulfat,  ova  se  nakana  ukida  nakanom  struje,  koje 
ovaj  sulfat  u  isti  mah  ne6e  da  rastavi.  Po  torn  ostaje  posljednica 
topline  R  =  34180  a  iz  toga  E  —  136-7. 
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1)  Negativa  platinelektroda  u  razriedjenoj  Hs  S04  a  pozitiva 
tatijaelektroda  u  gustoj  bieloj  galici. 

Polarizacija  PtH  =  24  39  —  114  9  D. 

Ovaj  sluSai  je  isti  kano  i  k),  dakle  E=136'7. 

m)  Pokus  Poggendorffov :  Obedvie  elektrode  u  razriedjenoj  sum- 
porovini  S04. 

Polarizacija  PtH  +  Pt0  =*  222  D. 

Pri  elektrolizi  kisele  yode  medju  elektrodanri  od  platine  potroSi 
se  na  raztvaranje  yode  Ha  O  toplina  34180  kal.  Uz  ovaj  utinak 
postaje,  kako  je  poznato,  vodifon  prekis  Ha  02,  koji  pri  svom  po- 
stanku  absorbira  toplinu  od  23074  kal.,  dakle  je  u  svemu  potro- 
Sena  toplina 

R  =  34180  +  23074  =  57254  kal. 
Ova  daje  elektromotornu  silu  E  =  229. 


Sada  cemo  aastaviti  dobivene  rezultate  o  priegled: 


opaZeno 

izradonano 

r&zlika 

») 

PtH4-ptci= 

1358 

157-3 

+  21-5 

b) 

PtH 

89-8 

818 

—  80 

c) 

Ptoi 

48-8 

45-4 

—  3-4 

d) 

Pta 

51-8 

70-3 

+  185 

e) 

Pta 

534 

680 

+  146 

f) 

PtBr 

31-5 

471 

-+-  15-6 

K) 

PtBr 

330 

46-4 

+  134 

h) 

Pt, 

15-2 

19-2 

-f  4-0 

k) 

PtH 

1235 

136-7 

+  13-2 

1) 

PtH 

114-9 

136-7 

4-  21-8 

m) 

Pto  +  PtH 

222 

229 

-j-   7  0 

Ovaj  priegled  daje  nam  povod  za  sliede6e  razmatranje: 
Kako  imo  ve£  u  prvoj  razpravi  rekli,  %&m  je  Beetz  opazio,  da 
plinovi  iz  raznih  luftbenih  sastavina  izvedeni  razno  veliku  po- 
larizaciju  pokazuju.  Uzrok  tome  pojavu  nije  dosad  nitko  nastojao 
da  protuma£i,  tako  opazavamo  u  naSem  priegledu,  u  eluSaju  b,  I,  k 
sa  polarizaciju  vodika  na  platini  elektromotornu  silu  sa  89  8  i 
114*9  i  123*5.  IT  istinu  razlike  tako  velike,  da  se  nemoza  ni  po- 
misliti,  da  bi  narav  platine  u  ova  tri  slufiaja  mogla  tako  razlidita 
biti,  da  bi  od  tud  ova  razlika  izidi  mogla. 

Na  slifon  na£in  dade  se  nevaljanost  zakona  dokazati,  koji  veli, 
da  sbroj  polarizacijah  dvaju  plinova  dobiven  iz  raznih  tekutinah 
daje  polarizaciju  oba  dvajuh  plinovah  iz  iste  teku6ine.  Tako  imamo 
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polarizaciju  klorika  i  vodika  u  sluSaju  a  jednaku  135*8.  Uzmimo 
polarizaciju  klorika  iz  kalieva  klorata  E  =  53*4  sluSaj  e  i  polari- 
zaciju vodika  iz  sumporovine  E  =  123*5,  to  je  sbroj  ovih  dvijuh 
PtH4"  Ptci  =  176*9  dakle  od  prijasnjega  ve6i  za  141  D  elektro- 
motornih  jedinicah.  Ovo  nam  sa  svim  to6no  dokazuje,  da  polari- 
zacija  nevisi  samo  o  naravi  plina  i  kovine  nego  od  neSta  drugoga. 
Pogledajmo  sada  na  rezultate  naSim  raSunom  izvedene,  to  nam 
se  iz  brojeva  umah  njeka  vjerovatnost  na§e  teorije  pokazuje.  Ako- 
prem  su  razlike  mjestimice  i  vece  nego  li  bi  se  na  prvi  mah 
oSekivati  moglo,  to  se  ipak  u  toliko  slazu,  da  u  njekom  odnoSaju 
stajati  moraju.  Promislimo  pako,  da  su  brojevi  raznimi  namjerami 
i  pod  raznimi  uvjeti  stedeni,  onda  je  slog  doista  dobar.  Promislimo 
joS  dalje  da  u  teoretidnom  ra£unu  nemoze  se  uzeti  obzir  na  ine 
zapreke,  koje  se  pri  pokusu  pojavljaju,  to  se  lahko  moze  pro- 
tumaditi,  zaSto  su  izra£unani  brojevi  vedi  nego  oni  pokusom  gte£eni. 

Najposlje  nam  je  napomenuti,  da  je  polarizacija  pojav,  koga 
tako  brzo  nestaje,  da  smo  ga  jedva  u  stanju  u  \o  kratko  vrieme 
motriti;  svoju  najvecu  vriednost  imade  u  onaj '  2as,  Sim  glavna 
struja  strujiti  prestane,  a  po  torn  se  umanjuje  tako  brzo,  da  ve6 
u  najkrace  vrieme  od  svoje  jakosti  po  njeSto  gubi  i  to  nam  tu- 
ma£i  zaSto  su  izkustvom  stedeni  brojevi  manji  nego  oni  izraSunani. 

Promislimo,  da  luSbeni  u£inci  joS  njeko  malo  vrieme  traju,  ako 
prem  je  glavna  struja  prekinuta,  onda  nam  ni§ta  nesmeta  polari- 
zaciju smatrati  kano  u£inak  lu£benog  djelovanja.  Preraa  tomu  ne- 
budi  reSeno  da  po  njeSto  upliva  plinovab  na  kovine  nema,  jer  kako 
nam  je  poznato,  upija  platina  vodik,  a  pri  torn  se  platina  ugrije, 
Sto  moze  uz  njeke  uvjete  munjevnu  struju  probuditi;  ali  nikako 
taj  udinak  nije  tolik,  da  bi  se  mogao  tako  jako  o&tovati  kako  se 
polarizacija  ofituje. 

Na  temelju  do  sad  izvedenoga  mozemo  sada  glavni  temelj  na- 
Sega  iztrazivanja  ovako  izreci: 

I  Svaki  pojav  topline,  budi  daju  tjelesa  puStaju  tti  upijaju,  prati 
uz  povoljne  uvjete  munjevna  struja 

II.  PuStanjem  (Emission)  topline  postaje  struja  protivnoga  smjera 
onoj,  koja  postaje  upijanjem  topline. 

III.  Ako  je  u  galvanskom  llanku  satno  jedna  kovina  aktivna,  to 
je  munjotvorna  sila  razmjerna  algebrailkoj  svoti  topline,  koja  se  u 
ilanku  sauna  od  sebe  izmedju  djelujudih  st earth  razvija. 

IV.  Ako  su  obedvie  kovine  aktivne ,  onda  je  munjotvorna  sila 
razmjerna  razlici  algebrailkih  scot  ah  topline  sjedne  i  druge  strane 
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F.  Munjotvorna  sila  polarizacije  nevisi  niti  o  'naravi  plina  niti 
o  naravi  kovine,  nego  poglavito  o  lutbenotn  utinku,  koji  is  elektro- 
Uzt  proiztite. 

6.  Do  sad  obstojeti  nauk  o  munjotvornoj  silt  i  munjevnoj  na- 
petosti  navodi  nas  na  put,  kojim  imamo  ici,  da  si  pravi  pojam  o 
munjevnosti  i  njezinu  bicu  ste£emo ;  za  to  glasi  zakon  o  mtmjevDoj 
napetosti  ovako: 

Mnnjevna  napetost  u  povorci  spojenih  kovinah  jest  vazda  jed- 
naka  razlici  munjevne  napetosti  skrajnih  dlanakah. 

Evo  za  to  dokaza: 

Zri  |  Pb  =  5 
Pb  |  Sn  =  1 
Sn  |  Fe  =  3 
Fe  |  Cu  =  2 
Col  Ag=  1 

Zn|Ag=12 

Eako  vidimo,  sbroj  prvih  pet  kombinacijah  daje  isti  broj,  koji 
valja  za  zadnja  kombinaciju. 

Ovi  brojevi  nepokazuju  nam  niSta  absolutnoga,  nego  samo  po- 
kazaju  razliku  dotiSnih  silah.  Mi  si  predstavljati  moramo,  da  nam 
u  prvom  slutaju  tutija  reagira  na  olovo  njekom  silom  p,  a  s  druge 
strane  da  olovo  reagira  silom  q9  tako.  nam  broj  5  pokazuje  samo 
razliku  izmedjn  p  i  q  a  nipoSto  p  ili  q.  Iz  ovih  razlika  nismo  ni 
kadri  absolutne  vriednosti  od  p  i  q  n>ti  na6i,  jer  imamo  vazda  vi$e 
neposnanib  nego  jednaSba.  Iz  ovoga  sliedi,  da  ovaj  zakon  nije  fizi- 
kalni  zakon  nego  samo  aritmetidna  posljedica. 

Da  je  tomu  tako,  evo  dokaza.  Uzmimo  vise  povoljnih  brojevah 
pa  jib  redomice  po  dva  odbijajmo,  tako  6e  biti  razlika  izmedju 
najmanjega  i  najvecega  broja,  jednaka  sbroju  ostalih  razlikah.  Neka 
bode  niz  brojevah  a  <  b  -<  c  <  d  <  e  tako  je 

b  —  a  =  Sx 
c  —  b  =  S2 
d— c  =  S, 
e  —  d  =  S4 
✓  e  —  a  =  S6 
Sbrojimo  li  ove  jednadbe  do  zadnje,  to  je 
(b-a)  +  (c-b)  +  (d-e)  +  (e-d)  =  S,  -f  Sa  +  S8  +  S4 
u  zadnjoj  jednadbi  je  e  —  a  =  S5 ,  a  kad  u  sbroju  jednadbab 
redaciramo  ,  dobijemo  e  —  a  =  Sx  +  Sa  -|-  S8  +  S4  ,  dakle  je 
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S5  =  St  +  S8  +  S4  Sto  smo  dokazati  imali.  Samo  se  po 

sebi  razomie,  da  permutacije  i  kombinacije  zadanih  brojevah  moga 
sliediti  povoljnim  redom,  istinitost  dokazanog  zakona  neporemednje 
se  niti  najmanje. 

AU  ipak  sliedi  iz  gore  navedenoga  zakona  jedno  nepobitno,  jer 
je  matenjatiSna  posljedica:  da  ako  uzmemo  samo  jedan  od  zadanih 
brojevah  poznatim,  da  i  ostali  iz  zadanih  razlikah  sliediti  moraju. 
Ovaj  broj  koga  .poznatim  uzmemo  moze  biti  svaki  povoljni  broj 
po  kom  se  ostali  brojevi  redaju.  Mi  vidimo  iz  ovoga  razmatranja, 
da  nam  treba  samo  za  jednu  kovinn  jedan  broj  ma  kakav  naci,  koji 
u  njekom  savezn  sa  munjotvornom  silom  stoji,  da  se  iz  ovoga  broja 
matematidnim  putem  moradu  slidni  brojevi  za  ostale  kovine  na6i. 

NaSa  nas  je  teorija  navela  na  toplinu,  te  smo  nastojali  dokazati, 
da  je  munjotvorna  sila  razmjerna  toplini,  koja  se  u  dlanku  lu£- 
benim  u&nkom  budi  razvije  budi  upije,  te  smo  vidili,  kako  se  iz- 
raSunani  brojevi  priliSno  sa  izkustvom  slazu. 

7.  Sada  6emo  obrnnti  svoju  pozornost  jednom  drugom  pojavu 
galvanske  struje,  i  to  pojavu,  koji  je  poznat  pod  imenom  seobe 
jonah.  Ovaj  pojav  pruziti  6e  nam  prilitcu,  da  protumadimo  onaj 
odnosaj,  koga  je  Favre  opazio,  iztrazuju6  toplinu,  koja  se  pri 
elektrolizi  troSi  i  0  kom  smo  ve6  u  prvoj  razpravi  govorili.  Tamo 
smo  drzali  Favreov  pojav  kano  pojav  nuzgrednih  lu6benih  ufi- 
nakah,  nu  danas  nam  se  pruza  druga  prilika  taj  pojav  tumatiti. 
I  to  evo  ovako: 

Seobu  jonah  iztrazivao  je  Hittorff  (Pogg.  Ann.  sv.  89,  98  ltd.) 
Ova  seoba  jonah  sastoji  se  u  torn,  Sto  se  elektroliti  neizluSuju  samo 
na  jednom  polu  galvanske  struje  nego  na  obadva  pola,  te  se  jedan 
dio  izluCenoga  elektrolita  odseli  kano  jon  na  drugi  pol.  To  biva 
ovako. 

Stalna  struja  razstavljajuc  n.  p.  modm  galicu  izluSi  na  srebrnoj 
elektrodi  u  stanovito  vrierae  02955  gr.  bakra.  Prije  i  poslje  elek- 
trolise  iztrazi  Hittorf  tekucinu  modre  galice  okolo  katode,  te  nadje 
prije  elektrolize  u  galici  2  8543  gr.  bakrova  kisa 
poslje      „       „     9"'  2-5897  9       „  p 
Usljed  elektrolize  iz£eznulo~je  okolo  katode  dakle 

2-8543  —  2-5897  =^0  2646  gr.  bakrova  kisa 
ili  0  2112  gr.  Sistoga  bakra.  Budu6  da  se  je  na  katodi  naSlo  0*2955 gr. 
bakra  tako  se  preselilo  od  druge  elektrode  0  2955— 0' 21 12=0  0843 
gr.  bakra. 
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Kako  se  je  ovaj  bakar  ovamo  preselio,  o  torn  ima  raznih  na- 
-  zorah.  Hittorf  tumadi  to  ovako:  On  drfci,  da  ae  elektroliti  pomidu 
medju  elektrodami  raznom  brzinom ;  tako  se  po  Hittorfu  seli  sum- 
porovina  i  kis  dvaput  ve6om  brzinom  nego  bakar,  zarad  toga  na- 
lasi  se  na  katodi  izluftenoga  bakra  od  prilike  30%  jedne  istovalje, 
a  kiseUne  i  kiaa  na  anodi  do  70%.  U  naSem  stavljenom  primjeru 
iznosi  visak  bakra  na  katodi  28*5%  jedne  istovalje. 

Hittorf  je  nasao,  da  mnozina  preseljenih  jonah  visi  o  gustini 
elektrolitidne  tekucine,  te  nam  daje  sliedece  podatke: 

spec,  tezina  razmjer  gustine  preseljeni  Jon. 

11521  1  dio  Cu  S04  6-357  H*  0  27  6% 
11036  1  ,  9  9  560  „  28-8  „ 
10553     1  „       „       18O80    ,         32-8  „ 

1-0254     1   „       „       39  670    „  355, 
1-0135     1   „  ,     „       76-880   •„         34  9  9 
1-0071     1  9       „      148  300    ,         36-2  „ 
Za  prva  tri  pokusa  je  popriedni  broj  29.6,  a  za  drnga  tri  je 
popriedni  broj  35.6%  bakra. 

8.  Sada  demo  re&,  da  se  u  teku&ni  okolo  katode  izluti  uprav 
jedna  istovalja  bakra,  pri  6em  se  po  Thorasenu  mora  potrositi  to- 
plina  od  27980  kal.  Ali  dok  se  iz  tekucine  izluSi  jedna  istovalja 
bakra,  dotle  se  preseH,  po  gustini  tekucine,  ili  29*6  ili  35.6% 
bakra  od  anode,  ovi  postotci  zahtievaju  razmjernu  toplinu,  Sto  iz- 
nosi  u  prvom  slucaju  8282  kal.  a  u  drugom  9930  kal.  Dakle  6e 
biti  n  jednom  i  drugom  sludaju  potrosena  toplina  36262  ili  37910 
kaL  Favre  je  nasao  za  izludenje  jedne  istovalje  bakra  38530  do 
38950  kal.  Dakle  prilidno  iste  brojeve.  Hittorf  je  iztraiivao  vise 
•hdevinalt  na  seobu  jonah,  nu  mi  svih  njegovih  rezultatah  jo§  za 
sad  nemo&emo  upotriebiti,  nego  cemo  samo  jedan  primjer  navesti, 
koga  je  i  Favre  iztrazivao,  i  to  analizu  biele  galice  Zn  S04.  Favre 
je  nasao,  da  za  elektrolizu  biele  galice  treba  66040  kal.  toplipe. 
Hittorf  je  naSao,  da  ae  na  jednu  istovalju  preseli  22*2%  tutije  na 
katodu. 

Za  izludivanje  jedne  istovalje  biele  galice  treba  53045  kal.  a  za 
izludenje  od  22  2%  jedne  istovalje  treba  11775  kal.  dakle  svega 
ukupao  64820  kal.  Broj  koj  je  Favreovu  broju  prilidno  bliz. 

Is  ovoga  sliedi,  da  je  Favre  mnozinu  izlufonoga  jona  trazio  ana- 
lizom  tekucine  okolo  katode.  2alimo,  da  Hittorf  nije  svoju  pozor- 
nost  obrnuo  na  onake  sludevine,  koje  se  obiSajno  u  dlancima  raz- 
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vijaju,  te  zarad  toga  nemozemo  daljih  prispodoba  praviti,  da  se 
bolje  o  stvari  upatimo. 

9.  Do  sada  smo  vidili,  da  se  naii  nazori  sa  izkustvom  prilidno 
sla&u,  ali  one  zeljene  vjerovatnosti  nestekosmo  do  sad  zarad  toga, 
Sto  pobrasmo  podatke  raznimi  namjerami  stecene.  Is  eieloga  do 
sad  redenoga  vidimo,  da  je  neobbodno  nu&dno  odlucujuce  pokuse 
s  jednim  te  istim  materijalom  na  sve  strane  udiniti,  pokuse,  koji  naa 
imaju  pravom  ciija  biidi  na  jednu  budi  na  dmgu  stranu  dovesti. 

Lahko  razabiremo,  da  timi  pokusi  iz  daleka  zasegnnti  moramo, 
jer  je  stvar  doista  yrlo  zamriena  da  bi  se  jednim  jedincatim  udar- 
cem  rieSiti  mogla. 

Prelazec  na  svoje  vlastite  pokuse,  imamo  najprvo  navesti  nadin 
i  teoriju,  na  kojima  se  naSi  pokusi  imaju  osnivati.  Buduc  da  je 
od  najvece  vaznosti  znati,  koliko  se  topline  potroSi  elektrolizom 
jednoga  elektrolita,  jer  u  ovom  slucaju  imamo  odnoSaj  slican, 
koji  se  sbija  u  samom  £lanku,  a  buduc  da'  pri  elektrolizi  sa  svim 
druge  okolnosti  jesu,  nego  jednostavnim  lucenjem,  jer  se  ovdje 
prikazuje  djelovanje  tjelesah  ne  samo  u  lu£benom  vec  i  u  galvan- 
skom  smislu,  to  cemo  najprije  tu  stvar  tocno  iztrazivati. 

Joule,  Lenz  i  Bequerel  iztrazivali  su  toplinu,  koja  se  u  strujiitu 
usljed  galvanske  struje  razvija,  te  su  naili  izraz 

W  =  w  I  aR  t 

u  koth  znati  W  mnozinu  topline,  I  jakost  struje,  B  odpor  u  stru- 
jiStu,  t  temperaturu  strujiita,  a  w  jednu  nepromjenljivu  olinu.  Mi- 
sliino  si  sada  najprvo  jedno  strujiite,  koje  nam  pokazuje  odpor  r 
i  i  jakost  struje,  te  neka  se  ugrije  samo  za  1  stupanj  topline,  to 
ce  biti  razvijena  toplina 

W,  =w  ia  r. 

Umetnimo  sada  pri  istom  odporu  jedan  elektrolit  i  recimo,  da 
jakost  struje  spane  na  ^  tada  ce  biti  u  strujiitu  toplina 

Buduc  da  je  na  elektrolizu  potroSen  jedan  dio  topline,  koju 
cemo  zvati  Q,  tako  mora  biti  sveukupna  toplina  u  zadnjem  slu- 
caju jednaka  toplini  u  prvom  slucaju  razvijenoj,  dakle 
w  i*  r  =  Q  -H  w  ixa  r  a  od  ovud 
Q  =  w  i  *r  —  w  ij  ar  =  wr  (i1  —  ix  *) 
Na  ovaj  nacm  mozemo  vazda  naci  toplinu,  koju  na  elektrolizu 
potroiimo. 

Mi  inozemo  pako  mnozinu  topline  u  strujiitu  neposredno  mjeriti, 
ako  strujiSte  u  mali  prostor  sbijemo,  te  unj  toplomjer  zataknemo 
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iz  temperature  na  toplomjeru  i  odnoane  topline  strujiSta  mozemo 
vazda  toplmu  u  strujiStu  naii,  jer  je  mnozina  topline 

W  =  Pet. 

ako  je  P  tezina  strujiSta,  a  c  odnoana  topliua. 

Za  tu  svrhu  priredio  gam  si  sliede6i  stroj.  Od  veoma  tanke  ba- 
krene  plo£e  na£inio  .sam  si  ciev,  oko'o  koje  sam  namotao  tanke 
svilom  opredene  zice  do  1000  ovojah,  za  tim  sam  oblozio  sve  tan- 
kim  bakrom  i  papirom.  U  nutrnju  ciev  zadio  sam  toplomjer,  na 
kom  je  svaki  stupanj  topline  razdieljen  u  5  diela  tako,  da  se  joS 
2  desetine  jednoga  stupnja  tofino  Sitati  mogu. 

Ovako  priredjen  valjak  bijase  uvrSten  u  strujiSte  od  6  Grove- 
ovih  ftlanakab  <3im  se  struja  zatvori,  stane  se  ziva  u  toplomjeru 
micati,  te  raste  do  njeke  Btanovite  tadke,  na  ovoj  se  taSki  ustavi 
te  stoji  nepomiSno  dokle  god  i  struja  struji.  Kako  struju  preki- 
nemo,  podme  se  ziva  nazad  micati,  i  pada  tako  dugo,  dok  se  sa 
yanjskom  temperaturom  neizjednadi. 

Dokle  ziva  u  vis  ide,  dotle  nestaje  jednoga  diela  topline  pre- 
lazec  u  zrak  Hi  u  okolicu,  a  kada  taj  gubitak  uprav  onolik  po- 
stane,  koliki  je  prinos  topline  od  struje,  onda  se  ziva  prestane  mi- 
cati, a  to  je  mjesto  ona  stalna  tadka  o  kojoj  govorisrno.  Budu6 
pako  da  gubitak  topline  ili  prielaz  na  okolicu  zavisi  od  raznib 
faktorah,  a  ponajviSe  od  temperature,  koja  je  preko  one  od  oko- 
lioe:  s  toga  je  taj  gubitak  veoma  tezko  izraSunati;  ali  ran  mozemo 
na  drugi  nadin  labko  dosko&ti,  jer  nam  9truja  daje  u  isto  vrieme 
istu  mnozinu  topline  usljed  njezine  stalnosti.  Motrimo  li  dakle 
vrieme,  koje  treba  da  se  valjak  za  dvie  desetine  stupnja  ugrije,  i 
onda  vrieme  koje  valjak  treba  da  se  za  iste  dvie  desetine  pri  stal- 
noj  vanjskoj  temperaturi  ohladi,  tad  nam  je  labko  iz  ovib  dvijuh 
brzina  pravu  temperature  na£i. 

Recimo  da  je  ziva  grijana  od  struje  skotila  *  za  dvie  desetine 
stupnja  za  27  sekuodah,  to  je  njezina  brzina  u  jednoj  sekundi 
0  2  :  27  =  0*007  stupnja.  Ako  se  za  80  sekunda  ohladi  za  dvie 
desetine  stupnja ,  onda  brzina  ohladnjivanja  u  jednoj  sekundi 
0*2  :  80  =  0*0025  stupnja.  Za  ovoliko  bila  bi  toplina  veca  postala, 
da  se  valjak  nije  niJta  mogao  obladiti,  dakle  bi  se  u  svemu  bio 
ugrijao  m  0  007  +  0-0025  =  0*0095  stupnja,  to  je  dakle  tempe- 
ratura  valjka  u  jednom  trenutku,  a  ova  mora  biti  cielim  te&ajem 
pokusa  jednaka,  jer  kako  vei  rekosino,  stalna  struja  daje  svaki 
trenutak  istu  mnozinu  topline. 
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Sliedeci  u  istinu  izyedeni  pokus  pokazati  ce  nam,  da  je  spome- 
nuto  razmatranje  sa  svim  pravo.  Sada  cemo  opisati  na&n  poku- 
sivanja. 

U  priloSenoj  slici  vidimo  stro- 
jeve  Sematicno  nacrtane.  A  je  va- 
ljak  sa  toplomjerom;  B  je  jedan 
drugi  toplomjer,  koji  nam  poka- 
znje  temperaturu  okolice;  C  je 
sprava  za  elektrolizu  sa  elektro- 
litom;  D  je  Groveov  munjotvor; 
E  je  prekidaljka  struje;  F  je  da- 
lekozor  kroz  koji  se  motri  toplo- 
mjer A ;  a  &  je  nihalo,  koje  ndara 
pojedine  sekunde. 

Motrioc  sjedi  kod  Ff  zatvori  struju  prekidaljkom  ili  kljudem  E 
i  broji  sekunde,  koji  prodju  dok  ziva  poskodi  za  dvie  desetine 
stupnja  u  toplomjeru,  zabilje£i  je  u  zapisnik  i  broji  dalje  za  druge 
dvie  desetine  i  biljeii  opet  itd.  dok  se  iiva  neprestane  micati.  Sada 
prekine  struju,  broji  sekunde  od  2  do  2  desetine  za  koje  ziva  pada, 
te  biljezi  sekunde  uz  prijaSnje  biljezke. 

Poslje  svrSena  opa£anja  ima  se,  kako  prije  pokazasmo,  u  valjku 
razvijena  toplina  izracunati. 

Sada  imamo  najprije  dokazati  valjanost  nadina  pokuSavanja,  jer 
prije  rekosmo,  da  brzina  grijanja  od  sekunde  do  sekunde  mora 
nepromjenljiva  biti.  Evo  za  taj  dokaz  jednoga  pokusa.  (Vidi  skri- 
zaljku  na  sliedecoj  strani.) 

Kako  vidimo  variira  brzina  topline  izmedju  0*0097  i  0  0108  stup- 
njeva  u  jednoj  sekundi,  i  to  s  razloga,  ito  nije  toplomjer  dobro 
razdieljen,  kako  se  vec  i  iz  broja  sekundah  vidi,  a  drugo  i  s  toga, 
ito  i  struja  nije  tako  stalna,  buduc  da  i  ona  po  njeito  se  vreme- 
nom  mienja  te  cas  raste  cas  pada.  Nu  kako  vidimo,  medje  ove 
variacije  tako  su  uzko  stegnute,  da  je  najveca  pogreika  11  deset- 
tisuci  dio  jednoga  stupnja.  Uzmemo  li  popriecni  broj  0'0101°,  to 
izcezne  ona  pogreika  sa  svim.  Budu6  pako  da  se  i  najmanja  po- 
greika u  konacnom  rezultatu  tolika  puta  pomnaze,  to  valja  opa- 
zanju  najvedu  pozornost  obrnuti,  te  mnogo  opaianja  Siniti  i  iz 
svih  popriecni  broj  traziti,  da  Sto  vise  ucinjene  pogreSke  elimi- 
niramo. 
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Eako  dobijemo  broj,  keji  nam  pokazvje  brainu  grijanja  u  jed- 
nom  trenutku,  tako  lahko  mozemo  izra&mati  za  koliko  bi  so  valjak 
ugrijao  bio,  kack  nebi  iz  njega  niSta  topline  preSlo  na  okolicu,  a 
to  nam  treba  samo  broj  sekunda,  kroz  koje  je  trajao  pokus,  sa 
aatvorenom  strujom  sa  brzinom  u  jednoj  sekundi  pomnoziti,  te 
imamo  za  na§  slu&j  1851  sekunda,  kojim  je  struja  grijala  valjak, 
u  to  vrieme  Wo  bi  se  valjak  ugrijao  za  1851  x  0  0101  =  18*69  °C. 
Na  toplomjeru  opazismo  samo  poviSenje  temperature  za  jedva  4°C. 

Kada  nam  je  temperatura  valjka  poznata,  onda  mozemo  lako 
ffveukupnu  mnozfou  topline  na6i,  koja  je  usljed  struje  prefila  u 
valjak,  ako,  kako  ve6  rekoamo,  tezinu  valjka  pomnozimo  tempe- 
raturom  i  specifi&iom  toplinom. 

Ako  sada  uvrstimo  u  strujiSte  joS  elektrolita,  to  ce  se  potroSiti 
jedan  dio  topline,  koja  iz  munjotvora  potife  na  elektrolizu,  a  za 
toliko  £emo  opaziti  na  valjku  manje  topline. 

Da  nadjemo  ovu  toplinu,  ili  u  obce  toplinu  koja  se  troSi  na 
jednu  istovalju  doti&noga  elektrolita,  moramo  ovako  razmatrati. 

B.  J.  A.  L.  2 
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Ako  jo  brzina  zive  u  jednoj  sekundi  bez  elektrolita  a,  tad  je 
temperature,  valjka  u  vrieine  od  t  sekunda  out,  ako  je  valjak  tezak 
A  gramah  a  njegova  specifidna  toplina  c,  tad  je  u  valjku  razvi- 
jena  toplina  Wx  =  A.  c.  at. 

Neka  bude  brzina  fcive  sa  elektrolitom  u  strujistu  P,  onda  je  u 
valjku  u  isto  vrieme  razvijena  toplina  W2  =Ac.  pt.  Razlika  ovih 
dvijuh  toplinah  daje  na  elektrolizu  potroSenu  topiinu,  dakle  je 

qx  =  Wl  —  Wq  =  A.  c.  at  —  A  c  pt  =  Act  (a  -  p) 

Ako  se  je  za  vrieme  elektrolize  razvilo  g  gramah  t>udi  kovine 
ili  plina,  to  6e  biti  razmjer 

Q:Qi=a:g 

ako  Q  zna£i  mnozinu  topline  za  jednn  istovalju  ili  atomovu  tezinu 
a,  a  od  ovud  sliedi  mnozina  topline  za  jednu  istovalju 

Q=^QL=aLAc  a_ 
g  g 

Na  ovaj  nadin  iztraiivali  smo  modru  galicu  Cu  S04  te  smo  doSli 
do  sliede&h  rezultatah,  koje  ovdje  u  potankosti  priobcujemo,  da  se 
vidi  cieli  postupak  naSega  pokusivanja. 

U  svakom  pojedinom  slufoju  tekao  je  pokus  ovim  nadinom.  Naj- 
prije  bijaSe  uvrSten  sam  valjak,  te  sekunde  brojene  od  dvie  do 
dvie  desetine,  zatim  bijaSe  ohladjivanje  motreno,  te  opet  sekunde 
brojene  i  biljezene,  najposlje  bijaSe  elektrolit  uvrSten,  te  opet  se- 
kunde brojene  i  biljezene.  Cieli  pokus  trajao  je  od  prilike  jedan 
sat,  pri  Sem  je  temperatura  okolice  ostala  nepromjenljiva. 

Ra£un  je  vodjen  ovako:  Najprije  bijaSe  izradunana  brzina  zive, 
kada  bijaSe  valjak  8am  u  strujiStu,  onda  brzina  iive  pri  ohladji- 
vanju,  najposlje  brzina  zive  pri  grijanju  sa  elektrolitom.  Da  do- 
bijemo  brzinu  grijanja  sa  samim  valjkom  ili  sa  elektrolitom,  treba 
nam  u  svakom  8lu£aju  za  iste  stupnjeve  topline  brzinu  ohladjivanja 
pribrojiti,  te  tim  dobijemo  one  dvie  oline  a  i  p. 
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A  pokazoje  broj  sekunda  sa  valjkom  u  strujiStu  tecajem  grijanja, 
B  pokazuje  broj  trenutakah  pri  obladjivanju, 
C  pokazuje  broj  trenutakah  pri  grijanju  sa  valjkom  i  elektrolitom, 
D  pokazuje  brzinu  grijanja  sa  valjkom  u  struji&tu  u  jednoj 
sekondi, 

E  brzinu  grijanja  sa  valjkom  i  elektrolitom, 

E  brzinu  ohladjivanja  u  jednoj  sekundi, 

x  i  ^  ona  dva  faktora  naSe  jedna&be. 

Ove  znakove  pridrzati  cemo  i  u  ostalih  tablicah. 

Iz  ove  tablice  sliede  kano  popriecni  brojevi  za  a  =  O'OlOl  a  za 
£  =  00068,  dakle  a  —  p  =  0  0037°  C. 

Pokus  elektrolize  trajao  je  u  svemu  2737  sekundah,  u  koje  se 
je  vrieme  izlu&ilo  medju  elektrodami  od  platine  na  katodi  0*035 
grm.  bakra. 

Usljed  toga  je  na  elektrolizu  potroSena  toplina 
0  0037  X  317  X  2737 


W  =  Ac. 


0-035 


=  9169.  Ac. 


Za  sada  necemo  umecati  yriednosti  za  A.  ct,  Sto  cemo  na  kraju 
u  pregledu  uciniti. 
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07-4. 

99 

fifi 

uu 

0  0000 

0*00^ 

00097 

0  01 1 7 

0-0082 

6 

8 

21 

63 

39 

95 

54 

30 

125 

84 

8 

280 

21 

61 

43 

95 

55 

30 

125 

85 

280 

2 

23 

55 

43 

86 

46 

32 

118 

78 

2 

4 

23 

51 

45 

86 

46 

36 

122 

82 

4 

6 

22 

55 

50 

90 

44 

39 

129 

83 

6 

8 

25 

52 

56 

80 

40 

36 

116 

76 

1  8 

290 

25 

46 

54 

80 

35 

38 

118 

73 

290 

2 

25 

46 

55 

80 

37 

43 

117 

80 

2 

4 

26 

50 

64 

77 

36 

43 

120 

79 

Ovaj  pokus  trajao  je  1039  sekundah,  u  to  se  je  vrieme  izludilo 
0  013  grm.  bakra.  Popriedni  broj  za  a  =  0  0120  a  za  p  =  0  0080. 
Razlika  a  —  p  =  0  0040.  PotroSona  toplina 

W  =  Ac.  10133.  ' 


in. 


Opaianje 
na 

toplomjeru 
od  |  do 

A 

B 

C 

D 

E 

F 

a 

27-8 

28-0 

25 

43 

81 

0-0080 

00046 

0.0024 

00104 

0-0070 

28-0 

2 

22 

47 

80 

90 

42 

25 

115 

67 

2 

4 

23 

48 

67 

86 

42 

32 

118 

74 

4 

6 

26 

47 

62 

76 

42 

32 

108 

74 

!  6 

8 

25 

57 

64 

80 

35 

31 

111 

66 

8 

290 

26 

58 

62 

76 

34 

32 

108 

66 

290 

2 

25 

59 

54 

80 

33 

37 

117 

70 

2 

4 

27 

64 

55 

74 

31 

36 

110 

67 

4 

6 

25 

73 

54 

80 

27 

37 

117 

64 

6 

8 

28 

73 

50 

71 

27 

40 

111 

67 

8 

300 

29- 

84 

58 

69 

22 

34 

103 

57 

Ovaj  pokus  trajao  je  1424  sek.,  u  to  vrieme  izlu&lo  se  je  0  017 
grm.  bakra.  Popriedni  broj  za  a  =  00111,  za  p  =  0  0068.  Razlika 
a  —  (*  =  00043. 

PotroSena  toplina       W  =  Ac  11374. 
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IV. 


upas 
n 

toploi 
od 

sanje 
a 

mjern 
do 

A 

B 

C 

n 

E 

F 

a 

27-8 

28-0 

28 

40 

93 

0  0071 

0-0050 

0-0021 

00092 

00071 

28-0 

2 

28 

42 

88 

71 

47 

22 

93 

69 

2 

4 

26 

43 

80 

76 

46 

25 

101 

71 

4 

6 

24 

44 

70 

83 

45 

28 

111 

73 

6 

8 

27 

52 

74 

74 

38 

27 

101 

65 

8 

290 

27 

54 

72 

74 

37 

28 

102 

65 

290 

2 

26 

54 

56 

76 

34 

35 

101 

69 

2 

4 

27 

59 

56 

74 

33 

35 

109 

68 

4 

6 

28 

65 

55 

71 

35 

36 

107 

71 

6 

8 

26 

63 

49 

76 

31 

40 

116 

71 

8 

300 

28 

82 

53 

71 

24 

35 

106 

59 

Pokus  je  trajao  1922  sek.,  u  to  vrieme  izlufiilo  so  je  0*025  grm. 
bakra.  Popriecni  broj  za  a  =  0  0105,  za  [3  =  00070.  Razlika 
a  —  [3  =  0-0035.  PotroSena  toplina 

W  =  Ac.  8534. 


V. 


Opaz 
n 

toploi 
od 

,anje 
a 

njeru 
do 

A 

B 

C 

D 

E 

P 

a 

270 

27-2 

30 

52 

74 

0  0066 

0-0038 

00027 

00085 

00065 

2 

4 

26 

50 

70 

76 

40 

28 

94 

68 

4 

6 

26 

53 

62 

76 

37 

32 

108 

69 

6 

8 

30 

50 

58 

66 

40 

34 

110 

74 

8 

28-0 

23 

54 

56 

86 

34 

36 

96 

70 

28-0 

2 

26 

60 

55 

76 

33 

36 

112 

69 

i  2 

4 

24 

60 

51 

83 

33 

39 

115 

72 

4 

6 

24 

60 

48 

83 

33 

42 

125 

75 

6 

8 

24 

71 

49 

83 

28 

40 

123 

68 

8 

290 

26 

78 

48 

76 

25 

41 

124 

66 

290 

2 

25 

80 

44 

80 

25 

45 

131 

70 

2 

4 

24 

86 

43 

83 

23 

40 

126 

69 

4 

6 

28 

104 

44 

71 

20 

45 

116 

65 

Pokus  je  trajao  2169  sekund.,  u  to  vrieme  izluSilo  se  je  0*028 
gr.  bakra.  Popriecni  broj  za  a  =  0  0109  za  [3  =  0*0069.  Razlika 
a  —  p  =  0-0040.  Potro&ena  toplina 

W  =  Ac.  9815. 
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Iz  ovih  pet  pokusa  imademo  brojeve  9169,  10133,  11374,  8634, 
9815,  od  kojih  iznosi  popriecni  broj  9805. 

Ovaj  broj  imamo  faktorom  A.  c.  pomnoziti,  da  dobijemo  na  elek- 
trolizu  jedne  istovalje  bakra  medju  elektrodami  od  platine  potro- 
Senu  toplinu. 

Mi  znamo,  da  je  Favre  svojim  pokusom  za  elektrolizu  bakra 
dobio  38530  kal.  Eada  bi  ovaj  pokus  bio  pouzdano  izveden,  te 
izluceni  bakar  na  elektrodi  mjeren  a  ne  po  teku6ini  okolo  katode, 
onda  bi  mi  lako  faktor  Ac  izracunati  mogli,  jer  onda  bi  stala 
jednadba 

Ac.  9805  =  38530 
a  od  ovud  bi  sliedilo  za  Ac  =  38530  :  9805  =  3  92. 

To  se  pako  sa  naSim  izkustvom  neslaze,  jer  naS  valjak  bijaSe 
72*8  grm.  tezak,  a  specificna  toplina  bakra  iznaSa  0  0949,  dakle 
bi  bio  faktor  Ac,  neobziru6  se  niti  na  svilu  niti  na  termometar, 
jeduak  6*908,  skoro  dvaput  toliko  velik  nego  ga  Favreov  pokus 
daje.  Na  tome  temelju  trebalo  bi  za  elektrolizu  jedne  istovalje 
bakra  toplina 

W  =  9805  X  6-908  =  67732  kalor. 

Mi  smo  uzeli  obzir  na  specif,  toplinu  svile  i  stakla,  te  srao  tim 
popravili  faktor  u  toliko,  koliko  nam  bijaSe  moguce  obzir  uzeti  na 
to  i  koliko  nam  sredstva  dopustise  specif,  toplinu  svile  i  upotreb- 
ljenoga  stakla  odrediti  tako,  da  po  nasem  racunu  iznosi  faktor 
Ac  =  6*15,  a  tim  faktorom  dobivamo  toplinu  za  izludenu  istovalju 
bakra 

W  =  9805  x  6 15  =  60295  kal. 

Za  isti  odnoiaj  nalazi  Favre  u  prvom  redu  njegovih  pokusah 
broj  56905,  dakle  3390  kal  manje. 

Moramo  do  duSe  priznati,  da  su  nam  Favreovi  pokusi  u  toliko 
nerazumljivi,  Sto  u  prvoj  razpravi  (Pogg.  Ann.  sv.  135.  str.  269) 
u  VII  pokusu  ovako  stoji: 

S&ule,  Bussole  und  Voltameter  (Platinplatten  mit  schwefelsaurem 
Kupfer).  Wfirme  entlehnt  von  der  S&ule  (lurch  das  Voltameter  fiir 
1.  Aequivalent  des  darin  zersetzten  Korpers  56905.  Prema  tome 
nalazi  u  drugoj  razpravi  (Pogg.  Ann.  sv.  135,  str.  306)  u  pokusu, 
da  se  na  elektrolizu  bakra  potroSi  38530  kal. 

Bai  da  si  budemo  mogli  sve  te  odnoSaje  bolje  protumaciti,  treba 
nam  joS  dalje  pokuse  izvoditi,  o  dem  cemo  dalje  u  svoje  vrieme 
govoriti. 
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Sada  nam  treba  napomenuti,  Sto  znafci  onih  60295  k.,  koji  se 
potrofiSe  na  elektrolizu  bakra.  U  ovom  broju  imamo  najprvo  odpor 
i  toplinu  samoga  elektrolita,  nu  to  smo  nastojali,  da  umanjimo  Sto 
vecma  tim,  Sto  smo  elektrode  tako  blizo  stavili,  da  odpor  munjevnoj 
8trnji  a  modroj  galici  postade  Sto  manji  tako,  da  ga  za  sigurno 
zanemariti  mozemo,  buduc  da  tako  malo  djeluje  na  glavni  rezultat. 
Drugo  i  znamenitije  djelovanje  jest  elektromotorna  sila,  koja  po- 
staje  u  elektrolita  kroz  to,  Sto  na  jednoj  strani  stoji  izludeni  bakar 
u  modroj  galici,  a  s  druge  strane  platina  u  kisiku  i  sumporovoj 
kiselini  ili  u  slu£evini  S04,  kako  francuzki  ucenjaci  drze.  Buduc  da 
nam  ova  slucevina  u  ovoj  formi  nije  poznata  kano  samostalna  slu 
cevina  nego  a  formi  M  S04,  gdje  M  znaSi  kakav  radikal,  to  je 
ovaj  slucaj  veoma  tezko  na  prvi  mah  pto9uditi,  nu  i  tome  se  na- 
damo  dosko&ti,  a  tim  6e  nam  se  mnogo  drugo  pitanje  samo  od 
sebe  rieSiti. 

U  dojdudoj  razpravi  pokazati  cemo,  kako  se  gore  nqdjena  to- 
plina  od  60000  kalor.  u  pojedine  komponente  razstaviti  moze,  za 
sad  drzimo,  da  smo  na  jedan  jednostavni  natin  postigli  glavnu 
svrhu,  to  jest  iz  same  munjevne  struje  vadimo  razstavljujucu  to- 
plinu i  mjerimo  ju  nedvojbenim  nacmoin. 

10.  Sada  imam  joSter  u  kratko  napomenuti  natin,  kojim  sam 
doSao  do  toga,  koliko  vriedi  naS  valjak  u  kaloriah  vode,  ili  kako 
fizici  vele,  kolika  mu  je  vriednost  vode. 

Poznato  je,  da  je  jedna  kaloria  ona  toplina,  koju  trebamo  da 
jedan  gram  vode  ugrijemo  za  jedan  stupanj  topline.  Mi  smo  naSli, 
da  naS  stroj  treba  6*15  kaloria  topline,  da  se  na  jedan  stupanj 
ugrije,  dakle  vriedi  naS  valjak  .615  grm.  vode. 

Ovu  smo  vriednost  naSli  jednostavnim  putem,  i  to  ovako: 

Valjak  sa  termometrom  bijaSe  ugrijan  na  4  stupnja  topline,  po 
torn  spuSten  u  vodu,  kojoj  tezina  bijaSe  poznata. 

Poznatim  nacmom  iz  vode  valjkom  ugrijane  izradunao  sam  onu 
vriednost  valjka,  kako  sam  ju  tamo  vec  napomenuo. 

Ovim  zavrSujem  ovu  razpravu,  te  se  nadam  da  6u  o  bozidu,  ako 
mi  podje  za  rukom  nuzdni  si  material  pribaviti,  modi  te  svoje  po- 
kuse  nastaviti  i  do  skoro  priobciti. 

U  Rakovcu  o  Miholju. 
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Dodatak  drugoj  razpravi. 

Kada  sam  ovu  razpravu  vec  jugosl.  akademiji  predao  bio,  do- 
djoSe  mi  dva  vazna  djela  u  ruke,  koja  tako  duboko  u  moju  raz- 
pravu i  u  moje  nazore  o  munjotvornoj  sili  zasiecaju,  da  ih  pro- 
ditah  sa  najvecim  veseljem,  te  ih  umah  upotrebljujem  kano  sjajnu 
potvrdu  naSih  mislih,  koje  priobdisrao  u  dvije  razprave. 

Prvo  djelo  je  od  g.  W.  Beetza,  najboljega  vjeStaka  na  polju 
galvanske  polarizacije.  Ovaj  vrlo  oprezni  i  prama  novostima  cvrstim 
i  temeljitim  znanjem  oboruzani  muz  bavi  se  kakvih  30  godina  ovim 
predmetom,  te  pi§e  u  najnovijera  broju  Weidemanovih  analah  bistru 
razpravu,  pobijajuc  dosadanje  nazore  o  polarizaciji  kovinah  u  raz- 
nih  plinovah. 

Evo  u  kratko  navodimo  nazore  Betzove: 

„Ich  glaube  hiernach  behaupten  zu  diirfen,  dass  wir  streng  ge- 
nomraen  mit  einer  elektromotorischen  Kraft  der  Gase  iiberhaupt 
nie  zu  tbun  haben,  sondern  entweder  mit  Spannungsdifferenzen, 
welche  durch  verschiedene  Leitungsflussigkeiten  hervorgerufen  wer- 
den,  oder  mit  Veranderung  der  Metalle  durch  solche  Gase,  welche 
ihren  gasfbrmigen  Zu  stand  durch  Occlusion  in  Metallen,  oder  durch 
Condensation  an  deren  Oberflachen  ganz  aufgegeben  haben,  denn 
eine  koharente  Gasschichte,  welche  einen  metallischen  Leiter  ttber- 

zoge,  wttrde  ja  denselben  von  der  Leitungsfliissigkeit  isoliren  

Gaugain  hat  in  der  oben  erwahnten  Arbeit  die  Ansicht  vertreten, 
die  elektromotorische  Kraft  der  Gasbatterie  sei  lediglich  der  Ver- 
wandschaft  zuzmchreiben,  mit  welchen  der  Sauerstoff  des  Wassers 
und  der  durch  das  Platin  kondensirte  Wasserstoff  auf  einander 
wirken.  Ich  habe  hiergegen  eingewandt,  dass  doch  dieser  Satz  ver- 
allgemeinert  werden  miisse,  da  auch  andere  Gase  elektroraotorisch 
wirken,  er  mtisse  also  etwa  so  heissen:  tin  Gas  wirkt  dadurch 
elektromotorisch,  dass  es  sick  unter  katalitischer  Wirkung  des  Pla- 
tins  mit  einem  Elemente  des  Wassers  verbindet. 

Akoprem  ove  nazore  Beetz  na  temelju  jednoga  pokusa  sa  soli- 
kom  zabacuje,  mislec  da  taj  pokus  nepotvrdjuje  gornju  izreku, 
ipak  nam  to  pokazuje,  da  su  vec  i  drugi  ucenjaci  nai§li  na  iste 
nazore,  akoprem  ih  dokazati  nemogo$e,  jer  jim  nebijaSe  joSter  put 
prokrden,  kako  je  sada  Thomson  ucmio  svojim  iztrazivanjem  lu6- 
bene  topline. 
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Hi  amo  pako  vidili  a  ovoj  razpravi  kako  se  galvanska  polariza- 
cija  sa  ludbenimi  u&nci  u  sklad  svesti  dade.  Zaito  Beetzov  pokus 
nije  uspio,  sazn&ti  6emo  odmah,  kada  ga  protuma£imo. 

Beetz  je  uzeo  dvie  staklene  cievi,  napunio  je  sumporovom  kise- 
linom  i  solikom,  pa  je  zabo  u  nje  ploSe  od  platine.  U  tamnoj 
8obi  nije  se  pokazala  medju  plofcami  nikakva  struja.  Sad  je  pokrio 
jednu  plo6u  zntim  staklom,  te  je  pustio  na  obe  cievi  u  svjetlu, 
ipak  nije  opazio  struje,  premda  je  akcija  solika  na  vodik  u  obe 
cievi  razlifita  bila.  Beetz  nije  mislio,  da  elektromotorna  sila  neza- 
viai  od  brzine  akcije  nego  od  akcije  same.  Mi  smo  rekli  u  prvoj 
razpravi,  da  elektromotorna  sila  zavisi  od  topline,  koju  jedan  atom 
pri  alufiivanju  razvije,  svejedno  slu&o  se  taj  atom  brze  oli  sporije. 
On  izdaje  vazda  jednaku  toplina. 

Usljed  toga  nemogaSe  Beetz  svojim  pokusom  a  istinu  niSta  do- 
kazati.  NaSa  teorija  zahtieva  uprav  negativan  uspjeh  Beetzova  po- 
kusa.  Streintz  (Sitzungsberichte  der  kais.  Akademie  B.  LXXVII 
H.  HI)  je  ovoga  proljeca  iztrazivao  elektromotornu  silu  raznih 
kovinah  u  tri  tekucine  sa  najve6om  pomnjom;  ovi  se  pokusi  razli- 
kuju  od  starijih  svojom  toSnosti  tako,  da  jim  u  ni£em  prigovora 
nema,  dakle  ovi  pokusi  imadu  odlu&ti,  da  li  nasi  nazori  valjaju 
ili  ne. 

Prije  nego  stanemo  ove  pokuse  prispodabljati  sa  naSom  teorijom, 
imamo  se  osvrnuti  na  iztrazivanja  Thomseuova,  te  njeke  dinjenice 
napomenuti,  koje  je  Thomsen  nasao.  Naime  Thomsen  dokazuje  u 
svom  teoretiSnom  djelu  (Pogg.  Ann.  B.  88),  da  dvie  zamjenjujuce 
se  kovine  ili  osnove  pri  zamjenjivanju  daju  istu  toplinu  neodvisno 
od  slugevinej  u  kojoj  se  zamjenjuju.  N.  p.  ako  tutija  zamieni  bakar 
Q  du&ikovoj  ili  u  solnoj  kiselini  ili  u  kojoj  drugoj  kiaelini,  tad  se 
razvija  vazda  jedna  te  ista  toplina.  Tutija  stvarajuc  tutijin  sulfat 
daje  toplinu  Zn,  O,  SOs  aq  =  106090  kal ,  a  bakar  stvarajuc  svoj 
sulfat  daje  toplinu  Cu,  O,  SOa  aq  =  55960.  Ako  ce  tutija  bakar 
zamieniti,  to  se  mora  bakar  iz  svoga  ludbenoga  oblika  iztisnuti, 
na  sto  se  potroSi  toplina  55960  kal.,  dakle  6e  tu  tutija  razviti  stva- 
raju6  svoj  snlfet  samo  106090  —  55960  =  50130  kal. 

Slucnjuc  se  sa  solikom  razvija  tutija  toplinu  Zn;  Cla,  aq=  112840 
kal.;  bakar  tvore6  klorat  razvija  Cu,  Cla,  aq  =  62710  kal.  Razlika 
je  opet  ista  112840  —  62710  =  50130. 

Iz  ovoga  sliedi  po  nasem  zakonu,  da  bi  dvie  kovine  vazda  istu 
elektromotornu  silu  pokazivale,  ma  upotriebili  mi  kakvu  mu  drago 
tekucinu  medju  njima. 
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Streintz  nalazi  n.  p.  Cd,  S08,  Cu  =  67-6;  Cd,  HC1,  Cu  =  75*9-, 
Cd,  N2  06,  Co  =  681. 

Iz  Sesa  vidimo,  da  su  ovi  brojevi  tako  nablizo,  da  niti  najmanje 
sumnje  nema,  da  na§  zakon  nebi  bio  istinit,  nu  na  kraja  ove  ras- 
prave  vidit  6emo,  da  je  podpuna  istina  §to  velimo. 

Svakomu  je  kemiku  poznato,  da  nazoSnost  njekih  stvarih  luSbene 
procese  u  njekih  slufiajevih  pospjeSuje,  a  u  njekih  slufojevih  da  jih 
zaustavlja.  Tako  postaje  zeljezo  u  duiikovoj  kiselini  pasivnim,  ako 
ga  dirnemo  zicom  od  platine. 

Thomaen  je  opazio,  da  je  toplina,  koja  se  razvija  pri  slu&vanju 
njekih  stvarih,  njeki  viSekratnik  jednoga  stalnoga  broja,  koji  broj 
Thomsen  drzi  konstantnim,  akoprem  nije  mogao  do  sad  njegove 
prave  vriednosti  naci.  Thomsen  nalazi  sliedece  odnoSaje  topline  za 
razne  soli. 


Sulfati. 


Zn  S04 

=  106090  = 

6  v 

17681 

Cu  S04 

=  55960  = 

3  x 

18635 

CdSO« 

=  89500  = 

5  x 

17900 

COS04 

==  88070  = 

5  x 

17614 

NiS04 

=  86950  = 

5  x 

17390 

MgS04 

=  180180  = 

10  x 

18018 

Fe  S04 

=  93200  = 

5  x 

18640 

Aga  S04 

=  20390  = 

1  X 

20390 

Fe,  (S04), 

=  224880  = 

12  x 

18740 

Elorati. 


Zn  CI,  = 

112840  = 

6 

x  18806 

Cu  CI,  = 

62710  = 

3 

x  20903 

Cd  CI,  = 

96250  = 

5 

x  19250 

Co  CI,  = 

94820  = 

5 

x  18964 

NiCI,  = 

93700  = 

5 

x  18740 

SnCl4  = 

81140  = 

5 

x  16228 

HgCl,= 

59800  = 

3 

x  19933 

Pb  CI,  = 

54410  = 

3 

x  18136 

FeCl4  = 

99950  = 

5 

x  19990 

MgCl,= 

186930  = 

10 

x  18693 
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Nitrati. 
Zn  Na  06  =  102200  =  6  x  17033 
Cu  Na  06  =  52410  =  3  x  17470 
Cd  N2  06  =  86000  =  5  x  17200 
Co  Na  06  =  84510  =  5  x  16912 
Ni  Na  06  =  83300  =  5  x  16660 
Pb  Na  06  =  58000  =  3  x  19333 
FeNa  06  =  89550  =  5  x  17910 
Aga  Na  06  =  16780  =  1  x  16780 
Kako  se  iz  ovih  tablicah  vidi,  jesu  u  istinu  brojevi  u  prvom  redu 

viiekratnici  njekoga  stalnoga  broja,  kome  vriednost  lezi  medju  17 

i  19000. 

Tako  moiemo  Bada  reci,  da  tutija  razvija  za  jednu  istovalju  dinec 
tatijin  nitrat  6  putah  vise  topline  nego  srebro,  a  toplina  tutije 
prama  bakru  stoji  u  razmjeru  kano  6  :  3  ili  tutija  razvija  dvaput 
toliko  topline  koliko  bakar. 

Pitanje  postaje,  da  li  ovaj  razmjer  isti  ostaje,  kada  bi  se  dvie 
kovine  u  istu  kiselinu  stavile,  ili  bi  se  poremetio.  Mi  smo  prije  na- 
pomenuli,  da  njeke  stvari  pospje&uju  lufibene  procese,  a  njeke  da 
ih  ustavljaju.  Moiebiti  da  nam  ovi  brojevi  i  elektromotorna  sila  to 
protumafce. 

Uzmimo  kombinaciju  tutija,  sumporova  kiselina,  kobalt. 
Po  na&em  zakonu  kako  prije  radunasmo  ima  biti 
Zn  x  O  x  S08  =  106090 
H«  — 0=  68360 
Wx  =  37730 

Co,  O,  SO,  =  88070 
^  —  O  =  68360 
Wa  =  19710 
R  =  W,  —  Wa  =  37730  —  19710  =  18020 
To  daje  elektromotonm  silu  E  =  0  0002  x  18020  =  36  0. 
Prema  tome  nalazi  Streintz  E  =  70  3. 

Iz  prve  tablice  vidimo  da  je  Zn,  O,  S03  aq  =  6  X  17681  a 
to,  O,  S03  aq=88070=5  x  17614.  Postaje  pitanje,  u  kom  se  raz- 
mjeru diele  ove  dvie  kovine  u  kiselini,  da  li  u  razmjeru  6  :  5  ili 
dmgafije.  Thomsen  je  naSao,  da  se  kiseline  diele  medju  osnovu  u 
njekom  razmjeru,  naime  sumporova  kiselina  i  duSikova  kiselina 
diele  medju  sobom  sodikov  kis  u  razmjeru  kano  3:2.  To  jest  od 
jedne  istovalje  sodikova  kisa  sluSe  se  tri  diela  sa  sumporovom  kise- 
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linom  a  dva  diela  sa  duSikovom  kiselinom,  §to  Thomsen  aviditetom 
kiselinah  zove. 

U  kom  se  razmjeru  osnove  prama  istoj  kiselini  diele,  to  Thom- 
son nije  iztrazivao,  a  to  bi  mogli  aviditetom  osnovah  zvati.  Taj 
se  aviditet  osnovah  pokazuje  pri  monjotvornoj  sili  ocevidno.  Jer 
uzmimo  da  se  u  gornjem  slucaju  nedieli  sumporova  kiselina  na- 
pram  tutiji  i  kobaltu  u  razmjeru  kano  6  :  5  nego  u  razmjeru  kano 
6  :  4,  tad  cemo  doci  na  pravi  ra£un.  U  torn  slucaju  mozemo  reci, 
da  nazocnost  tutije  zaustavlja  akciju  kobalta  i  to  za  1  x  17614  kal. 
To  jest  dok  se  jedna  istovalja  tutije  pretvori  u  sulfat,  pretvoriti  6o 
se  samo  */&  istovalje  kobalta.  Da  to  tako  u  dlanku  biva,  evo 
dokaza. 

Zn  X  O  x  SOs  aq  =  61 7681  =  106090 
CoxOxSOsaq  =  417614  =  70456 
Razlika      =  35634 
Ovoj  razlici  odgovara  munjotvorna  sila 

E  =  71-2 
Broj  Sto  ga  je  i  Streintz  naSao. 

Na  ovome  temelju  prispodobili  smo  Streintzove  brojeve  sa  nasim 
zakonom,  te  smo  rezultat  te  prispodobe  slozili  u  ove  tri  tablice. 

I. 


E 

E 

,  K 

KUclLna 

K 

w, 

W,  —  Wa 

a.  A 

lira- 

h 

rnatto 

Strdntti 

Zn 

SO, 

Cu 

1060(JO 

551)00 

50130 

100-3 

100  3 

Zn 

J> 

Cd 

106090 

89500 

16590 

331 

326 

Zn 

» 

Co 

106090 

70456 

35634 

Co.  4x17614 

70-2 

71-3 

Cd 

n 

Cu 

89500 

55960 

35540 

67-1 

67-6 

Cd 

» 

Co 

89500 

70456 

19044 

Co.  4x17614 

38- 1 

38-9 

Zn 

it 

Ag 

88405 

20390 

67015 

Zn.  5x17681 

1340 

1326 

Cu 

» 

Ag 

37270 

20390 

16880 

Cu.  2x18635 

33-7 

336 

Co 

a 

Ag 

52170 

20390 

31780 

Co.  3x17390 

634 

62-9 

Cd 

n 

Ag 

71600 

20390 

51210 

Cd.  4x17900 

102-4 

101-4 

Mg 

D 

Zn 

144144 

106090 

38054 

Mg.  8x18018 

760 

670 

Mg 

Cd 

144144 

89500 

54644 

109-3 

101-2 

Mg 

Co 

144144 

70456 

73698 

Mg.  8x18018 
C<».  4x17614 

1473 

138-0 

Mg 

» 

Cu 

144144 

55960 

88184 

Mg.  8x1*018 

176-3 

167-5 

Mg 

0 

Ag 

126126 

20390 

105736 

Mg.  7x18018 

211-4 

201  1 
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U  ovoj  tablici  azeti  su  brojevi  za  toplinu  dva  put  veci  nego  su 
n  prijaSnjih  razpravah,  kako  ih  i  Thomsen  uzimlje,  jer  se  odnose 
na  molekul  H9.  To  nesmeta  stvari  niSta,  samo  se  mora  uzeti  faktor 
razmjerao8ti  izmedju  topline  i  munjotvorne  sile  za  polovicu  manji, 
prije  bijaSe  a  =  0  0004  a  sada  je  0  0002 ;  jer  u  ovom  slucaju  daje 
Daniellov  clanak  toplinu  W2  5000,  a  to  je  praraa  jedinici  D=100 
u  smjeru  kano       100  :  50000  =  0  0002. 

Prva  tri  redka  pokazuju  galvansku  kombinaciju,  Wx  je  toplina 
za  prvu,  a  W9  za  drugu  kovinu,  W1  —  Wa  je  razlika,  koju  treba 
sa  faktorom  0  0002  pomnoziti,  da  dobijemo  elektromotornu  silu. 
a.  A.  pokazuje,  koliko  se  puta  ona  Thomsenova  nepromjenljiva  uzeti 
ima.  Zaduja  dva  redka  pokazuju  nam  munjotvornu  silu  raSunom  i 
pokusom  dobivenu,  koju  prispodabljati  imamo.  To  Sto  ovdje  re- 
koamo,  valja  i  za  ove  dvie  dojdu6e  tablice 

II. 


K 

K 

w, 

w, 

W.-W, 

a.  A 

Zn 
Zn 

HC1 
> 

Cu 
Cd 

112840 
112840 

62710 
96250 

50130 
16590 

• 

100-3 
331 

m.m 

£\J  & 

250 

Zn 

» 

Co 

112840 

75856 

36984 

Co  4-18964 

739 

720 
73-1 

Zn 
Cd 

> 

• 

Sn 
Co 

112840 
96250 

81140 
62710 

31700 
33540 

634 
671 

52-3 
75-9 
796 

Zn 

» 

Ni 

112840 

56220 

56620 

Ni.  3  18740 

1132 

101-8 
1089 

Co 

ii 

Cu 

75856 

62710 

13146 

Co.  4-18964 

26-3 

27-  4 

28-  2 

Co 

» 

Ni 

62710 

56220 

6490 

Ni.  3- 18740 

13-9 

9-0 
16 

Sn 
Zn 

n 
» 

Cu 
Hg 

81140 
112840 

62710 
59800 

18430 
53040 

368 
1061 

477 
113-2 
1200 

Cn 

Hg 

62710 

59800 

2910 

5-8 

13  4 

20-2 

Zn 

» 

An 

112840 

22820 

90020 

1800 

1950 
1990 

Cn 

9 

Au 

62710 

22820 

39890 

797 

94-4 

98-5 

Zn 

n 

Fe 

112840 

79900 

32890 

Fe.  4  19990 

658 

459 
84-0 

Ee 

a 

Cu 

79900 

62710 

17190 

Fe.  4  19990 

34-3 

52  8 
16-6 
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Ttkiciu 

W, 

W, 

W,  Wj 

«  A 

Zn 

N.O, 

Cu 

102200 

52410 

49790 

995 

99-3 
98-0 

ZjD. 

n 

109900 

OUWU 

17-5 
32-6 

Cd 

Cu 

86000 

52410 

33590 

• 

67-1 

681 
81-8 

Zn 

Ag 

102200 

23560 

78670 

Ag.  216780 

157-3 

140-3 
146-6 

Cn 

n 

Ag 

52410 

23560 

28850 

» 

57-7 

411 
470 

Zn 

w 

Fe 

102200 

74910 

27290 

Fe.  417910 

54-5 

41-7 

Fe 

j) 

Cu 

74910 

52410 

22500 

Fe.  417910 

450 

57-3 

Zn 

9 

Pb 

102200 

74600 

27600 

55-2 

40-0 
44-9 

Zn 

» 

Co 

102200 

67608 

34592 

Co.  416912 

691 

55-7 
67-6 

Zn 

Ni 

102200 

66712 

35488 

Ni.  4-16678 

709 

71-7 
82-6 

Mg 

» 

Cu 

141200 

52410 

88790 

Mg.8-17650 

177-5 

1591 
177-5 

Pb 

Cu 

74600 

52410 

22190 

44*3 

540 
60-3 

Co 

» 

Cu 

67608 

52410 

15190 

Co.  4-16912 

304 

340 
430 

Mg 

» 

Zn 

141200 

102200 

39000 

Mg.8-17650 

78-0 

581 
80-2 

Ni 

Cu 

66712 

52410 

14302 

Ni.  416678 

28-6 

17-4 
28-2 

Ead  ove  tri  tablice  pregledamo,  opazamo  najprvo,  da  se  u  prvoj 
tablici  munjotvorna  sila  sa  svim  stalnom  pokazuje,  nadalje  vidimo, 
da  se  izraSunani  brojevi  sa  izkustvom  podpuno  slazu,  razlike  su 
tako  malene,  da  se  u  pogreSke  opazanja  vrci  mogu. 

U  drugoj  i  trecoj  tablici  opazamo,  da  je  munjotvorna  sila  pre- 
vrtljiva,  u  njekih  Slancih  raste  s  vremenom,  a  u  njekih  se  uma- 
njuje.  Ali  i  tu  vidimo,  da  se  izraftunani  brojevi  sa  izkustvom  pod- 
puno slazu.  Na  temelju  ovih  kombinacijah,  kojih  smo  ovdje  46  u 
radun  uzeli,  nalazimo  naSu  teoriju  podpuno  potvrdjenu,  te  sad  mo- 
zemo  ovaj  zakon  izre&: 
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Muyotvorna  sila  dyguh  kovinah  u  jednoj  kiselini  stoji  u  jed- 
nostavnom  razmjeru  sa  razlikom  topline,  koju  dottfne  kovine 
ranryu  tvore<5  svoje  soli  u  istoj  kiselini. 

Ovaj  zakon  dokazan  prakticnim  izkustvom  stoji  dakle  nepobitno. 
Mi  priznajemo,  da  je  ovaj  zakon  vec  po  Poggendorffu  naslacivan; 
ali  ovako  nepobitno  nije  jo5  od  nikoga  dokazan,  dakle  si  usljed 
toga  pridrzavamo  pravo  prvenstva  na  sve  strane.  Iz  ovoga  sliedi 
dalje,  da  je  dokaz  Eolundov,  Sto  ga  vec  u  prvoj  razpravi  napome- 
nasmo,  po  kom  elektromotorna  sila  nebi  bila  razmjerna  aa  toplinom, 
netemeljit. 

Mi  cemo  se  sada  nadalje  baviti  elektroHticnimi  odnosaji,  te  cemo 
gledati,  da  gore  navedeni  zakon  i  sa  toga  glediSta  dokazemo. 

Dakako  razmatranje  nale  n  ovih  razpravah  navelo  nas  na  njeke 
joi  u  znanoati  nerazjaSnjene  stvari,  koje  cemo  u  svoje  vrieme  pri- 
obciti,  i  koje  aa  isto  tako  zanimive. 
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ChemiCka  svojstva  divljega  hrvatskoga  hmelja. 

izveo  u  ohbmiCkom  LABOBATORIJU  KBALJ.  8VEU6lLlSTA  u  BBBLIHU 

db.  Dbaguttn  dm. 

Predano  u  ajednici  tnath.-prirod.  razreda  jugoslavenske  akademije  znanosti  i 
utnjetnosti  u  Zagrebu  13  studenoga  1878. 

Priob6ujuc  u  sliedecoj  razpravi  slavnoj  jugoslavenskoj  akademiji 
znanosti  i  umjetnosti  u  Zagrebu  resultate  trogodiSnjega  iztraiivanja 
o  chemidkih  i  tehnolozkih  svojstvih  divljega  hrvatskoga  hmelja, 
moram  natuknuti,  da  je  to  prvi  put,  §to  se  je  experimentalnom 
chemijom  izvanredna  ciena  jedne  do  sada  u  Hrvatskoj  malo  cie- 
njene  biljke  dokazala. 

Premda  u  svih  ostalih  zemljah  nalazedi  se  divlji  hmelj  nije  za 
nikakovu  porabu,  pa  se  najviie  kao  bezcjeni  primjesak  plemenitomu 
hmelju  upotrebiti  mo^e,  ja  ipak  se  dadoh  na  iztrazivanje  njegovo. 

Do  toga  dovelo  me  je  znanje  o  sli£nosti  hrvatskoga  hmelja  sa 
kavkaskim,  koj  se  u  pivovarstvu  osobito  pako  u  Tiflisu  rabi.  S  toga 
se  je  moglo  oSekivati,  da  ce  usljed  veoma  povoljnih  klimati£kih 
odnosajah  i  hrvatski  divlji  hmelj  imati  za  nas  njeko  narodnogospo- 
darsko  znacenje. 

Do  toga  uvidjenja,  dini  se,  da  je  vec  prije  njekoliko  godina  nje- 
kolicina  hmelj o-trzaca  (iz  (3eske)  do§lo ;  jer  su  ovi  u  okolici  Krize- 
va£koj,  VrbovaSkoj,  Belovarskoj  i  Koprivni£koj  za  vrlo  nizku  cienu 
(40  for.  za  50  kilogr.)  divlji  hmelj  sakupljali,  te  su  ga  na  sjever 
monarkije  raza&Ijali. 

Ali  njim  nije  mogla  bid  vriednost  na&ega  divljega  hmelja  po- 
znata,  za  to  su  ga  da  izbjegnu  sumnji  patvorenja  hmelja,  sabirali  pod 
izlikom,  da  sluzi  „za  bojadisanje". 

Iztrazivanje  hmelja  po£eo  sam  g.  1876  u  berlinskom  sveu&lis- 
nom  laboratoriju  sa  hraeljem,  kojega  sam  dao  sabirati  u  vrieme 
praznika  u  okolici  Krizevadkoj.  Isti  pako  tekar  poslije  dielomiSne 
raztvorbe  mogao  je  sluziti  za  porabu. 
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Vec  onda  pravili  su  se  zajedno  pokusi  i  u  laboratory  u  i  u  pi- 
vari  11  veliko,  koji  su  ve6  onda  doveli  do  zadovoljujudega  resultata. 

Uslied  toga  mogao  sam  vec  proSle  godine  dne  17.  kolovoza  g. 
1877  iz  Berlina  slavnomu  hrvatsko  -  slavonskomu  gospodarskomu 
draitvn  u  Zagreb u  dojaviti:  „da  divlji  hrvatski  hmelj  ima  sva  po- 
cela  plemenitoga  hmelja,  akoprera  u  malenoj  mjeri.  On  ima  slabij, 
»li  veoma  finuaromu,  i  akoprem  njegova  zuhkoca  nije  tolika,  ko- 
lika  kod  plemenitoga  hmelja,  to  njegbv  tek  ipak  nije  trpak  i  ne- 
ogodan.  Iz  toga  sliedi,  da  divlji  hmelj  hrvatski  ima  karakter  do- 
broga  i  valjanoga  hmelja.* 

PoSto  je  pako  onaj  g.  1876  iztrazivani  hmelj  imao  vec  izvjestni 
miris  po  valerianskoj  kiselini,  to  nije  mogao  biti  gore  spomenuti 
resultat  sasvim  mjerodavan. 

Osim  toga  imao  sam  namjeru,  da  dobijem  za  svoje  experimente 
ito  vedu  mnozinu  svje&ega  hmelja  iz  raznih  okoliStah  Hrvatske  i 
Slavonije,  i  a  toga  obratio  sam  se  na  slavno  hrvatsko-slavonsko 
gospodarsko  druztvo  u  Zagrebu  s  molbom,  da  me  u  toj  namjeri 
podupire. 

Vec  dne  25.  rnjna  g.  1877  razaslalo  je  hrvatsko-slavonsko  go- 
spodarsko drn&tvo  svim  podrn£nicam  trojedne  kraljevine  pod  bro- 
jem  597  sliede6u  okruznicu: 

BUslied  dan  na  dan  rastuce  prodnkcije  piva  n  Austro-Ugarskoj, 
a  prama  tomu  pomanjkanja  dovoljne  mnozlne  hmelja,  bijaSe  u 
zadnje  doba  mnogi  pivar  priailjen,  ma  i  na  uStrb  konsumenta, 
upotrebljivati  na  mjeato  pravoga  plemenitoga  hmelja,  drugih  prida- 
taka  k  pivn,  medjn  kojimi  na  primjer  tifliski,  kao  Sto  i  naS  do- 
maci  hrvatski  divlji  hmelj  vazno  mjesto  zauzimlje. 

S  razloga,  Sto  kod  nas  simo  tamo  priliSna  mnozina  divljega 
hmelja  raste,  te  se  plod  ove  biljke  izvan  zemlje  izvaza,  pronaSao 
je  upravljajuci  odbor  na  temelju  chemi&koga  iztrazivanja,  Sto  set 
ga  preuzeH  g.  dr.  Dragutin  Ceh,  docent  u  Berlinu  i  gosp.  dr.  C. 
Iintner,  ravnatelj  kralj.  pivovarske  akademije  u  Weihenstephanu 
a  Bavarskoj,  sa  divljim  hrvatskim  hmeljem,  upozoriti  gospodarske 
podruznice  na  ovo  ma  i  nuzgredno  vrelo  dohodakah  naSega  zitelj- 
ttva,  Sto  se  sa  sakupljanjem  hmeljnib  SiSaka  bavi,  te  pozivlje  slavno- 
iste,  da  u  svrha  dalnjega  iztrazivanja  u  svoje  vrieme,  dakle  kon- 
can  rujna  t.  g.,  dva  ili  tri  kilogr.  podpuno  zreloga,  svjezega  hmelja 
Q  svom  podrucju  sakupiti,  te  ga  ovamo  priposlati  izvole.tf 

Toj  ndvornosti  slavnoga  hrvatsko  -slavonskoga  gospodarskoga 
droztva  imadem  zahvaliti,  da  sam  iztrazivanja  svoja  na  torn  polju 
a.  j.  a.  xux.  3 
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nastaviti  mogao,  poSto  mi  je  od  hrvatsko-slavonskih  podrazmcah 
koncem  listopada  g.  1877  znatna  mnozina  hmelja  prispjela. 

Uslied  toga  sam  sada  u  stanju,  da  slavnoj  jugoslavenskoj  aka- 
demiji  znanosti  i  umjetnosti  u  Zagrebu  priobcim  resultate  znan- 
stvenoga  iztrazivanja  iz  god.  1876 — 77  i  78  o  hrvatskom  divljem 
hmelju. 

Divlji  hrvatflki  hmelj  razlikuje  se  svojimi  svojstvi  od  svijuh  osta- 
lih  vrstih  divljega  i  plemenitoga  hmelja,  on  je  valjan  surrogat  ple- 
menitoga  hmelja,  on  moze  plemeniti  .hmelj  do  stanovitoga  stupnja 
sasvim  nadoknaditi,  on  je  izvrstno  prirodno  &stilo  (Klarmittel)  piva, 
i  on  moze  vec  kod  neznatnog  nastojanja  sa  pravim  se  hmeljem 
uzporediti. 

Da  izbjegnem  svim  neumjestnim  sumnjam  u  resultate  poatig- 
nute  u  berlinskom  sveutiliStnom  laboratoriju  u  malom,  Sekao  sam 
vreme,  dok  mi  je  u  ruke  doSao  protokol  o  pivovarskih  pokusih  t* 
velikom,  poduzetih  radi  kontrolovanja  mojih  pokusa. 

Jer  za  ove  uz  tri  godine  u  veiikom  izvadjane  pokuse  zahva- 
ljujem  pozrtvovnosti  moga  suradnika  gosp.  dra.  C.  Lintnera,  ray- 
natelja  kralj.  pivovarske  akademije  u  Weihenstephanu  u  Bavarskoj, 
i  jer  isti  ucenjak  spada  k  prvim  autoritetom  na  polju  chemije 
vrenja  u  NjemaSkoj,  iz  toga  sliedi  sama  po  sebi  ciena  ovdje  priob- 
cenih  znanstvenih  opazanja. 

Prihvacam  vec  ovdje  priliku,  da  se  velepoStovanomu  kollegi  svome 
gosp.  dm.  Lintneru  u  imenu  naSe  znanosti  i  naSega  gospodarstva 
Sto  najsmjernjo  zahvalim  zavelike  i  uztrajne  zrtveSto  troSkom,  sto 
trudom,  kojim  je  mene  podupirao  u  iztrazivanju  ove  doraace  biljke. 

Ovdje  nije  mjesto  opredieliti,  kako  velik  moge  biti  dobitak  za 
Hrvatsku  racionalnim  sabiranjem  i  njegovanjem  hmelja,  poSto  sa- 
biranje,  oplemenivanje  i  unovfivanje  hmelja  o  naSih  gospodarih 
zavisi. 

Naravno  je,  da  krcenjem  grmlja  i  zivica,  kao  i  gospodarskim 
napredovanjem,  nestaje  viSe  i  viSe  onoga  zemljiSta,  na  kojem  -se 
divlji  hmelj  po  najvise  nalazi. 

Ali  dok  dodjevrieme,  da  se  sve  ove  Sikare,  u  kojih  uprav  naj- 
viSe  divljega  hmelja  raste,  izsjeku  i  dovedu  pod  okrilje  racionalnog 
gospodarstva,  proteci  ce  jo§te  mnogo  vremena. 

Medju  tim  mogao  bi  divlji  hmelj  za  Hrvatsku  mnogo  znameni- 
tije  vrelo  dohodaka  biti,  nego  li  Sto  su  SiSke  i  mnoge  medicinalne 
biljke. 
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Orim  fisto  znanatvenoga  interesa,  5to  ga  ovaj  predmet  poajeduje, 
vec  sada  je  odevidna  i  narodogospodarska  atranka  njegova ,  jerbo 
bez  dvojbe  mozemo  ve6  kod  malenog  naatojanja  naS  divlji  hmelj 
saama  oplemeniti. 

PoSto  6e  ova  radnja  akoro  poalje  jedne  godine  „u  Radu*  izaci, 
to  en  reaultat  ovoga  chemi£koga  iztrazivanja  teSajem  godine  u  nje- 
ma6kom  cbemidkom  £urnalu  objelodaniti. 

Medju  tim  8am  dopiaom  u  kratko  o  ovora  predmeta  Tec  dne  15 
lipnjat.  g.  alavnorou  hrvatako-alavonakomu  gospodarakomu  druztvu 
o  Zagrebu  dojavio,  i  iato  dru£tvo  je  a  interesa  hrvatskoga  goapo- 
daratva  za  vremena  (pred  borbom  hmelja)  naSe  goapodare  i  trgovce 
upozorilo  na  dosada  nepoznatu  vriednoat  divljega  hmelja. 


Hmelj  ae  kod  razlidnih  klimatidkih  odno&ajah  aa  viSe  ili  manje 
uspjeha  njegiije.  Kod  naa  a  Hrvatskoj  aamo  ae  sadi  u  varazdin- 
skoj  okolici,  u  pokuSaliStu  kod  Liepe  veai  blizo  Zagreba,  na  imanju 
gospodarakog  ntiliSta  u  Krizevcih,  kao  i  na  njekih  velikih  imanjih. 

Ugarska  imade  aamo  u  Belleya  znamenitije  hmeljnike,  Ceaka  a 
£atcih  i  AuSi.  Bavarska  u  Spaltu,  oaim  toga  sade  hmelj  i  poren- 
ske  pokrajine,  Elsas,  Belgija,  Englezka,  Poznanjaka  kod  Neuto- 
myila  i  poneSto  takodjer  Svedaka. 

Sjeverne  i  juine  pokrajine  evropejake  neposjediijn  za  njegovanje 
hmelja  povoljnih  klimatidnih  oddoSaja. 

Prama  jugu  mogla  bi  baS  Hrvataka  biti  akrajnja  medja  za  napje- 
8no  njegovanje  hmelja. 

Hmeljna  biljka  radja  obi£no  aamo  praSniSke  cvietke,  koji  ae 
lovti  aliepi  hmelj  (Femelhopfen),  ili  aamo  plodni  cviet,  od  kojega 
hmeljne  SiSke  poataju. 

Sliepi  hmelj  noai  avoj  plod  u  metlicali,  koje  iztjeraju  na  krajevih 
i  atranah  atablikah,  a  cvietci  aa  pesti6i  u  jajolikih  reaah. 

Svaki  cvietak  imade  peterociepnu  6asku  i  pet  praSnika;  po  oplo- 
djenju  cvietaka  opadaju  metlice. 

Sliepi  hmelj  ae  neaadi.  Samonikom  ae  nalazi  aamo  na  ogradah, 
a  iivicah,  n  Sikarah,  na  ogumcih  i  u  Sumah  bjelogorice ;  u  velikoj 
ionozini  raate  oaobito  u  ditavoj  Trojednici,  u  Iatri,  u  Banatu,  u 
Bosni,  a  Krajini  i  u  Srbiji. 

Na  i  a  divljadi  nalaze  ae  biljke  aa  peati6kimi  cvietci  i  saSeSeri, 
koje  mozemo  nz  dugotrajno  njegovanje  oplemeniti. 
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Ciena  hmelja  opredjeljuje  se  po  sadrzaju  hmeljnoga  praSka,  koji 
so  medju  listici  SeSera  nalazi.  Valjanoat  hmelja  nevisi  samo  o 
osobitih  vegetacijnih  odnoSajih,  nego  poglavito  o  vrsti  njegovanog 
hmelja.  Medju  avimi  vrstmi  hmelja  stoji  na  prvom  mjestu  radi  ne- 
dostizne  valjanosti  crveni  kasni  hmelj  zateclci.  On  se  odlikuje  sred- 
njom  velidinom  zelenasto-zutih  si'aka,  koje  su  osobito  bogate  hme- 
lj e  vino  m,  i  u  kojih  se  Hstici  u  vrieme  zrjelosti  sklapaju., 

Vrjeze  ove  preizvrstne  vrsti  hmelja  jesu  modrikasto  -  zelene ,  a 
vrjeze  divljega  hrvatskoga  hmelja  zelene  su  ili  tamnocrvenkaste. 

Plemeniti  hmelj  cvate  vec  u  srpnju,  tri  do  cetiri  nedelje  prije 
cvatnje  divljega,  nu  hrvatski  divlji  hmelj  cvate  obicno  zajedno 
s  plemenitim. 

Pesticni  cvietci  tvore  maculje,  nalicne  na  pupak.  Svaki  cvietak, 
koj  je  od  dviju  malih  ce5ujah  zatvoren,  imacesujasti  peri  go  n. 

Po  dva  takova  cvietka  pokriva  opet  jedna  vecacesuja;  podpuno 
razviti  cvietci  prave  ceSerasti  plod.  ViSe  takovih  obiSno  je  sabrano 
u  jedan  Stitac. 

Na  dnu  ceSujica  nalaze  se  u  blizini  plodnice  zljezdate  sumpo- 
rasto-zute  tvorine,  tako  zvana  lupulinova  zrnca;  ili  hmeljni  pra&ak. 

Lupulin  u  prasniSkih  cvietcih  posvema  manjka  i  razvija  se  u 
oplodjenih  zenskih  cvietcih  samo  u  neznatnoj  mnozini. 

Zato  se  moraju,  da  se  izbjegne  tvorenju  sjemena,  sve  prasniSke 
biljke  iz  hmeljnika  odatraniti. 

Hmeljevina  (hmeljni  praSak)  sadrzaje 

3         do  10°/0  lupulina  (zubkoga  extraktivnoga  tiela). 
01       do  05%  aromaticnog  hmeljnog  ulja, 
V2°l0    do  4*3 °/0  crvenkasto-zute  smole  i 
2°/0      do  4°/0  trjeslove  kiseline. 
Do  etericnog  ulja  i  smole  stoji  karakteristicni  miris  hmelja. 
Ako  hmelj  dulje  lezi,  izhlapi  jedan  dio  etericnog  ulja;  dru^i 
pako  pretvori  se  u  valerijansku  kiselinu,  sluceninu  neprijatno  vo- 
njajucu ,  po  kojoj  mozemo  poznati  hmelj,  koj  je  atariji  preko  jedne 
godine. 

Lupulin  ima  osobit  zuhki  aromaticni  tek,  djeluje  na  sav  orga- 
nizam  ozivno,  podupire  probavu,  tjera  na  mokracu  i  daje  pivu 
ugodan  tek.  On  prieci  kiselo  vrienje  i  neda  se  nikakovim  drugim 
surrogatom  nadoknaditi. 

Cim  je  bolji  hmelj ,  tim  bolje  pivo  je,  a  dim  se  vi§e  troSi  piva, 
tim  se  vise  trazi  dobar  hmelj,  te  tim  viSe  raste  njegova  ciena  i 
tim  ubarnije  i  znamenitije  biva  njegovanje  hmelja,  a  to  tim  vise, 
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jer  se  hmelj  nemoze  dulje  od  tri  £etvrti  godine  saduvati,  posto  se 
on  to  viSe  kvari,  Sto  dulje  preko  toga. 

Od  godine  1850  poskotila  je  ciena  hmelju  trostruko,  dapa£e  i 
tetverostruko,  jer  se  njegovanje  htnelja  nepovetava  tako,  kako  ae 
povecava  konsumcija  piva. 

Kao  dvanaestogodisnja  prosje£na  ciena  hmelj  a  moze  se  uzeti  za 
50  kilogr.  zate£kog  gradskog  hmelja  svota  od  155  for.  41  nov.  — 
premda  je  vrlo  tezko  kod  tako  nestalne  ciene  hmelja  proreznu 
ciena  opredieliti. 

Najskrajnje  ciene  sad  rastu6e,  sad  padaju6e  nadkriljuju  ovu  svotu 
akoro  Setverostruko. 

Godine  1847  stojalo  je  50  kilogr.  zate£koga  gradskoga  hmelja 
28  do  40  for.,  a  godine  1860  dostize  najvecu  cienu ,  i  to  400  for. 

UspjeSno  njegovanje  hmelja,  koje  je  postojalo  prije  samo  u  6es- 
koj,  gornjoj  Falafekoj,  srednjoj  FranaSkoj  i  u  Bavarskoj,  razsirilo  se 
je  za  njekoliko  godinah  i  a  onih  zemljah,  gdje  prije  nije  bilo  ni  spo- 
mena  njegovanju  hmelja ,  poimence  u  Virtemberzkoj,  Badenskoj,  u 
renskoj  Faladkoj,  u  Poznanju  i  u  njekoliko  provincijah  pruskih. 

Ali  ipak  se  nije  nit  iz  daleka  njegovanje  hmelja  njegovoj  kon- 
snmciji  priblizilo,  tako  da  se  je  moralo  mnogo  hmelja,  pade  iz  En- 
glezke  uvazati  i  da  je  u  zlorodnih  godinah  sasma  hmelja  ponestajalo. 

Pomanjkanjem  dobroga  hmelja  bade  uprospje§eno  zlodinsko  upo- 
trebljavanje  otrovnih  gor&la,  kao  na  primjer:  kvassije,  kiseline  pi- 
krinove  i.  t.  d.  kao  i  uporaba  bezcienih  surrogata. 

Prije  se  ta  predsuda  njegovala,  da  hmelj  uspieva  samo  u  toplih 
krajevih. 

Sada  se  je  pako  pokusi  dokazalo ,  da  hmelj  i  u  hladnijih  po- 
krajinab  uspieva,  ako  se  u  obzir  uzmu  kulturni  odnosaji  tla. 

To  najbolje  dokazuju  hmeljnici  kod  Neutomisla  u  kotaru  Buk 
u  Poznanju. 

Isto  tako  je  dokazano,  da  vinogradarski  polozaj  u  vinorodnih 
zemljah  najpovolniji  je  za  uzgoj  hmejja1. 

Hmelj  treba  prama  jugu  otvoreni  i  nagnuti ,  pa  od  sjeyera  Su- 
dani polozaj ;  ali  mu  nje  treba  kao  Sto  trsju ,  jako  vruce  ljeto  i 
dn|a  jeeen. 

Siroke  doline  veoraa  mu  prijaju,  blizina  vode  pako,  poito  an  iz 
nje  mnoge  magle  dizu,  te  kao  takove  prouzrokuju  mnoge  i  deste 
bolesti  hmelja,  nipoSto  mu  neprijaju. 

1  C.  E.  Langenthal.  Handbuch  der  landwirthschaftlichen  Pflansen 
kmde.  I.  Theil.  p.  87. 
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Vladajudi  vjetar  mora  imati  Slobodan  propuh,  a  sundanim  trakom 
nesmijo  niti  drve6a,  niti  ku6e  priediti. 

KarakteristiSan  razvoj  hmeljevine  kod  plemenitoga  hmelja  za- 
visi  od  stanovitih,  dielomice  joSte  ne  sasma  razja§njenih  vegetacionih 
odnoSajih. 

U  okruSju  grada  2atca  nalaze  se  najbolji  hmeljnici  na  dva  do 
tri  metra  dubokih  naplavinah  rieke  Ogre. 

NajuspjeSniji  polozaj  je  dakle  duboko  tlo,  koje  sundani  traci 
lako  ugrijati  mogu.  Isto  tlo  treba  da  sadrzaje  vapno,  ili  glinu 
koja  sadrzaje  ilovaSu,  ili  pako  ilovadu  pomieSanu  pjeskom. 

Mokri  i  od  svijuh  stranah  sakriti  polozaj i  nisu  probitadni  za 
hnieljnike. 

PoSto  nalazimo  u  velikom  dielu  Slavonije  i  Hrvatske,  kao  na 
primjer  na  juznoj  strani  Kalnika,  tako  isto  kod  Karlovca  i  Jaske, 
baS  gore  navedeno  za  hmeljnike  prikladno  tlo,  to  nam  niita  nemoze 
prie&ti  za  uzgajanje  hmelja. 

Kao  Sto  sam  ve6  spomenuo,  velika  mnozina  koSttca  a  divljem 
hrvatskom  hmelju  njegovoj  je  dobroti  na  uStrb,  poSto  se  time  za- 
prietuje  ve6im  delom  razvijanje  lupulina,  kao  Sto  i  tezina  hmelja 
time  u  zalud  se  pove6ava. 

PoSto  se  pako  ovo  tvorenje  sjemena  pojavlja  samo  za  to,  jer  86 
na  istom  mjestu  nalaze  i  muzke  i  zenske  biljke,  za  to  se  mora 
u  hmeljniku  strogo  paziti,  da  se  u  njem  nedrze  praSni&ke  biljke. 

Od  mene  za  iztrazivanje  upotrebljeni  hmelj  bio  je  doduSe  smjeaa 
neoplodjenih  i  oplodjenih  zenskih  cvjetaka,  narodito  pako  bilo  je  a 
njem  mnogo  oplodjenih  zenskih  cvjetaka.  Sigurno  bi  bio  resultat  o 
uporabi  naftega  divljega  hmelja  za  pivovarstvo  mnogo  povoljngi, 
kad  bi  bio  mogao  za  iztrazivanje  upotriebiti  samo  zenske  neoplo- 
djene  cvietke. 

Akoprem  klimatUki  i  geolozki  odnoSaji  Hrvatske  najviSe  na  pro- 
izvod  izvrstnog  hmelja  djeluju,  to  se  mora  ipak  kod  njegovanja 
hmelja  n  hmeljniku  i  racionalna  gnojitba  u  obzir  uzeti. 

PoSto  pako  po  najviSe  biva  liS6e  hmelja  upotrebljivano  kao 
zelena  ili  suha  krma,  to  bezuvjetno  treba  hmeljnike  racionalno 
gnojiti. 

TroSenje  u  zemlji  nalaze&h  se  hranivih  tvarih  znamenito  je1,  i 
za  to  se  mora  struhlo  liSce  i  vrjeze  opet  kao  gnoj  za  hmeljnike 
upotriebiti. 

1  Guido  Kraft.  Pflanzenbaulehre.  p.  100. 
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IztroSenje  rodnosti  tla  na  jednom  hektaru  iznosi: 


1 

Pepeo. 

Kalija. 

Vapna. 

Fosfora. 

260  klgr.  deSera 

17.37  k. 

5.98  k. 

2.89  k. 

.  2.91  k. 

8.000  klgr.  liSca 
i  vrieza 

325.60  k. 

91.20  k. 

100.80  k. 

35.20  k. 

342.97  k.  97.18  k.     103.69  k.  38.11  k. 

PoSto  do  sada  nije  poznat  nikakov  na&n  kvantitativnoga  iztra* 
zivanja  djeluju£ih  u  hraelju  po&la,  kojim  bi  se  mogli  posti6i  srav- 
njojuci  resultati,  to  se  chemiSko  iztraftvanje  mora  ograni&ti  na 
nstanovljenje  trjeslovine  i  lupulina. 

NajpriliSniji  i  najbrzi  naSin,  da  se  pronadje  mnozina  tannina 
kod  vise  vrstih  hmelja  na  jedan  put,  jest  kolorometridka  methoda. 

Opredieljenje  lupnlina  pako,  koj  se  veoma  tezko  dade  odieliti  od 
eteriSnoga  ulja  i  smole,  mozemo  najbolje  time  postici,  da  iz  sasma 
nepoznatog  hmelja  izvedemo  niz  pivovarskih  pokusa,  kojinas  naj- 
bolje osvjedo£uju  o  valjanosti  hmelja  za  pivovarstvo. 

Jednaka  mnozina  hrvatskoga  divljega  hmelja,  te  divljega  sjevero- 
njemadkoga  i  plemenitoga  hmelja  bavarskoga  i  toskoga  bila  je 
mka  za  se  na  isti  na£in  u  vodi  prokuhana  i  prociedjena. 

Kod  toga  opazamo  vrlo  zanimivi  i  za  hrvatski  divlji  hmelj  ka- 
rakteristidni  pojav,  da  njegov  vodeni  izvar  u  sravnjivanju  sa  svimi 
ostalimi  vrstmi  hmelja  imade  crvenkastu  boju,  i  da  isti  izvar  po- 
slje  odparenja  dapaSe  tamnocrvenu  boju  pokazuje. 

Vodeni  izvar  sadrzaje  mnogo  phlobaphena.  Tek  mu  je  trpak, 
nudo  gorak  i  aromatidan.  S  raztopinom  klije  i  sa  izvarom  slada 
—  ali  ne  kuhana  —  daje  vodeni  izvar  hrvatskoga  hmelja  odmah 
•flne  f  jake  taloge,  i  sa  zeljeznimi  soli  skoro  sasma  erne  talozine. 

Ovo  svojstvo  hrvatskoga  hmelja,  da  njegov  odpareni  vodeni  izvar 
pokazuje  tamno-crvenu  boju,  najprikladnije  je  za  ta£no  spoznanje 
njegovo  medju  svimi  ostalimi  vrstmi  divljega  i  plemenitoga  hmelja. 

Alkoholski  izvadak  hrvatskoga  hmelja,  dobiven  digeriranjem  sa 
90°/0  alkoholom,  svojimi  svojstvi  slidan  je  vodenomu  izvadku.  Sa 
▼odom  smeSan  talozi  se  iz  njega  mnogo  manje  smole  i  smoljastih 
tvarih,  nego  li  iz  drugih  vrstih  hmelja. 
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Wilden8teinova  methoda1  za  opredieljenje  tannina,  koja  brze  rc- 
sultate  daje,  (akoprem  kadkada  kod  Si&aka  daje  poneSto  visoke  re- 
sultate)  prikladna  je  svakako  za  brzo  opredieljenje  tannina  u  hmelju 
i  sumahu. 

U  tu  svrhu  skuha  se  u  vodi  njekoliko  gramma  hmelja,  izvadak 
se  prociedi,  i  u  cilindru  napunjenim  160  U.  C.  raztopine,  opredje- 
ljuje  se  tannin  pomodju  odrezaka  papirnatih,  napu$6enih  sa  citrono- 
kiselim  zeljeznim  kisom.  ' 

Dvie  vrsti  divljega  hrvatskoga  hmelja  iz  godine  1876  drzale  su : 
6°/0  i  7.5°/6  trjeslovine. 

Tri  vrsti  divljega  hrvatskoga  hmelja  iz  godine  1877  imali  su: 
8°/0  —  5.5%  —  i  7°/0  trjeslovine. 

S  toga  sliedi,  da  ima  divlji  hrvatski  hmelj  puno  vise  trjeslovine 
nego  ostale  vrsti  hmelja,  i  da  zato  mora  biti  izvrstno  bistrilo  (Klar- 
mittel)  za£ine. 

Hrvatski  hmelj  ima  od  5%  do  8%  trjeslovine.  Cini  se,  da  Sim 
je  on  zreliji,  tim  viSe  drzi  trjeslovine  i  da  suviSna  trjeslovina  pro- 
uzrokuje  njeku  trpkost  piva. 

Pivovarski  pokusi  tako  su  se  ustrojili,  da  se  je  prije  pivo  samo 
iz  divljega  hrvatskoga  hmelja  a  poslje  iz  hrvatskoga  pomieSanoga 
vise  ili  manje  sa  plemenitim  hmeljem  pravilo. 

I.  Sim  za  se  bio  je  hrvatski  divlji  hmelj  upotriebljen  takim  na- 
dinom,  da  je  bilo  uzeto:  jedan  dio  hrvatskog  hmelja  i  pedeset  die- 
lova  slada. 

Var  bio  je  normalan,  zaSina  pokazala  je  sva  potrebita  svojstva, 
glavno  vrenje  svrSilo  se  je  visoko  pri  60°.  (VergShrungsgrad.)  Dva 
mjeseca  staro  pivo  bilo  je  doduse  bistro,  slabo  se  je  pjenilo;  tek 
mu  je  bio  slabo  gorak,  za  to  poneSto  trpak  i  nearomati6an.  Poslje 
njekoliko  dana  postalo  je  kiselo. 

II.  Hrvatski  divlji  hmelj  smieSan  s  polovinom  badenskoga  pie- 
menitoga  hmelja  dao  je  ve6  bolji  resultat,  nu  ipak  je  imalo  pivo 
joSte  premalo  gorak  tek,  te  se  je  dao  zamietiti  poneSto  i  trpak 
pa  tek. 

in.  Pivo  trareno  iz  jednog  diela  hrvatskog  divljeg  hmelja  i  iz 
dva  diela  bavarskog  plemenitog  hmelja.  — 
Var  i  vrenje  bilo  je  poave  normalno.  — 

Osam  nedjelja  staro  pivo  pokazuje  pravi  sastav.  Bilo  je  bistro, 
pjenilo  se  je  jako,  tek  mu  je  bio  ugodan  i  samo,  kad  stojaSe  dulje 

1  6ech.  C.  0.  Stndien  ftber  quantitatiue  BestimmuDgsmethoden  de 
Gerbsfture.  p.  62.  (Zeitschrift  fllr  analytische  Chemie.  VII.  p.  130.) 
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Tremens  na  zraku,  da  je  mogla  izhlapiti  kiselina  ugljiSna,  poka- 
zalo  je  pivo  poneSto  osobiti  tek. 
Analysa  ovog  piva  dala  je  sliedece  vriednosti: 
Zafin  (Stammwiirae)     12'9°/0  Bal. 
Odnosna  teiina  10  173 

Stupaoj  kiseline  odgovarao  je  2*2  C  C.  normalne  razto- 

pine  natrona, 
Sajgav  piva  bio  je: 

Alkohola  3.60 
Extrakta  6.05 
Dextrina  3.40 
Se6era  0.74 
Vode  86.21 
100.00 

Iz  ovih  pokusa  sKedi,  da  se  hrvatski  divlji  hmelj  sam  za  se  ne- 
moie  uporabiti  za  varenje  piva,  nu  da  se  vrlo  dobro  rabiti  moze 
kao  primje8ak  plemenitomu  hmelju,  kad  se  uzme  na  dva  diela  ple- 
menitoga  hmelja  jedan  dio  divljega.  Svojim  sadrzajem  trjeslovine 
djeluje  hrvatski  divlji  hmelj  kao  bistrilo  zadine,  tako  da  je  naravno, 
jevtmo  i  izvrstno  distilo  piva. 

0  ovom  svojstvu  naSega  hmelja  osvjedo&li  su  se  vec  viSe  puta 
i  hrratski  pivari,  koji  —  kada  su  hotjeli  postidi  u  kratko  vrieme, 
dapaSe  ve6  za  6etrnajst  dana  sasma  bistro  ^pivo,  upotriebili  su  za 
vtr  njesto  hrvatskoga  divljega  hmelja. 

Sto  se  tide  ciene  hrvatskoga  hmelja,  nije  moguce  dosada  niSta 
opredieliti,  ali  svakako  jest  ciena  10  for.  za  50  kilogr.,  koju  su 
negdje  dosada  hmeljo-trzci  platili  za  divlji  hrvatski  hmelj,  prenizka 
Q  iravnjivanju  sa  tehni£kom  vriednoSdu  istoga.  PoSto  hrvatski  divlji 
hmelj  nadoknaditi  moze  pkmeniti  hmelj  cak  do  jedne  trecine,  to 
mora  svakako  ciena  njegova  veca  biti.  U  dobrih  godinah,  kao  g. 
1877,  moci  6e  se  veoma  dobro  upotriebiti,  ako  bude  konsumentom 
moguce  dobiti  uvjek  svjezi,  zreli  i  suhi  hmelj  iste  kvalitete;  u 
zlorodnih  pako  godinah,  kao  god.  1876,  vise  ce  se  troiiti  i  upotrie- 
biti kao  primjesak  plemenitomu  hmelju. 

Za  njegovu  trgovagku  i  tehnidku  cienu  govori  po  vanjskom  liku : 
da  su  njegovi  deseri  jajoliki  i  ne  preveliki ;  listici  desera  imadu 
Sua  rebra;  §epurine  su  kratke  i  tanke  i  kona£no  petlja  Sepurine 
i«  vrlo  tanka. 
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Njegovoj  trgovadkoj  i  tehnidkoj  cieni  priedi:  da  opadaja  lahko 
listidi  de§era  od  Sepurine,  zatim  njegov  nedostatak  lupulina,  pako 
mnozina  sjemena  i  poneSto  slabiji  miris. 

Po  gore  navedenib  chemidkih  svojstvih,  kao  i  po  vanjskom  liku 
mozemo  hrvatski  divlji  hmelj  uspoznati,  ako  bi  primiesan  bio  ple- 
menitomu. 

§to  se  tide  toga,  da  se  mnozina  sjemena  iz  hmelja  odstrani,  to 
su  bili  u  tu  avrhu  nadinjeni  vec  razni  pokusi,  medju  ostalim  takodjer 
izmlacenjem,  no  do  sada  ovo  pitanje  rieSeno  nije. 

Nu  toliko  stoji,  da  se  njegovanjem  hrvatskoga  divljega  hmelja 
ili  nzgojem  plemenitoga  deskoga  hmelja,  postidi  moze  veoma  izvr- 
s tan  hmelj. 

Potome  je  duznost  na§ih  gospodara,  hmelj ;  koj  ved  11  divljafii 
pokazuje  tako  izvanredna  svojstva,  njekojim  trudom  nadiniti  uhar- 
nim  faktorom  hrvatskog  gospodarstva. 

Dokazom  neka  nam  sluii  gospodStina  Lak  kod  Osieka,  gdje  se 
je  vec  god.  1874  na  66  jutarah  zemlje  u  hmeljnicih  nadvojvode 
Albrechta  dobilo  284,000  funta  plemenitoga  hmelja,  to  jest  460 
funta  hmelja  iz  jutra. 

PoSto  je  vec  izvrsni  gospodar  g.  Fran  Kuralt,  tajnik  hrvatsko- 
slavonskoga  gospodarskoga  druztva,  na  poku§ali§tu  u  Liepoj  Vesi 
kod  Zagreba,  oplemenjivanje  divljega  hmelja  poduzeo,  to  se  mo- 
zemo nadati,  da  ce  naSi  gospodari  dim  prije  poznati  uvjete,  kako 
bi  se  hmelj  najbolje  oplemeniti  dao. 

Konadno  bilo  bi  shodno,  da  bi  gospodarsko  druSstvo  vec  sada  ute- 
meljilo  skladiSte  hrvatskoga  divljega  i  hrvatskoga  plemenitoga 
hmelja,  kao  i  da  bi  u  okruzju  hrvatsko-slavonskih  podruznica  sa- 
biralo  statistidke  date  o  mnozini  pobranoga  i  izvezenoga  hmelja. 

Na  taj  nadin  preuzeti  ce  gospodarsko  druztvo  u  interesu  doma- 
cega  gospodarstva  i  blagostanja  posredovanje  medju  producentom 
i  konsumentom  hmelja. 

Meni  nepristoji  sud  o  znanstvenoj  vriednosti  i  0  narodogospodar- 
skoj  cieni  ovoga  iztrazivanja  i  za  to  osudjujem  se  k  zakljudku 
ovdje  priobciti  mnenje  prvoga  njemadkoga  zurnala  strukovnoga  o 
bududnosti  trgovine  sa  hrvatskim  hmeljem.  Cuveni  strukovnjak  dr. 
Emil  Pott,  urednik  „Allgemeine  Hopfen  Zeitunga"1  piSe  u  125 
broju  od  7.  kolovoza:  „Die  Brauchbarkeit  nnd  der  Werth  des  in 

1  Allg.  Hopfen-Zeitung.  Offizielles  Organ  des  deutschen  „Brauerbun- 
des  u.  des  deutschen  Hopfenbauvereinsu  izlazi  11  Ntirnbergu  svaki  drugi 
dan  i  ima  5.000  predbrojnika.  Nro.  125  u.  126.  pag.  497. 
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verschiedenen  siidlichen  Gegenden  Oesterreich-Ungarns  massenhaft 
vorkommenden  wilden  Hopfens  haben  in  den  letzten  Jahren  mehr- 
fach  den  Gegenstand  der  Aufmerksamkeit  deutscher  und  nichtdeut- 
scher  Bierbrauer  und  Hopfenhandler  gebildet.  Alles  was  bisher  fur 
oder  gegen  den,  namentlicb  in  Kroatien  massenhaft  wild  vorkom- 
menden Hopfen  gesagt  wurde,  stiizte  sich  aber  fast  ausschliesslich 
auf  oberflachliche  Priifung  u.  ungeniigende  Kenntniss  des  fragli- 
ches  Produktes. 

Herr  Dr.  Cech  sab  sich  desshalb  veranlasst,  iiber  die  Verwend- 
barkeit  besonders  des  kroatischen  Hopfens  in  der  Bierbrauer ei  durch 
drei  Jahre  exakte  Untersuchungen  anzustellen,  iiber  deren  Resul- 
tate  der  riihmlichst  bekannte  Forscher  eine  ausfiihrliche  Mitheilung 
,in  den  Schriften  der  siidslavischen  Akademie  der  Wissenschaften" 
niederlegen  wird. 

Man  darf  auf  die  in  Aussicht  gestellten  naheren  Mittheilungen 
des  Herrn  dr.  Cech  iiber  die  Verwendbarkeit  des  wilden  kroati- 
schen Hopfens  in  der  Bierbrauerei  wohl  gespannt  sein,  und  wer- 
den  wir  desshalb  nicht  verabsaumen,  iiber  dieselben  unseren  geehr- 
ten  Lesern  rechtzeitig  und  ausfUhrlich  Bericht  zu  erstatten. 

Allem  Anscheine  nach  befinden  sich  gerade  in  Kroatien  und 
SUvonien  alle  Bedingungen  zum  Gedeihen  der  Hopfenpflanze  in 
sear  befriedigendem  Maasse  vor,  es  ware  demnach  nicht  unmoglich,- 
dass  die  genarinten  Lander  in  der  Production  friih  reifender  Hop- 
fensorten  (edler  bdhmischer  und  bayrischer  Abstammung)  geradezu 
me  hervoragende  Botte  spielen  werden.u 

Evo  najkompetentniji  sud  o  naSem  hrvatskom  bmelju,  za  koji 
do  sada  kod  nas  nitko  nije  mario,  i  kojega  ciena  trgova&ka  i  teh- 
ni£ka  do  sada  nije  bila  poznata. 

U  Kriievcih,  20.  kolovoza  1878. 


I 
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Kulturno-historijska  studija 
Fr.  &.  KuhaGa. 

Predano  u  sjednici  filologUko-historiikoga  razreda  Jugoslav  enske  akademije  znanosti 
i  umjetnosti  dne  25.  travnja  1876. 

(Gl  Rad  knj.  XXXVni,  XXXIX,  XLT,  XLV.) 

Gajde. 

(Tibia  utricularis,  cornamusa,  Sackpfeife.) 

v 

Gajde  (bolje  „gadlje")  zovu  juzni  Slovjeni  i  dude,  mjemica  ili 
jare,  a  it  staroslovjenskih  spisih  i  pipela.  Budaci  da  ime  gajde  rabi 
najvecma  u  Sriemu  i  Slavoniji,  pa  su  ondje  najveca  i  najsavrSenija 
vrat  ovih  glasbala,  to  uzeh  to  ime  kolektivnim. 

Gajde  sastoje  od  mjesine  (Luftsack),  puhalice  (Anblaserohr),  Tea- 
raba  (Spielrohre,  Melodiepfeife),  i  od  berdeta  (Basspfeife). 


1  Original  je  u  mojoj  sbirci,  a  potjece  iz  Velikoga  Ravna  (kriie- 
\a£ke  iupanije).  Mjesinu  je  na&nio  seljak  Tomo  Reiek,  cievi  i  nji- 
hove  olovne  urese  pako  seljak  Jakov  Kucic. 
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MjeSina  —  zvana  i  mieh  —  jest  od  kozje  Hi  jan jece  koze,  kojo) 
bi  se  ostavila  kadkada  (osobito  predje)  ne  samo  vuna  zivotinjifia 
n«g°  i  glava  a  to  sa  rogovi.1  Novije  gajde  ne  imaju  toga  ;  mjeSina 
je  strojena;  pa  kao  §to  kaze  gornja  slika,  vanjska  je  strana  koze 
unutar  okrenuta,  pa  s  toga  udara  upubnuti  zrak  o  gladke  stiene. 
MjeSina  ima  tri  zjala,  u  koja  su  utalcnute  tri  cievi:  puhalica,  ka- 
rabe i  berde.  Rubovi  ovih  zjala  ili  bolje  utaknute  cievi  cvrsto  su 
oyinute  uzicora,  pa  da  nebi  postrance  zrak  izplijao,  joS  i  voskom 
ili  smolom  zaliepljene. 

FUhalica  —  zvana  i  puvalo,  duhalica,  dulac,  a  u  Grnoj  Gori 
svtika  —  jest  ona  ciev,  kojom  se  duSe  u  mjeSinu.  Da  bi  zrak 
upuhan  u  mjesinu  tim  sjegurnije  strujio  u  obje  karabe,  pritiSte 
gajdaS  mjeSinu  desnim  laktom  o  prsa  svoja,  sguscuju6  time  zrak. 
OajdaS  (gadljar)  ne  puSe  neprestance  u  puhalicu,  nego  u  kratkih 
odmorih  pazeci  na  kolicinu  zraka  u  mjeSini.  Karabe  —  zvsne  i 
korablje  i  kardblje,  u  Slavoniji  pako  i  dvojnice  —  onaj  su  dio  gajda, 
kojim  gajdaS  izvodi  napjev,  t.  j.  na  kojem  prebire  prsti.  Karabe 
su  vecinom  od  javorovine,  te  sastoje,  kao  Sto  ova  slika  kaze,  od 


triju  razstavnih  diela.  Gornji  dio'  karaba,  debela  ovratnika,  koji 
je  udjenut  u  mjeSinu  te  nalikuje  poneSto  lievku  (Trichter),  zove  se 
noiafc,  tuljac,  tttiajkay  cipun  ili  badanj*;  srednji  dio,  kojim  se  me- 
lodija  izvodi,  zove  se  dvojnice  ili  karabe.  Dvojnice  su  na  dva  mjestr. 

1  81ika  takova  nalazi  se  u  Gerbertovu  „De  Canta*  (II,  tab.  24), 
koju  je  on  snimio  iz  nekog  rukopisa  devetoga  stoljeda  nalazeceg  se  ti 
mtnastini  St.  Blasien. 

a  Ove  su  trube  i  berde  u  mojoj  sbirci,  te  potjecu  iz  Almasa  (u  Sla- 
voniji); nacinio  ih  je  god.  1751  Andrija  Beslte,  na  daleko  poznat  kao 
vjest  gajdas.  Ne  malo  me  truda  stajase  sklonuti  porodicu,  da  mi  za 
(lobar  novae  dadu  riedkom  yjestinom  izradjene  gajde,  koje  ona  cuvaSe 
poput  dragocjene  uspomene. 

'  Tnlajca,  Einsteckrdhre,  u  gajda  ono  sto  je  svezano  u  nyestou,  te 
se  a  njn  zaajenu  karabije  i  prdaljka.  Tuljac,  tuljak,  (die  Ei«st<*ok- 
rOhre  in  der  kablina,  fistula  minor  inserta  majori  (in  mola).  Vidi  Vukov 
.Rje&iik". 
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probuSene,  t.  j.  imadu  dvie  cievi  (uprav  onako  kao  diple),  u  koje 
je-  udjenut  po  jedan  pisak.  Desna  ciev  ima  pet  vrtnica  (rupica, 
luknja),  lieva  samo  jednu,  a  ova  je  dolje,  te  nije  u  ravnoj  crti 
prema  onih  pet  vrtnica  desoe  cievi,  nego  postrance,  buduci  da  ne 
dobiva  zrak  od  ove  cievi  nego  od  druge.  Lieva  se  ciev  zove  roi- 
njakj  pa  izdaje  samo  glasove,  da  —  mu  t.  j.  tonika  i  dominanta, 
a  ova  dva  glasa  prate  melodiju.  Ona  rupa  na  desnoj  bridi  (Kante) 
srednjega  diela  karabljina  zove  se  glasnica;  po  njoj  se  nikada  ne 
prebire,  vec  je  za  to,  da  imade  glas  izlaza,  kad  bi  sve  vrtnice 
dvojnitine  bile  zaSepljene  prsti. 

Pisci  —  u  Sriemu  zove  se  pisak  i  peSak  —  su  od  rogoza,  pa 
gore  dobro  zacepljeni.  Nalieze  li  zarezotina  (Ziingelchen,  Emschnitt) 
piskova  pretvrdo,  tako  da  nemo£e  titrati,  pa  tim  pisak  nikakovih 
glasova  tvoriti,  onda  podraetne  gajdaS  vlas,  i  to  ponajce&ce  iz 
svojih  kosa.  To  bjeSe  povodom  narodu  reci,  da  si  gajdaS  ocajno 
kose  cupa,  nisu  li  pisci  u  redu.  U  mnogih  su  gajda  tri  piska 
umjesto  dva;  taj  je  tre6i  onda  za  to,  da  pojaci  glasove-pratioce : 
9da  —  mu"  u  oktavi,  a  tada  imaju  dvojnice  u  otraznoj  atrani  i  to 
sasma  gore  blizu  ovoga  trecega  piska  joS  jednu  rupa.  Ova  se  ru- 
pica  prebire  palcem  ljevice.  , 

dim  je  srednji  dio  karabljin  dulji,  tim  krupnije  zamnievaju  gajde. 
U  takovih  krupnijih  gajda  valja  da  badu  jezici  piskovi  neSto  dalji. 
Je  li  gajdaS  krupna  grla  (tiefe  S  tim  me),  izbire  si  dulje  dvojnice, 
jer  on  svirajuci  ponajviSe  i  pjeva,  pa  mu  se  valja  brinuti,  da  mu 
se  glasbalo  sudara  s  glasovi  grla  njegova. 

Po  vrtnicah  se  prebire  tako,  da  na  nje  nenalieze  prstna  jagp- 
dica,  nego  srednji  clan  prsta.  GajdaS  rabi  dva  prsta  desnicma  a 
cetiri  ljevidina.  Prsti  se  zovu  u  gadljara:  palac,  hitronja,  veliki, 
krupni  i  roznjak. 

Svinuto  tutilo  (Stttrze),  koje  je  pod  karabami,  zove  se  rog  Hi 
truba  (u  Hrvatskoj :  trumbenta),  te  je  ili  drveno  ili  od  marvinskoga 
roga.  Skupljaju6i  se  u  rogu  glasovi  iz  karabe  bivaju  jatimi.  Rupa 
provrtana  dolje  u  rog  zove  se  takodjer  glasnica. 

Pribadada  (boSka,  Stiften),  koja  visi  na  malu  remeni6u,  te  je 
ili  o  rog  ili  o  dvojnice  ucvr86ena,  zove  se  Saikalo  ili  iaikalica,  te 
je  ili  pravi  orlov  nokat  ili  samo  prema  njemu  od  olova  nacinjena. 
Hoce  li  gajdaS  da  ovaj  ili  onaj  glas  karablji  ugodi  nelto  krupnije, 
to  razSiri  catkalom  vosak,  koji  je  priljepljen  na  vrtnicah  i  u  njih ; 
ima  li  pako  koji  glas  da  bude  sitniji,  ili  struji-li  zrak  glasnicami 
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prebrzo,  onda  umanji  rupe  priljepivSi  voska.  Pedanterija  gadljareva 
kod  ugadjanja  vanredna  je. 

Berde  —  krivo  zvane  prdalica  ili  prdaljka 1  —  duga  je  ciev, 
koja  lezi  gadljani  na  ramenu;  ona  je  ponajceSce  od  cetiri  diela, 
kao  Sto  ae  vidi  po  ovoj  slici,  te  se  moze  sitnije  ili  krupnije  uga- 


Truba,  berde  iz  AlmaSa. 

djati  produzbom  ili  pokratom,  t.  j.  udjenuvSi  ili  jace  izvukavii  po- 
jedine  dielove.  Berde  ne  imaju  vrtnica,  te  odaju  aamo  jedan  glas, 
na  ime  toniku  a  -dolnjoj  osmici,  koja  poput  pedala  svendilj  zuji. 
Earabe  i  berde  cesto  su  ne  aamo  liepo  i  umjetno  izradjene  te  po- 
najvecma  i  kositrom  salivene,  nego  i  ureSene  vrpcami,  kitami  i 
cviecem. 

Kane  li  dvojica  ili  poviSe  gajdaSa  zajedno  svirati,  daju  si  malim 
rogom  neki  glas,  po  cem  ngadjaju  gadlje.  Ovo  ugadjalo  zovu  oni 
rozii,  rozak  i  ugadjaSa,  ugadjanje  zovu  rozenjem,  radnju  samu  ro- 
ztii  ili  ugadjati.  Hied  Vukovu,  da  bi  znadilo  roziti  „einen  gewissen 
Ton  des  Dudelsackes  hervorbringen*  valjalo  bi  ovako  popraviti: 
roiiU  znadi  neki  glas  izvoditi  iz  nekoga  rozica,  da  bi  se  polag  njega 
ugadjalo  poviSe  gajda.  RieS  glasbena  viljuSka,  koja  se  u  ucevnih 
knjiga  naSih  cesto  nalazi,  te  koja  je  robski  Drievod  njemadke  riefci 
Stimmgabel,  valjalo  bi  sasma  iztriebiti,  jer  nije  ugadjalo  uviek  nalik 
na  vilice,  i  jer  imamo  za  Stimmwerkzeug  pravi  narodni  izraz. 

Kao  Sto  si  narod  s&m  pravi  ina  svoja  glasbala,  tako  i  gajde.  Vrlo 
liepih  gajda  bijaSe  god.  1864  u  prvoj  dalm.-hrv.-slav.  izlozbi  u 
Zagrebu,  izlozenih  po  Vasilju  Bunicu  iz  Mrkopolja,  Leonhardu 
Jtzicn  iz  Velike,  Matiji  Klasicu  iz  Biskupca,  Jakovu  Rozi6u  iz 
Emovca  (svi  ovi  u  pozezkoj  zupaniji),  i  od  pi.  Sipraka  iz  Osieka. 

Goleme  gajde  vidjeh  ozujkom  1876  u  Zagrebu.  Duge  bijahu  160 
cm.  bez  mjeSine  a  rabljahu  za  pratnju  melodije,  izvodjene  drugim 
kojhn  glasbalonk  Ove  krupne  gajde  bijahu  orguljasta  zvuka,  a  ima- 
djahu  cetiri  razno  duge  karabe.  Njihov  gospodar  i  dva  mu  drnga, 
koja  izvadjahu  melodiju  iz  prostoga  sop la,  rodom  su  iz  napulj- 

1  0  rieci  berde  rekoh  vec  u  opiau  tanbure  ono,  sto  je  potrebno. 
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skoga  kraia,  i  to  iz  grada  Carapobasso,  gdjeno  je,  kako  se  znade, 
vc6  od  200  godina  hrvatska  jedna  naseobina.  ProputovavSi  ovaj 
tercet  I  tali  join,  glasbahu  u  Trstu  i  Rieci  (dakako  na  ulici),  odkada 
dodjoSe  u  Zagreb.  Slu£aj  htjede^  da  ih  zgrabim  na  ulici,  baS  kad 
au  dolazili  od  zeljeznice.  Odmah  povedem  ove  ljude  sa  sobom,  te 
ih  dadem  fotografisati.  Slika  je  ovih  gajda  ova: 


Glasba  ove  trojice  1  ne  bjeSe  meni,  slovjenskomu  glasbeniku,  *a- 
nitniva,  jer  glasbahu  samo  stare  taljanske  monfrine,  gavotte  Hd.; 
nu  udinak  zvuka  ovih  gorostasnih  gajda  bijaSe  zbilja  golem.  Naj- 
dulja  ciev  njihova  iraadjaSe  u  sredini  zeljezno  epkalo;  Sega  ne 
imaju  sada&nje  na§e  gajde.  Riedi  epkalo  i  zalistak,  kojim  Vuk  zove: 
„die  Klappe  des  Dadelsackes",  kazu  nam  jasno,  da  je  takovih 
gajda  bilo  i  prije  u  nas,  jer  ina£e  ne  bi  narod  imao  tehnidkoga 
izraza  za  epkalo  gajdino. 

Zvuk  gajda,  premda  nazalan,  ipak  je  prodiran,  pa  8  toga  Iju- 
dem  slabih  zivaca  malo  ne  nepodnosan  u  blizoj  blizini  ili  u  sobi. 
Ljudi  jakib  zivaca  vele,  da  zvuk  gajda  nije  gori,  nego  dak  i  ugod- 
niji  od  zvuka  malih  orgulja,  i  da  je  izrazitiji  od  zvuka  ma  kojeg 
glasbala.  Neki  bezimenik  piSe:  „  Ali  zbilja  osobit  je  neki  zvuk  u 
ovoga  glasbala.  Sada  zvoni  ve«elo  poput  prepelice  ili  glasa  ljubav- 
nika,  kada  zove  svoju  djevojku  na  rotiSte,  za  tim  gagrce  tako 
ruzno,  da  bi  Sovjek  priaegao,  da  je  mati  zatekla  ljubavnike,  te  re- 
gece  s  toga  neprestano  ludorije  svakojake.  Eadkada  opet  zvuSi  iz 


1  Nisam  zabiljezio  njihovih  imena  misleci,  da  <hi  ih  kasnije  vec  nati, 
pa  da  cu  njihova  glasbala  bolje  iztraiiti;  nu  nase  slav.  gradsko  sat- 
nidtvo  odluci  ina£e,  te  dade  te  ljude  odmah  odptaviti,  po&to  je  ve6 
bila  verklasem  dozvolu  dala,  da  za  nekoliko  tjedana  namiri  glasbenu 
potrebu  glavnoga  grada. 

Prije  nekoliko  dana  prolazila  su  kroz  Zagreb  opet  takva  dva  na- 
puljska  gajdasa,  koja  su  svirala  i  nasim  gajdaiem  poznatu  melodyu, 
to  jest  ovu: 


IF 


1 
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njega  duboka  tuga,  pa  ovaj  jadikujuci  zvuk  i  biljezi  ga  pravim 
slovjenskim  glasbalom."  1 

Gadljajuc  drfce  se  gajde  tako,  da  je  mjesma  naslonjena  o  prsa 
gadljareva,  karabe  vise  sprieda  dolje,  a  berde  leze  na  desnom  ra- 
menu. 

Juzni  Slovjeni  rabe  troje  gajde: 

1.  gajde  (zvane  i  gadlje  i  jare,  ruski  eaudoK  i  Ko6m  i  eojiynKa\ 
polj.  gaida  i  Jcoza),  najvede  od  svih  glasbala  te  vrsti  sastoje  od 
▼dike  mjeSine,  na  kojoj  je  Sesto  jareta  glava,  i  dugih  karaba. 

2.  dude  (ruski  dyda,  polj  ski,  Seski  i  slovaSki:  dudy\  manje  i 
sitnije  pa  i  drugdije  ngodjene  nego  li  gajde.  Njih  imade  sada  najviSe. 

3.  mjeSnica  (Seski  i  luz.-srbski:  mechava),  velika  koliko  dude  ali 
bez  berda.  Dalmatinski  pisci  zvahu  mjesnicu  i  ^dipleu;  nu  to  nije 
korektno,  jer  diple,  kako  vec  prije  napomenuh,  ne  imaju  mjesine, 
pa  ovih  8  toga  ni  ne  smijemo  vratati  u  red  gajda. 

Vrlo  liepu  mjesnicu  sa  cievmi  od  zute  mjedi  i  vrlo  ugodna  zvuka 
vidjeh  prije  desetak  godina  u  Biogradu.  Ne  mogoh  nikojim  na- 

1  W.  S.  Sumrlok  opisuje  gajde  ovako :  „Dudy  sest&waji  1 .  z  pjSfoti ; 
2.  z  trubky  kratsj ;  3.  z  trubky  delsj ;  4.  z  kozen^ho  m6chu.  Trubky 
8  pjStalau  gsau  neyvjce  z  ljpov&ho,  Lade  zasvecen^ho  dfeva.  Pjsfola 
gest  sautrovana,  sesti  djrkami  opatrena,  na  kter£z  dudak  prsty  pri- 
klidage  zvuky  tenk6,  zpevu  podobn6  vyluzuge.  Ta2  pjstala  gest  pfide- 
lana  ke  cblupate  kuii,  neyvjce  kozlov6  s  riteky  (Perunovi  zasvScen^mi) 
z  kter&to  mSch  ud61an  gest,  don  dudar  veytrubkem  (Mundstttck) 
svymi  usty  vjtr  nazene,  ai  se  mech  vStrem  nadme.  K  dolegsjmu  djlu 
do  mechyfe  gest  trubka  druha  tlustsj,  ze  drova  a  rohu  hovfczjho  zade- 
lana,  kteraz  sauzvudny  tlusty  bias  stegny  gako  bas  neb  pedal  bu- 
6jcj  u  varhan,  vydava.  Kdyi  dudaf  loktem  lev^m  pod  paidj  tlacenjm 
mechyfe  nab£bl£bo  vjtr  do  pjSfali  hofegsj  a  do  dolegsj  trauby  zene, 
Uk  pji&la  kladenjm  prstfi  na  djrku  rozli£n6  zvnky  vydava."  (Vidi: 
BStirocesk6  povfoti,  zpevy,  hry,  oby^ege,  slavnosti  a  nipevy"  n.  str. 
138—140  I.  Prag.  1845). 

U  Jana  E.  Smolera  9Pr6znicki  serskego  ludu  ve  gdrejcnych  a  do- 
lojcnych  Luiycach*  (IT.  n.  str.  139,  Grimma  1843)  nadjob  ovaj  opis: 
„Luzi6ki  Srbi  imaju  dvie  vrsti  gajda,  ve<5e  i  manje.  Vece  imaju  roi- 
mtu  jar£ju  glavu  a  zovu  se  kozot,  manje  su  bez  nje,  a  zovu  se  mje- 
chava.  Obje  vrsti  sastoje  od  raztezive  kozne  mjesine  (Blasebalg)  i 
dviju  cievi,  koje  sprieda  dolje  smjeraju.  Svirajuci  metne  gadljar  mje- 
wa  pod  lievi  pazuh  te  ju  neprestano  stiste,  da  bi  zrak  usisala,  koji 
h  mieha  struji  u  obje  cievi,  pa  prolazed  njimi  tvori  glas.  Jedna  ciev 
hna  devet(y)  rupa  i  k  tomu  jo§  jednu  za  palac.  Iz  ove  se  izvodi  me- 
lodija.  Druga  ciev,  koja  ima  postrance  berde  (Stimmer)  zamnieva  kru- 
pom  sveudilj  u  istom  glasu  neprestanim  muklim  zujom. 

a.  j.  a.  i«.  4 
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&inom  izpitati  od  gajdaSa  odkuda  mu  ona ;  valjda  se  bojaSe  nebozac* 
ako  mi  to  re£e,  da  bih  si  mogao  takovu  naru&iti,  pak  ne  bi  on 
bio  jedini  u  Srbiji,  koji  bi  imao  toli  liepu  mjeSnicu.  Cini  mi  se^ 
kao  da  bi  bila  naSinjena  u  Novom  Sadu,  jer  kao  Sto  vidjeh  u 
novosadskoj  zanatlijskoj  izlozbi  godine  1875,  ondje  je  neki  tokar, 
koji  se  vrlo  brine  o  popravku  i  poljepSavanju  naSih  narodnih  glasbala. 

Kao  Sto  nam  kaze  sbirka  rieSi,  koje  se  tiSu  gajda,  imadu  gaj- 
daSi  svoju  posebnu  terminologiju.  Od  svih  tih  naziva  najznamenitija 
su  nam  imena  glasova  da,  mu.  Ova  nam  vele,  da  sn  atari  gadljari 
imali  za  glasove  ina  imena  nego  li  guslari.  Dosada  ne  nadjoh  ni 
jednoga  gajdasa,  koji  bi  znao  i  inih  pet  glasovnih  imena;  nu  ne- 
oboriva  je  istina  to,  da  su  glasovi  ^da,  muu  uviek  i  svagdje  u 
omjeru  kvarte.  Ponaj£eS6e  uvode  ovi  glasovi  plesovnu  melodija  ili 
plesovnu  pjesmu,  n.  p.: 


i 


Allegro. 


Pljeskavica. 


2 


Da-mu,     da-mu,     da-mu,     damn.       Me  -  no     Si  -  lje 


i 


— £ — 5= 


i 


mo  -  ja  ma  -  ti 


ka  -  lu  -  dje  -  ru  cvie-6e  bra  -  ti, 


m 


ne  -  ce   ka-  lje  cvie  -  ce  bra  -  ti,  ve6  on  ho  -  ce  vra  -  go  -  va  -  ti. 

Je  li  ovo  „ da-mu"  uvod  pjesmi,  kao  Sto  ovdje,  onda  gajdaS  ne 
imajuci  inoga  teksta,  pjeva  ova  kajdena  imena.  Cesto  nadopunjuju 
ova  glasovna  imena  dvoliSni  gdjekoji  stih,  koji  se  gajdaSu  ne  6e 
da  izgovori.  Tako  sam  Suo  podetkom  Sestdesete  godine  srieraskoga 
gajdaSa,  gdje  pjeva  pjesmu,  kojom  glosira  ondaSnje  teznje  magjarske 
prema  bivSoj  vojvodini;  svaki  bi  put  prispjevSi  do  izricanja  prave 
kritike  t.  j.  do  mnienja  svoga,  dodao  samo:  da-mu. 

Glasovna  zaliha  gajda  ova  je :  berde  izdaje  glas : 


m 
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desna  ciev  dvojnifina  (karablja)  glasove: 


lieva  ciev  (ro&njak)  ove : 


Gajdeni  stavak  t.  j.  glasbena  ndesba  gajda  po  torn  je  ova: 

Kolo. 


n  AUegro. 


Gajde. 


(Rozniak) 

U  J  J  i  ^rr4-r-n) 


(Berde.)  f  ^  ^| 


i 


(Dvajniee) 

4= 


%    ■  r — 

-n-  r  1  

>-  *  i         ii  . i        i . 

0  J 

» f  9 

'  i  [_y  *  iirg  ll  1 1  l  1  l  i  r  l  l  J — i 
il-Tr-J  j  ii  JTT)  |V77j  i  «TPH  i 

r — -i 

9 —  r  Ur- — -  r — -  r 

p  ?  i  —  p  y  -  

-bd  F — 9  *  j 

i            i             r]         i.  t.  d. 

 J  9  

-   r  f 

 1  9  L-^s»-  1  -^a  -J 

-  -r  f-  -I 

1  Napiaaao  po  gadljanju  valpovafikoga  gajdafia  Stjepana  Skelca. 
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Mnoge  gajde  imaju  poput  zveklje  Sest  vrtnica.  Gajde  sa  devet 
vrtnica,  koje  je  Smoler  vidio  u  lazi£kih  Srba,  nikada  ne  susretoh, 
premda  ne  sumnjam  o  njegovih  rie&ih.  NaSi  gajdaSi  mogu  ipak  i 
uz  pet  vrtnica  osebujnom  sastavbom  prsta,  t.  j.  izborom  vrtnica 
glas  j>hu  pretvoriti  a  r)hesu}  a  naglim  natiskom  zraka  glas  9e* 


u  nei8a. 


Kolo,  koje  je  svirao  gajdaS  Ivo  Becaric  iz  rumske  okolice,  gla- 
silo  po  melodiji  ovako: 


Gajde. 

Allegro  molto. 

.  ^>    ]—1-f»  T 

=J  ||:/JBJUE=| 

«_l — „ —  ,  1  j  1 1 — 

i-M-H-fl-f- 

fcffi?=i  3 

ft** 

1  1 

f  f  f  f  ■  — 

"Hi  ufr  1  J  u 

— ■    #>  #  — * 

 A  x  

If  1  M 

±_  \  }  \  ^Yr  T" 

v»       i  rl= 

ft*" 

j       _l      I  • 

U  fajj  1  '  U  1 

1              |    1  J==n 

If            i             '                      V           •  "1 
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Gajde  rabe  svi  juzni  Sloyjeni  bez  iznimke,  nu  nigdje  ih  ne 
▼idjah  toli  £esto,  koliko  u  Slavoniji  i  BaSkoj,  gdjeno  ima  najvje- 
Wjih  gajdaSa.  Upotrebljuju  se  najviSe  za  pies,  gdjeno  gadljar  stoji 
Q  8redini;  kre&u6i  se  sad  na  desno  sad  na  lievo  te  bodre6i  plesade 
raznim  namiganjem  na  vecu  zivahnost ;  ili  pako  sam  pleSe  te  koje- 
kakyimi  izhitricami  Saljivih  stihova  dize  veselje.  PleSe  li  se  drugi 
pies,  a  ne  obidno  kolo,  onda  nije  gajdaS  u  sredini  nego  na  deln. 
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Pred  dva  momka  gajdaS  gajde  duva: 

Zvukom  mjeru  kaze  jaka  skoka: 

Zdrava  svako  Seljade  je  uva; 

Dobra  pazi  glaska  zvuk  visoka: 

Jedno  drugo  neprestano  duva 

Po  razlogu  pravedna  svog  oka: 

Tako  igra  mila  se  povodi, 

Gdi  se  ljubav  izobilna  plodi.1 
Melodije  sto  i  sto  puta  duvene  plesaSem  su  uviek  ako  i  ne  nove 
a  ono  drage  i  budljive,  te  im  podaju  kod  igre  uztrajnost,  kojoj 
se  moraS  duditi.  Al  i  onda,  ako  se  upravo  ne  svira  k  plesu,  naS 
se  narod  cuti  pomladjenim,  dim  za£uje  zvuke  gajdine,  pa  ni  ne 
moze  dugo  odoljeti  vabki  k  plesu  ma  i  bio  umoran  od  posla.  Mijat 
Stojanovic  piSe  u  pripoviedci  „Mobaa  ovo:  „Po  objedu  je  za  ve- 
like  i  zaparne  vrudine  potinak  —  huja  —  vele  kosci.  Tko  bi  htio 
malko  l"6i  i  driemati,  slobodno  mu  je.  Ali  koscem  u  toliku  druitvu 
to  ne  pada  na  urn.  Nego  gajdaS  piri  gajde,  a  kosci  se  hvataju  u 
kolo  i  plefiu  po  muzki,  da  se  zemlja  pod  lipami  trese,  kano  da 
niesu  od  ranoga  jutra  do  podne  kosili,  nego  na  pletenoj  stolici 
sjedili." 

Za  velikih  blagdana,  narodnih  svefcanosti  itd.  sviraju  skupa  dva, 
tri  i  6etiri  gajdasa.2  Eod  ovoga  ne  smijeS  dakako  pomiSljati  na 
pravi  dvo-  ili  trosvir  (Duo;  Terzetto),  ali  takodjer  i  ne  na  fisti 
jednosvir  (Unisono),  jer  gajda§  se  slobode  svoje  fantazije  ne  moze 
odre6i  toliko,  da  bi  htio  ili  mogao  gadljati  koj  komad  viSe  puta 
saavim  jednako  od  glasa  do  glasa.  U  takovoj  se  sgodi  gajdaSi  do- 
govore  samo  toliko,  da  6e  gajditi  iste  vrsti  komade,  n.  p.  prosto 
kolo,  ketuS,  pljeskavicu,  oro,  duneranku,  monesku  ili  ovu  il  onu 
pjesmu.  Uz  to  ne  atanu  na  isto  mjesto  zajedno,  nego  si  svaki  oda- 

1  Odlomak  iz  „MiloSyadea  spjevane  po  Jefti  Popovtou  cap.  XLIII, 
pag.  168,  Stamp,  u  Budimu  god.  1829. 

*  Bijah  nazofon  kod  ovakove  sve£anosti  u  osie£kom  gradskom  vrtu 
god.  1861,  gdje  no  su  cetiri  gajdaia  skupa  svirala  prigodom  instala- 
cije  biskupa  Strossmayera  za  velikoga  zupana  viroviti6koga. 

Udeni  6eski  premonstranac  Dlabacz  piSe:  „Ja  sam  £uh  skupa  ugo- 
djenu  glasbu  od  dvadeset  gfljda,  pa  se  u  6udu  nadjoh  sa  skladne  nji- 
hove  melodije."  (Vidi:  „Etwas  ttber  die  musikalischen  Instrumente  der 
slavischen  V6lker.a  —  Vospicius  pako  pripovieda  o  zivotu  Carinovu,  da  je 
on  kod  neke  svecanosti  doveo  pred  narod  sto  gajdaSa,  uz  to  sto  trubada 
itd.  Krvnomu  gospodaru  svieta,  cam  Neronu,  pade  na  urn,  da  se  odlikuje 
kao  utricularius,  za  srecu  ne  dospie  ta  nakana  do  izvrsbe.  Ambros  I.  181. 
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bere  svoj  rayon.  Budu6i  da  su  pratilni  glasovi  (Begleitungstflne) 
uviek  isti,  pa  i  karabe  imadu  istu  ljestvicu  te  su  bezkrajno  Sisto 
ogodjene,  a  uz  to  Sto  gadljaju  u  istoj  mjeri  (Takt)  i  istom  mahu 
(Tempo) :  to  ne  smetaju  razlike  u  melodiji  toliko,  koliko  bi  to  bilo 
u  inih  glasbalah. 

Eod  avatbe  je  gajda§  znatna  osoba,  te  je  nazofon  od  podetka 
do  kraja  svedanosti.  (3im  je  momak  —  dogovorivSi  se  sa  druzinom 
—  nakanio  zaprositi  ovu  ili  onu  djevojku,  poialje  proaitelja  i  gaj- 
daSa  kao  poslanike  k  njoj. 

Budne  li  odgovor  povoljan,  onda  se  poslije  nekog  vremena  u 
doraa  djevojdinom  slavi  zaru£ba,  pri  kojoj  valja  da  bude  gajdaS. 
Osvane  li  napokon  vjencani  dan,  onda  ide  pred  gosti  i  zarucnici 
i  gajda§. 

Kod  svih  svefonosti,  gdje  se  hode  da  je  veselo,  mora  da  bude  i 
gajdaS ;  pa  i  kad  crkva  slavi  svoj  veseli  dan,  mislim  bozic,  zamnie- 
vaju  crkvom  gajde.1  Po  gradovih  i  povecih  selih  gajdaS  pada  vei 
ne  svira  vi§e  u  crkvi,  nu  mjesto  toga  zahtieva  obdina,  da  orguljaS 
oponaSa  gajde  orguljami.  Mnogi  naSi  stariji  seoski  orguljaSi  znada 
gajde  sasvim  vjerno  oponasati  U  ovaj  6as  ne  imam  inih  takovih 
imitacija  do  li  one,  koje  je  obiSno  na  bozic  orguljao  miholjadki 
orguljaS  i  narodni  ucitelj  Josip  Beck;  prepisao  earn  si  ju  joS  za 
mladih  godina. 


Orgaao. 


Allegro  moderate 

-4- 


Interludium. 


i 


=i=±= 


1  Toho  naatroge  stafj  (Sechove  i  pfi  sMbach  Bozjch,  gak2  na  obrazjch 
malby  a  rytiny  po  sten&ch  ukazugj,  uzjwali.  Sam  gsem  ge  na  kftru 
&eStfc  o  vanocjch  r.  1806  na  gitfnj,  o  pfllnoci  pfi  nanoznem  pastoral- 
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njm  zp&wn  dudati  g  pastuSskau  traubau  dlauhau  z  kfiry  bfezov6  dSU- 
nau,  pastyrskau  §t£drove£ernj  pjseii  kolednj,  a  ponocnjho  na  roh  vo- 
lovsk^  12  hodin  traubiti,  kuka£ku  ptaka  prorock£ho  kukati,  slavjka 
kloktati,  hrdlidku  cukrovati,  holaubka  vrkati,  a  kfepelku  tlauci  slySel 
a  vidSl,  coz*  se  vae  ke  cti  n  slav6  nov6  narozen£ho  JezjSka  Nazaret- 
sk6ho,  pri  vystaven&n  na  oltari  Betlemu,  horlivfc  a  naboziig  vykonA- 
valo.  To  i  pjsne  kolednj  dosvedcugaii,  v  kter^ch  dudy,  kegdy,  hausle, 
trauby,  kobzy,  cymbal,  pjstSUy,  a.  t.  d.  podotknute  gsau".  (Vidi  W.  8. 
Sumrlok  „Staro£e8k6  povfoti,  zpevy,  hry  a.  t.  d.*  V  Praze  1845  L 
139—140.) 
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*  Melodiju  ovoga  diela  upotriebio  je  L.  van  Beethove  n  usvojoj 
aestoj  8imfoniji.  Kako  li  je  Beethoven  prispio  k  ovoj  hrvatskoj  melo- 
diji,  kazao  sam  vec  u  broju  162  „Narodnih  Novina"  god.  1873. 


Digitized  by  Google 


58 


PR.  8.  KUHAfl, 


&to  se  tide  samoga  gajdaSa,  to  se  jedva  moze  doku&ti,  kako  da 
ne  ogluhne  gadljar  poslije  noci  u  tiesnoj,  sparnoj  izbi  probavljene, 
to  mu  so  ne  smete  mozag,  komu  ne  samo  jaki  zvuk  gajden  naj- 
osjetnije  udara  u  uho,  vec  valja  ujedno  i  puhati  u  mjesmu  i  sti- 
8tati  lakti,  ter  izvoditi  melodiju  i  pratnju,  davati  nogama  mjeru,  pa 
borme  k  tomu  i  pjevati  i  plesati.  Pa  ipak  izdr2i  on  to  malo  ne 
bez  ikakva  umora;  dapace  jedva  je  prospao  svoju  opilost  (jer  da 
je  gajdaS  mnogo,  vrlo  mnogo  zedan,  moze  se  pojmiti):  vec  gadlja 
sutra  dan  sam  sebi,  sebi  u  zabavu.  Pa  da  to  biva  samo  jedan  dan 
i  jednu  noc,  ne  bismo  se  tomu  uza  sve  napore  ni  cudili ;  ali  kako 
svatba  u  nasega  naroda  cesto  traje  po  cetiri,  pet  do  osam  dana, 
gajda§  pako  za  poklada  cesto  prfcbavi  vi&e  ovakovih  svataba,  zaisto 
je  to  orijaSki  posao.  Nu  s  toga  i  znade  nal  narod  valjana  takva 
svirca  ne  samo  gostiti  nego  i  stovati.  Kad  promisliS,  da  narod 
dosta  §tuje  svoga  svecenika,  ne  znaSi  malu  stvar  narodna  priried: 
„ustani,  pope,  neka  sedne  svirceva  mati!" 

Kadkada  spopane  gajdaSa  npravo  neka  glasbena  mahnitost,  te 
svira  i  budi  neprestance,  kao  da  ho6e  sluSaoca  ntopiti  u  bujici  gla- 
sova.  Mijat  Stojanovic  napisa  u  svojih  „narodnih  poslovicah*  uz- 
klik,  zakriknut  takovom  zgodom:  ^GajdaSu,  crko  od  rakije!  ve6 
su  mi  uSi  od  tvoga  piskanja  i  dudanja  ogluhnule,  na  jedno  ne  £n- 
jem  ni  malo,  a  na  drugo  i  §to  cujem,  nehajem;  Suti!  ne  sviraj!* 

DoSim  su  nasi  guslari  prikazaSi  stojiSkoga  ozbilja,  tanburaSi 
neke  mudrolije,  a  sviradi 1  idilskoga  mirnoga  zivovanja,  gajdaSi  nam 
prikazuju  samo  veselje  i  razuzdanost.  Veseloga  li  glasbarskoga  soja, 
kojemu  su  g&jde  i  rakija  sav  njegov  sviet,  pa  ni  ne  ima  mnogo 
inih  zelja  niti  znade  za  pedal! 

NajvjeStije  gajda§e  nalaziS  svakako  u  Slavoniji,  Sriemu  i  BaSkoj, 
a  ja  ne  mislim,  da  bi  se  ikoja  iua  zemlja  evropska  mogla  pono- 
siti  takovimi  majstori.  Prispodobi  n.  p.  ^Sriemsko  kolo*,  koje  je 


1  Vuk.razlikuje  svirca  t.  j.  gajdasa  od  sviraca,  koji  u  svirale,  diple 
ili  dvojnice  svira. 
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napisao  Stankovic,  „Banatsko  kolo",  koje  je  Kalauz,  ili  „Seosko 
kolott,  koje  sam  ja  zabiljezio,  sa  remek-komadora  najglasovitijega 
njema£koga  gadljara  Augustina  1)  mislim  pjesmu  B0  du  lieber  Au- 
gustin",  pa  6e5  odmah  opaziti  golema  razliku.  Ima  doduSe  i  u  Sr- 
biji,  Hrvatskoj,  Crnoj  Gori,  Bugarskoj  vrlo  vjeStih  gadljara;  nu 
ovi  nisu  ni  &  daleka  toli  budni  koliko  sriemski  ili  bacvanski,  pa 
nisu  ni  toli  tvorna  glasbenoga  talenta  i  toli  Saljive  zice  koliko  ovi. 
Vrlo  dobri  gajdaSi,  koje  sam  ja  cuo  u  Slavoniji,  jesu ;  £akic  Gjuko 
is  Bobote,  Marijan  iz  Vrbice,  Ka  la  iz  TomaSanca,  Stepo  Skelac 
iz  Valpova,  Antun  Geic  iz  AlmaSa  (ujedno  i  virtuos  sviralski), 
UroS  iz  Cepina  i  Becaric  Ivo  iz  rumske  okolice. 

NaSih  gajdaSa  velika  je  zasluga  to,  Sto  su  narod,  koji  je  u  neku 
letargiju  pao  bio  radi  tezkih  kuSnja  pretrpljenih  kroz  ciele  vjekove, 
pridizali  veselom  glasbom  i  nerazornim  humorom  k  novu  zivotu, 
te  mn  ne  dali  da  ocaja  o  sudbini  svojoj.  Pa  s  toga  mnijem,  da 
vec  radi  toga  imamo  posvema  pravo  ne  kratiti  gajdaiem  na5e  pri- 
jazni,  koji  zaisto  viSe  zasluge  imaju  nego  Sto  tudji  verkleri.  Ali 
ne  smijemo  ni  toga  zaborariti,  da  su  oni  naSu  narodnu  glasbu  obo- 
gatili  bezbrojnim  nizom  liepik  i  zivih  napjeva,  te  tradicijonalno  uz- 
tuvali  takovih  starih  znacajnih  melodija,  koje  nam  pruzaju  sada 
mogucnost,  da  uzmognemo  prosnditi  glasbeno  znanje  starih  Slovjena. 


Narodne  pjesme,  u  I 

E< 

Na  salami  kod  Betlema 
Tamo  dosta  paSe  ima, 
Tamo  ovce  tjerajmo 
I  a  frulu  svirajmo. 

Hajde  braco,  da  idemo 
I  darove  ponesemo 

Slavonska 


cojih  8e  spominju  gajde. 

» 1  e  d  a. 

Bozanstvenom  torn  kraljicu, 
Bogu  dragom  i  bozi6u, 
A  ti  Andro  uzmi  gajde 
Tere  s  nami  zurno  hajde, 
I  posviraj  sad  veselo, 
Da  nas  Suje  cilo  selo. 

narodna  iz  sbirke  Mifata  StojanoMa. 


Jedan  fiokac  izgubio  gajde,  Druga  veli:  hajde,  da  ne  damo! 
Pa  su  naSli  tri  djevojke  mlade;  Treda  veli:  hajd,  da  je  sakrimo! 
Jedna  veli :  hajde,  da  ma  damo !  NaSla  Marta,  na  karte  pokarta. 

Slavonska  iz  mqje  Mrke. 


1  Negda  toli  slavni  njemadki  narodni  pjevac  i  gajdaS  Mokso  Augu- 
sts omre  godine  1697  u  Beta  od  kuge. 
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Sviraj  Ante  u  tnedene  gajde. 

Pocetak  slavomke  pjesme  iz  moje  sbirke. 


Da  sam  ja,  gdje  si  ti, 
Ja  bi  bolje  nego  ti.  — 


A  sto  zijaS  kad  neznaS, 
Nek  ti  kaze  naS  gajda§. 


Badoanska  iz  moje  sbirke. 

Ovako  se  kuca  te£e 
Nuz  gajdaSa  svako  ve£e. 

Poskocnica  bacvanska  iz  moje  sbirke. 


Duvaj,  svirce,  u  to  jare, 
Dok  u  tebi  traje  pare! 


Vino  teSe,  pjesma  te£e, 
Kolo  se  okrece, 


Sviraj,  svirce,  dam  ti  svinSe, 
Sviraj  dugo,  dam  ti  drugo. 

Poskodnica  bacvanska  iz  moje  sbirke. 

Dika  y  naSa  pored  £a§a 
SluSati  gajdasa. 

Srbska  iz  moje  sbirke. 


Aj  dude  moje,  dudice, 
Kdo  6e,  dude,  dudaS  biti, 
Kada  mene  smrt  uhiti? 

Fr,  Kurelac  9Ja6key  nar.  hrv.  pjesme  iz  Ugarske"  (n.  str.  300). 


Tri  ribari  ribe  lovu, 
Ulovili  vizu  ribu, 
U  'noj  ribi  zlat  prstenak, 
On  prstenak  s  trimi  oki: 

V  jednom  oku  guslar  gusla, 

V  drugom  oka  dudaS  duda, 

V  tre6em  oku  bubanj  bije. 


Va  k6m  oku  guslar  gusla: 
Onde  cacko  sina  2eni. 
Va  k6m  oku  dudaS  duda 
Onde  mati  6er  udaje. 
Va  kom  oku  bubanj  bije 
Onde  cesar  vojsku  spravlja. 

Fr.  Kurelac  .Jatke*  n.  str.  294. 


b)  Slova&e  narodne  pjesme  iz  sbirke  Ivana  Kollara  (Budfa  1834). 


Gajdugte  gaydiSky 
Z  tey  siwey  koziSky 


Lebo  mi  zadudag, 
Lebo  mi  dudy  dag, 


Gajdy. 


Co  sa  utopila 

Ked'  wodidku  pila.  II.  79. 


G  a  y  d  o  S. 


Nech  si  g£  zaduddm 

Ces  ten  zeleny  h£g!  II.  79. 
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Ey  boa  to  gaydoi, 
Oaydoval  za  groS: 


Gaydoiko  s  gaydami 
Smilag  sa  nad  nami, 


Oaydugte  gaydence 
Eade  woda  huSj, 


§el  tudy  mSl  durfy 
Ani  nezaduchal. 
Coby  mu  ty  cfacfy 
Ochrhit  obuchal. 


LepSj  otec  ako  mat 
Sou  na  XJhry  gaydowat, 


G  a  y  d  o  8. 

A  to  wSecko  tiny  diny 

Od  dSdiny  do  dSdiny.  II.  79. 


G  a  y  d  o  S. 

Gak  si  sa  smiluwal 
Nad  swymi  ovcami.  II. 


79. 


Gaydence. 

Ze  sa  moga  iena 

Od  zlosti  rozpudj.  II.  80. 

Dudy. 

Sel  tudy  mh\  dudy 

Ani  nezapjskal* 

Coby  mu  ty  dudy 

O  hlavu  roztrjskai.  II.  80. 

OtecgaydoS. 

Wygaydowal  barana 
So  zlatyma  rohama.  II.  80. 


Geydow£nie. 

Zageydug  mi  geydoSko  pekn£, 

Uz  sa  moge  peniozky  w  pekle: 

Ked'  ga"  puogdem  Sertowi  ml&tit, 

Musj  mi  on  penizky  wra"tit.  II.  80. 

Zadudag  duaaiku  na  nasom  salaSku, 

Kym  si  g&  donesiem  cedidlo  wlasku. 

Zadudag  dudasku,  zadudag  walasku 

Ak  mi  ne.  zadudaS,  veru  mi  gagdy  d&§.  I.  330. 


c)  teske  narodne  pjesme  iz  sbirke  W.  S.  Sumrloka. 

Eoleda  deska. 

WawHna  s  basau 
(Jde  se  swan  chasau, 
Dudy  si  wzal  BartonjSek, 


Cymbal,  hausle  nes  JifjSek. 
WSickni  se  ve§li, 
U  geslj  klekli.  (U  VI.  svez.) 


WalaSska  koleda. 
N&£e  HikSe!  day  obncha.  Tu  Jani£ku!  na  husli£kach 


Kubo!  zahray  do  hagduka. 
Udef  hodnS  na  dudy, 
Zahray  n&m  trochu  tudy. 


Budes  hr&ti  pH  gesliSkach. 
A  ty  Kubo  na  dudy 
Budes*  wesely  wSudy.  (u  VI.  svez.) 
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Tnfcba  po  duddku. 


Aby  mi  te  P£n  B4h  dal, 
Aby  jsi  mne  dudak  vzal, 
Dwdy  bych  mu  nosila, 


Chleba  bych  mu  prosila. 
Aby  mi  to  P4n  Buh  dal. 

(u  II.  svez.) 


Narodne  zagonetke  o  gajdah  (iz  Stojana  Novakovlta  sblrke). 

Djasta  koza  djapalasta  PeSen  jarac  pod  mehanOm  svira? 
ca  na  boku  §&rena,   

ca  na  grtiri  gdvori,  Ciliktala  iaretina 

6a  na  prstu  zAnosi?  gjgf 

ciliktala  ti  duSa, 
Zaklato,  odrto;                        ako  mi  ne  ugonetao? 
ku6i  ide  pjevaju6i?   


Odrto  june  uz  polje  ri6e? 


Odrto  janje  u  gori  zveSi? 


Golo  goveSe  preko  polja  ride? 


Odrto  tele  u  gori  veSi? 


Jarac  u  strani  jadikuje? 


Sipilo,  Sipilo 

djidi  baba  nakarada 

jare  kokorljivo? 


Kad  zivi  mu£i, 
kad  mrtvi  gudi? 

Odg.  Kad  ae  duva  u  gajde. 


Cici  pile  mile  pokorile 
bule  govorile, 
jare  nadlmalo 
baka  nakarada? 


Jare  se  nadimalo, 

noge  podvijalo, 

dara,  dara  dudnih  nakarada? 


Cilifola  jaretina, 
cilicala  drvetina; 
cilicala  ti  duSa, 
dokle  mi  ne  ugonetaS? 


Jare  se  nadimalo, 
Sorom  prolazilo, 

Joste  sazivalo: 
odjite  mi,  gosti, 
na  vrbove  zile 
i  zarezotine? 


Sve  se  selo  srika 
na  naSega  bika? 


Gajde. 


S  polja  derano 

s  nutra  strizeno?  —  Medina. 


Puhnu  djed  babi  u  rep, 
nadu  se  baba  viSe  no  hrek. 

MeSina. 


Starac,  starac  kaSlje 
izgubio  kaSlje, 
potvorio  mene,  • 
uzjaSio  tebe?  —  MeSina. 
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Poslovice  naroda  hrvatsko-srbskoga 

uzeie  iz    Vukovih  srbshih  narodnih  „po8lovicau. 

Covjek  je  kao  naduta  mjeSina.  (Tako  lasno  moze  umrieti,  kao 
Sto  para  izidje  iz  injeSine  ako  se  probode  ili  odrijeSi). 
Gnjavi  malice  (Gnjamatica.  Kad  ko  rdjavo  svira  u  gajde). 
Jarac  u  strani  jadikaje.  (Dude). 
Kako  svirac  svira,  onako  valja  igrati. 
Metnuli  mu  perdu  na  oSi.  (Zaludjeli  ga,  da  ne  vidi  ni§ta). 
Naduto  je  kao  mieh  (n.  p.  od  zime). 

Nalik  gajde  na  muziku.  (Kad  ko  poredi  nejednake  stvari  jednu 
a  drugom.) 

Odnosi  glavu  kao  svirac  od  perdaljke. 

Sveta  duSica,  paklena  mjeSnka. 

Ustani  pope,  neka  sedne  svirleva  mati! 

2ivi  kao  svirac  (dobro);  jer  svirac  t.  j.  gadljar  ide  po  svadbama 
i  po  drugijem  veseljima  te  svira  i  £asti  se. 

Iz  sbirke  narodnih  poslovica  od  M.  Stojanovida. 

NaSe  kolo,  naS  gajda$,  mi  igramo,  kako  znamo. 
Pokvario  se  kao  Culine  gajde.1 

Ruske  narodne  poslovice. 

Iz  MMudro8lovi  ndrodu  slovanslc&w"  od  Fr,  L.  (Sdakovshoga. 

IIponaB'B  skt>  Ko3aKi>  8T>  dydoMu  (pag.  468). 
4yxa  msuo,  a  dyda  Beanico  (pag.  503). 

Poljske  narodne  poslovice. 

Iz  istoga  djela. 
Jak  dudy  nadmiesz,  tak  graja  (pag.  43). 

Ksiadz  do  klechy :  A  toz  tak:  tobie  piszkorz,  a  mnie  w§gorz. 
Albo  tak:  mnie  w§gorz,  a  tobie  piszkorz.  A  klecha  na  to:  a  mnie 
przeci$  puzkorz!  (pag.  506). 

Lutnista  nie  zacznie,  poki  gaida  nie  umilknie. 

Lutnista  gra6  nie  zacznie,  az  gajda  umlknie  (p.  207). 

Niedzwiedz  zdechl,  dudy  o  ziemi§  (317). 

Przepadl  Kozak  s  dudami  (468). 

1  Obifao  se  misli,  da  je  rieS  „(5ulina  koja  se  nalazi  u  ovoj  poslo- 
prezime  koje  osobe ;  nu  meni  se  dini  da  upravo  zna&  mjesinu.  U 
Neselmanovom  litavskom  rjeSniku  stoji:   „Duda;  5s  f.  ein  von  Birken- 
°der  Weidenbast  gewnndenes  Blasinstrument,  ein  Hirtenhorn ;  kuline 
dwkt  erne  Sackpfeile. 


Digitized  by  Google 


64  FR.  S.  KUHA6, 

fteake  narodne  posioviee. 

Iz  istoga  djela. 

Dechu  mdlo,  a  dudy  velik£  (pag.  502). 

D£rav£ho  michu  nenadmeS,  a  hlupce  nepou&s  (209). 

Farrff  kostelnikovi :  D£lme  tak:  tobfi  plskof  (Mundsttlck  am 
Dudelsack)  a  mn8  tihoF.  Anebo  tak:  mn6  6hof  a  tobfi  piskof.  — 
Kostelnik:  pane  boze:  tot?  mn6  uboh£mu  v£dy,  a  tobS  pfskof.  — 
Chud£mu  vSude  piskof  (506). 

Jak  dudy  nadmeS,  tak  hrajl  (43). 

Jak  dudy  ten  SlovSk  (520). 

Jako  dudy  povolny  (520). 

Jako  dudy  oslabSl.  (T£z  kdy£  nSkdo  najednou  povolnym  n£in$n.) 

(p.  586). 

Loutenik  hr&ti  nezadne;  a£  dudy  umlknou  (207). 

Michem  udefeny  (561). 

MedvSd  zdechl,  tedy  dudy  o  zem  (317). 

Na  jednu.  kejdy  (Dudelsack)  pfskati  (634). 

Nafukuje  se  co  mich  (545). 

Propadl  se  jak  kozak  8  dudami  (468). 

Sedi  co  naduty  mechyf-  (551). 

Vzdy  na  starou  kobzu  (Dudelsack)  hrilti  (634). 

ZapomnSl  dychati  (587). 

Pripoviedke  naroda  hrvatskoga. 

Dudas  i  vuci. 

Jozo  plantavi  dudaS,  koji  svoje  suscde  viSe  puti  pod  lipum  avo- 
jemi  dudami  je  znal  razbatriveti,  preseztnu  zimu  pozvan  na  svatbu, 
igral  je  do  zorje,  i  onda,  da  svojoj  Marici  kolaSe  i  meso  dobljeno 
kaj  berzeSe  odnese,  odpravil  se  je  domom,  ali  —  domom  iduc  — 
zeztal  se  je  z  tremi  vukmi,  kojeh,  da  se  reSiti  more,  pocel  je  naj- 
pervih  kolade,  za  tern  meso  pred  nje  hitati,  ali  —  ove  nesnage 
joS  ga  n&u  hotele  zmed  sebe  pustiti,  vzeme  onda  iz  torbe  svoje 
dude,  i  pri&ne  t6  napuhavati,  ali  —  komaj  da  su  vuki  nekuliko 
samo  glasov  njegveh  razslozenih  dud  Suli,  mahom  su  odbezali.  — 

To  vidivSi,  poSel  je  milo  govoriti:  noj  drago!  drago!  da  sem  to 
znal,  da  vi  n£zt6  dud  ljubiteli,  ja  bi  vam  bil  mahom  od  kraja 
priSel  igrati."  (Iz  „Danice  zagrebedke"  za  prosto  ljeto  1839,  nre- 
djene  po  Kristianovi&i.) 

Gajde  rieke  Drave. 

Mlad  momak  iz  nekoga  hrvatskoga  sela  baranjske  zopanije  n 
Ugarskoj  uzme  pred  kojih  20  godina  djevojku  iz  ValpovStine  u 
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Slavoniji.  Mladenci  se  vjencaju  u  rodnom  selu  nevjestinom,  pa  jer 
je  ona  bila  bogate  kuce,  trajao  je  pir  cielih  osam  dana.  OsvanuvSi 
deveti  dan,  metnu  nevjestu  sa  njezinimi  boljimi  stvarmi  na  saone, 
a  uz  ove  krenuse  jo5  tri  saene,  da  ju  prate  preko  Drave.  Pa  jer 
se  je  Drava  vec  vide  dana  bila  cvrsto  smrzla,  to  se  povezu  preko 
leda.  Dovezavs!  se  svatovi  do  sredine  Drave  zavikne  im  gajdas: 
,stan'  der!* 

Oni  stanu  odmah,  te  ga  pitaju,  sto  Ji  boce.  On  jogunica  rede 
im,  neka  sidju  sa  saona,  pa  neka  kolo  poigraju,  a  on  da  ce  svi- 
rati,  da  ce  im  se  du5a  igrati  od  radosti.  S  prvine  udare  ti  oni 
psovati  na  njega  radi  te  mahnite  misli,  nu  kad  gajdas'  stane  mla- 
dencem  govoriti,  kako  ce  i  u  kasno  doba  moci  pripoviedati,  da  sa 
kod  svoje  svatbe  igrali  ponad  valova  dravskih,  pa  da  ce  ih  na- 
rod  drzati  vilenjaci,  skoce  ti  oni  i  svi  drugi,  osim  staroga  svata, 
sa  saona,  pa  stanu  zbilja  igrati.  Bila  tezina  saona,  konja  i  kojih 
dvadeset  ljudi,  ili  silni  skokovi  igraca,  ili  pak  pretanki  led,  bilo 
ito  bilo,  tlo  pocne  na  jednom  klimati,  razstavi  se  uz  grozno  pra- 
skanje  te  za  pet  casova  nadjose  svi  u  biesnih  valovih  dravskih 
svoj  grob.  Jedini  se  atari  svat  spasi;  on  vidi  opasnost,  pa  bjez  sa 
saonami  svojimi,  kao  da  ga  vile  nose. 

Premda  su  svi  rodjaci  i  znanci  dugo  tuzili  za  ovim  dogodjajem, 
to  izmislise  ipak  slavonski  gajdafii  u  slavu  svoga  poginuloga  druga, 
da  se  od  smrti  gajdaSa  Jove  cuju  kadkada  zvukovi  gajd&  iz  du- 
bina  dravskih.  To  pak  znadu  tumaditi  tim,  da  su  gajde,  utonuvSi 
o  valove  dravske,  bile  pune  zraka,  pa  jer  (daSto  po  njihovu  mnie- 
nju)  valovi  sada  tiite  na  mjesinu,  radjaju  se  glasovi.  Narod  pak 
prisnova  uz  ova  zalostnu  pripoviest  nauku,  koja  veli:  bogata  dje- 
vojko  ne  ostavljaj  nikada  dotna  svoga,  jer  ieS  inace  Icada  tada  po 
zlu  proii.  (Cuo  8am  Sesto  pripoviedati  u  Valpovu,  u  Osieku  i  inih 
mjestih  Slavonije,  kao  istinit  dogodjaj.) 

ZaSto  nalaziS  u  svakoj  kuci  po  jednoga  gajdaSa? 

K  jednomu  gajdasu  doveze  se  neki  gospodin  u  kociji.  Cim  on 
dodje  k  njemu  rede  mu  :  „daj,  spremi  si  odmah  gajde,  da  se  po- 
vezei  sa  mnom  k  svatbi."  GajdaS  poslusa  zelju  toga  gospodina  ne 
pitajuci  mnogo,  kamo  i  kuda,  obude  brzo  svatbeno  ruho,  pa  se 
onda  uzapne  s  njim  na  koclju.  Putujuci  tako  dugo  i  dugo,  dodju 
napokon  a  ono  selo,  ojlkuda  bi  imali  izpratiti  nevjestu.  Kad  tamo, 
ali  a  kuci  nevjestinoj  vec  se  bilo  skupilo  mnogo  gostija.  Ti  sa  se 

B.  2.  A.  & 


Digitized  by  Google 


66 


PB.  6.  KUHAO, 


bili  dovezli  sve  na  cetiri  konja,.  pa  tako  Sekaju  mladozenju  pita- 
juci  svaki  cas:  „vaj,  hoce  li  skoro  do6i?a 

Cim  je  mladozenja  bio  pozdravio  goste  te  se  izvinio,  Sto  ga  nije 
toli  dugo  bilo,  udje  i  nevjesta.  —  Ala  je  bila  liepa  kao  angjeo 
nebeski,  lice  joj  vedro  kao  proljetno  jutro,  pa  za  cudo,  nisi  joj 
vidio  niti  da  bi  jedne  suze  u  oku,  kako  to  inace  vidiS  kod  naiih 
seljaSkih  djevojaka,  kojim  ti  se  lice  od  tistoga  plakanja  Sini  kao 
da  je  nateklo.  PoljubivSi  ju  mladozenja  u  mudro  celo,  dignu  ju 
svatovi  u  koclju,  pred  kojom  je  bilo  upregnuto  pet  konja,  pa  ti 
tako  Bvatovi  krenu.  Kad  dodju  u  trnje  izvan  sela,  sadju  sa  kola, 
a  ko£ija§i  poodrieSe  konje.  Na  to  ju  poput  straze  izprate  svatovi, 
buduci  da  je  crkvica,  gdje  je  imalo  biti  vjencanje,  bila  daleko  ti 
gustoj  Sumi.  Ostade  samo  gajdaS,  jer  mu  rekoSe,  neka  dotle  pri- 
pazi  na  konje.  On  ti  sjedi,  sjedi,  pa  napokon  neznajutf,  Sto  bi 
poceo,  stane  obilaziti  kola,  sada  jedna  sad  druga,  dok  najzad  ne 
sjedne  na  sjedalo  svoje  kocije,  te  pocne  od  dokolice  fickati  kobilu, 
koja  je  ba§  tu  upregnuta  bila.  Kobili  se  racilo  neko  vrieme  to  fic- 
kanje,  ali  kad  stane  gajdaS  mastnije  udarati,  ogled  ne  se  ona  i  kaze : 
„ta  ostavi  me  se,  zar  bolan  ne  znaS,  da  sam  tvoja  pokojna  kuma?* 
Moj  se  gajdas  upropasti,  §to  konj  gle  prodivani  kao  krSteno  ce» 
ljade,  ali  se  brzo  dozove  i  pocne  pitati  kobilu  o  svacem.  Eto  tako 
docu  i  to,  da  su  cetiri  od  konja,  koji  su  tu,  sve  sami  popovi,  a 
drugo  cetvero  zene  nerodkinje,  pa  kaze  mu  kuma  i  to,  neka  ni 
za  boga  ni  za  vraga  ne  prime  od  svoga  gospodina  novaca,  kao 
toboze  placu,  vec  nek  zaiSte  onu  srebrnu  kutiju,  koja  je  u  kuci 
mladozenjinoj  na  peci,  —  Jer  su,  kume,  ondje  duSe  tvoga  pokoj- 
noga  djeda  i  pokojne  ti  babe,  pa  ih  tako  mozeS  izbaviti,  otvorivSi 
kutiju,  ali  upamti,  samo  onda,  ako  si  njezin  pravi  gospodar." 

Kid  je  kobila  izdivanila,  budne  naokolo  tako  tiho  i  mrtvo,  da 
si  pomislio,  da  si  na  groblju  a  ne  tu  medju  konji. 

GajdaS  se  bogme  zamisli  tako,  da  i  ne  vidi  i  ne  cuje,  kako  su 
svatovi  vec  nazad  doSli  te  spremaju  kocije  na  put.  Ne  mine  ni  to- 
liko,  koliko  ti  pricam,  a  svatovi  uzidju  u  kola.  Ali  cuda!  oni  se 
voze  drugim  nekim  putem,  koji  se  spuStao  niz  brdo,  da  biS  po- 
mislio, te  ideS  u  dubinu  morsku.  Voze  se,  voze  tako  pol  dana  sretno 
i  veselo,  dok  nedodju  do  krasna  vilinskoga  dvora,  gdje  ih  je  cekao 
pir.  GajdaS  svira  i  svira  najljepSe  svoje  napjeve,  pa  ti  jos  veseliji 
goste,  koji  su  i  onako  veseli  bili;  ali  kod  svega  mu  se  cini,  kao 
da  napjevi  izviru  samt  iz  karaba,  a  da  ni  ne  makne  prsta.  Dakako 
pri  rujnu  vincu  i  sladku  jestivu  —  rece  moj  poviedalac  —  ima  i 
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veselih  i  sladkib  napjeva.  —  Same  vile  dvore  goste,  pa  borne  i 
moga  gajdasa. 

Kad  je  slavlje  poslie  tri  dana  prestalo,  a  igra£i  uz  gajdaSevu 
svirku  do  muke  se  naigrali  kola,  te  mladenci  bili  obasuti  kicenimi 
pjesmami,  ponudi  mladozenja  gajdaSu  za  placu  pobla  i  umienja 
vre6u  puna  novaca.  Ali  gajdaS  ne  6e  te  ne  ce  da  primi.  Na  to 
gospodin  pomisli  u  sebi:  „a  tako,  brajko,  ti  odbijaS  jednu  vrecu 
novaca,  da  dobijeS  dvie",  pa  nudi  mu  dvie  vrece,  anajposlje  i  tri, 
ali  gajdaS  svemu  veli  hvala.  Tomu  se  zadudi/ gospodin,  pa  upita 
gajdasa:  ,a  Sto  da  ti  dadem  na  dar?"  Na  to  gajdaS:  „hoce§  li 
da  mi  dadeS  uspomenu  kakovu  danasnjega  dana,  a  ti  mi  daruj 
onu  srebrnu  kutiju,  koja  je  na  peci.a  —  Gospodin  misli  te  misli, 
a  ne  moze  dugo  smisliti  pravu ;  ali  kad  vidi,  da  je  kolo  vila  okru- 
iilo  gajdasa  te  mu  vjen£aju  glavu  lovorikom,  pruzi  mu  kutiju  i 
reSe:  „Cuj,  sretni£e,  da  mi  ju  ne  ot voids'  prije  nego  li  stigneS  na 
atar  svoga  sela." 

GajdaS  se  liepo  zahvali,  pa  podje  da  rede  zbogom  nevjesti  i  vi- 
lam  i  drugoj  druzini. 

Kad  se  makne  od  dvora,  bilo  mu  dugo  tumarati  kojekuda  na- 
okolo,  dok  bi  dosao  do  pravoga  puta,  kojim  bi  krenuo  u  svoje 
selo.  Napokon  ga  nadje,  prispije  do  atara  svoga  sela,  pa  tu  otvori 
kutiju.  Nu  imao  je  i  sto  vidjeti :  dvie  duse,  koje  su  tu  bile  zatvo- 
rene,  odprhnu  kliSuci  prema  nebu. 

Tako  bi,  da  se  od  onoga  vremena  ima  u  svakoj  zadruzi  bar  po 
jedan  muSkarac  u&ti  gajdam,  da  uzmognu  izbavljati  pokojne  grie- 
Snike  od  vjedne  propasti.  (Pripoviedao  mi  je  god.  1875.  valpovaSki 
gajdaS  Stjepan  Skelac.) 

NeSto  o  poviesti  gajda. 

Preteda  orgulja,  gajde,  ponajstarije  su  glasbalo,  pa  dobrano  po- 
znato  po  cielom  svietu. 

Spominje  ih  vec  prorok  Danilo1,  koji  ih  smatra  babilonskim 
glasbalom,  te  zove  symphoneia  ili  symphonica.  U  evrejskoj  knjizi 

1  „A  glasnik  povika  iza  glasa:  narodi,  plemena  i  jezici,  vam  se 
govori.  —  Kad  Sujete  rog,  svirale,  kitare,  gusle,  psaltire,  sinfonge 
(Dani£i6  prevodi  synfoniju  „pjevanjemtf,  nu  ja  mnijem  da  bi  valjalo 
reci  „gajdew)  i  svakojake  svirke,  popadajte  i  poklonite  se  zlatnomu 
tih,  koji  postavi  car  Nabukodonosor." 

Knjiga  proroka  Danila  gl.  3.  stih  4.,  5.,  6.  SvetA  pismo  preveo 
Gj.  Danitic,  Stam.  n  Biogradu  god.  1870. 
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bili  dovezli  sve  na  cetiri  konja,.  pa  tako  cekaju  mlado&enju  pita- 
juci  svaki  cas:  „vaj,  hoce  li  skoro  do6i?a 

Cim  je  mladozenja  bio  pozdravio  goste  te  se  izvinio,  Sto  ga  nye 
toli  dugo  bilo,  udje  i  nevjesta.  —  Ala  je  bila  liepa  kao  angjeo 
nebeski,  lice  joj  vedro  kao  proljetno  jutro,  pa  za  dodo,  nisi  joj 
vidio  niti  da  bi  jedne  suze  u  oku,  kako  to  inace  vidiS  kod  naiih 
seljaSkih  djevojaka,  kojim  ti  se  lice  od  Sistoga  plakanja  Sini  kao 
da  je  nateklo.  PoljubivSi  ju  mladozenja  u  mudro  celo,  dignu  ju 
svatovi  u  kotiju,  pred  kojom  je  bilo  upregnuto  pet  konja,  pa  ti 
tako  svatovi  krenu.  Kad  dodju  u  trnje  izvan  sela,  sadju  sa  kola, 
a  kocljaSi  poodrieSe  konje.  Na  to  ju  poput  straze  izprate  svatovi, 
buduci  da  je  crkvica,  gdje  je  imalo  biti  vjencanje,  bila  daleko  u 
gustoj  Sumi.  Ostade  samo  gajdaS,  jer  mu  rekose,  neka  dotle  pri- 
pazi  na  konje.  On  ti  sjedi,  sjedi,  pa  napokon  neznajuti,  Sto  bi 
poSeo,  stane  obilaziti  kola,  sada  jedna  sad  druga,  dok  najzad  ne 
sjedne  na  sjedalo  svoje  kocye,  te  pocne  od  dokolice  fickati  kobilu, 
koja  je  ba§  tu  upregnuta  bila.  Eobili  se  ra&lo  neko  vrieme  to  fic- 
kanje,  ali  kad  stane  gajdaS  mastnije  udarati,  ogledne  se  ona  i  kaie : 
„ta  ostavi  me  se,  zar  bolan  ne  znaS,  da  sam  tvoja  pokojna  kuma?a 
Moj  se  gajdai  upropasti,  §to  konj  gle  prodivani  kao  krSteno  &e- 
ljade,  ali  se  brzo  dozove  i  pocne  pitati  kobilu  o  svacem.  Eto  tako 
dodu  i  to,  da  su  cetiri  od  konja,  koji  su  tu,  sve  sami  popovi,  a 
drugo  Setvero  zene  nerodkinje,  pa  kaze  mu  kuma  i  to,  neka  ni 
za  boga  ni  za  vraga  ne  prime  od  svoga  gospodina  novaca,  kao 
toboze  placu,  vec  nek  zaiSte  onu  srebrnu  kutiju,  koja  je  u  ku6i 
mladozenjinoj  na  peci,  —  Jer  su,  kume,  ondje  duSe  tvoga  pokoj- 
noga  djeda  i  pokojne  ti  babe,  pa  ih  tako  mosses'  izbaviti,  otvorivSi 
kutiju,  ali  upamti,  samo  onda,  ako  si  njezin  pravi  gospodar." 

Kad  je  kobila  izdivanila,  budne  naokolo  tako  tiho  i  mrtvo,  da 
si  pomislio,  da  si  na  groblju  a  ne  tu  medju  konji. 

GajdaS  se  bogme  zamisli  tako,  da  i  ne  vidi  i  ne  Suje,  kako  su 
svatovi  vec  nazad  do§li  te  spremaju  ko&je  na  put.  Ne  mine  ni  to- 
liko,  koliko  ti  pricam,  a  svatovi  uzidju  u  kola.  Ali  £uda!  oni  se 
voze  drugim  nekim  putem,  koji  se  spuStao  niz  brdo,  da  biS  po- 
mislio, te  ideS  u  dubinu  morsku.  Voze  se,  voze  tako  pol  dana  sretno 
i  veselo,  dok  nedodju  do  krasna  vilinskoga  dvora,  gdje  ih  je  cekao 
pir.  GajdaS  svira  i  svira  najljepSe  svoje  napjeve,  pa  ti  joS  veseliji 
goste,  koji  su  i  onako  veseli  bili;  ali  kod  svega  mu  se  Sini,  kao 
da  napjevi  izviru  sami  iz  karaba,  a  da  ni  ne  makne  prsta.  Dakako 
pri  rujnu  vincu  i  sladku  jestivu  —  rece  moj  poviedalac  —  ima  i 
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veselih  i  sladkih  napjeva.  —  Same  vile  dvore  goste,  pa  borne  i 
moga  gajdaSa. 

Ead  je  slavlje  poslie  tri  dana  prestalo,  a  igrati  uz  gajdaSevu 
svirku  do  muke  se  naigrali  kola,  te  mladenci  bili  obasuti  kicenimi 
pjesmami,  ponudi  mladozenja  gajdaSu  za  placu  pobla  i  umienja 
vrecu  puna  novaca.  Ali  gajdaS  ne  ce  te  ne  ce  da  primi.  Na  to 
gospodin  pomisli  u  sebi:  „a  tako,  brajko,  ti  odbijaS  jednu  vrecu 
novaca,  da  dobijeS  dvie",  pa  nudi  mu  dvie  vrece,  a  najposlje  i  tri, 
ali  gajdaS  svemu  veli  hvala.  Tomu  se  za£udi/ gospodin,  pa  upita 
gajdaSa:  „a  5to  da  ti  dadem  na  dar?"  Na  to  gajdaS:  „hoce§  li 
da  mi  dadeS  uspomenu  kakovu  dana&njega  dana,  a  ti  mi  daruj 
onu  srebrnu  kutiju,  koja  je  na  peci."  —  Gospodin  misli  te  misli, 
a  ne  moze  dugo  smisliti  pravu ;  ali  kad  vidi,  da  je  kolo  vila  okru- 
iilo  gajdaSa  te  mu  vjenSaju  glavu  lovorikom,  pruzi  mu  kutiju  i 
rede:  „Cuj,  sretnice,  da  mi  ju  ne  otvoriS  prije  nego  li  stignes  na 
atar  svoga  sela." 

GajdaS  se  liepo  zahvali,  pa  podje  da  rede  zbogom  nevjesti  i  vi- 
lam  i  drugoj  druzini. 

Kad  se  makne  od  dvora,  bilo  mu  dugo  tumarati  kojekuda  na- 
okolo,  dok  bi  dosao  do  pravoga  puta,  kojim  bi  krenuo  u  svoje 
selo.  Napokon  ga  nadje,  prispije  do  atara  svoga  sela,  pa  tu  otvori 
kutiju*  Nu  imao  je  i  Sto  vidjeti :  dvie  duSe,  koje  su  tu  bile  zatvo- 
rene,  odprhnu  klicuci  prem'a  nebu. 

Tako  bi,  da  se  od  onoga  vremena  ima  u  svakoj  zadruzi  bar  po 
jedan  muSkarac  ufiti  gajdam,  da  uzmognu  izbavljati  pokojne  grie- 
iuike  od  vjeSne  propasti.  (Pripoviedao  mi  je  god.  1875.  valpovadki 
gqdal  Stjepan  Skelac.) 

Nefto  o  poviesti  gajda. 

Preteca  orgulja,  gajde,  ponajstarije  su  glasbalo,  pa  dobrano  po- 
inato  po  cielom  svietu. 

Spominje  ih  vec  prorok  Danilo1,  koji  ih  smatra  babilonskim 
glasbalom,  te  zove  symphoneia  ili  symphonica.  IT  evrejskoj  knjizi 

1  BA  glasnik  povika  iza  glasa:  narodi,  plemena  i  jezici,  vam  se 
govori.  —  Kad  cujete  rog,  svirale,  kitare,  gusle,  psaltire,  sinfonije 
(Danftte  prevodi  synfoniju  „pjevanjema,  nu  ja  mnijem  da  bi  valjalo 
wci  „gajdeu)  i  svakojake  svirke,  popadajte  i  poklonite  se  zlatnomu 
lika,  koji  postavi  car  Nabukodonosor." 

Kiijiga  proroka  Danila  gl.  3.  stih  4.,  5.,  6.  SvetS  pismo  preveo 
Gj.  Danicic,  stam.  u  Biogradu  god.  1870. 

* 
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jjSchilter-Haggiborium*  opisuje  se  symphonia  glasbalom  jednostavna 
mieha,  kroz  koji  bijaSe  utaknuta  svirala.  Buduci  da  gajda  u  He- 
lena ne  nalaziS  nigdje  spomenutih,  ali  u  Evreja  da,  a  to  upravo 
u  kaldejskom  tekatu  Danila,  to  drze  symphoniju  obiSno  kaldejskim 
izumom.  Dm.  Arabro3u  udini  se  dapa£e,  da  mu  valja  u  svojoj 
•  „Geschichte  d.  Musik  (I.  180)  opaziti  ovo:  „I  zaisto  mogase  pas- 

tirski  narod,  kao  Sto  bijahu  Kaldeji,  najpredje  se  domisliti  gajdam."  — 
Mene  ne  ce  ovo  „  zaisto*  nikako  pravo  da  osvjedoSi,  pa  uz  naj- 
bolju  Volju  ne  mogu  naci  uzroka,  zaSto  bi  baS  Ealdeji  bili  najspo- 
sobniji  k  takovu  izumu,  jer  Sto  su  oni  bili  narod  pastirski  pa  s  toga 
imali  oderanih  koza  za  mjehove,  nije  nikakva  ponuka  k  tomu,  jer 
i  ini  su  se  narodi  staroga  vieka  bavili  timarenjem  marhe.  Ja  mi- 
slim,  da  bi  dude  valjalo  staviti  u  vecu  davninu  nego  Sto  su  Kal- 
deji,  jer  ovo  je  glasbalo  i  u  Inda  i  u  Kini,  a  Kinezi  ga  smatraju 
svojim  ponajdrevnijim  glasbalom.  Dr.  Fortlage  pripovieda:  8<3uv8i 
Kinezi  proSloga  vieka  skotske  gajde  zaSudiSe  se,  Sto  vide  u  tudji- 
naca  glasbalo  udomaceno  u  Kini  vec  od  pamti vieka ,  pa  donesavSi 
svoje  dude  za  prispodabljanje  opaziSe,  da  im  je  ustroj  sasma  na- 
lik,  samo  Sto  zvuci  skotskoga  glasbala  jade  Sagrtahu.1 

Da  su  dude  poznavali  vec  u  najstarije  doba,  dokazuju  rieSi  indo- 
evropskih  jezika.  Po  Pictetu  zvaSe  se  ovo  glasbalo  strsl.  A°YA&t 
A*A*»;  lit.  dude,  dudele,  dutati  (sonare),  irl.  duddg,  goth.  thut-hauru, 
skard.  taut,  (susurus),  Sved.  tuta  (corum,  canere),  njem.  dudel-sack. 
Matzenauer  tumadi  pako  ovako:  „Duda  slov.,  obySejnS  pi  dude 
tibia  utricularis,  Dudelsack,  srb.  duda,  pistula,  dudaljka,  id. ;  rus. 

dudd  dem.  dudka,  dudo£ka,  fistula,  Rohrpfeife,  fistula  pasto- 
ricia,  Schalmei,  pol.  Ses.  dudy  pi.;  hluz.  duda,  tibia  utricularis, 
utriculus  musicus  —  povaiuje  Miklosich  za  cizi,  srovn&vaje  s  madj. 
duda  id.  a  tur.  duduk;  madj.  ale  bez  pochybu  ze  slovan.  — 
Kofen  jest  dud  spoleSny  feSem  slovan.  lit.  i  germ.  —  lit.  duda, 
obySejnS  pi.  dudos,  n£m.  Dudel,  fistula,  Dudelsack,  tibia  utricula- 
ris, holand.  doedel-zak  id.  —  slov.  dudati,  Ses.  dudati,  pol.  hluz. 
duda 6,  tibia  utriculari  canere,  lit.  dud-6ti-6ju  i  dud^nti  id.  rus.  w 
flHTh  dudit'  tibia  canere,  pol.  dudliS,  dudeln,  dudni6-nie}  ein  dum- 
pfes  Getose  machen,  n&n.  dudeln  misere  canere.  —  turc.  duduk 
pfeSlo  jen  do  srb.  kdez,  se  nach&zi  duduk  fistula;  —  ostatnd  mo- 


1  Vidi  dr.  Fortlage  jSecbs  philosophische  Vortrftge"  na  str.  207  do 
208  Stamp,  u  Jeni  god.  1869. 
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zn£,  ze  tare,  duduk,  ad  m&  neslovansk^  zakonderf,  pochazi  ze 
slovan.  dud-a".1 

Riedi  navedene  kod  Picteta  ne  bi  nikako  mogle  biti  tako  sugla- 
sne,  da  ti  narodi  nisu  imali  dude  vec  u  staroj  postojbini,  nego  da 
so  ih  primili  imenom  symphonija  od  Evreja  ili  Ealdeja.  Sto  se 
pako  tide  toga,  jesu  li  Slovjeni  dude  upoznali  tek  u  Evropi  ili  ih 
ponieli  iz  stare  domovine,  to  nam  veli  i  ried  dude  i  ried  gajde,  da 
to  Slovjeni  poznavali  i  rabili  ovo  glasbalo  pred  svojim  dolazkom 
u  Evropu.  Ried  dude  rabe  i  Slovjeni  i  Litvani2.  R\e£  gadlje  i  gajde 
imaja  ne  samo  Slovjeni  i  Litvani  nego  je  ima  u  sanskritu,  gdjeno 
gad  znadi :  zvuditi,  a  gadthd :  piev.  Cini  se,  da  je  od  koriena  gad 
i  sufiksom  lo  nastala  ried  gadlo,  pa  kao  5to  rekoh  ved  u  poviesti 
o  guslah  i  sviralah,  nadinio  se  najprije  plural  gadla,  od  gadlo, 
kaolto  svirala  i  gusla  od  sviralo  i  gush,  onda  vremenom  smatralo 
gadla  kao  singular  zenskoga  roda,  pak  od  njega  nadinio  plural 
gadk  (gadli).  Onaj  „jtt  u  gadlje  bit  de  valjda  samo  lokalizam. 

Zaisto  nas  iznenadjuje,  Sto  nalazimo  u  sanskritu  ne  samo  korien 
riedi  gajde,  nego  i  samu  ried.  Po  Augustu  Ficku  znadi  ghaida: 
jare,  kozu,  ovcu,  ovna.  Uzmemo  li  pak  na  um,  da  mieh  gajden 
potjede  od  ovce  ili  koze,  Slovjeni  pako  da  su  kasnije  staru  ried 
ghaide  n  ovom  znadenju  zamienili  sa  koza,  kobza,  jare,  pa  ove  iz- 
raze  prenieli  i  na  glasbalo  samo:  to  je  zbilja  lasno  pronaci  pravo 
podrietlo  i  znamenovanje  nase  riedi  gajde.  Ta  znamo,  da  je  ova  il 
ona  stvar  ime  dobila  sad  po  svom  vanjskom  obliku,  sad  po  mate- 

1  Slovaci  zovu  dude  jos  i  moldanky  ili  mulitanky.  Jiredek  pise: 
9  Moldanky,  slovensky  mulitanky,  polsky  multanki  a  mutyanki.  Tak  u 
Roanfl,  mimo  Bojky,  slovou  dudy  ndkolika  pi&'alami  opatfend.  Ve  vla- 
sti  dad,  na  Strakonicku,  jsou  to  dady  8  velik^m  pytllkem  a  malon 
piit'alou,  jezto  vyd&vaji  zvuk  velmi  kvidiv^  a  jinak  i  bzikalky  slo- 
vou. Podle  jmdna  ji2  n&stroj  ten  pochodi  z  Multan  kdei  i  za  novejSi 
doby  velmi  je  obliben.  Z  pfivodiStd  svdho  se  pfes  Polsko  dostal  do 
£ech. 

Vidi  „Pam4tky  archaeologickd  a  mlstopisnd.  X  pag.  248.  V  Praze  1876. 

*  Gaida,  musette  on  cornemuse.  Dont  parle  Banialuka,  est  une 
flftte  tr&ssimple,  dont  le  nom  vient  de  l'ancien  mot  de  Guindzba.  Se- 
Ion  Knapski,  il  y  avait  autrefois  un  proverbe  en  Pologne  qui  dieait: 
„Lutni8ta  nie  zacnie,  poki  gaida  nie  umilkniea. 

Albert  Sowinski  „Les  Musiciens  Polonais"  pag.  55. 

vGaidas  ein  Sanger ;  gaida.  eine  Sangerin ;  gedmi,  ggdoti,  gedosu, 
UBgen;  gedojimas,  das  Singen,  der  Gesang,  besser:  der  Kirchenge- 
**ng;  gedotinis  den  Gesang,  die  Musik  betreffend."  Nesselmann  „W5r- 
ferb.  der  littauischen  Sprache.11  Kflnigsberg  1851. 
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rijalu  svojem,  sad  po  kojoj  kakvoci,  sad  po  koristi  itd.,  pa  da  se  s  toga 
moze  mnogo  rieSi  razumievati  samo  u  ovom  prenesenom  smislu. 

Nije  do  mene  rieSiti,  je  li  ovamo  spada  ruska  rieS  ranayin»  i  hrvat- 
ska  hajduk,  nu  rieci  gajati1,  gatalo  (rus.  ra^aTeAb),  gatar,  gatati,  bile 
bi  valjda  u  nekoj  svezi  za  rjeSmi  gajde,  gajdar,  gadlje,  gadljar, 
jer  poviest  veli;  da  su  gajdaSe  drzali  nekada  gataoci  i  vjeitaci,  ko- 
-  jim  bi  se  valjalo  uklanjati.  Osobito  bijase  u  starih  Slovjena  obicaj 
carati  pri  sluzbi  bogova  svakojake  carobije,  te  su  Ijudi,  kojim  bi  se 
dinilo  da  su  nadahnuti,  glasbali  na  kojem  glasbalu,  gatali  dogo- 
djaje  budu6nosti.2  Dr.  Ign.  Hanus*  veli  u  svom  djelu  „die  Wiasen- 
schaft  des  slav.  Mythus"  na  str.  406:  „Ako  znanje  starih  slovjen- 
skih  svedenika  nije  bilo  neznatno,  buduci  da  su  umjeli  pismo  i  ina 
znanja,  to  izcezavase  njihovo  znanje  sve  vise,  Sim  viSe  slovjenskim 
mitom  preotimaSe  mah  subjektivnost,  t.  j.  Sim  su  se  vile  svecenici 
izopaSili  u  proste  carobnike.  I  ime  husla,  gmlarcz  =  carobnik, 
huslo,  gusfa  =  praznovjerje.  caranje,  pokazuje  osnovom  husle  — 
koja  je  znatila  gusle,  te  bila  obcim  glasbalom  slovjenskim  —  na 
svoju  negdaSnjn  porabu  za  pogansko  bogosluzje  i li  bar  za  Sarobije.* 

Sudeci  po  ovih  rieSih  i  po  danaSnjoj  fizijonomiji  ili  po  znacaju 
guslara  i  gajda&a,  bijahu  gusle  glasbalom  svedenika,  koji  bi  se  za- 
nimali  viSom  carobijom,  dok  bi  bile  gajde  u  ruku  nize  neke  vrsti 
carobnika,  vise  lakrdija^a  i  glumaca  nego  li  gatalaca. 

Bogom  gadljarskim  Sini  se,  da  bijase  Volos,  jer  Rusi  i  dan  danas 
zovu  gajde  volunka,  koja  bi  rieS  zua£ila  toboz  glasbalo  VoloSevo. 
I  HanuS  veli  (na  str.  389),  da  je  Volos  bio  ljubitelj  glasbe  i  pieva, 
a  ljubovca  mu  bila  Ohlas  (die  Echo?).  Volos  bijase  za  pravo  bog- 
cuvar  (branitelj,  Schutzgott)  zivotinja,  a  Vaceradova  „  mater  ver- 
borumtf  uzporedjuje  ga  s  Panom  (dakle  helenskim  bogom  svira- 
ljaka!)  vele6i:  „PrimtH  calamos  cera  conjungere  plures  instituit* 
(Jungm.  Slov.  V.  57),  doclm  Kayssarow  kaze,  da  je  Volos  u  Ru- 
siji  bio  prvi  poslije  Peruna,  a  od  njegove  krvi  da  je  potekao  bo- 
zanski  pjevad  Bojan,  spominjan  u  vojni  Igorovoj,  koji  se  prikazuje 
kao  najve6i  od  ruskih  homerida  iliti  kyklika  (str.  368).s 

1  nrA»TN,  crocitare;  raw  scr.  ga,  canere;  Miklosic  Lex.  palaeoslar. 

4  Vidi  Riegerove  „Materialien  zur  Statistik  BOhmens",  svez.  7.  str.  99. 

8  Taj  se  Volos  spominje  i  u  nas  n.  p.  u  ovoj  istarskoj  pjesmici: 
nPredrago  Volosko,  drag  moj  diamante,  u  tebi  se  goje  tri  vile  galante, 
Jedoa  vila  moja,  dmga-brata  moga,  a  ti,  treta  hodi  s  Bogom  lepo 

dok  ti 

nahodis  mladoga  junaka,  mladoga  junaka  dobre  majke  sina,  dobre  majke 

sina,  mlada  Pierina." 
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Sto  se  tide  rie&  raNAYKk  iliti  bajduk,  to  mislimo  danas  njom  raz- 
bojnika,  nu  kako  je  rieS  hajduk  u  nekih  plemena  do  danas  uzdr- 
zala  vi$e  znamenovanje,  n.  p.  u  Erdelju,  gdjeno  zna&  glavu  poro- 
dice,  tako  su  valjda  u  staro  doba  razumievali  torn  riedju  neSto  bo- 
Ijega.  U  Slavoniji  n.  p.  zna£i  Jcnez  seoskog  sudca  (Dorfricbter)  a 
ne  princa  (Ftirst).  Nu  ne  mislim  da  je  rie£  rAltayKk,  prienos  pojma 
ili  zamjena,  nego  da  se  je  gajdukom  dogodilo  ono  Sto  i  pandurom, 
koji  su  se  samo  s  toga  latili  nepoStena  zanimanja,  jer  ib  je  pred- 
razsuda  naSih  praotaca  izklju&la  iz  gradjanskoga  druztva. 

U  juznih  Slovjena  ima  mnogo  porodiSnih  imena,  koja  vele,  da 
su  se  prvi  nosioci  njih  bavili  glasbom,  tako:  Band uro vie,  Banduri 
Anselmo,  Bubnjila  (stari  dubrovaSki  plemi6),  Bubanovi6,  Cindri6 
Mijo,  Caul  Mijo,  Dudic  \  Doda,  Dod,  Dond,  Dondilo,  DudaS  Pavao, 
Dudan  Vinko,  Dutkovi6,  Dudukic,  Dudarevi6,  EgeduS,  GajdaS, 
Gajdok,  Gajdek,  Gudac  A.,  Guda6,  Guslan,  Goslarevic,  Gossler 
Rajmund,  Hegedulevi6  Jakov,  Panduri6,  PleSe  Josip,  PuhaS  i  Pu- 
har,  Rogic,  Roguli6,  Rozic  Gjuro,  Roznjak,  Svirac,  Svir£evi<5,  Svir- 
Sojevid,  Tamburini  Antonio,  Tamburlanovi6,  Tropev  Milan,  Truber 
(Primus),  TrubiSa  Mato,  TrubaSa  Filip,  ^veglavac  itd.  itd.a 

Eao  Sto  smo  kod  vijala  pripomenuli,  nadjelo  se  Sesto  kome  god 
glaabalu  ime,  koje  bi  po  pravu  pripadalo  samo  jednoj  Sesti  toga 
glasbala,  ali  i  u  novije  vrieme  biva  to  jo§  kadkada,  tako  na  primjer 
BKlaviera  od  clavis.  Kod  gajda  bilo  je  takovo  ime  tnjeSnica,  starsl. 
UfBktjtt.  To  je  ime  u  staro  vrieme  na  svu  priliku  s  toga  obljub- 
ljeno  bilo,  jer  nije  po  njem  bilo  nikakve  sumnje,  kakvo  da  se 
gkabalo  imade  njim  razumievati,  dotim  se  je  kobza*  a  i  same 

1  Dudi6  rodjen  god.  1553.  bio  je  pravo  6udo  dobe  svoje.  Renter 
piie:  „Dudi6  je  bio  doista  glede  svoga  duha,  cudi,  znanja  raznih  je- 
aka,  ciele  filosofije,  matematike  i  zviezdoslovlja,  Ijekarstva,  gradjan- 
skoga prava,  svake  vrsti  istorije  i  literature  svieta,  da  i  glede  tjelesnih 
darova  velik  i  preslavao.*  Yidi  zivotopis  Dudica,  napisao  2.  u  II.  knjizi  ' 
Arkiva  u  Zagrebu  1852. 

*  Riedi :  Dod,  Doda,  Dond,  Dondilo,  Banduri,  SvirSojevic  vidi  u  Da- 
oificevom  „Rje£niku". 

8  nkobo8,  koboz,  Icobza.  Kobos  vysk^ta  se  I  v  Paralip.  15,  16  a 
28,  kdei  znafci  totei  co  latinsk6  cymbalum.  Constltuerent  de  firatribus 
mis  cantores  in  organis  musicorum,  noblis  videlicet,  et  lyris,  et  cym- 
balia.  Sonita  bnccinae,  et  tubis,  et  cymbalis,  et  nablis,  et  citbaris  con- 
crepante*.  To  pfelozeno :  „By  sposobili  z  bratfi  sv^ch  zpSvaky  na  var- 
mwh  (m.  varhaniecb)  rozli6n£ho  stroje,  na  ruSniciecb,  i  na  rotach,  i  na 
kobosi.  8  zvukem  trubnym,  i  pi&eln^m,  i  kobosnym,  i  rudnidnym  i  rot- 
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gajde  toli  raznoliko  tumadile,  kao  n.  pr.  sambuca  starsl.  caummhii, 
cAutNKi.  Mi  6emo  ovdje  samo  nekoliko  mjesta  iz  starih  pisama 
navesti,  u  kojih  ge  mjesnica  spominje: 

1.  utakifh,  pera,  m&snica,  utriculus,  Sackpfeife.  Prophetae  cum 
commentariis,  descriptus  e  cod.  anni  1047. 

2.  utaiyk,  Sackpfeife.  Evangelium  ARiAKora,  cod.  membr.  aaec. 
XU  (1118—1128)  russ.  Izvestija  10.  73. 

3.  utabi|h}  Patericum  cod.  membr.  aaec.  XIV.  serb.  bibliothecae 
palatinae  vindobonensis. 

4.  Mtat>i)t>,  utriculus.  Prologus  cod.  aaec.  XVI  serb.  biblioth. 
pal.  vindobonensis. 

5.  utat>i|t>,  Menaeam  cod.  chart,  saec.  XVI.  bibliothecae  pu- 
blicae  labacensis 

6.  utahi|t>,  utriculus,  Sackpfeife,  Dudelsack,  Menaeum  cod.  Mart 
saec.  XVI.  serb.  olim  A.  de  Muhanovi6. 

Cetvrto  ime  gajda,  Sesto  rabljeno  u  slovjenskih  spisih  od  godine 
1073,  1144,  1157,  1270.  itd.  jest  pipela  ili  pipola. 

ntlHfl€AA,  sambuca;  mmoaa,  tibia  tympanum;  iihh6A0bamiii€;  tibia 
canere;  hnh€Aobath,  mmoaobatn,  tibia  canere,  nmieA6BAjcou'L  (MikloStf). 

Davorin  Trstenjak  drzi  staromletadku  rieS  pipa  da  je  alovjen- 
skoga  porekla,  buduti  da  u  obih  jezicih  zna£i:  tibia,  sambuka 
„ker  se  iz  bezovca  pi$£alke  delajo.ul  Tomu  se  mnienju  ne  mogu 
pridruziti  s  toga,  jer  na§  narod  nigdje  ne  spominje  pipu  ili  pipelu, 
premda  me  poti£e  na  ozbiljno  razmiSljanje  to,  Sto  Litavi  rabe  ove 

nym  vsickni  huduce*a  Hlaholsky  pfepis  die  Jungmana  ma  „na  kobose* 
„a  Jcobosnytn."  V  Bohemari  slovem  nkobesa  (kobez)  pfeklada  se  la- 
tinsk6  nabulutn.  0  slovfc  nkobzau  starsich  dokladuv  neni,  Rusfim  a 
Polakfim  kobza  jest  nastroj,  podobn^  k  tyre  o  tfrech  strunach. 

L.  Gtirnicki  uvozuje  pHslovi :  Latwigj  na  Jcobzie  dwie  stronie  nastroj, 
mi  trzy,  ze  by  si$  z  soba  zgadzaly."  Linde  na  rovefi  kobzn  klade 
8  bandurou,  ku  kter6  pSvci  malorusti  pisng  sve  pfcji.  V  Cechach  z  ban- 
dury  utvoHli  bandasku.  Zlobick^  uvozuje  ritenl:  „Na  bandasku  hrati." 
Pfivod  slova  neni  jasn^.  Vidi  80  hudebnich  nastroj ich  staro6esk^chtt, 
spisal  Jos.  JireSek  u  Pamatky  X.  427.  V  Praze  1876. 

„Dudy  musette  ou  cornemuse.  Autrement  dit  kobza  ou  koza,  ancien 
instrument  tr£s-r6pandu  en  Pologne.  On  le  trouve  encore  parmi  le  peuple. 
Le  joueur  de  dudy  (dudziarz)  souffle  dans  le  pipeau  qui  est  attache  a 
un  sac  de  cuir  rempli  d'air;  il  le  presse  sous  le  bras  pour  faire  sor- 
tir  le  son.  Cet  instrument  rappelle  le  binion  breton."  Albert  Sowirski 
vLes  Musicians  Polonais  et  Slaves8  pag.  52. 

1  Vidi  D.  Trstenjak:  nSlovenski  elementi  u  Venetsini.  V  Lubljani 
1874.  na  str.  72. 
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rieSi:  „Pipele9  die  Pfeife,  Fl5te;  pypdoju,  die  Flote  blasen,  pypju, 
pfeifen,  blasen  auf  einein  Rohr,  einer  Flote;  pyperis,  ein  Pfeifer; 
pypinne,  eine  Rohrpfeife,  eine  FUSte  (Neselman). 

Ako  li  Trstenjak  pravo  sudi,  onda  bi  i  francezki  pipeau  de 
berger  i  englezki  bug-pipe  potekao  od  Slovjena. 

Potomci  Rimljana,  Talijani,  zabace  atari  latinski  nazov  gajda,  te 
Qzma  na  mjesto  riedi  chorus 1  i  utricularis  rieSi :  cornamusa  i  zam- 
boja.  Ivan  Cotton,  pisac  11.  stoljeca,  drzi  gajde  glasbalom  svih 
glasbala,  jer  spaja  u  sebi  svojstva  svih :  „Musa,  at  diximus,  instru- 
mentum  quoddam  est,  omnia  ut  diximus  excellens  instruments, 
qoippe  quae  omnium  vim  atque  modum  in  se  continet,  humano 
siquidem  inflatur  spiritu  ut  tibia,  manu  temperatur  ut  phiala  („vi- 
jalo*),  folle  excitatur  ut  organum,  unde  et  a  graeco,  quod  est  \Ugol 
id  est  media  musa,  dicitur  etc.  etc.a 

Francezi  prenesu  opet  talijansku:  cornamusa  u  corne-muse,  al 
ju  nazovu  i  pipeau  de  berger;  sifflet  pastorale  i  sourdelinne.  Po- 
sljednja  ova  rieS  nece  biti  iz  jezika  francezkoga,  jer  sourdeline 
odvile  je  srodna  sa  slovjenskom  rieSi  svirala  i  indijskom  s'ru* 
Njemadka  ried  sackpfeife  oSito  je  prievod  englezke  bag-pipe  a 
dudel-sack  spoj  slovjenske  dude  i  njemadke  sack. 

Nekim  dokazom,  da  su  u  Evropi  najviSe  rabile  gajde  upravo 
Sloyjenom  —  da  ne  redemo,  da  su  gajde  upravo  svojinom  slovjen- 
skom n  Evropi  —  nam  je  ne  samo  to,  Sto  su  ih  Niemci  zvali 
dude-sack  i  polniscker  Bock  prije  nego  spetljase  rieS  sackpfeife, 
nego  i  to,  Sto  najstariji  opisi  duda  poticu  od  Slovjena  ili  bar  od 
Ijudi,  koji  su  s  njimi  bili  u  doticaju.  Spomenut  cu  osobito  sv.  Je- 
rolima  i  Ivana  de  Muris-a.  Jerolim  rodjen  Dalmatinac  god.  332. 
spominje  gajde  (Chorus)  u  listu  Dardanu,  gdje  veli:  » Chorus  quoque 
pelHs  est  simplex  cum  duabus  cicutis  aereis,  et  per  primam  inspi- 
rator et  per  secundam  vox  emittitur.tt  Ivan  de  Muris  rodjen  Mo- 
ravac,  opisao  je  gajde  podosta  obSirno  u  djelu :  „Summa  musicaett 
i  u  9Encyclopaediae  Speculum  musicae.tt 


1  Jire&k  misli  da  chorus  zna£i  samo  sbor  pjeva£a:  „Kor  neni  nei 
recko  -  latinski  chorum.  Tak  v  zal&fi  klem.  149,  3:  „Laudent  no- 
men  ejus  in  choro:  „Chv4lte  jm6  v  kofe",  a  150,  4:  Laudate  eum 
in  tympano  et  choro:  „Chv&lte  jej  u  bubne  a  ktire."  Ovo  posljednje 
svakako  bo<te  gajde  nazna&ti  a  ne  sbor. 

1  U  sanskritu  zna&  s,ru  slusati,  nu  ujedno  i  zvu&ti,  zveketati.  Vidi 
Dr.  Max.  Mailer  „Die  Wissenschaft  der  Sprache"  njemadko  izdanje, 
n.  Btr.  312. 
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Kada  izumiie  savrsenija  glasbala,  narocito  pneumatne  orgulje, 
a  pad  lie  cast  gajdam;  ali  jim  ova  nekada  bila  velika.  Rabili  je  u 
predkrscansko  doba  atari  Slovjeni  uviek  kod  bogosluzja,  kao  Sto 
se  to  moze  vidjeti  po  starih  slikah,  pa  kao  Sto  se  razpoznaje  po 
tekstovih  kolednih  (Sumrlok  L,  str.  140).  Ali  i  pokrstivSi  se  ve6 
Slovjeni  ostanu  dude  u  crkvi,  pa  se  i  dan  danas  ovdje  ondje  svira 
u  nje,  osobito  o  bozicu  (kao  §to  smo  ve6  prije  rekli),  te  se  nimalo 
ne  ustrucavahu  naslikati  angjele  s  gajdami.1 

Poraba  gajda  kod  sluzbe  bozje  razjasnjuje  nam  i  to,  zaSto  li 
su  atari  Slovjeni  izumili  za  ovo  glasbalo  i  za  pjevanje  dak  i  kajde. 
Odkuda  li  starim  Slovjenom  kajdopis  (Notenschrift)  i  kojih  auten- 
ticnih  pismenih  dokaza  imam  o  njih,  govorit  cu  drugom  prilikom, 
ovdje  budi  samo  to  spomenuto,  da  neki  ljudi  u  nas  misle,  da  je 
nee*  kajda  turaka,  buduci  ju  je  Vuk  kao  takovu  nazna&o;  nil 
mi  slim,  da  ee  za  sada  dosta  biti,  ako  kazem,  da  kajda  i  magjarska 
rieS  kota  znaci  glasbopis,  a  ceska  keyde,  gajde;  kaydoS,  gajdaS, 
pa  da  ni  Turci,  ni  Arapi,  ni  Persi,  glasbopisa  ne  imaju.3 

Kad  li  su  atari  arapski  ili  persijski  teoretici  glasbe  napjev  kakov 
ma  kako  btjeli  pismeno  naznaSiti,  to  bi  upotriebili  u  prvoj  osmici 
svoje  ljestvice  brojeve  1 — 18,  a  u  drugoj  brojeve  18 — 35;  n.  pr. 
poSni  glasom  5,  brzo  dolje  kroz  sve  glasove  do  2,  odatle  brzo 
gore  do  5,  sad  opet  brzo  dolje  do  3,  tu  stanka,  pa  onda  do  glasa 
2,  kojim  dokon£a§.  Ovu  notaciju  zvahu  oni  ezgui  ragatni,  t.  j. 
pjevni  brojevi,  dakle  ne  kajda!  —  U  arapskom  ima  doduSe  ried 
slicna  naSoj  kajdi,  najme  ka'yda,  nu  ta  ried  ne  odnosi  se  nikada 
na  glaabu,  kako  se  svatko  moze  osvjedoSiti  iz  rjecnika  „Dictio- 
naire  Francaise-Turc"  (Stamp,  u  Parizu  god.  1846.)  od  Bianchi-a, 
vec  nazna*uje  sad  zakon,  obi£aj,  uredbu,  zapovied,  sad  kakav  ve- 
liki  grad,  junaka  itd.  U  ^DeutschtUrkisches  Worterbuch"  od  Herm. 

1  Vidi:  W.  S.  Sumerlokovo  cesto  spomenuto  djelce  ^Staroceske  po- 
vesti,  zpevy,  hry  itd.a  I.  140. 

4  „Villoteau  hat  von  einer  Notirong  unter  den  Orientalen  nichts  an- 
gezeigt,  wol  aber  erzablt  er,  dass  die  arabischen  Kilnstler  in  Egypten 
die  ihnen  gezeigte  Tonschrift  der  Europfter  als  etwas  vflllig  Unbe- 
greifliches  anstaunten,  da  sie  auch  nur  von  der  MOglichkeit  Tone  zu 
sohreiben,  gar  keinen  Begriff  hatten.  Nocb  ist  auch  bis  zur  Stunde 
kein  von  einem  alien  Autor  netirter  Gesang  aus  der  bltihenden  Pe- 
riode  arabischer  oder  persischer  Kunst  vor^efunden,  und  selbst  aas 
neuerer  Zeit  noch  kein  solcher  in  irgend  einer  glaubwurdigen  Origi- 
nal-Tonschrift  beigebracht  worden.*  Kiesewetter:  Die  Musik  der  Ara- 
ber,  pag.  69. 
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VamWry-a  (Stamp,  u  Carigradu  g.  1865.  nakladom  Kohlera)  do- 
lazi  riefc  za  glasbopis  i  to :  muzika-hatly,  Sto  znaSi :  „pisana  glasba", 
ali  ie  to  skovana  prosta  rie£  iz  najnovije  dobe. 

Stovae  tide  kajdovnih  imena:  da-mu,  kojimi  gajdaSi  ozna£uju 
tonika  i  dolnju  kvartu,  to  sudim,  da  bi  mjesto  da-mu  imalo  biti 
dam-mu,  i  da  je  'no  jedno  „mtt  izpalo  lagljega  izgovora  radi  Ta 
imena  dam-mu  potje£u  po  svoj  prilici  iz  drevne  starine,  a  porietlo 
im  je  zajedniSko  indoevropsko,  jer  i  Dani&c  i  Fick  vele,  da  korien 
dam  znaSi  zujati,  a  i  korien  mil  znaSi  to  is  to,  t  j.  svaka  ta  alovka 
oznaSuje  glas,  a  kod  naSih  gajdaSa  imena  dvaju  glasova  ljestvice. 

Valja  joS  spomenuti,  da  u  davnu  davninu  sifce  rieS  karabe,  kojom 
se  oznaSuje  ona  ciev  gajd&,  na  kojoj  se  prebire.  Dr.  Max.  Miil- 
ler  veli  u  „Die  Wissensch.  d.  Sprache"  na  str.  374:  „Uzimlju 
da  je  rie£  kdrava,  koja  se  tumati  u  sanskritu  riedju  kurava  (slaba 
grla),  samo  dialektitina  korupcija  za  krava  ili  karva.  Sanakritska 
rie£  karava  moze  pak  biti  izvedena  od  kdru,  pjevaS." 

Po  Aug.  Ficku  znaSi  kdru  u  sanskritu:  zovca,  barda,  pjevaSa, 
a  litavski  znaSi  kara  garobiju,  za5aranje.  U  deskom  je  jeziku  ka- 
rdbaty  istovjetno  sa  dubko-okruglim,  cjevast,  a  karabiti,  Siniti  neSto 
dubko-okruglim.  Dr.  Safafik  pako  veli  u  djelu  svom  „Ueber  die 
Abkunft  der  Slaven"  (na  str.  188),  da  karabe  znaCe  u  perzijskom 
jeziku:  jantar,  bokin,  Mundstiick"  —  (mofcda  pisak,  svirala?).1 

Po  ovih  tumadih  Sini  se,  da  imena  Kara-Gjorgje,  Kara-Mu- 
atafe  itd.  zna£e  toliko  kao  PjevaS-Gjorgje,  ili  Svirac-Muatafa.  Misli 
se  doduSe,  da  je  epitheton  kara  turskoga  porekla,  te  da  je  isto- 
vietan  sa  riedi  crn,  nu  bilo  bi  potrebno  izpitati,  nije  li  u  Slovjena 
takovih  imenih  spoja  bilo  vec  u  doba,  kada  joS  niesu  bili  Turci  za- 
sjeli  u  Evropu. 

Iz  ovoga  Sto  do  sad  rekosmo  uvidja  se,  da  Slovjeni  nisu  doduSe 
izumili  gajda,  vec  da  su  je,  kao  Sto  i  atari  Romani,  iz  pradomo- 
vine  donieli,  ali  da  su  to  glasbalo  po  srednjoj  i  juznoj  Evropi  raz- 
prostranili,  mofcda  ga  predali  Grkom  i  German om,  svakako  Ma- 
gjarom  i  Turkom;  da  su  se  tim  glasbalom  slufcili  kod  poganske  a 
b  podetka  i  krS6anske  sluzbe  bozje,  zatim  kod  plesa  i  gatanja.  Kod 
fttarih  se  Grka^  ne  dadu  gajde  sasvim  nesumnjivo  dokazati,  jer  ime 

1  Ne  spada  li  ovamo  i  ried  KOpAEAHi|€.  bpomenute  u  MikloSicevu  rje£- 
niku  kod  riedi  clk/miihk  ?  MikloSid  veli,  da  smisao  izreke  „shAEH3a;coY 
C€  KOfABANie  CKAaiiwe",  dvouman  (sensus  dubius),  buduci  da  lied  ko- 
§auik  znadi  obicno  prednji  dio  broda,  pa  da  s  toga  spojena  sa  ckaaa- 
■«t  ne  ima  smisla. 
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symphoneia  ne  bjeSe  davana  samo  jednomu  glasbalu,  a  o  glasbalu 
sa  mjeSinom  ne  biva  nigdje  spomena.  Njemadki  izvor  Dude-Sack 


ulieva  vino  ili  Ita  takova.  Uz  to  dokazuje  ime  zumm&rah  bi-saan, 
kojim  danaSnji  Arapi  dude  nazivlju,  da  ta  arapska  riefi  ne  stoji 
u  savezu  sa  turskom  tulum-a.  Evropskim  su  Turkom  poznate  dude* 
ali  kad  vele:  ghaidb  tchalmag  (u  gajde  udarati,  svirati,  igrati)  do- 
kazuju  dovoljno  —  i  ne  uzev  u  obzir,  da  su  dak  i  naS  plural  u 
izrazu  pridrzali  —  od  kuda  li  im  je  ovo  glasbalo. 

SvrSuju6i  ne  mogu  da  ne  navedem  joS  ono  mjesto  iz  Ambrosa 
(Gesch.  d.  Musik  II.  33),  gdje  se  veli,  da  zamet  sazvucju  (harmo- 
nije)  i  mnogozvucju  (polifonije)  valja  traziti  na  sjeveru:  WU  orga- 
nistra  zamnievaSe  k  melodiji  izvodjenoj  na  prvoj  struni  temeljni 
glas  i  kvinta  na  trecoj  i  drogoj  struni  poput  berdeta  u  gajda.  U 
ovoj  osebujnosti  rotte  ili  vielle  o&tuje  se  neki  sjevernim  narodom 
osebni  nagon  k  jacein  zvukovnom  ucinku  skupnim  zamnievanjem 
vi$e  glasova.  Ovo  su  glasbala,  u  kojih  se  je  upravo  razvio  zamet 
sazvucja  i  mnogozvucja,  koje  se  pocelo  na  sjeveru  razvijati  naj- 
ranije.  Radosti  priprostih  ljudi  s  takova  zvukovnoga  pojacanja  ima 
doduSe  i  drugdje:  egipatski  Fellasi  imaju  svoj  argul,  koji  tezi  na 
isti  uSinak.  Cak  i  u  kasno  doba  staroga  svieta  dini  se,  da  je  ovaj 
utinak  bio  poznat  po  gajdah  donietih  s  istoka;  cudni  nazov  chorus, 
kojim  ih  okrstiSe,  znaSi  da  je  glasbalo  zvucllo  poput  vHe  grla, 
koja  bi  zajedno  pjevala.* 

Veseli  me  upravo,  gdje  vidim  £uvenoga  dra.  Ambrosa  prisiljena 
re&,  da  se  je  sazvucje  svakako  razvilo  u  onih  naroda,  koji  su  im&li 
takovih  glasbala,  iz  kojih  se  je  moglo  u  isti  eas  izvesti  viSe  gla- 
sova, nu  ne  mogu  pristati  uz  to,  da  bi  sjevernjaci  —  baS  najmanje 
sposobni  za  glasbu  —  najprvi  naSli  harmoniju,  a  i  inace  bilo  bi 
to  upravo  izvrnuce  stvari  tvrdeci,  da  je  ustroj  vielle  i  rotte  a  ne 
t**troj  gajda  najprvi  upozorio  priproste  ljude  na  sazvucne  spojeve, 
jer  premda  i  strunila  pripadaju  Slovjenom,  to  se  ipak  mora  do- 
zvoliti,  da  su  gajde  bar  tisucu  godina  ranije  izumljene,  nego  li  vi- 
jalo  (vielle).  Nu  buduci  Ambros  svoga  toboznjega  izumioca  sa- 
zvucja Hucbalda  uza  sve  nece  da  zaboravi,  primieti  on  na  strani 
35.,  „da  je  ova  vrst  sazvucja  tek  sirova  vi^ezvucna  glasba.*  Sirova 
je  dakako,  ali  zato  se  ipak  nece  nitko  usmjeliti  poricati,  da  bi  har- 
monije  gajdene  bile  inake  od  onih,  koje  je,  recimo,  rabio  Mozart 
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Promotri  samo  omjer  u  kojem  su  pojedini  glasovi  melodije  preina 
basu  gajdenom,  pa  ceS  u  torn  odmah  naci  fitavu  zalihu  moderne 
luurmonije. 

Po  ovom  se  pako  vidi,  da  se  poviest  glasbe  joSte  talasa  i  lebdi 
po  velikih  bludnjah,  pa  da  ce  se  mnogo  njih  mo6i  najsigurnije  a 
valjda  i  jedino  tim  ukinuti,  ako  se  stara  glasbala  pojedinih  naroda 
potanko  razglobe  i  poviest  njih  iztrazi.  Motrect  s  ovoga  gledUta 
bila  bi  ova  cedna  moja  radnja  koristna  ne  samo  narodu  alovjen- 
skomu,  nego  i  titavomu  glasbenomu  svietu,  a  dovoljna  ce  mi  trudu 
biti  placa,  ako  se  izpravi  ma  samo  jedna  bludnja,  koja  se  uvukla 
a  poviest  glasbe  pa  nesmilice  izrecene  po  jednom  ili  drugom  piscu. 

Orgulje. 

Premda  nam  orgulje  nisu  narodnim  glasbalom,  to  ih  ovdje  ipak 
ne  smijem  preSutiti,  jer  su  u  poviesti  glasbe  slovjenske  od  velike 
vaznosti. 

Njihov  opis  medjutira  mogu  propustiti,  jer  su  ih  vec  mnogo  puta 
mnogi  opisivali,  pa  takovih  opisa  mozeS  svagdje  naci.  Prelazim 
dakle  odmah  na  poviest. 

Porietlo  najimpozantnijemu  tomu  svih  glasbala,  orguljam,  nalaziS 
u  syrinxu  (panskoj  svirali)  i  u  gajdah.  Po  opisivanju  Herona  alek- 
8andrijskoga  radilo  se  je  vec  150  godina  prije  Isusa  oko  izuma 
zracnih  orgulja  (organa  pneumatica).  Kako  se  vidi  iz  pisma  Jero- 
nimova,  Sto  ga  pisa  Dardanu,  bile  su  namjestene  vec  u  4.  vieku 
u  hramu  jerusolimskom  dvoje  orgulje  (organis  pneumaticis)  samo 
s  jednim  redom  svirala  (cievi),  a  Evreji  ih  zvahu  maschrokita  i 
magrepha.  I  car  Julijan  Odmetnik,  koji  je  u  4.  vieku  zivio,  imao 
je  jedne  orgulje,  kako  to  barem  spominje  neki  epigram,  koji  se 
nalazi  u  antologiji  helenskih  simboliSkih  pjesama;  a  prvi  ga  spo- 
minje Du  Cange.  Glasi: 

'AaXoCyiv  6p6ci>  Sovaxcov  ^u<jiv'  faou  £k\ri$ 
XaAxfi(r,v  Totya  [jloaaov  avs(JvAa<TT7)<jav  apoup7)$. 
"Ayptoi,  oG$'  av£[/.o«7iv  u<p  TQ(/£T£pOK  Xov£ovrou 
'AaV  (mo  TaupeCyj?  wpoSopwv  Gmfikvyyos  aYrrvis, 
N£ptev  £urp^TY)v  yjxAa(ji£v  Otto  p££av  oSetiet. 
Rod  ti$  av*ip  arf£^y/o^  e^ow  doa  SdbcTUAo,  y&$o$, 
1<rraTai  a[/,<pa<poa>v  >cav6va?  <7U[/.q>paX|/.ova<;  auA&v 
Ol  $'  octcoca&v  axtpraWres  dbro&>i(tou;Lv  aoi&tfv. 
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Da  Cange  audi  po  ovom  opisu  Julianovih  orgulja,  da  su  i  one 
bile  zradne. 

Organa  hydraulica  t.  j.  one  orgulje,  u  kojih  voda  goni  zrak  iz 
mjeSine  u  cievi;  izumio  je  Archimedes  kao  Sto  misli  Tertulijan,  a 
bile  su  tako  malene,  da  su  se  mogle  lasno  prenositi  od  jednog 
mjesta  na  drugo.  Kazu,  da  su  u  7.  vieku  Helen!  prenieli  ovu  vrst 
orgulja  u  zemlje  nekadanjega  zapadno-rimskoga  carstva,  odakle 
su  se  tako  brzo  razprostranile,  da  su  vec  godine  640.  u  Englezkoj 
kod  sluzbe  bozje  na  njih  orguljali. 

Vitalij  papa  uvede  ovo  novo  glasbalo  god.  670  u  sve  crkve,  a 
god.  758  dade  Pipin  kralj  u  compiegnesku  crkvu  postaviti  orgulje 
olovn  h  cievih,  kqje  su  napravljene  u  Carigradu,  a  poklonio  ma  ih 
je  gr£ki  car  Konstantin  Kopronym,  koji  je  za  cudo  upravo  ove 
godine  slavensku  makedonsku  zemlju  podjarmio  te  nemilo  oplienio. 
Nu  dr.  Ambros  opire  se  ovomu  mnienju,  da  je  naime  Vitalij  prvi 
u  crkvu  uveo  porabu  orgulja,  te  veli,  da  to  nije  nikakov  protivni 
razlog  ako  mu  se  prigovori  tim;  Sto  su  prve  orgulje  tekar  god. 
757  iz  Carigrada  poslane  Pipinu.  Ta  primjetba,  kaze  dr.  Ambros, 
mo2e  vrierliti  samo  za  zemlju  fraaaSku,  germansku  itd.  Nu  Italija 
poznavala  je  orgulje  vec  od  rimske  dobe,  a  nadjeni  u  Arlesu  rimski 
sarkofazi  i  slike  pncumatskih  orgulja  pokazuju,  da  su  ova  glas- 
bala  i  van  Italijc  u  zapadnih  zemljah  poznata  bila,  dapade  sv. 
Augustin  veli,  da  se  norganumtt  zove  svako  glasbalo,  ne  samo 
ono,  koje  bi  gazec  miehove  glasove  izvodilo.  Iz  toga  se  vidi,  da 
su  se  vec  tada  riedju  „organutnu9  u  obidnom  govoru  razumievale 
orgulje."1  Forkel  naprotiv  dvoumi,  da  bi  ono  glasbalo,  koje  je  dobio 
Pipin,  bile  orgulje. 

U  Eginhardovih  analih  „de  gestis  Pipini  regis",  napisano  je  ovo: 
^Constantinus  Imperator  Pipino  regi  multa  misit  munera,  inter  quae 
et  organa,  quae  ad  eum  in  Compendio  villa  pervenerunt,  ubi  tunc 
populi  sui  generalem  conventum  habuit."  Ovdje  se  radi,  veli  Forkel, 

0  mnogo  orguljah,  a  ne  o  jednih;  daklo  se  mogu  tim  razumievati 

1  ina  glasbala.  Ako  su  mladji  spisatelji  kasuije  razuinievali  prave 
orgulje,  to  je  mogao  biti  nesporazumak.3 

S  nazorom  dra.  Ambrosa  slazem  se  podpunoma,  te  mislim,  da 
su  orgulje,  ako  i  u  primitivnoj  nesavrseuosti,  poznavali  vec  prvi 


1  Dr.  Ambros:  9Geschichte  der  Musika,  svezka  II,  strana  65 — 66. 
*  Forkel:  „Allgemeine  Geschichte  der  Mujjik",  svezka  II,  str.  357 
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krScani,  pa  ih  i  brzo  uveli  u  sluzbu  bozju.  Samo  onaj  nazof  histo- 
rika  umjetnosti  ne  mogu  poprimiti,  kojivele:  da  su  orgulje  u  ono 
doba  samo  zato  upotrebljivali,  da  pjevacem  nagode  pravi  glas,  te 
da  su  orguljske  tipke  bile  toli  masivne  i  tako  se  tezko  gibati  dale, 
da  su  ih  morali  pritisk^ti  Sakom  ili  pak  laktom.  Nepojimljem  toga 
da  bi  atari  krScani  toli  skupu  i  svakako  komplikovanu  glasbenu 
spravu  1  bili  gradili  u  tu  svrhu,  da  bi  mogli  dati  samo  p  jedine 
glasove,  kao  na  kakovu  „monochorduu .  Da  se  na  drevnih  orguljah 
nije  preludiralo  a  danaSnjem  smislu,  bez  svake  je  sumnje,  nu  da 
su  starinski  organiste  ipak  toliko  pratnje  ili  harmonije  izvadjali, 
kao  5to  no  se  primjerice  mo^e  iz  gajda,  toga  Ije  nece  nitko  lako 
pobiti.  Da  starinske  orgulje  niesu  imale  prednostih,  ma  ni  gajdenih, 
to  bi  prvi  krscani,  kojim  bogme  niesu  vrane  mozag  izpile,  za  isto 
bili  metnuli  gajde  mjesto  orgulja,  ili  bolje  rekuci,  nebi  bili  gajda 
iz  crkve  izagnali. 

Papa  Ivan  VUL  zamoli  god.  880  Anna,  biskupa  u  Freisingu, 
oeka  bi  ma  poslao  dobre  orgalje  i  umjetnika,  koji  bi  umio  i  or- 
gulje nacmiti  i  na  njih  orguljati.  Tko  bi  tvrdio,  da  je  papa  Ivan 
mjdnikotn  razumievao  takovoga  organist u,  koji  nebi  niSta  drago 
znao,  do  li  na  orguljah  udarati  pojedine  bezsavezne  glasove? 

To  nebijahu  doduse  takove  orgulje,  kakovimi  ih  opisaSe  kaludjer 
od  St.  Gallena  ili  Walafr.  Strabo,  i  Forkel  pravo  veli,  drzeci  opi- 
sivanje  i  jednoga  i  drugoga  prekomjernim,  bez  ikakove  povjestne 
vjerovatnosti.2  Nu  svakako  je  vec  u  III.  stoljecu  poslie  Isusa  bilo 

1  8v.  Jeronim  veli,  da  jedne  orgulje  imadu  12  kovackih  miehova 
(duodecim  folles  fabrorum). 

1  Abduxerunt  etiam  iidem  Missi  (Constantini  Copron.)  omne  genus 
organorum,  sed  et  variarum  rerum  secnm,  quae  cuncta  ab  opificibus 
sagacissimis  Caroli  quasi  dissimulanter  aspecta,  accuratissime  sunt  in 
opus  conversa:  et  praecipue  illud  musicorum  organum  praestantissimum, 
quod  doliis  ex  aere  conflatis,  follib usque  taurinis  per  fistulas  aereas 
mire  perflantibus,  rugitu  quidejn  tonitrui  boatum,  garrulitatem  vero 
lyrae  vel  cymbali  dulcedine  coaequabat.  Quod  ubi  positum  fuerit,  quam- 
diuque  duraverit,  et  quo  modo  inter  alia  reipublicae  damna  perierit, 
non  est  huius  loci  vel  temporis  enarrare.*  (Lib.  II  de  rebus  bellicis 
Caroli  M.  n.  10). 

„At  alia  de  parte  nitens  fulgore  coiusco 

Auratus  discurrit  eques,  comitante  pede^tri 

Agmine,  tintinnum  quidam,  organa  pulsant. 

Dulce  melos  tantum  vanas  deludere  mentes 

Coepit,  ut  una  suis  decedens  sensibus,  ipsam 

Femina  perdiderit  vocum  dulcedine  vitam. 
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sastavljenih  orgulja,  sa  viSe  redova  cievi,  jer  odkuda  li  crkvenomu 
piscu  Tertullianu,  toli  umjetna  spoja,  kakova  ga  podmece  Archi- 
medu?  (Zamminer,  Akustik,  str.  242). 

Byzantski  car  Konstantin  Porphyrogeneta  spominje:  „da  'sa  na 
byzantskom  dvoru  Slovjeni  orguljali:  „Sclavos  quoque  organa  in- 
flaturos  ibi  stare  non  sinat,  sed  in  scalas  ac  tabulata  ubi  duo  car- 
sores  praesto  sunt,  deducat,  ne  quia  egressus  impedimentum  ullum 
injiciat.  '(Const.  Por.  de  cerem.  aulae.  Byz.  II.  I.  c.  72.  n.  IV). 
Reiski  ho6e,  da  se  ove  rieSi  imadu  ovako  razumievati  (vidi:  In 
Comment,  ad  Const.  Por.  Cer.  p.  44),  da  su  Slovjeni  samo  gazili 
miehe,  a  ne  orguljali.  Ali  slova£ki  pisac  Sasinek  donosi  u  svojoj 
razpravi  „Slovania  a  hudba",  u  prvoj  svezci  „ljetopisa  matice  slo- 
venske"  (V.  B.  Bystrici  1867)  niz  vrlo  zgodnih  dokaza  proti  tvrd- 
nji  Reiskovoj.  Medju  ostalim  primjecuje  Sasinek,  da  je  Trio  Sudno- 
vato,  Sto  Konstantin  nespominje  orguljaSa,  nego  samo  gazioce  mie- 
hova,  demu  je  po  svoj  prilici  uzrok,  Sto  su  tadanje  primitime  or- 
gulje  bile  toli  malene,  (a  tomu  imamo  dokaza  u  poviesti,  gdje  se 
veli,  da  je  onu  vrst  orgulja  mogao  nositi  jedan  Sovjek)  i  tako  astro- 
jene,  da  je  orguljaS  sam  i  miehe  gazio. 

Sto  se  ti£e  porabe  orgulja  u  juznih  Slovjena,  to  se  moze  re6i, 
da  su  za  vrieme,  kad  su  Slovjeni  bili  joSte  pogani,  orgulje  bile 
poznate'U  Panoniji  isto  toliko,  koliko  u  samom  Rimu,  pa  da  su 
Slovjeni  rabili  ovo  glasbalo  i  kod  sluzbe  bozje,  Sim  se  u  vecem 
broju  pokrstiSe,  te  si  crkve  posagradiSe.  DapaSe  valja  da  vrlo  u 
o£i  ndara,  Sto  orgulje  dodjoSe  u  Njema£ku  i  Francezku  tek  onda, 
kad  se  je  ovo  dcgodilo. 

Jesu  li  Slovjeni,  —  stari  znanci  svakojakih  glasbala,  —  prido- 
nieli  sto  god  k  izumu  ili  bolje  popravku  orgulja,  valjda  se  nece 
moci  nikada  kazati  Sto  izvjestna,  ali  da  su  se  pobrinuli  za  njihovu 
razprostranitbu,  moze  se  sa  sjegurnoScu  kazati,  ako  se  pomisli,  da 
su  za  pravo  oni  bili  glasbeni  narod  stare  Evrope.  Rie6i  Forkelove 
nebi  se  smjele  u  toj  stvari  zabaciti.  Ali  Sto  je  znamenito  te  Niem- 
cem  na  Sast  sluzi,  jest,  da  su  oni  ve6  u  drugoj  polovini  IX.  vieka, 
imali  orgulja,  te  ih  sami  i  graditi  znali,  i  na  njih  orguljati,  a  da 

Cedant  magna  tui  superest  figmenta  colossi 
Roma;  velit  Caesar  magnns,  migrabit  ad  arces 
Francorum,  quodcumque  miser  conflaverit  orbis. 
En  qneis  praecipue  jactabat  Graecia  sese 
Organa  Rex  magnus  non  inter  maxima  ponit. 

Strabo  „Cwrm.  de  apparatu  templi  Aquisgranmu 
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ne  mozei  u  trag  u6i  odkuda  im  ova  vjeHina.  Zarlino  (Sopplimenti 
musicali  libro  VHT,  pag  290)  prozborivSi  ob  orguljah  starih  na- 
roda  pripovieda,  da  neki  mislo,  da  su  orgulje  naSe  vrsti,  na  ime 
nepneumatske,  bile  rabljene  najprije  u  Grdkoj,  a  odatle  da  su  doSle 
preko  Ugarske  u  Njemadku  i  to  najprije  u  Bavarsku.  „Alcuni  perb 
si  sono  roossi  k  dire,  che  questo  nostro  istrumento  fu  in  uso  pri- 
mieramente  nella  Grecia,  e  che  da  iui  per  Y  Ungheria  fusse  tras- 
ferito  nella  Germania  fra  i  Bavari.* 

Sada  je  doduSe  gotova  stvar,  da  su  Grei  poznavali  samo  hidraul- 
ske  orgulje,  a  pneumatake  da  su  izumljene  u  zemljah  zapadnoga 
rimskoga  carstva.  Nu  riedi  glasovitoga  organiste  Markove  crkve 
mletadke  (rodjenoga  1519)  za  nas  su  a  toga  vazne,  jer  po  njegovih 
riedih  dodjoie  orgulje  u  Njemadku  iz  Panonije  (Ugarske),  i  jer  se 
po  njegovih  riedi  vidi,  da  njegova  Grdka  lezi  do  Ugarske  (medjaSi 
sa  Ugarskom).  Nu  kakova  li  to  bijaSe  Grdka,  nije  tezko  pogoditi, 
promisli  li  se,  da  je  katolidki  Zarlino  mogao  lako  sve  one  narode 
drzati  Grci,  koji  pripadaju  iztodnoj  t.  j.  grdko-slovjenskoj  crkvi. 

Dokazom,  da  su  Slovjeni  prije  Niemaca  poznavali  orgulje,  budi 
nam  ried  „cievnica" ,  kojom  su  dugo  prije  X  vieka  zvali  ovo 
glasbalo,  te  koja  je  mnogo  sgodnija  i  dak  od  latinske  „organuma, 
koja  upravo  radi  mnogostrudnosti  znadenja  niSta  neoznaduje.  Da 
bi  ovo  glasbalo  sasma  todno  oznadili,  pridodavali  bi  oni  kadkada  i 
ried  „gusleu.  N.  p.  ,cievnica  gusalna,  cievnidki  gusli",  Sto  znadi 
toliko,  koliko  glasbalo  od  cievi,  pisaka,  ili  pak  glasbu  izvedenu  iz 
cievih,  pisaka.  Jer  riedju  „gusle*  oznadivali  bi  Slovjeni  ne  samo 
Bvoje  glavno  glasbalo  gusle,  nego  u  obde  i  glasbu,  kao  Sto  <3esi  i 
dan  danas  glasbu  zovu  nhudbau,  koja  je  ried  izvedena  iz  phuslaa. 
Nu  atari  Slovjeni  imadjahu  ne  samo  ried  za  orgulje,  nego  znadjahu 
narivati  svojim  jezikom  i  pojedine  dielove  njihove,  kao  n.  p.  ciev, 
flit,  mieh,  lit**,  omv  paSnik,  namiiiifk  itd.1,  te  i  zvudenje  nje- 
«roo:  oviNftaTii,  udirati,  udarati,  ESitfaTH,  dega  svega  nebi  bilo,  da 
nifln  poznavali  suStinu  i  ustroj  orgulja,  te  sami  neznali  orgulja  i 


1  Cini  se,  da  je  i  ried  „barana  ili  „barem"  (kojom  su  u  prijasnja 
vremena  nazivali  pokrivenu  ciev  orgulja  sa  tihim  i  mehkim  zvukom  poput 
fruie)  slovienskoga  porietla,  jer  baran  znadi  ovna,  baraniar  pastira,  pa*tiri 
w  pako  na  takovih  sviralah  svirali.  „Pastores  ovium  Slavis,  Walasi 
iUm  Owiari  dicuntur;  qui  toto  ovili  praeest  caseumque  format  Baca, 
qui  lactantes  pascit  atque  priorem  in  mulgendo  adjuvat  Dojidr,  qui 
masculos  et  recentem  progeniem  procurat  Baranidr  nuncupatur."  (Lad. 
Bartholomaeides) .  A  isto  tako  i  vijtila,  viol. 

a.  /.  a.  L.  6 
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graditi  i  orguljati.  Kasnije  osilivSi  a  juznih  Slovjena  sve  jace  crkva 
latinska,  izdezne  staro  slovjensko  ime  „cievtiicaa,  a  latinsko  stupi 
na  njegovo  mjesto.1 

Slovjenski  krScani  slusajuc  crkvu  uzeSe  latinsko  ime  worganumu, 
nu  gledahu  ga  prema  sebi  uprilititi,  tako  postado&e  od  „organumu 
rie&:  opinm,  aprou,  HieprftHi,  ruski:  opeanuu,  poljski:  organy, 
deski:  vargan,  varhan,  litvanski:  wargon&i,  hryatski:  orgolje. 

Jesu  li  Ciril  i  Me  tod  uveli  orgulje  kod  sluzbe  bozje  onih  Slov- 
jena, koje  an  pokrstili,  ne  mogoh  doznati,  uzprkos  najpomnijega 
iztrazivanja.  Nu  Sini  se,  da  su  to  ipak  utinili,  jer  upravo  onda, 
kada  se  je  Konstantin  (Ciril)  ufio  u  Carigradu,  gdje  se  je  i  zapopio, 
gradile  se  one  orgulje,  koje  je  Pipin  758  poslao  grdkomu  earn.1 

0  pievu  i  udenju  pieva  pripovieda  se  vise  toga  a  zivotu  obijah 
apoStola,  na  nigdje  se  ne  spominju  orgulje.  Meni  se  Sini,  da  su 
Ciril  i  Metod  pripadali  onoj  klerikalnoj  strand,  koja  je  htjela,  da 
kod  sluzbe  bozje  ne  bude  instrumentalne  glasbe. 

Nesjedinjena  gr£ko-slovjenska  crkva,  koja  je  crkvene  uredbe  i 
ceremonijske  propise  Cirilove  i  Metodove  po  svoj  prilici  saduvala 
najvjernije,  ni  dan  danas  nije  velika  prijateljica  instrumentalne 
glasbe,  te  je  znala  kroz  viekove  mimoi6i  orgulje  i  druga  glasbala. 

Ali  uzprkos  tome  bijaSe  orgulja  u  crkvah  juznih  Slovjena  naj- 
starije  dobe,  kako  se  to  vidi  iz  raznih  starih  crkvenih  spisa.  Ta 
to  ni  ne  mogaSe  biti  inace,  budu6i  da  je  dugo  prije  cara  Heraklija 
bilo  u  Uiriji  osam  biskupija  (eparchija,  vladidija),  a  jer  su  ilirski 
biskupi  svoje  crkve  i  svoju  sluzbu  bozju  sigurno  tako  uredili,  kako 
su  bile  uredjene  u  Rimu  i  u  ostaloj  Italiji. 

Nu  da  je  u  crkvah  panonskih  ili  bar  dalmatinskih  Slovjena  or- 
gulja bilo,  daje  nam  neku  sigurnost  i  to,  Sto  su  se  orgulje  vrlo 
revno  gradile  u  ne  posrednom  susjedstvu  jadranskih  Slovjena,  u 
Mletcih 8,  jer  ni  jedan  grad  Italije  nije  sa  slovjenskim  zivotom  bio 

1  Tako  su  nazvali  i  panonovu  sviraljku  (Panspfeife)  orgeljcem,  koju 
jo§  dan  danas  rabe  koruski  Slovenci,  Poljaci  kurske  gubernije,  a  gcty'e 
gdje  i  Rusi.  U  njekih  mjestih  KoruSke  n.  p.  u  Povirji  zove  narod  to 
glasbalo  vedalicom,  u  Istri  vigalcem  (bez  dvojbe  od  vidulice,  guale), 
kadkada  pako  samo  kaze  narod:  sedmerce,  deveterce,  jednajsterce9  a 
to  po  broju  cievi  bez  ikakvog  inog  pridavka.  Poljski  je  naziv  za  tu 
sviraljku  kuvilki.  ^ 

*  Oitaj  k  tomu  Safafik  „Slovanske  staroiitnosti",  II.  pag.  810  i  datfe. 

3  Godine  822  dade  Ljudevit  Pobozni  u  Mletcih  graditi  orgulje  za 
crkvu  u  Aachenu,  a  moze  se  redi,  da  je  umiede  gradjenja  orgulja  do§lo 
istom  u  ovo  doba  u  Njema6ku.  Berndorf:  Universal-Lexikou  der  Tonkunst. 
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toliko  prepleten  i  tolikimi  slovjenskimi  elementi  zasiden,  koliko 
upravo  Mletci 

Nu  ne  gledeci  na  to,  moze  se  iz  biografija  orgulja  ovdje  do- 
danih  uvidjeti,  da  su  juzni  Slovjeni  u  velike  uplivali  na  graditelj- 
stvo  orgulja  Venecije,  te  da  je  a  speoialnoj  poviesti  glasbe  vene- 
qjanske  zmbiljezeno  viSe  od  jednoga  orguljara  slovjenskoga  roda. 

Dr.  Ambros  ima  dakle  podpuno  pravo,  veleci:  da  Germani  i 
Francezi  prije  godine  757  nisu  mozda  poznavali  orgulja,  nu  da 
o?a  godina  ne  moze  vriediti  ni  za  Italiju  i  ovoj  susjedne  zemlje. 

A  sada  da  potrazim,  odkuda  li  to,  Sto  upravo  njema£ki  histo- 
rici  glasbe  smatraju  nenaredaimi  te  misle,  da  se  je  po  tipkah  sta- 
rih  orgulja  po  svoj  prilici  udaralo  Sakami,  jer  da  ovomu  dielu  stare 
orguljine  mehanike  nije  mogla  biti  druga  zadaca  od  one  dana*njih, 
na  ime,  da  se  potiskujuci  dolje  tipke  dignu  zaklopci  (ventili)  u  vis, 
pa  tako  dodje  zrak  u  cievi.  Ja  ne  mogu  vjerovati,  da  bi  atari  or- 
guljari  bili  tipke  sa  zaklopci  spojili  zeljeznimi,  prst  debelimi  mot- 
kami,  nego  mnijem,  da  su  za  to  uzeli,  —  ako  i  ne  tanku  stajku, 
kako  to  biva  sada,  —  to  ipak  obicnu  zicu.  DopuStam,  da  su  se 
tipke  starinskih  orgulja  pomicale  teze  od  ovih  danaSnjih,  ali  za 
isto  ne  teze  od  onih  sadanjega  orguljina  pedala,  koje  se  baft  ne 
orijaSkim  naporom  dadu  potisnuti  rukom;  a  bog  me  su  starinski 
organiste  bili  ja&h  ruku  od  danaSnjih.  Meni  se  dini,  da  cieloj  onoj 
misli,  potekloj  od  Niemaca,  niSta  drugo  krivo  nije,  do  li  slovjenski 
inraz :  qtskiiiit|i  oydupamu 1  orgulje  udarati,  koji  su  morali  atari 
Niemci  prevesti. 

Jer,  kao  Sto  prije  spomenuh,  toliko  je  valjano,  koliko  izvjestno, 
da  su  Slovjeni  orgulje  ranije  poznavali  i  ranije  znali  udarati  od 
Miemaca,  te  da  po  torn  njemadko:  „Orgel  schlagen*,  potjede  iz- 
vjestnije  od  slovjenskoga  „oifAHpaTii  qtBLMtqi^  nego  li  9udarati" 
orgulje  od  njemaSkoga  BOrgel  schlagen".  Samo  zla  kob  zadesi 
Niemce,  te  ne  razumise  sasvim  dobro  slovjenskoga  BowHpftTH*, 
udarati.  Jer  pogledom  na  glasbovanje  ne  znadi  „  udarati,  tuciu  (prti- 
geln,  schlagen),  nego  po  prilici  „dirati,  hvatati*  (greifen,  beriihren, 
spielen)  t  j.  izmamiti  zvuk  iz  glasbala  (sonum  edere). 

Hrvati  i  Srbi  vele  „udarati  u  tamburu,  u  karablje,  u  sviralu,  u 
bubanj,  u  gusle,  u  cindru,  klepalom"  te  i  „udara  ban  da a  itd.,  a 
sdruge  strane  opet  kazu:  „udariti  u  smieh,  udariti  u  put  (putem)u, 

1  OANpflTN;  pellem  detrahere,  ein  Musikinstrument  spielen,  rtihren 
(Wagner). 


Digitized  by  Google 


H4 


dapade  jednom  predstavi  mene  mlad  BoSnjak  nekomn  turskomu 
£aatniku  kao  onoga,  „koji  novine  udara". 

Ovo  pako  slovjensko  udariti  a  savezu  je  sa  sanskritskim  »ahar, 
dharati",  koje  znadi:  einen  Ton  anhalten  lassen,  tonen,  hallen1, 
te  je  po  tome  bogme  starije  od  njemadkoga  bezsmislenoga  90rgel 
schlagen",  koje  je  toli  oplodilo  maStu  novijih  njemaSkih  hiatorika 
umjetnosti. 

Pismeni  podatci,  koji  nam  pomazu  dokazivati  negdaSnju  porabn 
orgulja  a  juznih  Slovjena,  ovi  su: 

1.  opium,  organum  u  „Glagolita  Clozianus  cod.  membr.  saec., 
uti  videtur  X  sloven.  Comitis  Paridis  Cldz.  Tridentini  editus  a  B. 
Kopitario"* 

2.  t|tBbiiHi|A;  lyra,  u  BMonumenta  linguae  palaeo-  slov.  e  codice 
suprasliensi  edidit  Fr.  Miklosich  slov.  Est  vero  codex  membr  saec 
XI.  slovenicus,  servatus  in  bibliotheca  publica  labacensi. 

3.  Hiepiram,  organum,  „Hi6pirAiru  iirpATH*  u  BIzbornik  cod.  membr. 
1073  russ.  slovenice  versus  pro  Bulgarorum  imperatore  Simeone 
descriptus  a  diacono  Joanne  pro  duce  Svjatoslavi.  —  Dobrovsky." 

4.  MCftirAMi,  organum  u  „Materialy  dlja  istorii  pisbmen  vostoS- 
nych,  gre£eskich,  rimskich  i  slavjanskich,  excerpta  ex  „Evangelium 
anni  1144.  et  1307.  Moskva  1855." 

5.  opirANi,  organum,  u  „Krm£ajaa  cod.  membr.  anni  1262.  serb. 
olim  A.  de  Mihanovi6. 

6.  qtBtiniKi,  qui  fistula  canit,  anni  1262.  ibidem 

7.  oftirsNi,  organum,  u  „Homiliae  variorum"  cod.  membr.  saec. 
XIII.  serb.  olim  A.  de  Mihanovic. 

8.  i|*8bHHYbCKi;  lyricus  „i|*BbHHYCKu  roycAHa  u  „L$topisec  Pere- 
jeslavlja  —  suzdaljskago  sostayljennyj  v  na£al&  XIII.  v&ka.  Izdan 
K.  M.  Obolenskim.  Moskva  1851. 

9.  nEf>Ai|ATH  i|tBbiiHi90Y,  Kb  roycAii*  sonum  edere,  u  Patericum  cod. 
membr.  saec.  XIV.  serb.  biblioth.  palatinae  vindobonensis. 

10.  i|*BkMii|A  lyra,  qtBbimi|A  ricAimci  u  „  Manas  is  chronica*  apo- 
graphum  codicis  scripti  c.  1350.  bibliothecae  vaticanae  in  museo 
Rumanjcov.  Vostokov. 

11.  opirANbcin,  organum,  anni  1350.  ibidem. 

12.  opirAHi,  organum,  u  BGregorius  monachus  (Zamblack).  Vita 
Stephani  (dedanski)  scripta  circa  annum  1400.  edita  a  J.  oafafik. 

1  Vidi  Aug.  Fick  „Vergl.  Wflrterbuch  der  indogermanischer  Sprachen  ; 
strana  99.  —  „dhar  =  zujati",  Danidid  „Osnove". 
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13.  tftBUiiYkiiiiK*,  qui  fistula  canit,  u  „Philippi  Dioptra",  cod.  chart, 
saec.  XV.  bulg.  bibliothecae  patrum  Basilianorum  Leopoli,  Codex 
e  Moldavia  Leopolim  allatus  est. 

14.  outran,  organum,  u  „Philippi  Dioptra*  „ANOnTf"1  *a»«Mk 
m  mumw*  upiiqaioTk  €6  3pt>tjM0a  cod.  membr.  et  chart,  saec.  XV. 
serb.  bibliothecae  publicae  labacensis. 

15.  Ofnuou-E  MOYGHKNlcoiik  u  Gregorii  papae  et  Petri  diaconi 
dialogi  cod.  chart,  saec.  XV.  bulg.  P.  J.  Safafikii. 

16.  oprANbart  of**,  u  „Philippi  Dioptra"  cod.  chart,  saec.  XV. 

17.  ^<ftBknnqa  rAeatiiiiYA  saec.  XV.  ibidem. 

18.  fti,  tibia,  (tubus)  organum  „e/iAiib  aprAMffct  c%  qtBMH  «A 
tyecpa.  Ovo  je  miesto  u  onoj  izpravi,  koju  su  comes  et  nobiles 
Ragusii  5.  srpnja  1466.  dali  hercegu  Stjepanu  u  znak  cuvanja  ne- 
koga  dragocjenja.  Vidi  MikloSic  „Monumenta  Serbica  spectantia 
Historiam  Serbiae,  Bosnae  et  Ragusii0 ;  strana  498.  Viennae  1858. 

19.  KfCYCT  tftBimtfa  aoyxobiiaa,  u  „ZlatostrujM  cod.  saec.  XVI. 
rqss.  bibliothecae  publicae  petropolitanae.  Vostokov. 

20.  outran,  organum,  u  Vita  Alexandri  Magni,  cod.  chart,  saec. 
XVI.  serb.  olim  A.  de  Mihanovic. 

21.  eptran,  organum,  u  Noraocanon,  cod.  chart,  saec.  XVI. 
Miklosich. 

22.  Bk  sapkraiiy  sum,  u  Typicon  S.  Sabbae  cod.  chart,  anni  1619. 
ross.  olim  P.  J.  SafaHkii. 

23.  optrauM*,  organorum,  optrarun  raacu  n«H,  u  Vita  Theo- 
dosii,  hegumeni  kievo-pederensis,  russ.  scripta  a  Nestore. 

23.  operant,  organum,  mcnsm  «Tk  eptftiYiiaaro  op braiia  BteflOf- 
fasuvia  —  TfVHEtTN  AWOBNtH,  ttpratHHf  BOMHik  AaxMBtiioiitf,  u 
Monachi  monasterii  Chilandar  episcopum  zagrabiensem  Petrum  Di- 
mitrovid  orant,  ut  se  sublevet.  Anno  1618  30.  novembris  (DaniSic 
Rjecnik) 

25.  oprAHkOMin  menu,  n  Buslaev,  Istorioeskaja  christomatija  cer- 
koyno-slaTjatiskago  i  drevne-ruskago  jazykov.  Moskva  1861. 

26.  M»Mnnr&,  guttur,  naut>MtK*  n  qtBRNqt.  Vostokov:  Slovarb 
cerkovno-slavjanskago  jazyka. 

27.  qtBkMiYkiiiiO€  OTB6pcTMt.  Vostokov:  Slovarb.  — . 

Sto  se  orgoljarstva  tide,  to  ga  umjevahu  Slovjeni  od  vajkada, 
er  se  tim  bavljahu  ne  samo  kaludjeri,  nego  i  drugi  ljudi,  a  cak 

pastiri  kuSahu  ovo  umiece.  Ne  mogu  se  vec  pravo  domisliti  u 
kojoj  li  aam  hrvatskoj  knjizi  naSao  bilje£ku,  da  je  pred  40  godina 
neki  slavonski  pastir  nacraio  bio  sasma  dobre  orgulje,  pa  s  toga 
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valja  mi  zamoliti  prijatelje  naSe  knjizevnosti,  da  mi  u  tome  po- 
mognu.  Bolje  se  sjecam  onih  malih  sasma  solidno  i  korektno  sa- 
gradjenih  orgulja,  koja  je  bila  god.  1871.  izlozena  u  Zagrebu  pri- 
godom  I.  hrvatske  u£iteljske  skupStine;  nje  je  uSenik  rakovadke 
realke  D.  Hutterer  posve  sam  bio  na&nio  ne  prou£iv$i  predje  or- 
guljarstva,  niti  bivsi  ikada  u  radionici  kojega  orguljara. 

U  Vukovarskom  su  samostanu  sv.  Franje  orgulje  aa  2  manuala 
i  20  registra,  koje  su  god.  1823.  sagradila  tri  fratra  Simo  Sangl, 
Ignjat  Lenar  i  Fridolin  Wagner.  Prva  dvojica  bijahu  Hrvati,  a 
treci  Niemac.  Simo  Sangl  bijaSe  glava  te  gradnje.  Tok  radnje, 
troSkovi  i  namjeStenje  orgulja  opisano  je  u  „Historia  domus"  ma- 
naatira.  Osobitih  zasluga  za  orguljarstvo  stekao  je  Hrvat  Petar 
Nakic;  on  se  rodi  1700  u  Spljetu,  a  Talijani  ga  nazvaSe  Nachini 
ili  Nanchini.1 

Ova  preko  mjere  vjeSta  i  domiSljata  glava  ne  samo  da  je  po 
sagradila  pet  stotina  orgulja,  nego  i  orguljarstvu  talijanskomu  osjekla 
sasma  nov  pravac,  te  u  Mletcih  osnovala  Skolu,  po  dijih  se  naSelih 
ondje  radi  i  dan  danas.  I  Mletdanin  Ivan  (rodjen  poSetkom  16 
vieka)  bijaSe  vjest  orguljar,  a  radionici  mu  bjele  u  Mletcih. 

VjeSti  organista  bio  je  Slovjenac  Kristof  Krai,  organista  be&ke 
dvorske  kapele  od  god.  1546 — 1564  s  mjeseSnom  placom  od  15, 
a  kaSnje  od  20  forinti.9 

O  Andriji  Kayseru,  rodjenom  oko  god.  1710  n  gornjoj  Luzici, 
kaze  Mendl-ov  „Musikal.  Convers.  Lexikon"  :  er  war  ein  gesch?ckter 
Orgelbauer,  der  seine  Kunst  bei  Ulisch  in  Rmsland  erlernte." 

Ne  riedko  nalazi  se  a  opisih,  koj  se  tidu  Francezke  ili  Nje- 
madke,  osobito  iztaknuto  to,  da  u  ovoj  ili  onoj  seoskoj  crkvi  hna 
orgulja,  do6im  je  to  u  trojednoj  kraljevini  toli  obiSna  stvar,  da 
nikoma  ni  ne  padne  na  urn,  da  posebice  napomene  orgulje  seoske 
crkve;  jer  svaka  crkva  ili  kapelica  rimsko-katolidkoga  obreda  ima 
svoje  orgulje,  tako  da  u  nas  takove  crkve  ni  ne  mo£e§  pomisliti 
bez  orgulja.  Stara  je  to  uredba  Slovjena,  koji  glasbu  toli  ljube,  te 
hoce  da  u  svojoj  crkvi  imaju  orgulja,  ma  bila  ob&na  joS  toli  siro- 
maSna. 


1  Ima  uzroka,  da  prvoga  glasovitoga  organista  Markove  crkve  u 
Mletcih,  na  ime  Zuchetta  (rodjen  oko  godine  1285)  smatram  hrvatskoga 
porietla,  buduci  da  ima  u  susjednom  hrvatskom  primorju  vrlo  mnogo 
porodica  Zuketica,  a  ove  sve  zovu  Talijani  „Zuchetti",  „Zuchetto'*. 

a  Vidi  D.  Ludw.  R.  von  Kflchel  „Die  kais.  Hofaapeile  in  Wien", 
pag.  42.  Bed  1869. 


Digitized  by  Google 


PBILOG  ZA  POVIEST  GLASBE  JUZNOSLOVJEN8KB. 


87 


Velika  potreba  orgulja  porodi  u  Hrvatskoj,  Dalmaciji,  Slavoniji, 
Kranjskoj  i  Badkoj  toliko  orguljara,  da  na  ovoliku  prostoru  i  uz 
ovoliko  zitelja,  koliko  ga  obsi£u  ove  pokrajine  ne  ima  toliko  or- 
gulja ni  NjemaSka  ni  sama  Italija,  u  kojoj  su  crkve  posijane  toli 
na  gusto.  Bilo  bi  po  poviest  naSe  umjetnosti  od  velike  ciene,  kad 
bi  se  gdjegod  popisale  barem  sve  stare  orgulje  po  naSih  crkvah 
uz  godinu  gradnje  i  ime  graditeljevo,  nu  do  sada  se  valjda  nitko 
nije  pobrinuo  za  ovakove  podatke  osim  naSega  za  poviest  slovjenske 
umjetnosti  vele  zasluznoga  Ivana  pi.  Kukuljevica.  A  ipak  bi  to 
bio  fostan  i  zahvalan  posao  n.  pr.  za  jednoga  ili  viSe  naSih  sve6e- 
nika,  koji  se  pravom  nazivlju  domoljubi,  a  koji  su  Sesto  ne  samo 
sjajnih  sposobnostih,  nego  i  puni  historijskoga  znanja. 

Velike  orgulje  zagreba£ke  stolne  crkve  —  imaju  tri  manuala  i  52 
registra  —  na  Siroko  je  opisao  g.  Ivan  pi.  Kukuljevid  u  djelu 
„Prvostolna  crkva  zagrebaSka  opisana  s  glediSta  povjestnice,  umjet- 
nosti i  starinah.  U  Zagrebu  1856,  na  strani  44 — 46. a 

Sliedece  vjekopisne  biljezke  juzno-slovjenskih  orguljara  uzeo  sam 
is  Kukuljeviceva  „Slovnik  umjetnikah  jugoslavenskih.a  Ovo  drago- 
cjeno  djelo,  koje  je  pisac  ostavio  ne  svrSeno  dovedSi  ga  do  slova 
»8*,  znalo  bi  nam  —  dade  li  sre6a,  da  bude  dovrSeno  —  imenom 
kazati  zaista  jo8  viSe  slovjenskih  orguljara,  koji  su  u  Mletcih 
umjetnikovali.  — 

Fedrigotti  Ivan,  orguljar,  iivio  poSetkom  18  vjeka.  BiaSe  po  svoj 
prilici  rodom  iz  Dalmacije.  Na£ini  1709.  za  crkvu  Dominikana  u 
Zadru  liepe  orgulje,  Sto  spominje  jedna  biljezka  fra  JaSinta  Bo- 
gatina  Dominikana  zadarskoga,  koj  u  svome  raSunu  vrhu  prena- 
Sanja  i  namjeStanja  istieh  orgulja  dne  24.  listopada  1709.  sliedece 
pobiljezi:  8Datti  al  sign.  Giovanni  Fedrigotti  Organaro,  essendo 
restato  d'  accordo  danli  duodeci  cechini  per  tutte  le  operationi  dell' 
organo,  e  per  haver  operato  con  tutta  perfettione,  li  ho  datto  un 
altro  cechino  di  buona  mano,  che  sono  tredeci  cechini,  li  quali 
nalutati  a  lire  ventinove  Y  uno,  sono  lire  377". 

Hettinger  Janko,  graditelj  orgulja,  rodio  se  u  hrvatskom  gradu 
Karlovcu  od  gradjanskih  roditelja.  God.  1857  sagradi  liepe  orgulje 
*a  karlovaSku  zupnu  crkvu,  koje  se  djelo  moze  ne  samo  iz  gle- 
<Kita  muzikalnoga,  radi  skladnosti,  sile,  jasnosti  i  ljubkode  glasova 
pobvaliti,  nego  takodjer  s  toga,  Sto  mu  dolikuje  i  vanjska  slika, 
bndaii  da  je  s  prednjega  lica  liepimi  got&kimi  rezbarijarai  urieSeno. 
Za  Hrvate  je  ovo  djelo  tim  zanimivije,  Sto  je  umjetnik  sve  svoje 
gradivo  uzimao  jedino  iz  domatih  tvornica. 
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Janicek  Hi  Janelek  Ivan,  orguljar,  rodom  iz  Celja  u  Stajerskoj, 
zgotovio  je  krasne  orgulje  za  ljubljansku  stolnu  crkvu,  koje  su 
postavljene  god.  1732,  a  popravljao  god.  1737.  orgulje  lepoglavske 
a  Hrvatskoj. 

Krizman  Franjo  Ksaver,  graditelj  orgulja,  rodom  iz  Gorice.  Od 
njega  se  nalaze  u  Admontu  u  Stajerskoj  velike  orgulje,  koje  imadu 
blizu  3000  piStalah  i  44  registra.  Napis  na  njih  glasi  ovako:  »Co- 
lumbani  D.  G.  A.  A.  Cura.  F.  Xav.  Chrismanni  P.  G.  opera  — 
Sto  ce  redi:  Columbani  Dei  gratia  Abbatis  Adraontensis  cura,  Fr. 
Xav.  Chrismanni  Presbyteri  goricensis  opera. u  Buduci  da  je  receni 
Kolumban  bio  admontski  opat  od  god.  1 779.-87.,  to  su  iste  or- 
gulje u  ovo  vrieme  natinjene.  Kaie  se,  da  se  u  sv.  Florianu  i  u 
Spitala  u  Austriji  nalaze  takodjer  orgulje  od  istoga  Krizmana. 

Mletianin  Ivan,  sin  Petrov  pop  i  graditelj  orgulja,  rodom  iz  Mle- 
taka  iz  ulice  sv.  Pavla  (de  contrada  S.  Pauli).  Pogodio  se  dne  22. 
listopada  1540.  u  Sibeniku  s  gradskim  sudcem  i  obskrbiteljima 
stolne  crkve  sr.  Jakova,  da  6e  za  300  dukata  sagraditi  orgulje, 
na  aliku  i  veli&inu  onieh,  Sto  su  bile  u  crkvi  sv.  Anastazije  u 
Zadru,  izuzamii  neke  nakite  (exceptis  ornamentis  in  capsa  et 
pergolo). 

Nakid  Petar,  od  Talijanah  nazvan  Nachini  i  Nanchini,  drvorezbar 
i  graditelj  orgulja,  rodi  se  u  okolici  Spljetskoj  koncem  17.  ill  po- 
detkom  18.  stoljeca  od  prostih  seljadkih  roditelja.  Nakic  obicavao 
jur  kao  cobanin  rezati  iz  drva  svakojake  pu&ke  glasbene  nastroje, 
kao  svirale,  gusle  itd.  itd.,  te  stupio  kasnije  u  red  fratarah  male 
brace  i  doSav  u  manastir  „della  Vigna"  u  Mletke  dao  se  sa  svom 
duiom  nauku  gradjenja  orgulja.  Tu  dobi  slufiajno  za  u&telja  nekog 
Piaggu,  tvorca  orguljah  kod  sv.  Ivana  od  Bragore,  kod  kojega 
napredovao  tako  dobro,  da  je  preteko  u  umjetnosti  svoga  u&telja, 
kojefcu  osta  uvjek  veoma  zahvalan.  Ostaviv  zatiem  redovniftki  sta- 
liS  stupi  medju  sva6enike  mirske  i  proslavi  se  u  svojoj  umjetnotti 
fl*  toliko,  da  je  u  svoje  doba  po  Sitavoj  Italiji,  Dalmaciji  i  Pri- 
morju  jadranskom  bio  na  glasu  kao  najslavniji  graditelj  orgulja. 
Ureaivao  je  svoje  nastroje  vecom  stranom  udjelanimi  i  izvajanami 
slikami,  dav*i  im  ujedno  tako  ljubko  skladnoglasje,  da  se  nijedne 
orgulje  onoga  vremena  u  skladu  i  milozvuku  s  njegovimi  sravniti 
ne  mogu.  Do  godine  1760.,  oko  koje  je  po  svoj  prilici  umro,  sgo- 
tovi  do  500  orgulja  i  utemelji  u  Italiji  novu  Skolu,  koja  i  danas 
joS  djeluje.  BivSi  u  Mletcih  javni  meStar,  imao  je  vi5e  ucenika, 
medju  ostalimi  Franja  Dazia  i  proslavljenoga  Eajetana  EaKda. 
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Sa  svojimi  umotvori  pribavio  si  je  veliko  blago,  s  toga  je  izrudio 
svoju  radionicu  pod  starost  gore  re£enim  udenikom  i  ode  u  selo 
Koreljiano,  gdje  bijaSe  liepo  imanje  kupio.  Ta  umre  u  miru  i  u 
labiti. 

Od  Naki6evih  najalavnijih  tvorina  poznate  su  mi  sliedece: 

1.  U  Zadru,  u  crkvi  kaludjera  sv.  Marije,  orgulje  pod  brojem 
249  8  napisom:  „Opus  249  Celeberrimi  Reverendi  Presbyteri  Do- 
mini Petri  Nachich.  Venetiis  anno  Domini  1753.  Translatum  Za- 
drae  mense  Junii  —  Jaus  Dornick  scripsit  in  signum  humillimi 
obsequi.* 

2.  U  istom  gradu,  u  crkvi  sv.  dime,  orgulje  nadinjene  god.  1756. 

3.  U  istom  gradu,  u  stolnoj  crkvi,  orgulje  na&njene  god.  1759. 

4.  U  Padovi  u  crkvi  sv.  Justine,  dvoje  orgulje  slozene  g.  1735. 
Vefe  imadu  50  registra  i  u  dva  reda  57  tipakah  (taste).  U  glasu 
ovih  orgulja  £uje  se  zvuk  od  harfe,  frule  i  drugih  glasbala  u  ta- 
kovoj  skladnosti,  kao  da  se  ujedno  na  svih  tih  glasbalih  igra 
Druge  manje  imadu  18  registra. 

5.  U  Mletcih  u  crkvi  sv.  Cassiana,  orgulje  s  brojem  80. 

6.  U  mletaSkoj  crkvi  sv.  Apostola,  orgulje  s  napisom:  D.  Petri 
Nackini  opus  LXXXXV.  Anno  1738. 

7.  U  crkvi  mletaSkih  Je£uvita,  „  Santa  Maria  del  Rosario",  or- 
gulje s  napis  m  „Opus  duccentesimum  septuagesimum  sextum  R. 
D.  Petri  Nachini.  Dalmatae  A.  D.  MDCCLIV." 

8.  XT  crkvi  mleta£koj  sv.  Stjepana. 

9.  U  crkvi  mletaSkoj  S.  Martino,  prekrasne  orgulje  s  rezbarijom, 
ito  prikazuju  angjele,  cviece  i  svakojake  arabeske.  Ove  orgulje 
popravljene  su  god.  1799.  od  Kalida,  ucenika  Nakiceva,  Sto  slie- 
deci  napis  svjedoti:  „M.  D.  CCCXV1II,  rifatto  dal  celebre  sign. 
Gaetano  Calido,  allievo  dell'  impareggiabile  primo  suo  costruttore 
D.  Pietro  Nachini/ 

10.  U  mletadkoj  crkvi  S.  Giorgio  Maggiore,  orgulje,  od  kojih 
ne  znam  broja. 

11.  U  Spljetu,  u  crkvi  sv.  Filipa,  tri  sto  i  pete  orgulje,  sloiene 
po  njemu  god.  1756. 

12.  U  Neretvi  nafinio  je  takodjer  krasne  orgulje,  po  narutibi 
fratra  Antuna  Masoevi6a,  za  fratarsku  crkvu. 

Osim  ovih  tojesta  ima  u  gradu  Este  u  stolnoj  crkvi  u  estenskom 
nyestu  „di  Villa"  i  u  mnogih  selah  talijanskih,  primorskih  i  kranj- 
skih  Nakicevih  tvorina,  kojih  <Se  hiti  svega  skupa  preko  tri  sto. 
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Santagracia  Franjo,  orguljar,  fcivio  u  Zagrebu  i  radio  g.  1719. 
do  1722.  za  prvostolnu  crkvu  zagreba£ku. 

Rieti,  koje  86  tidu  gajda  i  orguija. 

aprarB,  Baf>i»ram>,  optram,  wepraiiv  icpram,  organum,  die  Orgel. 
baran%  baretn,  altere  Benennung  filr  die  Gedacktstimme  der  Orgel, 

jetzt  Still-  oder  Mu*icirgedackt. 
berde,  dim.  berdcUica,  berdaljka,  die  Basspfeife. 
brencaloy  das  Glockenspiel. 

Kpii|ATH  si  t)tsiiHt|<Hf,  die  Orgel  spielen,  streichen,  ertdnen  lassen. 

brndalo,  brundalo,  das  Schnarr-Register  der  Orgel. 

brndati,  schnarren,  Getdn  des  Schnarrwerkes,  des  Schnarr-Regi- 

sters  der  Orgel. 
ciev,  Rohr  (am  Du  del  sack). 
ciev  (od  orgulje),  die  Orgelpfeife. 
ciev  (od  svirale),  Windrohr. 

cievnik,  cievnjak,  die  Orgel,  auch  die  Orgelkoralle,  die  Seeorgel. 

civosvir,  die  Orgel  (Jai6). 

civosviral,  der  Orgelspieler  (Jai6). 

cjevaia,  das  Pfeifenmaul. 

cjevanica,  die  Orgelpfeife. 

cjeviite,  das  Pfeifenbrett. 

t)tsiiHt|A,  cjevnka,  die  Orgel. 

cjevnii,  eine  kleine  Orgel,  Organetto,  parvum  pneumaticum  orga- 
num (Stulli),  Portativ,  Positiv.  % 

qtiiJiiiYtiiiiKi,  cjevniittik,  der  Orgelspieler,  Organist. 

t)tst>iiHYMiiiO€  oTie^CTime,  die  Offenflote,  die  ofiene  Pfeife,  Aperta. 

qtiiiiiHYCKi  roycuH,  die  Rdhrengeige,  die  Pfeifengeige,  die  R5hren- 
musik,  Pfeifenmusik,  die  Orgel. 

cjevnik,  die  Orgel  (Stulli). 

cjevnik  mnogoredni,  eine  Orgel  mit  vielen  Registern,  organo  di  piti 

registri,  organum  multiplex  (Stulli). 
tftEkNHKi,  qui  fistula  canit. 

cjevorud&n,  orgelartig,  organico,  organicus  (Stulli). 

cjevorudnik,  der  Orgelbauer,  der  Orgelspieler,  organista,  organorum 

modulator,  organicus  (Stulli). 
laikalo,  Stiften,  Stocher,  mit  dessen  Hilfe  die  mit  Wachs  umkleb- 

ten  Lttcher  des  Fldtenstttckes  am  Dudelsacke  erweitert  werden. 
da,  ein  Tonname  der  Dudelsack-Scala,  so  viel  als  9Tonika". 
daSnik,  der  Kanal,  die  grosse  Windlade  der  Orgel. 
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dizala,  die  Hebe,  die  Hebevorrichtung. 
douday  jo^a,  A*/tc,  altslaw.  der  Dudelsack. 

duda,  rugs,  ay^a,  poln.;  bShm.,  slovak.  dudy,  lith.  dude,  dudele, 

eine  kleinere  Art  Sackpfeife. 
dudabak,  * 
dudanica,  die  Dudelei. 
dudara,  Werkstatt  des  Dudelsackmachers. 
dudar,  Dudelsackmacher. 
dudai,  der  Dudler,  der  Sackpfeifer. 
dudaii,  leise  blasen. 
dude,  eine  kleinere  Art  Sackpfeife. 
j      dudilnik,  der  Sackpfeifer  (Stulli) 
duditi,  die  Sackpfeife  spielen  (Stulli). 
duhab,  dim.  duhalica,  das  Anblasrohr  beim  Dudelsack. 
duhanje,  das  Anblasen  des  Dudelsackes. 
duhati,  blasen,  hineinblasen. 
dulmuti,  auch  dunuti,  eimal  blasen,  anblasen. 
dulac,  dasselbe  was  duhcdo. 
Atfi,  wehen,  blasen,  schnauben. 

duvaH  fyajde),  blasen  (den  Dudelsack).  (Jefto  Popovic.) 

dvogubi  mieh,  der  Doppel-Blasebalg. 

dwjnice,  die  Spielrahre  des  Dudelsackes,  siehe  „Karabe". 

ephUo,  zalistak,  die  Klappe  am  Dudelsack. 

9<*dljanje,  d.is  Dudelsackpfeifen,  die  Dudelei. 

9adljdr}  der  Dudelsackpfeifer. 

9*&}arski,  dudelsackpfeiferisch. 

9^Mh  den  Dudelsack  spielen. 

9fflj*f  gadlji,  der  Dudelsack. 

Mjdai,  der  Dudelsackblaser. 

9*jdai  nedomak,  ein  Dilettant,  Einer  der  es  noch  nicht  sum  wahren 

g&jdaS  gebracht  hat. 
9*jdef  (russ.  raH^oK,  auch  Ko6sa  und  BOJiymca,  poln.  gaida,  auch 

koaa),  die  grdsste  Art  Dudelsack. 
jwfloc  mjehova,  mjehogaia,  der  Orgeltreter,  Balgtreter. 
9*&i  mjekave,  die  Orgel  treten. 
fa  od  orgulje,  der  Orgel  ton. 
9h*nico,  Schall-Loch  am  Dudelsack. 
gbsoood,  die  Conducten. 
Slava  (glama  daska),  das  Fundamentalbret. 
fovna  ciev,  die  Principalpfeife. 
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graditelj  orgulja,  der  Orgelbauer. 

hitronja,  Name  des  Zeigefingers  bei  den  DudelsackblSsern. 

iztnjer,  die  Mensur  der  Orgel. 

jare,  Lockpfeife,  polnischer  Bock,  Dudelsack. 

Jergan,  siehe  ashm*. 

jezi£ac,  die  Zunge  an  der  Orgelpfeife,  svirala  na  jezitac. 
jeziina  ciev,  die  Zungenpfeife. 

karabe,  auch  korabe  und  korablje,  SpielrShre,  Melodiepfeife,  Fteten- 

Btiick  des  Dudelsackes. 
kljui  od  svirale,  die  Stimmkriicke. 

KpeveTi  tftiMtfa,  das  Geschmetter  der  Orgel,  der  Henllant. 
krdp,  Bass,  z.  B.  die  untere  Halfte  der  Tastator. 
krupni  prst.  Name  des  Ringfingers  bei  den  Dudelsackbl&sern. 
ljuke,  auch  ljukne,  sonst  rupiee  oder  vrtnice  genannt,  die  Griffldcher 

am  FldtenstUcke  des  Dudelsackes. 
tnieh,  der  Blasebalg. 

miehj  mjeSina,  der  Luftsack,  der  Schlauch  der  Sackpfeife. 

tnjehogaza,  siehe  gazalac  mjehova. 

tnjehove  pokrenuti,  das  Geblase  anlassen. 

mjehovi,  das  Geblase,  die  Blasb&lge. 

tnjehovi  duhaju,  die  Balge  blasen,  das  Gebl&se  arbeitet. 

mjehoviite,  die  Balgenkammer,  das  Gehause  der  Balge. 

mjeSina,  der  Blasebalg. 

wjeSnica,  mjeSanica,  die  Mixtur,  ein  Orgelregister. 
mnogozvucje,  die  Polyphonic. 

tnuy  ein  Tonname  in  der  Dudelsack -Scala,  bo  viel  als  „Unterdo- 

minante". 
naSin  hvaUtnja,  die  Griffweise 
naduhnutiy  napuhnuti,  anblasen,  aufblasen. 
napinjala,  das  Spanneisen,  der  Spannbogen. 
naiak,  der  oberste  Theil,  der  Trichter  der  Karabe. 
navlaky  der  Kloben. 
niz  tipaldy  die  Tastenreihe. 

oansatn,  owtyATN,  eih  Musikinatrument  spielen,  rtthren,  sum  Er- 

klingen  bringen. 
oduiak,  das  Windloch,  Luftloch,  die  Ventile. 
organj  siehe  AtrANV 

o^raMkCKi  ova^i  das  Orgelglied  (die  Taste?) 

orgdjce  (vedalice,  vigcUce,  poljski:  kuviiki),  Panspfeife. 

orguljanje,  das  Orgelspiel,  das  Orgeln. 

Digitized  by  Google 


tfcXLOG  ZA  POVHCBT  OLA8BB  JUZN08LOVJXN8KB. 


93 


orguljary  der  Orgelmacher,  der  Orgelbauer. 
orguljai,  der  Orgelspieler,  der  Organist. 
orguljati,  orgeln,  die  Orgel  spielen. 
orgulje,  die  Orgel. 

orguljice,  eine  kleine  Orgel,  Portativ,  Positiv. 

orguljiSti,  der  Orgel  kas  ten. 

otvorena  svirala,  die  offene  Pfeife;  vidi:  trijttfa. 

iMkim  (von  pahati),  die  Oeffnung  der  Orgelpfeifen,  guttur. 

petica,  der  Wellenarm. 

ptpefa,  nan€iiA  altslaw.,  eine  Art  Dudelsack. 

piriti  gajde,  den  Dudelsack  blasen ;  („gajdai  piria).  (Mijat  Stoja- 

novic.) 
pisak,  die  Pfeifenspitze. 

pisak,  Mundstttckblattchen ,  Einschnitt,  Ziingelchen,  am  oberen 

Theile  des  Flotenstilckes  beim  Dudelsack. 
pisnik,  der  Kern  der  Pfeife. 
pii6alka,  das  Fldtenregister  (flauto  pastorale). 
pjeSak  (in  Syrmien)  dasselbe  was  pisak. 

podnozka,  podnoije,  das  Trittbrett,  oberhalb  der  Pedalklaviatur. 
podruinjakf  das  Manual  der  Orgel. 

poUopljenica,  die  Gedackte,  die  gedeckten  Pfeifen,  lat.  pileata;  za 

tvorena  svirala,  die  gedeckte  Pfeife. 
pohdmbanj,  Orgelregister  zusammenstimmiger  Glockchen. 
povucaljka,  die  Einschiebleiste. 

prdalica,  prdaljka,  besser:  brdalica,  brdaljka,  dim.  von  berde,  die 
Basspfeife,  das  Brummrohr  am  Dudelsack. 

prebirati,  die  Finger  auf  die  Ldcher  der  FlSte  thun ;  greifen,  spie- 
len; sonst  tiberklauben. 

prielnjak,  die  Querschwelle,  das  Sperrholz. 

privjesak,  das  Angehange 

pukalo,  puhalica,  auch  puvalo,  duhalo  und  duhalica,  das  Anblas- 

rohr  am  Dudelsack. 
rof,  rav,  die  Wandleiste. 

rektlca  (stanica),  das  schmale  Facb  der  Windleiste,  die  Kancellen. 

fog  gadljarski,  das  Horn,  die  Stiirze  am  Dudelsack. 

roiak,  roH6,  ein  kleines  Horn,  Stimmwerkzeug 

roimje,  das  Stimmen,  die  Angabe  eines  gewissen  Tones,  um  dar- 

nach  zwei  oder  mehrere  Dudelaacke  stimmen  zu  kdnnen. 
roziiy  die  Stimmpfeife. 

roziti)  stimmen,  einen  gewissen  Ton  angeben. 
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roznjak,  die  linke  Spiel-Rdhre  des  Dudelsackes,  welche  bios  die 
zwei  Tflne  da  und  mu  (Tonika  und  Unterdominante)  bat;  anch 
der  Name  flir  den  kleinen  Finger. 

rub  cievi,  der  Kraterrand  der  Pfeife. 

rucalj,  ruia,  siehe  podruinjak. 

rupice  (ljuke,  ljukne,  vrtnice)^  die  Grifflocher  der  Fldte* 
saponac,  spona,  sprez,  die  Koppel,  laL  copubu 
sazvutje,  die  Harmonie. 
sgib,  das  Geienk 

sominjalo,  die  Gleichgewichtsstange. 
spojiti,  koppeln. 

sprava,  der  Apparat,  die  Vorrichtung. 
spruzac,  das  Sperrventil. 
8tajka,  die  Feder,  vidi:  tertA;. 

stupac,  stupka,  stupica,  der  Balgentritt,  die  Balgenklaviatur,  Cal- 
catur. 

stupe  z,  stupaljka,  die  Fussklaviatur,  das  Pedal. 

sviika,  die  Rohre,  das  Luftrohr  beim  Dudelsack  Fistel  Filipo. 

svirac,  der  Dudelsaokpfeifer. 

sviraliite,  das  Pfeifenbrett,  der  Pfeifenstock. 

sviralo  na  jeziiac,  Znngenpfeife. 

tetik,  die  Feder,  tetik  od  ore  ili  dobnjaka,  die  Uhrfeder. 

tipez,  tipalo,  die  Tastatar,  die  Klaviatar. 

tipka,  die  Taste. 

tuljac,  tuljak,  Einsteckrdhre. 

tutak,  Ansatzrdbre. 

truba,  trumbenta  (aucb  rog  genannt),  die  Stttrze  am  Dudelsack. 
udarati,  die  Orgel  zum  ertonen  bringen,  die  Orgel  spielen,  vulgo 

die  Orgel  schlagen. 
ustnata  ciev,  die  Labialpfeife,  Labialstimme. 
owupftTN  siehe  udarati. 

ugodja&a,  ugadjalo,  Stimmpfeife,  Stimmwerkzeug. 
ugadjati,  stimmen,  accordiren. 
■spirANt,  Biebe  Apiram. 

veliki  prsty  Name  des  Mittelfingers  bei  den  Dadelsackbl&sern. 
vijula,  ein  Orgelregister :  die  Offenflttte  oder  Viol;  vidi:  orgeljce 

otvorena  svirala. 
vjetrcnica,  die  Windlade,  der  WindbehiUter,  die  Springlade* 
vjetrogon,  das  Windrohr. 
vjetromjer,  der  Windmesser. 
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vreteno,  Wellenbaum,  vreteno  od  orgulja,  die  Registerwelle. 

zaletavac,  zalistak,  der  Lufthahn,  Ventil,  Ventilklappe,  Klappen- 
ventil,  Elappe. 

zalistak,  siehe  epkalo. 

zapinjalo,  der  Hemmkeil. 

zapur,  zapirac,  das  Register. 

zapiraia  umjeca,  Registrirkunst 

zapuiac,  der  Verschliesser  des  Luftloches,  der  Zug. 

zarezotine,  der  Einschnitt,  das  Zttngelchen  auf  den  Piski. 

zatvorem  svirala,  gedeckte  Pfeife;  vidi:  bar  an  i  polclopljenica. 

zjal,  das  Pfeifenmaul. 

Hieb,  die  Rhine. 
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EstetiCka  ocjena  Gundulideva  Osmana. 


Citao  u  sjednici  filosofiiko-juridWcoga  razreda  jugoslavenske  akademije  znanosti 
i  umjetnoati  dne  13.  sieinja  1877. 

pravi  Clan  dr.  Fbanjo  Mabkovi6. 

n. 

08man  prispodobljen  a  epi:  Oslobodjenim  Jerusolimom,  Enejidon, 
Odisejom  te  liijadom,  Orlandom  biesnim  i  Lusijadom. 

Gundulicev  ep  mnogo  se  povadja  to  u  pojedinostih  prikazivanja 
to  u  kompoziciji  za  Tassovim  epom,  Virgilijevim  i  Homerovimi; 
pak  poSto  Tassov  ep  oponaga  Sto  Enejidu,  Sto  posredno  preko  ove 
ili  neposredno  Homerove  epe,  to  se  u  Gunduli6evu  Oamanu  dvo- 
struko  opaza  odsjev  staroklasi&iih  epa.  Nego  u  Tassovu  epu  ima 
oaim  staroklasi£nih  elemenata  takodjer  i  romantiSnih,  koji  ae  do- 
duSe  ve6  a  Virgilijevoj  Enejidi  pojavljaju  ali  su  podpuno  razvijeni 
u  Orlandu  biesnom  Ariosta,  pred&astnika  i  djelomice  uzora  Taasu. 
Ario8to  bjeSe  se  odmaknuo  od  staroklasiftnoga  oblika  i  sadriaja 
svojih  talijanskih  predhodoika  u  epopeji,  te  bjeSe  do  tdpne  znaSaj- 
nosti  proveo  romantidki  ep,  koji  ae  i  sastavom  i  aadrzajem  bitno 
luSi  od  staroklasidnih,  £uvaju6i  samo  u  njekih  prikaznih  pojedi- 
nostih svezu  s  klasidnom  predajom.  Ako  se  prema  tomu  Tassov 
ep  s  dovoljnim  razlogom  naziva  romanti£no-klasi£nim  epom,  to 
jednako  i  Gundulidevu  Osmann  ova  oznaka  dolikuje.  A  Portngiza 
Camoesa  ep  Lusijada  ide  sto  tragom  romantike  Ariostove,  a  Sto,  i 
to  pretezno,  nasljeduje  staroklasidni  oblik  sastava  epskoga,  najpaSe 
Enejidin  i  Odisejin.  Tako  je  a  svoj  trojici,  Tassu,  Camoesn,  Gan- 
dulicu,  jednako  trag  dvojemu  uticaju :  i  romanti<5noga  i  klasiSnoga 
epskoga  tipa,  dakako  uz  osebujnosti  u  svakom  od  njih,  polazece 
od  razlikosti  predmeta,  dobe,  i  najpaSe  subjektivnosti  pjesnidke. 

Ovu  svezu  Osmana  s  inimi  epi  razgledajmo  najprije  u  pojedi- 
nostih prikazivanja,  zatim  u  kompoziciji  6ina  i  karakterih;  u  pri- 
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kazivanju  postoji  sveza  sto  doslovce  rie&ni  i  mislima,  Sto  pako 
samo  oblikom  prikaznim. 

Prispodobe.  Njekoje  prispodobe  mozemo  naci  raalo  ne  posve 
istovjetne  ili  bar  jako  slicne  u  Osmanu,  u  Oslobodjenom  Jeruso- 
limu,  u  Enejidi,  i  u  kojem  Homerovu  epu;  mnoge  nisu  doduSe 
8vim  ovim  epom  zajednidke,  ali  se  nahode  u  vecini  ili  bar  u  nje- 
kih,  tako,  da  se  Homer  prikazuje  skupnim  neizcrpivim  izvorom 
sa  prispodobe  svojim  epskim  nasljednikom.  Evo  primjera.  Osm. 
XIX  99,100:  Ter  jak  pastuh,  kad  se  od  biesa  s  jaslih  odtrgne, 
▼ihra  brzi  teSe,  skace,  grivom  stresa,  glavu  uzdize,  puha,  hrzi: 
preko  grada  vitez  vrli  taki  srne,  rukom  maha,  prieti  obrazom, 
sgledom  prli,  nestize  ga  striela  plaha;  Ger.  lib.  IX  75,  76:  Ar- 
gillan  srce  u  boj  come  destrier,  che  dalle  regie  stalle,  ove  all*  uso 
dell*  arme  si  riserba,  fugge,  e  libero  alfin  per  largo  calle  va  tra 
gli  armenti,  o  al  fiume  usato  air  erba,  scherzan  sol  collo  i  crini, 
e  sulle  spalle  si  scote  la  cervice  alta  e  superba,  suonano  i  pie  nel 
corso,  e  par  ch'  avvampi,  di  sonori  nitriti  empiendo  i  campi :  tal 
ne  viene  Argillano,  arde  il  feroce  sguardo,  ha  la  fronte  intrepida 
e  sublime,  leve  e  ne'  salti,  e  sovra  il  pie  veloce  si,  che  d'  orme 
la  polve  appena  imprime  (sravni  joS  XVI,  28);  ova  Tassova  slika 
je  rec  bi  prevod  iz  Aen.  XI  486 — 97  Turnus  in  proelia  ....  qualis 
obi  abruptis  fugit  praesepia  vinclis  tandem  liber  equus,  campoque 
potitus  aperto  ant  ille  in  pastus  armentaqae  tendit  equarum,  aut 
adsnetus  aquae  perfundi  flumine  noto  emicat  arrectisque  fremit  cer- 
yicibus  alte  luxurians,  luduntque  iubae  per  colla,  per  armos;  a 
ovo  je  opet  iz  II.  VI  566 — 514 :  8re  tk;  oraTos  faroo;,  dbco- 

eu^pcfo;  TCorajiotb,  xuSiowv"  O^oO  xapv)  Ifyet,  xp<fi  yodrai  ujaoi^ 
afecovrai*  8  8*  a^Aa^^*  Trewot^a^,  (xji^pa  I  youva  f£p&.  jxeTa  t  :?)#ea  xal 
vojwv  wntov  &q  uW;  IlpiajjLoio  nipt?  etc.  isto  u  XV  263—70  (tako 
se  poredjuje  i  u  izdanju  Ger.  Lib.  Milesi,  Venezia  1829,  II,  Anno* 
tazioni  str.  322 — 25,  gdje  se  jos  navodi  sli£na  prispodoba  iz  Me- 
taatasia  i  iz  knjige  Joba,  a  Gossrau  Aeneis  ed.  sec.  str.  559  osim 
Dijadine  navodi  i  prispodobu  iz  Ennija  ap.  Macr.  6,  3).  —  Osm. 
XIX  70 — 73:  jak  dva  bika  u  planini,  kad  ih  ljuven  bies  uhiti, 
mnkaju6  straSnoj  u  vrlini  ovi  onoga  iste  ubiti;  sgiblju  glave,  zelja 
mnoga  podzize  ih  svedj  i  srdi,  tere  jedan  na  drugoga  b  vitoroziem 
Worn  trfi,  ljubovca  ih  gleda  iz  stada,  ka*  je  od  boja  uzrok  njima, 
i  n  sumnji  stoji  mlada,  dija  od  njih  biti  ima:  tako  bienje  sad  iz- 
ba medju  Agjamom  i  Turclnom,  djevojka  ih  mlada  pazi,  6ija  6e 
a.  j.  a.  l.  7 
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biti  nezna  istinom;  Ger.  Lib.  VII  54,  55  prikazuje  Be  Argant 
Sekaju6  protivnika:  non  altramente  il  tauro,  ove  Y  irriti  geloso  amor 
con  stimoli  pangenti,  orribilmente  mugge,  e  co'  muggiti  gli  spirti 
in  sfe  risveglia  e  V  ire  ardenti,  e  'I  corno  aguzza  ai  tronchi,  e  par 
ch'  inviti  con  vani  colpi  alia  battaglia  i  venti,  sparge  col  pifc  arena, 
e  '1  suo  rivale  da  lunge  sfida  a  guerra  aspra  e  mortale;  krace 
XII  53  dva  protivnika  vanai  a  ritrovar  non  altrimenti  che  duo 
tori  gelosi  e  d'  ira  ardenti;  Aen.  XII  715 — 24  velut  .  .  .  quum  duo 
conversis  inimica  in  proelia  tauri  frontibus  incurrunt;  pavidi  ces- 
sere  magistri,  stat  pecus  omne  metu  mutum,  mnssantque  juvencae, 
quia  nemori  imperitet,  quern  tota  armenta  sequantur ;  illi  inter  sese 
multa  vi  volnera  miscent,  cornuaque  obnixi  infigunt  et  sanguine 
largo  colla  armosque  lavant;  gemitu  nemus  omne  remugit:  non 
aliter  Tros  Aeneas  et  Daunius  bcros  concurrunt .  .  . ;  sravni  i  XII 
101 — 106  .  .  .  mugitus  veluti  quum  prima  in  proelia  taurus  terri- 
ficoB  ciet  atque  irasci  in  cornua  teutat,  arboris  obnixus  trunco, 
ventosque  lacessit  ictibua  aut  sparsa  ad  pugnam  proludit  arena  (u 
Annotazioni  II  p.  285  osim  ovoga  citata  jo5  i  Virg.  Georg.  Ill, 
232,  i  Lucanus  Fara.  II,  601);  u  II.  druga&je  su  priapodobe  ju- 
nakft  a  bikovi  n.  pr.  II  480,  XIII  570—73,  703—8,  XVI  487—91, 
XVII  520—23,  XXI  237,  XX  403—5,  a  boreca  se  dva  junaka 
sravnjuju  se  s  lavima  ili  s  lavom  i  veprom  u  borbi  IL  XVI  756 — 59, 
824-27.  —  Osm.  XVIII  90,  91  jakno  davnji  dub  u  gori  na  go- 
dini  zloj  veomi  kad  na  nj  vihar  silu  obori,  k&  mu  grane  svija  i 
lomi,  ter  mu  okolo  na  bregove  po  tlieh  leze  listja  i  hvoje:  tak 
s  navale  tezke  ove  nahripljeni  miri  stoji;  Ger.  Lib.  IX  39  come 
nell'  Apennin  robusta  pianta  che  sprezzb  d'  Euro  e  d'  Aquilon  la 
guerra,  se  turbo  inusitato  alfin  la  schianta,  gli  alberi  intorno  ruinando 
atterra :  cosi  cade  egli,  e  la  sua  furia  h  tanta,  che  piu  d'  un  seco 
tragge*  a  cui  s'  afferra  (po  Annot.  II  317  poredjuje  se  ovo  sa 
Catulla  Arg.  105);  s  Osm.  sli£ne  crte  u  slici  uz  razlike  u  prispo- 
dobljenom  predmetu  u  Aen.  IV  441 — 49  velut  annoso  validam 
quum  robore  quercum  Alpini  Boreae  nunc  hinc  nunc  flatibus  illinc 
eruere  inter  se  certant;  it  stridor  et  altae  consternunt  terram  con- 
cusso  stipite  frondes  .  .  .  :  haud  secus  adsiduia  hinc  atque  hinc  vo- 
cibus  heros  tunditur  .  .  .  mens  immota  manet .  .  (sravni  joS  Aen. 
H  625-31);  onda  u  II.  XVI  765—70      X*  ESpfc  te  N6to;  t  ipt- 
SalveTOv  d&X>ftotv  oupso;  h  (JitesT,;  (iaft£y)v  x£X£[xi££[jlev  uXyjv,  <py)y6v  te  (xsXCtiv 
te  Tavu^Xotov  te  xpAvsiav,  a?  ts  Tcpd;  aXfaftas  IfioCkov  TavtiTlxEa;  5£ou$ 
iqffi  flsoTrsaty,  waTocY0?  ^  te  aYvu^viwv,  w;  Tp&E;  xat  *A}(aiol  kit 
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dtttiftowi  ^op6vrec  .  . .  (sravni  jos*  II.  V  560,  XII  131—36,  XIII 
178—81);  a  navedenom  iz  Aen.  slikom  sravni  joS  Osm.  XVII  188, 
89  bez  pokoja  stoji  u  sme&:  tak  pri  vodah  johu  bilu  dva  protivna 
vjetra  biju,  proste  grane  ter  pod  silu  sjemo  tamo  svedj  joj  viju 
(slika  njesto  natik  i  na  Ger.  Lib.  XIX,  19),  a  u  II.  IX  4 — 8  pri- 
spodablja  se  nepokoj  srca  s  morem  od  dva  razna  vjetra  uzruja- 
vanira.  —  Osm.  XVIII  79 — 81  trikrat  vojska  dodje  pod  mir,  i 
unj  lupa,  i  tolikrat  opet  §tetna  ustupa:  tako  kad  mnieS ,  kraj 
prozdriet  ce  val  srditi  mora  sinja,  razbjen  bjezi  natrag  vece,  i  raz- 
lieva  se  i  raz&nja;  nu  jakno  opet  val  uzrasti  i  vraca  se  proti 
kraju:  tako  odmetni  istom  vlasti  svedj  nasrtju  i  ustupaju;  Aen. 
XI 624 — 30  qualis  ubi  alterno  procurrena  giirgite  pontus  nunc  ruit 
ad  terram  scopulosque  superjacit  unda  spumeus  extremamque  ainu 
perfundit  arenam,  nunc  rapidus  retro  atque  aestu  revoluta  resor- 
bens  saxa  fugit  litusque  vado  labente  relinquit;  bis  Tusci  Rutulos 
egere  ad  moenio  versos,  bis  rejecti  armis  respectant  terga  tegentes, 
tertia  sed  postquam  itd.,  a  ovo  je  nalik  na  II.  XV  617 — 22,  XIV 
394,  95,  H  206-210  i  XVII  746-52;  manje  su  nalik  u  Ger. 
Lib.  prispodobe  udaraju&h  valovft  a  vojakom  n.  pr.  Ill,  2,  6,  XX 
58.  —  Osm.  IX  122 — 24  lovice  u  lovu  se  uloviSe  .  .  .  tako  i  jato 
bielo  u  vodi  od  anjezanieh  kufa  plov^  igre  nove  iznahodi  pod  zu- 
bere  sladke  i  nove,  nu  ako  upazi  orla  aiva,  gdje  na  nj  leti  iz  vi- 
aina,  sklapa  krila,  glavu  skriva,  ni  igra  vece  ni  zadina;  Ger.  Lib. 
XX  68  qual  fe  il  timido  cigno,  a  cui  sovrasta  col  fero  artiglio 
T  aqoila  proterva,  che  a  terra  si  ranicchia  e  cbina  Y  ali :  i  suoi 
(Armide)  timidi  moti  eran  cotali ;  djelomice  slicnih  crta  ima  u  Aen., 
I  393,  400,  II  515—17,  II.  XVII  674—80,  XXII  308—11.  — 
Osm.  XX  77,  78  eto  j&k  hrid  kad  se  obali  niz  visinu  strme  gore, 
eto  kleti  Dautpasa  tiekom  tece  konja  hrla;  obiirnije  u  Ger.  Lib. 
XVIII  82  quel  gran  sasso  talor,  che  o  vecchiezza  solve  da  un 
monte,  o  svelle  ira  de'  venti,  ruinoso  dirupa,  e  porta  e  spezza  le 
selve,  e  con  le  case  anco  gli  armenti:  tal  giu  traea  dalla  sublime 
altezza  V  orribil  trave  e  merli  ed  arme  e  genti  (Sto  se  glede  situa- 
cqe  moze  sravniti  sa  gore  navedenom  slikom  u  Osm.  XVIII  90,  91), 
a  ovo  je,  uz  razlitit  prispodobljeni  predmet,  u  slici  rec  bi  prevod  iz 

j  Aen.  XII  684 — 90  veluti  montis  saxum  de  vertice  praeceps  quum 
rait,  avolsum  vento,  seu  turbidus  imber  proluit,  aut  annis  solvit 
sublapsa  vetustaa,  fertur  in  abruptum  magno  mons  improbus  actu, 

^       exsnltatqae  solo,  silvus,  armenta  vivosque  involvens  secum :  disjecta 

p©r  agmina  Turnus  sic  urbis  ruit  ad  muros  etc. ;  ovo  je  pak  po 

» 
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11.  XIII  136—43  Tpdte;  U  Tupouru^av  aottees,  ripp  X  *p  "ExTcop 
avrocpO  [JL£jJLaco?;  oXootTpo^o;  co;  dtTco  7reTp7);,  ov  Te  xara  (rre^avTi?  rco- 
Tajjid;  ^etfjiappoo;  wgt),  p^^a;  a<7TCET<*>  S^pco  avatXeos  I^qjuxtoc  7c£Tp7K 
t/j*  X'  avaftpaxnaov  7TET£Tat,  xTuxiet  S£  &  U7w'  aurou  uXyT  0  as^aXett; 
&££t  e[X7reSov,  do<;  focrjTai  idoxeSov  /tot£  X*  ou  Tt  xtA£v$£Tat  £<i<ju(/£v<S$ 
rap"  to;  "Exxwp  etc.  (Annot.  II  452  jednako  poredjuju).  —  Osm,  IX 
51,  52  bojnice  lete  plien  zeljni  da  prie  steku,  u  natin  poplavice, 
k&  s  obilnieh  voda  riekom  plaho  se  orec  niz  litice  sve  §to  sreta 
nosi  tiekom  (slicno  XVIII  152  nabunjeni  napried  k  carskiem  pa- 
lacami  lete  jakno  poplavica,  koja  s  sobom  lies  i  kami  smuca,  orec 
se  s  vrh  litidt) ;  Ger.  Lib.  I  75  non  e  .  .  .  che  '1  lor  viaggio  arre- 
star  possa :  cosi  degli  atri  fiumi  il  re  talvolta,  quando  superbo  oltra 
misura  ingrossa,  sovra  le  sponde  ruinoso  scorre,  ne  cosa  h  mai 
che  gli  s'  ardisca  opporre;  V  88  la  licenza  di  que*  barbari  erranti 
h  omai  si  grande,  ch'  in  guisa  d'  un  diluvio,  intorno  senza  alcun 
contrasto  si  dilata  e  spande  (sravni  joS  XII  47,  XIX  37) ;  IX  22 
corre  innanzi  il  Soldano  .  .  rapido  si,  che  torbida  procella  da'  ca- 
vernosi  monti  esce  piti  tarda,  finme  ch'  arbori  insieme  e  case 
svella  ...  II.  XI  492 — 97  $  6tcot£  %M&m  TroxajjwJg  7?£&ov$£ 
xaTewt  ^£i(jLO(5pou;  xar'  op£<j<ptv,  67ra£6[/.evo$  Aw>;  op.^pa>,  7coXXag  SpCfc 
a£a>ia$,  noXki$  Te  izzuxxq  £d<p£p£Tai,  .  .  &$  £<peir£  xXovewv  7T£&ov  t6t£ 
<pa&i|/.o;  Ata;,  Sat^cov  forcou;  t£  xal  av£pa;;  Aen.  XII  521 — 26  velat . . . 
ubi  decursu  rapido  de  montibus  altis  dant  sonitum  spumosi  amnes 
et  in  aequora  currunt,  quisque  suum  populatus  iter:  non  segnius 
ambo  ruunt  per  proelia  (Annot.  II  167  poredjuje  s  Ger.  Lib.  I  75 
donjekle  sliSne  prispodobe  u  Aen.  II  305  do  13 —  poredi  i  U  493 
do  99—  i  II.  V  87—94).  —  Osm.  XVI  75-77  jak  na  dmenje 
od  sjevera  kad  zapjeni  sinje  more,  sila  silu  dodim  tjera,  vali  uz- 
rastu  kako  gore:  tako  uzbuca  vas  puk  ovi  na  besjede  age  vjerna, 
teku,  srnu  svi  smioni,  puni  gnjeva  s  golom  sabljom  u  desnici 
skacu  u  biesu  nesviesnome,  psuju,  priete ;  pak  krace  u  slici  XVIII 
46 — 48  jak  na  vjetra  silna  dmenje  more  uzavri  na  valove:  tako 
uzraste  svatije  smienje  na  rieSi  ove,  svak  se  uzbuni,  svak  raz- 
gnjivi,  posta  zamor,  sva  se  vojska  uzeze,  u  straSive  vapec  glase, 
s  golom  sabljom  u  desnici  itd. ;  to  je  po  Ger.  Lib.  V,  28  quasi  in 
quel  punto  mille  spade  ardenti  furon  vedute  fiameggiar  insieme, 
che  varia  turba  di  mal  caute  genti  d*  ogn'  intorno  s'  accorre,  e 
8*  urta  e  preme  —  d'  incerte  voci  e  di  confusi  accenti  un  suon 
per  T  aria  si  raggira  e  freme :  qual  s'  ode  in  riva  al  mare,  ove 
confonda  il  vento  i  suoi  co'  mormorii  dell'  onda,  a  sravni  joS  III, 
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6  della  gente  per  1*  aria  un  mormorio  s'  aggiri  .  .  .  quale  infra  gli 
scogli  o  presso  ai  lidi  sibilla  il  mar  percosso  in  raucbi  stridi;  II. 
II  142—50  &$  (fXTOt  Totoi  Se  tk>[/.6v  ivi  (rn^efffftv  opive  tomti  ^era 
TrXr.duv  .  .  xtr$to)  S'  ayop^  a>$  xujxaTa  (Aaxpa  deAdtamc,  Ta  fiiv  t  Eopos 
ts  N6to$  ts  wpo(5  ixa^a^  foe  v£<p£Adco>v  .  .  .  &$  t&v  'rcaa  ayopT)  xtvritbf 
roc  S'  aXxATiTi?  ^(reuovTo;  (sravni  jos  II  394—99,  XI  296-98,  i 
IV  422—28  i  najpaSe  XIII  792—97);  Aen.  VII  528—30... 
fluctus  uti  primo  coepit  quum  albescere  vento,  paulatim  sese  tollit 
mare  et  altius  undas  erigit,  inde  imo  consurgit  ad  aethera  ftmdo; 
718,  19  .  .  .  quam  multi  Libyco  volvantur  marmore  fluctus,  saevus 
ubi  Orion  hibernis  conditur  undis  (sravni  joS  I  148—54,  8to  je 
djelomice  izvraceno  iz  D.  II).  Osobito  se  pak  ima  uzeti  na  oko 
B.  XIV  393 — 401,  gdje  su  izvedene  redom  tri  alike  za  prispodobu 
b  biesno  bu£e£om  vojskom,  od  kojih  je  na  prvu  nalik  ona  nave- 
dena  u  Osm.,  na  drngu  ona  u  Osm.  XVII  179 — 81  a  na  trecu  Osm. 
XIX  79  i  V  96 :  of  Si  £<jvt<jav  jjieyaAci)  i\oCknr&'  ours  #aAa<j<r/);  jtOjxa 
rfoov  {Joia  tcoti  ^^paov,  irovr6^ev  opvujxevov  7Cvori[  Bop£o>  aXeyeivff  outs 
xupo$  T&reos  ye  rceXei{Jp6[i.os  at^o(jtivoto  oupeos  £v  (SifaaTK,  8ts  t  <8peTO 
xai^ev  uATiv"  our  avejj«>$  to<j<jov  ye  rcepi  SpiKJiv  u^i3c6(i.ot(ytv  YjroSei,  o$  re 
(laXwra  ptiya  (Jp£[/£Tai  ^aAe7ra£v<ov,  8d<n)  £px  Tpawov  xal  A^at&v  &cXeTO 
fwvft.  Srednjoj  ovdje  slici  njeato  je  nalik  u  Osm.  XVII  179 — 81 
jakno  plahi  sjever  kada  preko  mraznieh  gorft  ulieta  u  dubravu 
lfotopada,  u  kti  se  oganj  jur  upreta;  silno  dmienje  vihra  biesa  sve 
razgara  i  razzize,  pali,  przi,  do  nebesa  strahovite  plame  dize :  tako 
plana  na  riedi  ove  od  prie  nzezen  Daut  vrli;  joS  ja8e  je  ovo  n 
jednoj  crti  nalik  na  II.  XV  599  -606  Zeu?  .  .  .  v^eroiv  &ci  yAa<pi>- 
ptyitv  Syetpev  "ExTopac  jj&kx  wep  [xe^a&rot  >tal  <x0t6v.  [i.a£veTO  S*  #t 
oaoov  7r0p  oupest  t*.a£vr)Tai,  Pa^n;  iv  T^xpsciv  Satis  (u  slici,  ne  u  pri- 
spodobljenom  predmetu  nali£i  Osmanidino  mjesto  jako  i  na  II.  XI 
155—58       S*  8re  rcup  oCStjaov  iv  dcHtSXca  fejATC&nj  uaij,  wavryj  t  eiAu 
9p6tav  aveaos  f^pei,  ol  Se  Te  &4{/.voi  7rp6^ot  TrfTUTOixnv  £wety6jxevoi  icopd; 
tyrf  &;  etc.  pak  osobito  na  II.  XX  490 — 93  ok  S*  dvajjiai|ju£ei  (Ja#£ 
*Y*s*  *eamSa£$  7r0p  oopeo?  a^aXioio,  [Ja#£Sa  Se  xaCeTai  uayi,  Tcdcvnp  Te 
xXov&dv  avejjLo;  q>X6ya  eiXixpa^ei;  &$  etc.  6emu  n  slici,  uz  razlika  u 
prispodobljenom  predmetu,  nalikuje  Aen.  X  405 — 8  velut  optato 
ventis  aestate  coortis  dispersa  immittit  silvis  incendia  pastor,  cor- 
reptis  snbito  mediis  extenditur  una.  horrida  per  latos  acies  Volcania 
campoa,  i  Aen.  XII  521,  22,  velut  immissi  diversis  partibus  ignes 
trentem  in  silvam ;  u  Osmanidi  ponavlja  se  posve  ista  ili  djelomice 
ista  prispodoba,  kako  to  i  u  Homeru  prispodobe  s  poiarom,  s  lavom, 
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s  veprom  i  mnoge  ine).  Na  trecu  sliku  u  navedenoj  prispodobi  II. 
XIV  393—401  nalikuje  u  Oam.  V  96  i  posve  isto  XIX,  79  pone 
srdzbe  i  Semera  bojnice  (bijuc  se)  u  aebi  bu6e  time:  jak  na  vihru 
od  sjevera  dubje  u  gori  posred  zime  (sravni  8  ovim  joS  Ger.  Lib. 
Ill,  6  un  mormorio  della  gente,  qual  nelle  folte  selve  udir  si  suole 
s'  awien  che  tra  le  frondi  il  vento  spiri  o  quale  il  mare  etc.  gdje 
an  oponaSane  zasebice  dvie  alike  iz  onoga  Ilijadina  mjesta  XIV 
393 ;  sravni  joS  Aen.  X  96 — 99  cunctique  fremebant  adsensu  vario, 
ceu  flamina  prima  qutim  deprensa  fremunt  silvis  et  caeca  volutant 
murmura).  —  Osm.  XIX  106 — 9  jak  sried  gora,  kad  iz  gaja 
vepar  divji  van  se  iztira,  Siem  mnoz  pasa  sa  svieh  kraja  kruzi  ga 
okolo  i  obstira,  smrtno  prieted  vrlienV  zubi,  izkreSi  se  v&s  i  hrofie, 
tiem  da  smienstvo  lovac  gubi,  ki  ga  tjerat  najprie  pode;  i  on  se 
je  kriepko  ustavio  i  svieh  £eka,  nu  nije  toga,  ki  bi  iz  bliza  udrit 
Bmio  na  divjaka  straSivoga:  pro6  veziru  nesmiu  tako  kleti  carski 
odmetnici;  II.  XIII  471 — 77  <Ik  ote  ti;  <t0;  otJpeotv'dcXxl  TOrcoUW^, 
Te  (Jtivet  xoXocuprov  i7rep5r6(jLevov  xoXuv  avSp<5v  yity*  iv  oio7c6>><i>, 
9pfa<jst  te  te  vtVrov  &7csp$ev'  o^^aXjjiw  X'  apa  ol  Trupt,  Xaa7reTOv*  aurap 
6$6vras  {bfyet,  aXi^aaftai  [lz]jjxu$  xuva$,  rtXe  xai  avSpac*      {/ivev  'ISojxc- 
veu$  etc.,  i  XI  414—20         ore  xdcrcpiov  aj/.<pi  xuve;  ftaXepoi  t  at^Tjol 
<tcuci)vtou,  o  te  t  cwn  (ia&eiT);  ex  £uX6}(oio  <hfya>v  Xeux6v  6$6vra 
yvajxxT*^  *(iwx:<Jivf  afj/pi  te  t*  ateaovrai,  ureal       T£  x<$[/.tco;  6&6vtwv 
YfyveTas  o?  &  .  .  ,  &<;  etc.  (manje  sli&io  XVII  725—32,  281—84, 
XII  146—151,  XX  764—75);  Aen  X  707-18  velut  ille  canum 
morsu  de  montibus  altis  actus  aper,  multos  Vesulus  quern  piniper 
annos  defendit,  multosque  pains  Laurentia,  silva  pastus  arundinea, 
.  .  .  Bubstitit,  infremuitque  ferox  et  inhorruit  annos,  nec  cuiquam 
irasci  propiusque  accedere  virtus,  sed  jaculis  tutisque  procul  cla- 
moribus  instant:  hand  aliter,  justae  quibus  est  Mezentius  irae,  non 
ulli  est  animus  stricto  concurrere  ferro  etc.;  u  Ger.  Lib.  nema 
prema  ovim  posve  alifine  prispodobe,  ali  ima  donjekle  slidnih  o 
drugih  zvierih  u  borbi  s  lovci  n.  pr.  VI,  45.  —  Osm.  V,  100  jakno 
sunce  izza  oblaka  drazje  objavi  sv£  svjetlosti,  odkriSe  se  dva  vi- 
teza  dvie  mladjahne  djevojdice;  Ger.  Lib.  IV,  29  involta  or  tra- 
luce,  or  discoperta  appare:  cosi  qualor  si  rasserena  il  cielo,  or  da 
Candida  nube  il  sol  traspare,  or  dalla  nube  uscendo  i  raggi  intorno 
piit  chiari  spiega,  e  ne  raddoppia  il  giorno ;  ponjeSto  nalik  na  Aen. 
VI  451 — 54,  gdje  se  prispodablja  pojav  Didone  Eneji  s  mjesecom 
kroz  oblake  izlazecim.  —  Osm.  XVIII  125  Dilaverov  je  glas 
grom,  sablja  tries  ognjeni,  silni  vihar  ruka  plana,  k6m  smrt  prieti 
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sried  zamaha ;  Ger.  Lib.  V,  27  od  Rinalda  parve  un  tuono  la  voce, 
e  '1  ferro  un  lampo  che  di  folgor  cadente  annunzio  apporte ;  i  drugdje 

&Sce  ovakove  prispodobe  u  Ger.  Lib.  n.  pr  VI  48  lampo 

nel  fiammeggiar,  nel  romor  tuono,  fulmini  nel  ferir  le  spade  sono 
(sravni  joS  Osm.  V  43),  kojoj  slici  su  elementi  Sesto  u  Virgiliju  i 
Homeru,  n.  pr.  II.  II  781-84,  XII  40,  XI  53,  4,  XIII  242-5, 
XV  603-7,  XX  422,  XXII  134,  5,  Aen.  IX  441,  733,  706,  XI 
616,  XII  654,  920—23.  —  Osm.  II  127  med  njegova  ried  je 
svaka;  Ger.  Lib.  II  61  di  sua  bocca  uscieno  piii  che  mel  dolci 
<T  eloquenza  i  fiumi ;  II.  I  249  to0  xal  cbco  y^^^C  fJtiXrrog  yAuxfov 
pisv  —  Osm.  IX  128—130  jakno  tigre  zvier  srdita,  iz  pla- 
ninske  kadno  spile  lovac  skupi  i  pohita  porode  joj  drage  i  mile, 
puna  biesa  i  demera  u  plahom  se  krsi  tieku,  i  zlotvora  do&em 
tjera  rezi  u  gnjevu  straSnu  i  prieku:  tako  Sokolica  diem  zaplie- 
njene  druge  oslobodit  haje  (sliSno  ali  krace  o  lavici  V  58,  59); 
II.  XVIII  318 — 23  .  .  .  <S$  te  Tnuyeveto;,  &  pi  tK  wo  axuftvou; 
ikxyr$6\o$  op7ri<3Yi  avr,p  uXyis  ex.  Tcuxiv/fe"  8  t  dtyvurai  foxepos  &A#a>v, 
roXXa  hi  t  ayxe*  ii?ftk&z  [jlst  avipo;  XyyC  epeuv<3v,  zl  Tuoftev  e^eiipot" 
[tiXa  yip  XptfA'j;  yptoq  alpei*  to;  etc.;  manje  su  sliSne  dotidne  pri- 
spodobe u  Aen.  i  u  Ger.  Lib.  n.  pr.  ovdje  IX  29.  —  Osm.  XVIII 
10,  11  ko  kad  pukne  grom,  iz  koga  s  urnebesom  triesi  udare: 
omraza  i  gnjiv  area  svoga  riga  izdajstva  i  prevare,  on  srne  bez 
obzira,  nesvjesni  ga  bies  poti£e,  iz  pogleda  sr£na  i  buda  mecuc 
oganj  vapec  kli5e;  prema  Ger.  Lib.  IV,  8  quali  i  fumi  sulfurei 
ed  infiammati  escon  di  Mongibello,  e  il  puzzo  e  il  tuono :  tal  della 
fera  bocca  i  neri  fiati,  tale  il  fetore  e  lc  faville  sono;  sravni  opis 
vatrometne  Aetne  u  Aen.  Ill  571 — 82,  a  glede  Osmanidine  slike 
za  doSevno  stanje  sravni  donjekle  Aen.  VIII  388 — 93  ille  repente 
accepit  solitam  flammam,  notusque  medullas  intravit  calor  et  labe- 
facta  per  ossa  cucurrit:  non  secus  atque  olim,  tonitru  quum  rupta 
corusco  ignea  rima  micans  percurrit  lumine  nimbos ;  sravni  joS  dru- 
gatiju  sliku  u  IL  III  222,  pak  XXIII  598-600.  —  Osm.  XII 
98  Krunoslava  s  razlicieh  mislih  gine,  jak  plav,  u  kti  svedj  udara 
yalovite  sried  purine  sila  protivna  od  vjetara;  Ger.  Lib.  IV  55 
BliSno  za  Armidu  (uz  razliku  u  smjeru)  fean  Y  istesso  cammin 
I*  occhio  e  '1  pensiero  e  mal  suo  grado  il  piede  innanzi  giva,  sic- 
come  nave  ch'  improviso  e  fero  turbine  scioglia  dall'  amata  riva, 
koje  slike  njeke  su  crte  u  II.  XIX  375—9.  —  Osm.  IV  89,  92 
jaSu  konje  jak  snieg  biele  ...  a  tekuci  vjetar  stignu ;  Ger.  Lib. 
IX  82  destrier  che  di  candore  agguaglia  pur  or  nelF  Appenin  ca- 
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duta  neve,  turbo  non  che  saglia  rapido  si  (sravni  joS  III,  51, 
VII  96  i  SeS6e);  Aen.  XII  82—84  equos,  qui  candore  nives  an- 
teirent,  cursibus  auras  (sravni  joS  V  319,  VI  702,  X  603);  II.  X 
437  frrTOH  Xeux6repoi  ^i6vo?,  ftefeiv  $  ave^ownv  6[i.otot.  —  Osm.  IX 
56  bojne  dikle  brie  od  striele  tekud;  Ger.  Lib.  XIV  33  e  sen 
va  pill  che  stral  corrente  e  presto  (sravni  joS  III,  36);  Aen.  X 
247,  48  fugit  ilia  per  undas  ocior  et  jaculo  et  ventos  aequante 
sagitta.  —  Osm.  IX  20,  21  Vladislav  .  .  .  taki  je  vidjet  bog  sun- 
Sani  i  u  oruzju  i  u  obrazu,  kad  zvieri  iskat  i  on  podrani  po  ne- 
beskom  svietlom  pasu ;  prema  Ger.  Lib.  I  58,  V  44  gdje  je  junak 
s  Marsom  il  s  Amorom  prispodobljen ;  joS  vise  prema  Aen.  IV 
140 — 50  ante  alios  pulcherrimus  omnes  Aeneas,  quali  ubi  Delum 
inviait  Apollo  instauratque  choros,  jugis  Cynthi  graditur,  tela  so- 
nant humeris:  hand  illo  segnior  ibat  Aeneas;  Sto  je  prema  Odyss. 
VI  102—9  (sravni  joS  medju  inim  Aen.  XII  330—40,  IL  U  478,  79, 
XIII  298-305).  —  Osm.  IX  98  Sokolica  .  .  .  ovaka  se  njegda 
objavi  i  bozica  svietla  od  lova  .  .  . ;  podpunije  IV  90,  91  djevoj- 
Sice  bojne  Sokolidine  drtige  •  •  •  sablja  o  pasu,  16k  niz  pleci  u  mnogu 
im  visi  uresu,  po  prilici  po  odjeci  vile  od  gorab  vidjet  sve  su,  tiem 
kraljevska  pregizdava  dikla  (Sokolica)  sried  njib  rek  bi  da  je  liepa 
bozica  od  dubravah,  u  lovu  danke  traje ;  Aeu.  I  498 — 504  gdje 
se  ob&irnom  slikom  Didona  s  Dianom  uz  druzbu  prisppdablja,  a 
to  je  opet  sasvim,  mjestimice  kano  prevod  po  Odys.  VI  102 — 109 
(sravni  Aen.  Gossrau  pag.  41,  42).  —  Osm.  XIX  118  jak  ruSica, 
vila  mlada  kti  u  vjenSac  bere  o  zori,  on  povehnti  (sravni  i  XVIII 
109);  Ger.  Lib.  IX  85  vede  giacerne  ucciso  il  suo  Lesbin,  quasi 
bel  fior  succiso,  zatim  XX  128  Armida  cadea,  quasi  fior  mezzo 
inciso,  piegendo  il  lento  collo;  u  pojedinostih  ina£e  Aen.  IX  433 
do  37 :  ubijen  pada  Euryalus  .  .  .  purpureus  veluti  quum  flos  suc- 
cisus  aratro  languescit .  moriens,  lassove  papavera  collo  demisere 
caput,  pluvia  quum  forte  gravantur  (Sto  je  po  II.  VIII  306 — 8, 
osim  kojega  mjesta  poredjuje  Gossrau  pag.  457  joS  Ovid.  M.  X, 
190,  i  Catull.  XI,  23);  joS  sli£nije  bas*  Osmanidinoj  sb'ci  Aen.  XI 
66—68  ubijena  mladica  me6u  na  loraaSu  qualem  virgineo  demessum 
pollice  florem  seu  mollis  violae  seu  languentis  hyacinthi  (s  ovim 
sravni  Odyss.  VI  231).  —  Osm.  XII  95  jak  iz  cvietja  aV  iz  trave 
koga  otrovna  zmija  peSi,  Erunoslava  na  gizdave  Turkinjice  osta 
ricfi,  streptje,  ubliedje  i  ostinu  sva  od  £uda  zapanjena;  II.  III. 
33 — 37  ok  X*  5re  t£$  re  Spixovra  i$<!>v  7caX£vop<7o;  inl<rrr\  oupeo?  iv 

7rapeiAg,      'AMgavSpoc  Sefaa?  etc.;  Aen.  II  378 — 82  obstupuit,  re- 
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troque  pedem  cum  voce  repressit,  improvisum  aspris  veluti  qui 
sentibas  anguem  pressit,  trepidusque  repente  refugit .  .  .  . :  hand 
secufl  Androgeos  visu  tremefactus.  —  Ojm.  II  107,  8  Krunoslava 
na  konju  Be  tisnu  .  .  .  u  slici  ognja  ziva,  reseci  ju  tezko  oklopje 
poriva  na  boj,  XI  49  konj  munja  je  ziva,  XI  53  junaci  lete  jak 
ognjeni  tries  vrh  gorah,  119  junak  u  slici  ognjena  triesa  sja;  Ger. 
Lib.  IH  16  siccome  turbine  si  scioglie  e  cade  dalle  nubi  aereo 
foco:  il  buon  Tancredi  sua  squadra  mosse  (Annotaz.  poredjuju 
s  tim  Dante  Purg.  c.  32.  v.  109,  Apollonii  Arg.  Ill  v.  1377,  i 
IL  IV  475)  (sravni  joS  Ger.  Lib.  I  58,  V  41,  IX  22,  i  6eS6e); 
Aen.  XII  654  fulminat  Aeneas  armis,  V  319  Nisus  emicat  fulmi- 
nis  ocior  alis,  i  slidno  SeSce  n.  pr.  IX  733;  II.  XX  422  avrfos 
TtXdev  6£u  $6pu  xpaSiov,  <f\oy\  efccsAo;,  XI  65  xa;  ^<xa*<5  &q  ts 

«TE(xwri)  waTpo;  Aio?  at-p^oto,  sliSno  joS  XXII  132,  XV  605,  X  153, 
XX  40,  XIII  242—45  i  SeS6e.  —  Osm.  IX  54,  55  bojnice  vuku 
Eaplienjene  gospodje  —  preko  nocne  tako  tmine  sried  divja£i  vuku 
prike  vukovi  ovce  u  natine  nerailosne  i  razlike ;  II.  XVI  352 — 56  to$ 
Si  \vkoi  apveroiv  ta^^paov  r(  ifltfom  o£vrat,  utc  fac  [jt^Xcflv  atpeojxevot,  a 
t  Iv  opecoi  TOtfxivo;  a<ppa8iYi«n  XieTj/.ayev*  ot      t$6vre$  cdtyx.  &ap7cdc£oiKJiv* 

Axvaol  Tpwesm  iwi^^paov  (sravni  joS  Osm.  I  57  i  H.  VIII  131), 
malo  slitno  Ger.  Lib.  XX  78.  —  Poredi  joS  ove  prispodobe :  Osm. 
X  1,  D.  II  764,  Odyss.  I  321  i  V  51—54,  Aen.  I  393-400,  IV 
253—55;  Osm,  XIX  112—114,  II.  XVI  582-84,  Odyss.  XXU 
302—8;  Osm.  VIII 153,  II.  XXII  139-44;  Osm.  V  77,  II.  V  560, 
Aen.  IX  674;  Osm.  XIX  120,  II.  XIV  414—18,  Aen.  II  625-31, 
IV  441—47,  Ger.  Lib.  IX  39;  Osm.  I  25,  Aen.  XI  742—58.  — 
Osmanidini  retorftki  primjeri  (prispodobe)  crpljeni  iz  stare  poviesti 
i  mitologije  (o  Ikaru,  Faetonu,  Alexandru  II  3—5,  o  Xerxu  V 
1  —  4)  imadu  svoje  analogije  u  Ger.  Lib.  (n.  pr.  XX  118  Armida 
i  Tissaferne  =  Kleopatra  i  Augusto,  VI  23  Argant  =  Encelad,  i 
viJe  takovih  poredjivanja  s  Amorom,  Marsom,  Dianom,  Jupitrom, 
Furijami  itd.  vidi  I  52,  63,  IV  86,  96,  V  63,  VI  92,  VIII  44, 
Xni  58,  XIV  66,  XV  32,  34,  XVII  11),  u  Aen.  (n.  pr.  VII 
670 — 77  junaci  =  centauri,  pak  SeS6e  pdredjivanja  kako  ona  u 
Ger.  Lib.,  ill  s  Homerovimi  osobami). 

Mnoge  su  metafore,  personifikacije,  hyperbole;  gnome,  reflexije, 
apostrofe;  fraze,  opisi,  govori,  karakteristike :  kojimi  Osmanida 
sad  vi5e  sad  manje  sjeca  na  Tassov  Oslobodjeni  Jerusolim,  koji 
opet  6e86e  upucuje  na  Enejidu  ili  Homerove  epe  kap  na  uzor  svoj. 
Ger.  Lib.  I,  25  non  edifica  quei  che  vuol  gY  imperi  su  fonda- 
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duta  neve,  turbo  non  fe  cbe  saglia  rapido  si  (sravni  joS  III,  51, 
VII  96  i  SeSce);  Aen.  XII  82—84  equos,  qui  candore  nives  an- 
teirent,  cursibus  auras  (sravni  jo§  V  319,  VI  702,  X  603);  II.  X 
437  ikkoi  Xeux6repot  ^tovos,  fofeiv  <i*  avefxowyiv  6jxotot.  —  Osm.  IX 
56  bojne  dikle  brie  od  striele  tekud;  Ger.  Lib.  XIV  33  e  sen 
va  pill  che  stral  corrente  e  presto  (sravni  joS  III,  36);  Aen.  X 
247,  48  fugit  ilia  per  undas  ocior  et  jaculo  et  ventos  aequante 
sagitta.  —  Osm.  IX  20,  21  Vladislav  .  .  .  taki  je  vidjet  bog  sun- 
Sani  i  u  oruzju  i  u  obrazu,  kad  zvieri  iskat  i  on  podrani  po  ne- 
beskom  svietlom  pasu ;  prema  Ger.  Lib.  I  58,  V  44  gdje  je  junak 
b  Marsom  il  s  Amorom  prispodobljen ;  joS  viSe  prema  Aen.  IV 
140 — 50  ante  alios  pulcherrimus  omncs  Aeneas,  quali  ubi  Delum 
invisit  Apollo  instauratque  choros,  jugis  Cynthi  graditur,  tela  so- 
nant humeris:  baud  illo  segnior  ibat  Aeneas;  Sto  je  prema  Odyss. 
VI  102—9  (sravni  joS  medju  inim  Aen.  XII  330—40,  II.  II  478,  79, 
XIII  298-305).  —  Osm.  IX  98  Sokolica  .  .  .  ovaka  se  njegda 
objavi  i  bozica  svietla  od  lova  .  .  . ;  podpunije  IV  90,  91  djevoj- 
£ice  bojne  Sokolidine  drtige .  .  .  sablja  o  pasu,  16k  niz  pleci  u  mnogu 
im  visi  uresu,  po  prilici  po  odjeci  vile  od  gorah  vidjet  sve  su,  tiem 
kraljevBka  pregizdava  dikla  (Sokolica)  sried  njib  rek  bi  da  je  liepa 
bozica  od  dubravah,  ka  u  lovu  danke  traje ;  Aen.  I  498 — 504  gdje 
se  obSirnom  slikom  Didona  s  Dianom  uz  druzbu  prisppdablja,  a 
to  je  opet  sasvim,  mjestimice  kano  prevod  po  Odys.  VI  102 — 109 
(sravni  Aen.  Gossrau  pag.  41,  42).  —  Osm.  XIX  118  jak  ruzica, 
vila  mlada  kti  u  vjenSac  bere  o  zori,  on  povehnti  (sravni  i  XVIII 
109);  Ger.  Lib.  IX  85  vede  giacerne  ucciso  il  suo  Lesbin,  quasi 
bel  fior  succiso,  zatim  XX  128  Armida  cadea,  quasi  fior  mezzo 
inciso,  piegendo  il  lento  collo;  u  pojedinostih  ina£e  Aen.  IX  433 
do  37 :  ubijen  pada  Euryalus  .  .  .  purpureus  veluti  quum  flos  suc- 
cisus  aratro  languescit  •  moriens,  lassove  papavera  collo  demisere 
caput,  pluvia  quum  forte  gravantur  (Sto  je  po  H  VIII  306 — 8, 
osim  kojega  mjesta  poredjuje  Gossrau  pag.  457  joS  Ovid.  M.  X, 
190,  i  Catull.  XI,  23);  joS  sli£nije  baS  Osmanidinoj  sb'ci  Aen.  XI 
66—68  ubijena  mladica  me6u  na  lomaSu  qualem  virgineo  demessum 
pollice  florem  seu  mollis  violae  seu  languentis  byacinthi  (s  ovim 
sravni  Odyss.  VI  231).  —  Osm.  XII  95  jak  iz  cvietja  aT  iz  trave 
koga  otrovna  zmija  pefci,  Erunoslava  na  gizdave  Turkinjice  osta 
riefi,  streptje,  ubliedje  i  ostinu  sva  od  6uda  zapanjena;  II.  III. 
33 — 37  o>;  h%  ore  t£$  Te  Spixovra  tXa>v  xaX£vop<yo$  iidoTfi  oupeoc  iv 
(tywnj;,  U7c6  te  Tp6jj.o;  £\Xa(ie  5^  X*  ave^copY}<iev,  w^p6?  Te  (juv  dXe 
7capewc$,      A)iJ;avXpo;  Sefaa;  etc.;  Aen.  II  378—82  obstupuit,  re- 
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troque  pedem  cum  voce  repressit,  improvisum  aspris  veluti  qui 
aentibus  anguem  pressit,  trepidusque  repente  refugit .  .  .  . :  haud 
secus  Androgeos  visa  tremefactus.  —  Ojm.  II  107,  8  Kranoslava 
na  konju  se  tisnu  .  .  .  u  slici  ognja  ziva,  reseci  ju  tezko  oklopje 
poziva  na  boj,  XI  49  konj  mtraja  je  ziva,  XI  53  junaci  lete  jak 
ognjeni  tries  vrh  gorah,  119  junak  u  slici  ognjena  triesasja;  Ger. 
Lib.  Ill  16  siccome  turbine  si  scioglie  e  cade  dalle  nubi  aereo 
foco:  il  buon  Tancredi  sua  squadra  mosse  (Annotaz.  pored juju 
s  tim  Dante  Purg.  c.  32.  v.  109,  Apollonii  Arg.  Ill  v.  1377,  i 
IL  IV  475)  (sravni  joS  Ger.  Lib.  I  58,  V  41,  IX  22,  i  &56e); 
Aen.  XII  654  fulminat  Aeneas  armis,  V  319  Nisus  emicat  falmi- 
nis  ocior  alis,  i  sli&io  6eS6e  n.  pr.  IX  733;  II.  XX  422  avrfo? 
TA*ev  o^u  $6pu  xpaSdcuv,  fkoyi  efcceXo^,  XI  65  iwc$  yoCkyi&  \fy.<p  &$  Te 
crepowri  warpo;  at^xow,  sliSno  joS  XXII  132,  XV  605,  X  153, 
XX  40,  XIII  242—45  i  CeS6e.  —  Osm.  IX  54,  55  bojnice  vuku 
zaplienjene  gospodje  —  preko  nocne  tako  tmine  sried  divjati  vuku 
prike  vukovi  ovce  u  natine  neroilosne  i  razlike  5  II.  XVI  352 — 56  o>? 
Ji  \vxol  apverow  knir/poLoy  -ft  ipl<po«n  aivrai,  Otc  ix  p5  a<«&v  alpeuj/svoi,  a 
t  iv  Speaoi  7TOi{xivo;  a<ppaStY)di  SieTjAayev*  ot  Xe  iXovres  al^a  Staprca^oiMTiv* 
Aavaol  Tpwe<wi  ^£^paov  (sravni  joS  Osm.  I  57  i  H.  VIII  131), 
malo  sli£no  Ger.  Lib.  XX  78.  —  Poredi  jo5  ove  prispodobe :  Oam. 
X  1,  II.  II  764,  Odyss.  I  321  i  V  51—54,  Aen.  I  393-400,  IV 
253—55;  Osm,  XIX  112—114,  II.  XVI  582-84,  Odyss.  XXII 
302—8;  Osm.  VIII 153,  II.  XXII  139-44;  Osm.  V  77,  II.  V  560, 
Aen.  IX  674;  Osm.  XIX  120,  II.  XIV  414-18,  Aen.  II  625-31, 
IV  441—47,  Ger.  Lib.  IX  39;  Osm.  I  25,  Aen.  XI  742—58.  — 
Osmanidini  retoriSki  primjeri  (prispodobe)  crpljeni  iz  stare  poviesti 
i  mitologije  (o  Ikaru,  Faetonu,  Alexandra  II  3—5,  o  Xerxu  V 
1—4)  imadu  svoje  analogije  u  Ger.  Lib.  (n.  pr.  XX  118  Armida 
i  Tissaferne  =  Kleopatra  i  Augusto,  VI  23  Argant  =  Encelad,  i 
viSe  takovih  poredjivanja  s  Amorom,  Marsom,  Dianom,  Jnpitrom, 
Furijami  itd.  vidi  I  52,  63,  IV  86,  96,  V  63,  VI  92,  VIII  44, 
XIII  58,  XIV  66,  XV  32,  34,  XVII  11),  u  Aen.  (n.  pr.  VII 
670 — 77  junaci  =  centauri,  pak  6eS6e  pOredjivanja  kako  ona  u 
Ger.  Lib.,  ili  s  Homerovimi  osobami). 

Mnoge  su  metafore,  personifikacije,  hyperbole;  gnome,  reflexije, 
apostrofe;  fraze,  opisi,  govori,  karakteristike :  kojimi  Osmanida 
sad  vi§e  sad  manje  sjeca  na  Tassov  Oslobodjeni  Jerusolim,  koji 
opet  6eSce  upucuje  na  Enejidu  ili  Homerove  epe  kao  na  uzor  svoj. 
Ger.  Lib.  I,  25  non  edifica  quei  che  vuol  gF  imperi  su  fonda- 
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menti  fabbricar  raondani  ...  ma  ben  move  ruine,  ond'  egli  opresso 
sul  construtto  un  sepolcro  abbia  a  sfe  stesao;  Osm.  I,  3  bez  po- 
moci  viinje  s  nebi  svieta  je  stavnos  sviem  bjeguca :  satiru  se  sama 
u  sebi  silna  carstva  i  moguca.  —  Ger.  Lib.  I,  28  il  tempo  dell' 
impresa  &  gia  maturo;  men  diviene  opportun,  piii  che  si  resti,  in- 
certissimo  fia  quel  ch'  e  sicuro ;  Osm.  XVII,  109  tko  i§te  vrieme, 
vece  puta  vrieme  gubi,  sre6u  izgoni.  —  G.  L.  I,  29  (isto  X  36, 
i  XIV  25)  disse,  e  ai  detti  segui  breve  bisbiglio;  O.  XI,  202  paSa 
dobesjedi,  i  sliedi  kratak  zamor.  —  G.  L.  I,  51  oh  vergogna,  oh 
misfatto!  or  non  avesti  tu,  Grecia,  quelle  guerre  a  te  vicine?  e 
pur  quasi  a  spettacolo  sedesti,  lenta  aspettando  de'  grand'  atti  il 
fine;  or  se  tu  se'  vil  serva,  e  il  tuo  servaggio,  non  ti  lagnar,  giu- 
stizia  e  non  oltraggio ;  sravni  O.  VII  67 — 76  apostrofu  na  Grdku, 
kojoj  medju  inim  kaze  71,  75,  76:  nevjerstvu  su  starom  plate  sa- 
danji  ovi  tvoji  porazi,  .  .  .  ali  sva  zla  ova  huda,  koja  trpiS  suzna 
sada,  od  viSnje  su  pravde  osuda  na  zivljenje  tve"  opako;  nevjer- 
stvom  se  tvoji m  boli  itd.  —  G.  L.  I  58  il  fanciullo  Rinaldo  .  .  . 
T  eta  precorse  e  la  speranza,  e  presti  pareano  i  fior,  quando  n' 
usciro  i  frutti ;  O.  II,  6,  9,  10  otmansko  diete  .  .  .  care  Osmane, 
prednje  sgode  za  nauke  ljeta  jo§  ti  nedaju,  tvom  zelenom  prama- 
ljecu  zrelieh  dana  jesen  doc  ce,  prije  vremena  nemoj  u  cviedu  slavi 
tvojoj  trunit  vo6e.  —  G.  L.  I.  60  intempestiva  molle  piuma  dal 
mento  appena  usciva  (i  III  60  non  gli  vestian  di  piume  ancor 
la  guancia) ;  O.  IX,  22  brat  Kazimir,  stoprv  komu  lice  zlatni  mah 
celiva.  —  G.  L.  I  62  non  h  gente  robusta  o  faticosa,  se  ben  tutta 
di  ferro  ella  riluce;  la  terra  molle  e  lieta  e  dilettosa  simili  a 
gli  abitator  produce;  impetto  fan  nelle  battaglie  prime,  ma  di  leg- 
gier poi  langue  e  si  reprime;  sli6no  o  Misircih  O.  IV  111 — 114  od 
egipskieh  plodnieh  mista  vitezovi,  svaki  zlatnoj  u  odjeci  neprija- 
telju  svom  noseci  ne  oruzja  neg  li  odkupe  .  .  .  srce  im  smionstvo 
sgubilo  je,  tratit  zlato  ne  jo5  ruka  (vidi  jo§  O.  I  49—56).  —  G. 
L.  II,  1,  2  Ismen,  che  al  suon  de'  mormoranti  carmi  fin  nella 
reggia  sua  Pluton  spaventa,  e  i  suoi  demon  negli  empi  uffici  im- 
piega  pur  come  servi,  e  gli  discioglie  e  lega ;  questi  or  Macone  e 
fu  christiano,  ma  i  primi  riti  ancor  lasciar  non  puote,  anzi  sovente 
in  uso  empio  e  profano  confonde  le  due  leggi  a  se  mal  note;  O. 
II  31,  34,  35,  37,  45  Mustafina  mati  Sapnt,  zamor  vas  umie  vilo- 
vitieh  od  besjedah;  ona  sama  usried  tmine  u  najglusje  doba  od 
noci,  zovuc  pakb  k  svojoj  pomoci,  nakazni  i  sve  srde  po  imenu 
zvati  klikne,  i  straSive  kletve  tvrde  neposluSniem  dusim  vikne; 
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odmetna  je  kaorkinja,  nevjerna  je  sad  turkinja,  svi  zakoni  se  od 
nje  tlace.  —  G.  L.  II,  14  (Sofronia)  vergine  era  fra  lor  d'  alti 
pensieri  e  regi,  d*  alta  belta,  ma  sua  belta  non  cura,  o  tan  to  sol, 
quant'  onesta  sen  fregi;  h  '1  suo  pregio  maggior,  che  tra  le  mura 
d'  angasta  casa  asconde  i  suoi  gran  pregi,  e  de'  vagheggiatori  ella 
s'  invola  alle  lodi,  agli  sguardi  inculta  e  sola ;  O.  VIII  43,  45, 
46,  47  Sunfonica  mlada  i  liepa,  od  ke*  slovu  svud  kreposti .  .  . 
zaman  da  itko  sada  nje  ljepotu  dvori  mnogu,  zasto  dievstvo  ona 
mlada  zavjetova  viSnjem  bogu  .  .  .  obljubit  ona  nece  vjerenika . . . 
zudi,  da  dni  tako  sama  vodi.  —  G.  L.  II  39,  40,  41  (Clorinda) 
costei  gl'  ingegni  femminili  e  gli  usi  tutti  sprezzb  fin  dall'  etade 
acerba:  ai  lavori  d'  Aracne,  all'  ago,  ai  fusi  inchinar  non  degnb 
la  man  superba,  fuggi  gli  abiti  molli  e  i  lochi  chiusi;  che  ne* 
campi  onestate  anco  si  serba,  armb  d'  orgoglio  il  volto,  e  si  com- 
piacque  rigido  farlo,  e  pur  rigido  piacque.  Tenera  ancor  con  par- 
goletta  destra  strinse  e  lentb  d'  un  corridore  il  morso,  trattb  Y  asta 
e  la  spada,  ed  in  palestra  indurb  i  membri  ed  allen6gli  al  corso; 
poscia  o  per  via  montana  o  per  silvestra  Y  orme  segui  di  fier  leone 
e  d'  orso,  segul  le  guerre,  e  in  esse  e  fra  le  selve  fera  agli  uomini 
parve,  uomo  alle  belve.  Viene  or  costei  dalle  contrade  perse,  perche 
ai  Christiani  a  suo  poter  resista ;  bench1  altre  volte  ha  di  lor  membra 
asperse  le  piagge,  e  V  onda  di  lor  sangue  ha  mista;  O.  IV  92—98, 
108  (Sokolica)  na  razblude  ona  mlada  cud  oholu  viek  neprignu, 
biesne  konje  kroti  i  vlada  i  tekuci  vjetar  stignu ;  sried  oruzja  raste 
amino  bez  bojazni  u  zivotu,  i  od  zene  nema  ino  neg  samo  ime  i 
ljepotu.  Po  planinah  preko  gorah  vrle  zvieri  trazi  i  diza  i  slobodna 
bez  umora  i  tjera  ih  i  dostiza.  Kaciga  joj  resi  tezka  mjeSte  vienca 
zlatne  kosi,  Stit  zrcalo,  a  vitezka  oklopja  su  cviet,  ki  nosi;  vito 
kopje  nje  je  igla,  a  vreteno  britka  sablja,  na  pomoc  se  caru  digla, 
da  poljadka  polja  ugrablja  •  .  .  Ljepota  se  nje  oholi,  neka  £ezne 
tko  je  zudi.  Ali  Sto  joj  to  pomaga,  da  'e  ponosna,  ako  'e  mila,  i 
ohola,  ako  'e  draga  .  .  .  ona  i  sad  joS  obtjece  po  krajini  (poljskoj), 
robi,  plieni,  bije,  siede,  i  od  krScanah  razsap  dini.  Izvor  za  Osm. 
i  Ger.  Lib.  nahodi  se  u  Aen.  VII  803—817  hos  super  advenit 
Volsca  de  gente  Camilla  bellatrix,  non  ilia  colo  calathisve  Minervae 
femineas  adsueta  manus,  sed  proelia  virgo  dura  pati  cursuque  pe- 
dum praevertere  ventos.  Illam  omnis  juventus  miratur  euntem,  at- 
toniUs  inhians  animis,  ut  regius  ostro  velet  honos  leves  humeros, 
ut  tibula  crinem  auro  internectat,  Lyciam  ut  gerat  ipsa  pharetram 
et  pastoralem  praefixa  cuspide  myrtum.  Nego  povadjanje  Tassa  i 
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Gundulica  za  Virgilijem  ide  i  dalje.  U  Aen.  XI  535 — 94  istom 
cujemo  podpunu  biografiju  Camille,  poviedaju6  ju  Diana  Opidi  tek 
prije  smrti  Camilline,  a  tako  isto  u  Ger.  Lib.  tek  n  XII  20—40 
Elorindin  od  mladosti  cuvar  atarac  Araet  pripovieda  njojzi,  prije 
no  6e  ona  u  zadnji  smrtni  svoj  boj  po6i,  zivot  njezin  od  mala; 
za  onim  vjekopisom  Camillinim  dosta  se  povadja  ovaj  vjekopia 
Klorindin,  a  i  Erunoslavin  te  Sokolitin  u  Oamanidi  V  18 — 27.  U 
vjekopisu  Camillinu  i  Klorindinu  ove  su  aliSne  crte.  Prognani  vla- 
dar  Metabus  bjezi  u  goru  i  5umu  a  djetetom  si  Camillom,  umrvSi 
joj  vec  majka;  progone  ga  abojni  Volsci;  preko  potoka  nabrekla 
apaai  od  vode  i  od  ubojnikk  sebe  i  diete,  zavjetovav  ju  molitvom 
Diani,  zavitu  u  koru  od  drva,  te  kod  pastir&  u  zabiti  uaried  zvieri 
oddoji  ju  mliekom  divljadnim.  (Aen.  XI  539 — 72).  Eunuh  Ar- 
aet, u  sluzbi  etiopakoga  kralja,  mora  od  ljubomornoga  bieaa  kra- 
ljeva  na  molbu  kraljicmu  bjezati  u  goru  8  tek  rodjenom  kraljevnom 
Klorindom,  koju  umiruc  majka  zavjetova  svetcu  i  kratu;  bjezec 
akrovno  Arset  a  djetetom,  u  kosari  akrivenim,  u  Sumi  naidje  na 
tigricu,  koja  podoji  diete,  pak  odhraniv  ju  u  aeoakoj  samoci,  vodi 
ju  u  Egipat,  putem  na  rieci  bujecoj  zaskoce  ga  razbojnici,  nu  on 
apaai  nju  i  aebe.  (Ger.  Lib.  XII  21 — 35).  Oaim  ovih  crta  aluze  joi 
8liede6e  za  poredjivanje  Camille,  Clorinde,  Sokolice  i  Krunoslave 
(djelomice  i  Sofronije  te  Suncanice).  U  Aen.  XI  573 — 84  naatavlja 
ae :  Utque  pedum  primia  infans  (Camilla)  vestigia  plantis  institerat, 
jaculo  palmaa  armavit  (Metabus)  acuto,  spiculaque  ex  humero  par- 
vae  8uapendit  et  arcum.  Pro  crinali  auro,  pro  longae  tegmine  pallae, 
tigridia  exuviae  per  dorsum  a  vertice  pendent.  Tela  manu  jam  turn 
tenera  puerilia  torait,  et  fundam  tereti  circum  caput  egit  babena, 
Strymoniamque  gruem  aut  album  dejecit  olorem.  Multae  illam 
fru8tra  Tyrrhena  per  oppida  matrea  optavere  murum;  sola  con- 
tenta  Diana  aeternum  telorum  et  virginitatis  amorem  intemerata 
colit  (=  Sofronia,  Suncanica).  Iz  Ger.  Lib.  XII  20—40  o  Klo- 
rindi  imadu  se  navesti  jos  ove  crte*  32  tu  con  lingua  di  latte  anco 
anodavi  voci  indiatinte,  e  incerte  orme  aegnavi;  38  creaceati,  e  in 
arme  valorosa  e  ardita  vinceati  il  aeaao  e  la  natura  assai;  fama  e 
terra  acquiataati  (Annotaz.  II  177,  360  poredjuju  aamo  Ger.  Lib. 
II  39  aa  Aen.  VII  805,  i  Ger.  Lib.  XII  34  aa  Aen.  XI  547,  te 
dodaju:  ova  pripovie8t  eunuha  Araeta  uzeta  je  iz  etiopske  pripo- 
vieati  od  Heliodora,  grftkoga  piaca  6.  vieka  po  la. ;  sto  se  u  Helio- 
dorovoj  pripovieda  o  etiopakoj  djevojci  Cariclei,  to  je  poave  dobro 
Tasso  upotriebio  za  Clorindu).  U  Oam.  V  18—29  Kruno- 
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slava  bojnica  svietla  i  slavna.  Ona,  odkli  turska  sila  draga  svoga 
xarobi,  nije  oruzja  cas  pustila,  oruzja,  u  kom  liepa  dikla  viecne 
slave  a  pozudi  od  malahna  joS  se  je  obikla,  bojna  cacka  druzed 
svudi.  U  doba  ono,  kad  on  k6ercu  ovu  steSe  (pokli  tada  a  nje 
poroda  smrt  oplaka  ljubi  svoje)  za  kolievku  5tit  joj  poda  a  oklopje 
za  povoje.  Bojnom  trubljom  mjeSte  pjesni  svedj  je  Sika  i  pokoji, 
a  gdje  sjever  dme  nesvjesni,  od  lavice  mliekom  doji ;  golom  aab- 
ljom  za  zabavu  hitro  vladat  nju  nauti,  i  nejaku  joS  joj  glavu  pod 
kacigu  tezku  skudi;  kopjem  ruku,  atupaj  tiekom  mladjahna  ona 
tad  okriepi,  i  uresi  alavnom  njekom  veli&nom  pogled  liepi,  pak 
na  hrlom  konju  uzrasti,  gdi  u  planinah  vihri  viju,  i  nepozna  viek 
prepasti  a  prieke  smrti  na  o£ijuh;  ali  ljubav  kroz  vlaa  zivu  jacja 
oruzja  da  joj  vele  .  .  .  tiem  dobiva  ona  redom  Had  s  oruzja  sad 
s  ljepote  sva&ija  area  i  zivote.  —  A  kako  si  dakle  u  mnogom  na- 
likujn  karakteristike  Sokolice,  Krunoslave,  Clorinde  i  Camille: 
tako  je  slidnim  tragidkim  ajajem  uzvisena  smrt  Camille  u  Aen. 
XI  584— 94,  648—867  (vidi  najpace  816-849  smrt  Camille),  i 
smrt  Clorinde  u  G.  L.  XII  40  i  65 — 69,  a  jamacno  je  imala  biti 
takodjer  uzvileno  prikazana  i  smrt  Krunoslave  u  Osm.  negdje  n 
manjkajucih  spjevih  XIV,  XV.  —  G.  L.  II  47  qual  si  disgiunta 
terra  e  dalF  Asia  o  dal  cammin  del  sole,  ove  non  giunta  sia  la 
i      tua  fama,  e  V  onor  too  non  vole?  O.  I  15,  17,  20,  23  Vladislave, 
i      tvd  puni  slava  svega  svieta  veli&nu ;  tv6m  dobiti  zamnjela  je  svaka 
i      strana;  zemljom  svom  velikom  od  toga  se  'e  digla  slava;  jur  na 
i      krilieh  od  vjetara  glas  po  svemu  svietu  prsi  (ovo  u  Osm.  odziva 
se  takodjer  strofam  62,  63  u  II  Ger.  Lib.  Sravni  jo5  Ger.  Lib. 
IV  39  principe  invitto,  il  cui  gran  nome  sen  vola  adorno  di  si 
chiari  fregi  .  .  .).  —  G.  L.  II  57,  58,  61  messaggi  .  .  .  Alete  h 
1*  on,  che  da  principio  indegno  tra  le  brutture  della  plebe  h  sorto ; 
na  T  innalzaro  ai  primi  onor  del  regno  parlar  facondo  e  lusin- 
ghiero  e  scorto,  pieghevoli  costami  e  vario  ingegno  al  finger 
,     pronto,  air  ingannare  accorto;  gran  fabro  di  calunnie  adorne  in 
modi  novi,  che  sono  accuse  e  paion  lodi  .  .  .  .  e  di  sua  bocca 
uscteno  piii  che  mel  dolci  d*  eloquenza  i  fiumi  (=  II.  I  249) ;  O. 
1     II  126 — 129  •  .  .  odluti  se  u  Poljaka  Ab'pasa;  med  njegova  nee* 
je  svaka  il  spovieda  iF  upraSa.  Posmjeh  mu  je  svedj  sried  usti, 
ivakomu  se  smjerno  klanja,  hitrina  je  sve  sto  izusti,  unjeguje 
1     8  madra  znanja.  Zna  vuhvujuc  rieScom  blagom  od  besjedah  sve 
nauke,  i  moguc  je  vece  snagom  od  jezika,  neg  li  od  ruke.  Tiem 
nafinom  prve  caati  u  carevu  dvoru  stece,  i  od  pastira  pasa  uzrasti 
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poznan  blizu  i  dalece.  —  G.  L.  II  59  Argante  .  .  .  <T  ogni  Dio 
spezzatore,  e  che  ripone  nella  spada  sua  legge  e  sua  ragione;  0. 
IV  32  sablja  'e  razlog  njih  najveci,  mjesto  boga  pjenez  sluze,  i 
II  45,  46  o  Mustafinoj  materi :  svi  zakoni  se  od  nje  tlace  .  . .  ni 
drugoga  boga  slusa,  ona  si  je  bog.  —  G.  L.  II  61 — 80  uvod  go- 
voru  poklisara  egipatskog  Aleta  Godofredu,  sam  govor  (62 — 79) 
i  posljedak  govora  jako  je  nasljedovan  od  Gundulica  u  XI  130 
do  204  prikazom  AlipaSe,  turskoga  poklisara  kralju  §i§manu.  G. 
L.  II  61  la  destra  si  posse  Alete  al  seno  e  chinb  il  capo,  e  piegb 
a  terra  i  lumi,  e  Y  onorb  con  ogni  modo  appieno,  che  di  sua  gente 
portino  i  costumi;  comincib  poscia  .  .  .  .  O.  XI  130 — 134  AlipaSa 
poklanja  se  i  poniza,  j&k  zakoni  turski  prose  .  .  .  o&  gori  dize 
k  leskoj  kruni,  i  ovako  progovori.  U  govoru  Aletovu  i  AlipaSinu 
sliedece  su  slicnosti.  O  degno  sol,  cui  d'  ubbidire  or  degni  quesU 
adunanza  di  eroi,  che  per  Y  addietro  ancor  le  palme  e  i  regni  da 
te  connobe  ...  ne  v*  e  fra  tanti  alcun  che  non  ascolte  (le  novelle 
del  tuo  valor),  come  egli  suol  le  maraviglie  estreme.  Dal  mio  re 
con  istupore  accolte  sono  non  sol,  ma  con  diletto  insieme;  e  s*  ap- 
paga  in  narrarle  anco  alle  volte,  amando  in  te  il  valore,  e  volon- 
tario  elegge  teso  unirsi  d'  amor,  se  non  de  legge  .  .  .  Y  amicizia  e 
la  pace  a  te  richiede  .  .  .  pria  ch'  altro  male  indi  seguisse  (II  62, 
63,  64) ;  O  dostojni  vrh  svieh  kraljah  kralju,  da  ti  'e  sreca  n  ruci, 
i  da  ti  ova  mjesta  i  dalja  klanjaju  se  i  svi  puci;  pod  suncem 
krune  nije,  kti  ces  gleda  toli  mnoga;  evo  tebi  samomu  je  odluceDa 
slava  ova  ....  cudno  dudo,  Sto  se  vieku  nesgodi  .  .  .  car  i  prija- 
teljstvo  i  mir  iSte  od  tv^  krune  same  sada;  on  sried  boja  odkad 
tvieh  junakah  kriepost  gleda,  za  moguca  i  velika  i  scieni  te  i  spo- 
vieda;  tiem,  prie  neg  ste  se  hudje  smeli,  opet  druztvo  i  uvjete 
stare  zeli  (XI  135 — 142).  1/  aver  sempre  vinto  in  ogni  impresa, 
e  quella  voglia  natural  che  ferve,  e  sempre  e  piii  ne'  cor  piii  grandi 
accesa,  d'  aver  le  genti  tributarie  e  serve,  faran  a  te  la  pace  fug- 
gtr  .  .  .  .  Ma  .  .  .  che  fortuna  quaggiti  varia  a  vicenda,  raandan- 
doci  venture  or  triste  or  buone,  ed  a'  voli  troppo  alti  e  repentini 
sogliono  i  precipizi  esser  vicini  (II  68,  70).  U  junacieh,  da  boj 
slide,  naravna  je  vazda  zelja,  a  najli§e  kad  se  vide  srecnii  od 
njih  neprijateljah.  Ali  sreca  dugo  vrime  na  jednom  mjestu  viek 
nestane,  nekrepka  se  kaze  svime,  s  kiem  zamrkne,  neosvane  (XI 
161,  162).  (Sravni  jos:  Osm.  I,  1  .  .  .  sve  Sto  viSe  stereS  krila, 
sve  ce5  paka  nize  pasti.)  Or  quando  pur  istimi  esser  fatale  che 
non  ti  podsa  il  ferro  vincer  mai,  siati  concesso  e  siati  appunto  tale 
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il  decreto,  decreto  del  ciel,  qual  tu  tel  fai  .  .  .  .  sebbene  aquistar 
puoi  novi  imperi,  aquistar  nova  gloria  indarno  speri  .  .  .  ove  ta 
vinca,  boI  di  stato  avanzi,  nh  tua  gloria  maggior  quinci  diviene 
(II  74,  66,  67).  Obratno  u  Osm.:  AH  ho6u,  da  'e  ta  srica  po  mi- 
losti  danoj  sgara  tvoga  slavna  kraljevica,  da  bi  dobio  opet  cara ; 
nu  jeda  bi  se  prodiljilo  tv£  kraljevstvo  na  dalece?  ne,  ne,  nu  bi 
sama  ostala,  jakno  lani,  i  opeta  tebi  jedna  tasta  hvala  ...  (XI 
179 — 181).  Qui  tacque  Alete:  e  '1  buo  parlar  scguiro  con  basso 
mormorar  que'  forti  eroi  .  .  .  .  U  Capitan  rivolse  gli  occhi  in  giro 
tre  volte  e  quattro,  e  mirb  in  fronte  i  suoi  e  poi  .  .  .  cosi  disse 
(II  80).  Ovdje  pasa  dobesjedi,  i  na  govor  svoj  naredan  medju 
avietliem  bani  sliedi  lak  i  kratak  zamor  jedan  ....  Pun  kralj 
Oilman  slave  i  dike  vece  putah  o£i  obrati,  i  u  tfelo  sve  vie6nike 
sta  gledati.  Tiho  stavniem  pak  rietima  odgovara  (XI  202,  204). 
(Osm.  XVII  102  car  tri  krat  paSe  ko  pogledom  svoim  obtece. 
tihiem  glasom  stavno  rede).  Dispozicijom  govor  AlipaSin  u  mno- 
gom  nalikuje  na  Aletov.  —  Gia  1'  aura  messaggiera  erasi  desta  a 
mmziar  che  se  ne  vien  Y  aurora.  Ella  intanto  s'  adorna,  e  V  aurea 
testa  di  rose  cdlte  in  Paradiso  infiora  (III,  1).  (Annot.  poredjuju 
aa  Dante  Purg.  c.  24,  v.  145.)  Na  glas  tihieh  odV  vjetrica  bjeSe 
ranit  zora  obikla  s  viencem,  ki  joj  svi  ruzica  u  raj  ski  eh  poljih 
nikla  (III,  2).  —  E  val  la  destra  sua  (Clorinde)  per  cento  mani 
(III,  15).  Sto  desnicah  i  sto  ma^ah  da  ima  (Sokolica),  mogla  nebi 
▼ece  (IX,  133).  —  Clorinda  ad  incontrar  Y  assalto  va  di  Tancredi 
. . .  ferirsi  alle  visiere,  e  i  tronchi  in  alto  volaro,  e  parte  nuda  ella 
ne  resta;  rotti  i  lacci  all'  elmo  suo,  d'  un  salto,  mirabil  colpo! 
ei  le  balzb  di  testa;  e,  le  chiome  dorate  al  vento  sparse,  giovane 
donna  in  mezzo  '1  campo  apparse.  Lampeggiar  gli  occhi  .  .  .  Y  al- 
tero  viso  .  .  (Ill  21,  22).  (Sokolica  i  Krunoslava  bijuc  se)  kaciga 
im  s  glave  odleti  s  jasnom  tvrdjom  od  obraza:  zlato  prosut  pram 
razveza,  zasjase  odi,  svanu  lice,  odkrise  se  dva  viteza  dvie  mla- 
djahne  djevojdice.  —  I  difensori  a  grandinar  le  pietre  dalF  alte 
mura  in  gnisa  incominciaro,  e  quasi  innumerabili  faretre  tante  saette 
agli  archi  ministraro  .  .  .  nulla  teme  la  sicura  testa  o  di  sassi  o  di 
Btrai  nembo  o  terapesta  (III  49,  51).  Iz  oblaka  ljutieh  strilah 
b  gor  (s  mirah)  godina  tiSte  crna,  grada  od  stienja  pada  sila  i  od 
ognjenieh  smrtnieh  zrna  .  .  .  u  potopu  dazda  i  grada,  razliko  oruzjc 
nito  leti  i  oko  njega  od  svud  pada  (XVIII  60,  79).  —  Vec  sam 
o  prvom  dielu  oznadio  povadjanje  Gundulica  za  Tassom  u  prikazi 
pakla;  evo  uzporedjenih  njihovih  stihova  (G.  L.  IV  1 — 19,  O. 
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XIII  1 — 85).  Mentre  son  questi  alle  bell'  opre  intenti,  il  gran  ne- 
mico  delle  umane  genti  contra  i  Cristiani  i  lividi  occhi  torse;  e 
scorgendogli  omai  lieti  e  contenti.  ambo  le  labra  per  furor  si  morse, 
e  qual  tauro  ferito,  il  suo  dolore  versb  mugghiando  e  sospirando 
fuore  (1.)  Tiem  u  viecu  car  veliki  uSto  od  mira  sprave  slaga,  ne- 
prijatelj  skodi  priki  od  ljadskoga  svega  traga  (7) .  .  .  pazec  na 
veselje  poljaSkoga  svega  puka  jak  uboden  bivo  mtika  (4) .  .  .  usne 
grizu6  s  jeda  mnoga  .  .  .  (27)  .  .  podrtieh  iz  uzdahah  krvaviem 
dimom  paha  ...  (6)  .  .  Skriplje  zubim,  od  zlobe  ga  svrdo  vrti,  ne 
Poljake  sharat  same,  neg  krscanstvo  sve  satrti  (6).  Quinci  avendo 
pur  tutto  il  pensier  vdlto  a  recar  ne'  Cristiani  ultima  doglia;  che 
sia,  comanda,  il  popol  suo  raccolto,  concilio  orrendo,  entro  la  regia 
soglia:  come  sia  pur  leggiera  impresa,  ahi  stolto!  il  repugnare  alia 
divina  voglia:  stolto,  ch'  al  Ciel  si  agguaglia,  e  in  oblio  pone  come 
di  Dio  la  destra  irata  tuone  (2)  •  .  .  .  StraSno  vie6e  kupit  zapo- 
vieda  ...  (8)  Nebu  se  opriet  spravam'  ovim'  trdoglavi  biesnik  stupa, 
zaboravljen,  k6  treskovim  svemoguca  ruka  lupa,  za  sve  da  od 
nje,  kad  oholu  glavu  iztakmit  ViSnjem'  propfe, ....  (9,  10).  Chiama 
gli  abitator  dell'  ombre  eterne  il  rauco  suon  della  tartarea  tromba; 
treman  le  Bpaziose  atre  caverne,  e  V  aer  cieco  a  quel  romor  rim- 
bomba  (3).  Od'paklene  o§tre  trublje  razdira  se  trubnja  mukla,  da 
idu  kleti,  gdi  'e  najdublje  prosjedena  propas  pukla;  cokocu  se, 
grohte  i  tresu  nocne  spile  iz  dubine,  gromovitu  u  urnebesu  raz- 
liegaju  sliepe  tmine  (11,  12).  Tosto  gli  dei  d'  abisso  in  varie  torme 
concorron  d'  ogni  intorno  all'  alte  porte  ....  in  nuovi  mostri  e 
non  pill  intesi  o  visti  diversi  aspetti  in  un  confusi  e  misti  (4,  5). 
Iz  smrknutieh  maglab  jazovite  u  ponore  strabocah  se  jata  nagla 
grominjaju,  drozde  i  ore  .  .  .  Srde,  nakazni  i  nemani  i  sve,  Sto 
igda  ukaza  se  vrla  i  grda  u  koj  strani,  u  paklenom  viecu  sta  se 
(13,  18).  A  seder  vanno  al  crudo  Re  davante  .  .  .  Orrida  maesta 
nel  fero  aspetto  terrore  accresce,  e  piti  superbo  il  rende :  rosseggian 
^li  occhi,  e  di  veneno  infetto,  come  infausta  cometa,  il  guardo 
splende;  gY  involve  il  mento,  e  sulU  irsuto  petto  ispida  e  folta  la 
gran  barba  scende ;  e  in  guisa  di  voragine  profonda  s'  apre  la 
bocca  d'  atro  sangue  immonda.  Quali  i  fumi  sulfurei  ed  infiammati 
escon  di  Mongibello,  e  il  puzzo  e  il  tuono,  tal  della  bocca  i  neri 
fiati,  tale  il  fetore  e  le  faville  sono.  Mentre  ei  parlava,  Cerbero  i 
latrati  ripresse,  e  Y  Idra  si  fe'  muta  al  suono;  restb  Cocito,  e  ne 
tremar  gli  abissi,  e  in  questi  detti  il  gran  rimbombo  udissi  (6,  7, 
8).  Nad  sviem  vje^niem  sjenam  stiSten  straini  driac  od  propasti 
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plamta  u  zlobnoj  oholasti.  Od  krilatieh  kravoSacah,  iz  kieh  kuzni 
ognji  piSte  ....  (19,  20).  Pod  nogom  rau  ljuta  od  scdam  glavah 
zraija  u  iskrah  tamnieh  bljujuc  je*de.  (21)  Strasnii  od  svieh,  vrlji 
i  grdji  sjedi  silnik  gorostasni,  u  cadjavoj  gnjusnoj  hrdji  zaga§en 
mu  je  obraz  tmasni  (22)  ....  celjustine  jasne  trube,  zamrSena 
viai  brada.  (24).  Kosmurat  je  kip  uplesan,  tmasta  iz  ocnih  munja 
udara  .  .  .  (25)  .  .  krvaviera  dimora  paha,  smrdeciem'  ^jenam'  hrka 
.  .  .  (5)  .  .  .  riga  plame  .  .  .  (6)  .  .  .  U  nesviesne  prasnu  rie£i  (27) ; 
sdrhtase  se  jazi  crni,  nakostrie§en  nesmotrni  sbor  zapizdri  se  i 
umuknu  (28).  On  ovako  ne  zavapi  neg  zagrmi  (29).  Tartarei  Numi, 
di  seder  piU  degni  1&  sovra  il  Sole,  ond'  e  Y  origin  vostra,  che 
meco  gik  dai  piu  felici  regni  spinse  il  gran  caso  in  questa  oribil 
chiostra.  Gli  antichi  altrui  sospetti  e  i  fieri  sdegni  noti  son  troppo 
e  F  alta  impresa  nostra  ....  (9).  O  dostojni  ki  ste  goru,  mrklieh 
tminah  na  dalece,  u  rajskomu  sidjet  dvoru,  odkli  svjetlos  vaSa  iz- 
tjece,  spomenuti  sgode  vrle  i  mrzece  sila  mi  je  (65,  66).  Che  sian 
gl*  idoli  nostri  a  terra  sparsi?  Ch'  i  nostri  altari  il  mondo  a  lui 
converta?  Ch*  ove  a  noi  tempio  non  solea  serrarsi,  or  via  non 
resti  all1  arti  nostre  aperta?  Che  di  tant'  almc  il  aolito  tributo 
manchi,  e  in  v6to  regno  alberghi  Pluto?  (14).  Da  li  se  od  nas 
trpiet  moze,  da  ...  .  medeti  se  pace  obale,  smaknu  otari  svi  na 
presu,  i  prilike  na§e  pale,  skvrnjivaju  i  pople§u?  Da  izgubimo  sve- 
tilista,  da  vas  sviet  se  krizu  skucl,  a  lucifer  sbien  u  nista  a  kra 
Ijestvu  praznu  zuSi?  (54,  56,  57).  Ah  non  fia  ver:  che  non  aono 
aDco  estinti  gli  spirti  in  noi  di  quel  valor  primiero,  quando  di  ferro 
e  d1  alte  fiamme  cinti  pugnammo  gia  contra  il  celeste  impero. 
Fummo,  noi  nego,  in  quel  conflitto  vinti;  pur  non  mancb  virtude 
al  gran  pensiero;  ebbero  i  piu  felici  allor  vittoria,  rimase  a  noi 
d' invitto  ardir  la  gloria  (15).  Ne  ne,  ne  ne!  .  .  .  (58)  .  .  Jeda  se 
je  pozabila,  za  ne  doci  na  ta  djela,  na  nebesieh  naSa  sila,  ka*  se 
e  cula  i  vi djela?  Sgoda  onada  kakogodi  druzima  je  dobit  dala, 
nam  je  viecna  slaVa  odi  nedobitna  smienstva  ostala  (62,  63).  Ma 
perche  piu  v*  indugio?  Itene,  o  miei  fidi  consorti,  ite  veloci,  ed 
opprimete  i  rei  prima  ch'  il  loro  poter  piu  si  rinforze,  pria  che 
tutt'  arda  il  regno  degli  Ebrei,  questa  fiarama  crescente  omai 
&'  ammorze.  Fra  loro  entrate,  e  in  ultimo  lor  danno  or  la  forza 
a' adopri,  ed  or  Y  inganno  (16).  Nu  sto  zaman  vece  stoju?  .  .  . 
(75) .  .  Tiem  iz  nocnieh  tec'te  mrakab,  o  moji  vjerni,  cknjenje 
ra'te  prie,  neg  Turci  od  Poljakah  uharace  se  i  pokrste  (67)  .  .  . 
hitri  i  plasi  skoS'mo,  tec'mo  na  sve  strane,  ovi  se  oganj  da  ugasi 
a  j.  a.  i».  8 
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prie,  nego  sve  njim  plane  (58)  .  ,  .  AH  u  natin  da  se  opaki  sve 
zamesti  bade  prie,  motri,  pleti,  cmi  svaki  sve  Sto  moze  i  umie 
(68,  69  i  72  retoriSki  jako  raz§iruju  Tassove  riecl  or  la  forza  or 
Y  inganno  s*  adopri)  ....  Sia.  Y  ferro  incontro  al  suo  rettor  con- 
verso  dallo  stuol  ribellante  e  'n  se  diviso ;  pera  il  campo  e  mini, 
e  resti  in  tutto  ogni  vestigio  suo  lui  distrutto  (17).  (U  Osm.  da- 
kako  prema  drugatijemu  dinu  preinaceno,  kako  u  obce  mnogo  toga 
xx  govoru  kralja  paklenskoga,  ovako:)  Mogorkinja  slavna  robi  do 
otrazka  leSke  puke;  i  kraljevic,  Id  predobi  cara,  od  zenske  padi 
ruke  (73)  .  .  .  .  1/  alme  a  Dio  ribelle  fuor  volanda  a  riveder  le 
stelle  gia.  se  n'  uscian  dalla  profonda  notte:  come  sonanti  e  tor- 
bide  procelle,  che  vengan  fuor  dalle  natie  lor  grotte  ad  oscurar  il 
cielo,  a  portar  guerra  ai  gran  regni  del  mare  e  della  terra.  Tosto, 
.  .  .  per  lo  raondo  sparti  incominciaro  a  fabbricar  inganni  diversi 
e'  nuovi,  ed  ad  usar  lor  arti.  Ma  di'  tu,  Musa,  come  i  primi  danni 
mandassero  a'  Cristiani,  e  di  quai  parti:  tu  V  sai;  ma  di  tant' 
opra  a  noi  si  lunge  debil  aura  di  fama  appena  giunge  (18,  19). 
Na  tisuce  na  oblake  crna  jata  izletiSe  ter  jasnomu  suncu  zrake 
usried  podne  potamnise.  Cm  Carigrad  osta  bieli  on  cas  .  .  .  tako 
njiva  .  .  .  iz  nenadi  sva  pocrni  i  potanmi  sa  svieh  strana,  kad  ju 
prikrie  oblak  crni  (od  cavakah  i  od  vranah).  Nabunjivat  jedni 
stase  .  .  .  (81 — 85)  .  .  Diklo  znana  od  Parnassa  ....  spoviedati 
sliedi  meni,  Sto  udini  puk  pakleni  .  .  .  djela  od  tmaste  mrkle  no6i 
slabi  moj  vid  nedohita  bez  razumne  tve*  pomoci,  kojoj  skrovna 
sva  su  ocita  (78  do  80).  —  Cade  ogni  regno,  e  ruinosa  e  senza  la 
base  del  timore  ogni  clemenza  (V,  39).  A  najjade  carstvo  svako 
satrt  ce  se  8  razspa  plaha,  ako  ogradjeno  od  svud  jako  nije  od 
bojazni  i  od  straha  (XVII,  49).  G.  L.  VI  70—77  alegorija  ljubav 
i  alegorija  slava,  svaka  protivno  svjetujuc  Erminiju,  hotecu  polaziti 
k  Tankredu,  jest  uzor  Gundulicevoj  u  Osm.  VI  42 — 62  oblikom 
i  situacijom  slicnoj  nu  u  pojedinostih,  prema  dinu  razlicnomu,  raz- 
licnoj  prikazi  alegorije  ljubavi  i  alegorije  slave,  kojih  svaka  dru- 
ga&ji  svjet  govori  Krunoslavi,  kanecoj  polaziti  u  Carigrad  da  iz- 
bavi  Eorevskoga.  U  Osm.  kako  u  G.  L.  govori  su  doticnih  ale- 
gorija puni  retoriSnih  pitanja,  a  i  njeke  izreke  u  Osm.  jamacno 
su  crpljene  iz  G.  L.  (Erminia)  crederia  fra  Y  ugne  e  fra  il  veneno 
dell'  africane  belve  andar  secura  (VI,  70).  Ti  (Krunoslavo),  ka* 
ustrucala  viek  se  nebi  medju  zmije,  medju  lave  usrnuti  pri  potrebi 
(VI,  45).  Nata  non  sei  tu  (Erminia)  gia  d*  orsa  vorace,  ne  d'  aspro 
e  freddo  scoglio,  o  giovinetta  (VI,  78).  Da  mlada  djevojtica,  nije 
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dodo,  ljubav  cuti,  nerodi  je  medvjedica  ni  se  u  gorskoj  goji  ljuti 

(XII  74,  o  Ljubici).  Soleva  Erminia  in  compagnia  sovente  della 

Guerriera  (Clorinda)  far  lunga  dimora.  Seco  la  vide  il  sol  dall' 

oecidente,  seco  la  vide  la  novella  aurora,  e  quando  son  del  dl  le 

luci  spente,  un  sol  letto  le  accolse  ambe  talora;  e  null'  altro  pen- 

sier,  che  Y  amoroso,  Y  una  vergine  all'  altra  avrebbe  ascoso  (VI, 

79).  U  dne,  u  noci,  ljeti  i  zirai  svedj  su  ujedno  drtige  mile  (Lju- 

bica  i  Kalinka) :  tako  su  se  medju  njimi  od  malahna  zaljubile.  Nije 

otajstva,  stvari  nije,  ova  onoj  kti  bi  skrila  (XII  25,  26).  Za  svoje 

prikazivanje  to  Ljubice  to  Erunoslave  crpio  je  Gundulic  joS  i  viSe 

iz  ovoga  VI  spjeva  Tassova,  pak  onda  iz  VII.  Tako  se  prikazi 

zaroba  Erminijina  u  Tankreda  (VI  56—60)  odaziva  prikaza  za- 

roba  Ljubi&na  u  Eorevskoga  (XII  64 — 74).  Costei  (Erminia)  che 

figlia  fu  del  re  Cassano,  che  d'  Antiochia  Y  impero  tenne,  preso 

il  suo  regno,  al  vincitor  Cristiano  fra  1'  altre  prede  anch'  ella  in 

poter  venne ;  ma  fulle  in  guisa  allor  Tancredi  umano,  che  nulla 

ingiuria  in  sua  balia  sostenne  .  .  .  Y  onorb,  la  servi,  di  libertade 

dono  le  fece  il  cavaliero  egregio;  e  le  faro  da  lui  tutte  lasciate  le 

gemme  e  gli  ori,  e  cib  che  avea  di  pregio.  Ella  vedendo  in  gio- 

vinetti  e  in  leggiadri  sembianti  animo  regio,  restb  presa  d'  amor 

. . .  cos),  se  il  corpo  liberta  riebbe,  fu  Y  alma  sempre  in  servitute 

astretta.  Ben  molto  a  lei  d'  abbandonare  increbbe  il  signor  caro  e 

la  prigion  diletta  ....  ama  ed  arde  la  misera ;  e  si  poco,  in  tale 

state,  da  sperar  le  avanza,  che  nudrisce  nel  sen  Y  occulto  foco  di 

memoria  vie  pib,  che  di  speranza;  e  quanto  h  chiuso  in  piti  se- 

creto  loco,  tan  to  ha  Y  incendio  suo  maggior  possanza  (VI  56,  57, 

58,  60).  Dunda  moga  (RizvanpaSu)  kad  za  roba  Eozaci  uhitiSe,  ki 

na  krajini  u  to  doba  Akjermanski  pa£a  bi5e,  s  njim  zaplieni  i 

Ljabicu  jedinu  mu  kcercu  gusa  .  .  .  Nu  Eorevski  kazu6i  se  blag 

objema  razgovor  im  sladak  poda.  Dare  uzmnozi  vrh  darovah  i  mi- 

losti  na  milosti,  dragova  ih  i  milova,  gleda,  i  cieni,  Sasti  i  gosti. 

Vrati  6a6ku  vitez  blagi  kcercu,  a  kceri  sva  nje  zlata,  biser  bieli, 

kamen  dragi,  sviona  ruha  i  bogata;  vrati  naprave  sve  izbrane  go- 

spodiiic  blagodaran,  da  svietli  ures  neostane  djevojdici  liepoj  aharan 

. .  i  do  brzo  da  slobodu  dundu  i  mojoj  bratucedi  (Ljubici).  Ali  za 

mir  nje  ljepote  nije  sloboda  bila  i  blago,  kada  joj  se  du^a  otfe, 

kad  izgubi  srce  drago.  Mislit  djela  neprestaje  od  junaka  sviem  hra- 

brena,  i  u  slobodi  robinja  je  blagodarstvom  zaplienjena.  U  pameti 

svud  ga  vidi,  krieposti  mu  svedj  razbira,  vene,  dezne,  gasne,  blidi, 

Babne,  gine  i  nmira  (XII  64 — 73).  Osim  Sto  prilagodjuje  prikazu 
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Tassovu  svojemu  druga&jemu  emu,  Gundulic  se  lu£i  od  Tassa  i  slo- 
gom  najzna&ynije  tim,  (ovdje  ko  i  cesto  drugdje  gdjeno  ga  oponasa) 
Sto  dikciju  Tassovu  razsiruje  u  najsitnije  potankosti,  gomilajuc  pleo- 
nasticlri  sinonimne  riecl  U  Osm.  XII  dalje  (od  75—87)  ob  odno- 
Saju  Ljubice  i  Korevskoga  joS  je  po  koja  crta  uzeta  iz  G.  L.  VI 
dalje  (od  61 — 69)  ob  Erminiji  prema  Tankredu.  Krunoslavina  pak 
prikaza  u  V  135 — 138  i  VI  1 — 41  priliSno  se  povadja,  poglavito 
situacijom,  za  prikazom  Erminije  dalje  u  VII  1 — 22;  dakle  je 
Osmanida  za  Krunoslavu  i  Ljubicu  podosta  crpila  iz  VI  i  VII 
spjeva  Tassova.  Erminija,  nenaSav  Tankreda  i  zasav  u  gaj,  tuzi 
ocajana,  no  nadje  zaklona  u  pastira,  kojih  se  blazeni  zivot  slavi 
za  opreku  naprema  izpraznomu  dvoranskomu;  slidno  Krunoslava 
u  gaju  tuzi  za  Korevskim,  te  kontrastno  poredjuje  svoje  jadno 
stanje  s  blazenim  pastirskira.  Osim  ove  sli5nosti  u  ideji  i  u  kon- 
trastiranju  postoji  jos  slicnost  mjestiinice  doslovna  u  sliedecih  po- 
jedinostih.  Intanto  Erminia  infra  Y  ombrose  piante  d'  antica  selva 
dal  cavallo  h  scorta;  nfe  piu  governa  il  fren  la  man  tremante,  e 
mezza  quasi  par  tra  viva  o  morta.  Per  tante  strade  si  raggira,  ch' 
alfin  dagli  ccchi  altrui  pur  si  dilegua;  ed     soverchio  omai  ch;  altri 
la  segua  .  .  .  Errb  senza  guida,  non  udendo  o  vedendo  altro  d'  in- 
torno,  che'  Je  lagrime  sue,  che  le  sue  strida  .  .  .  giunse  alio  chiare 
acque  e  scese  in  riva  al  fiume  e  qui  si  giacque  .  .  .  e  parle  voce 
uscir  tra  Y  acqua  e  i  rami,  ch'  ai  sospiri  ed  al  pianto  la  rich ia mi. 
Ma  son;  mentre  ella  piange,  i  suoi  lamenti  rotti  da  un  chiaro  suon 
ch'  a  lei  no  viene;  che  sembra  ed  h  di  pastorali  accenti  misto  e  di 
boscaresce  inculte  avene  (VII  1,  3,  5,  6).  Krunoslava  pokli  upazi 
sried  guste  se  sviem  dubrave  —  („da  me  tmaste  sdruze  sjeni,  k6 
prostira  dubje  gusto"  VI  4)  —  gdje  kladenac  tih  izlazi  vrh  cvie- 
cica  i  vrh  trave,  8  vitezkoga  konja  skocl  .  .  .  (VI  1,  2)  .  .  tako  je 
bolest  ciepa  da  neuzdise  neg  izdi&e;  neima  vlasti,  da  ustavi  na 
odyu  grozne  suze  i  put  drugi  sliedit  uze  (V  135,  136)  ....  u 
mnogoj  je  s  toga  muci,  da  joj  vidi  pla6  na  lieu,  tko  joj  gleda  mad 
u  ruci;  tako  napred  sama  slidi,  uzmnozajuc  nepokoje,  drugo  uza 
se  viek  nevidi  neg  s  uzdasim  suze  svoje  (V  137,  138)  .  .  .  Za- 
travljena  zato&iica  svoje  ovako  tuzbe  svrSi  u  Suvenju  od  vjetrica. 
ki  oko  nje  tiho  prsi.  Ciem  u  sme6i  i  u  placu  tako  tuzi  dikla  mlada, 
glas  iz  luga  jedan  zacu,  gdje  se  u  gorske  diple  sklada  (VI  19,  20). 
U  govoru  starca  pastira  Erminiji  ima  gnoma,  kojoj  se  odaziva  ona 
u  Osm.  I  2:  u  visocieh  gorah  vrhe  najprie  ognjeni  tries  udari,  a 
glasi  (G.  L.  VII  9):  il  folgore  non  cade  in  basso  pian,  ma  sail' 
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eccelse  cime.  —  Iz  kataloga  egipatske  vojske  u  G.  L.  XVII  uzete 
su  njeke  crte  za  karakteristiku  turske  vojske  u  Osm.  IV,  i  indje. 
Ecco  altri  Arabi  poi,  che  di  soggiorno  certo  non  sono  stabili  abi- 
tanti.  Peregrini  perpetui,  usano  intorno  trarne  gli  alberghi  e  le 
cittadi  erranti  (XVII  21).  Arapah  .  .  .  .  kl  nikada  jedno  mjesto 
neobce  drzat  ni  za  malo,  celjad  bez  stana  i  bez  casti  .  .  .  (IV  70, 
71).  Lunghe  canne  indiane  arman  di  corte  punte  di  ferro,  e  in 
destrier  correnti  diresti  ben  che  un  turbine  lor  porte,  se  pure  han 
turbo  si  veloce  i  venti  (22)  .  .  .  S  gvozdeniem  §ipi  u  ruci  indioske 
duge  trsti  (81)  .  .  .  Eonje  hrle  svaki  jezdi  (80)  .  .  .  s  konjem  potec 
vazda  laci  (73)  .  .  .  biesne  konje  kroti  i  vlada  i  tekuci  vjetar  stignu 
(93).  Squadre  d'  arco  armate  e  di  quadrella  (25).  Oruzja  su  striele 
i  luci  (81).  La  turba  egizia  avea  sol  archi  e  spade,  ne  sosterria 
d'  elmo  o  corazza  il  pondo.  D*  abito  e  ricca ;  onde  altrui  vien  che 
porte  dcslo  di  preda,  e  non  timor  di  morte  (18).  Od  egipskieh 
mista  vitezovi  .  .  .  svaki  zlatnoj  u  odjeci  neprijatelju  svom  noseci 
ne  oruzja  neg  li  odkupe  (111,  112)  (sravni  jo§  Osm.  I  50  pod 
zlatom  dociem  sjaju  u  napravah  bez  procjene,  nepriatelje  pozivaju 
ne  na  bienje  neg  na  pliene).  Omicida,  ladron,  non  cavaliero  (22). 
Vitez  na  oko,  iupez  sbilja  (69).  La  plebe  di  Barca,  e  nuda  e  in- 
erme  quasi,  sotto  Alarcon  passar  si  vede,  che  la  vita  famelica  nell' 
erme  piagge  gran  tempo  sostentb  di  prede  (19)  .  .  .  Bez  kre- 
posti,  bez  odjece  .  .  .  zivn  u  gusi  .  .  (Karamani  i  Evrejci  67,  68, 
69);  sravni  joS  G.  L.  XVII  15,  v.  4—8,  23  v.  8  sa  Osm.  IV  71, 
32,  33,  i  G.  L.  XIX  121  122,  XX,  53  sa  oznakami  turskih  raz- 
nih  ceta  u  Osm.  IV.  Osim  toga  je  iz  XVII  pjeva  Tassova  jo5 
kojeSta  za  karakteristiku  Sokolice  i  Dilavera  upotriebljeno.  —  Vie- 
danju  kod  sultana  Aladina  u  G.  L.  X  35 — 56  nalikuje  vie6anje 
kod  cara  Osmana  u  XVII  3 — 123;  slicno  je  pogibeljno  stanje  vla- 
dalaca    slican   je  zn^dajem  savjetniui  kruti  i  junacni  Dilaver  Ar- 
gantu  (i  Solimanu)  a  plahi  i  oprezni  Husein  Orkanu,  a  i  slicne 
so  njeke  prikazne  pojedinosti,  pak  i  za  viece  u  Osm.  II  crpljene 
au  njeke  crte  iz  onoga  u  G.  L.  XVII.  Sravni  G.  L.  X  36  v.  3. 
4;  37,  38,  50,  47  v.  7,  8  sa  Osm.  XVII  12;  110—114;  67  (n. 
pr.  eppur,  cedendo  parte,  avria  potuto,  parte  salvar  co*  doni  e  col 
tributo  47;  a  kad  stoji  sve  da  izgine,  izgubit  je  koris  malo:  tak 
pomorci  sriesni  dine,  dio  me6uci  nose  malo) ;  sravni  i  G.  L.  X 
51  v.  5,  6;  44,  45;  Osm.  II  75.  76  ;  101—109.  —  Njekoje  crte  o 
Sarobnici  Mustafinoj  materi  u  Osm.  II  crpljene  su  iz  G.  L.  XIII 
1—11  o  Ismenu  carobniku.  Or  qui  sen  venne  il  Mago,  e  Y  oppor- 
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tuno  alto  silenzio  della  notte  scelse,  e  suo  cerchio  formovvi,  e  i 
segni  impresse.  E  scinto  e  nudo  un  pib  nel  cerchio  accolto  mor- 
morb  potentissime  parole  .  .  scosse  la  verga  .  .  .  poi  con  terribil 
grido  il  parlar  mosse :  udite,  udite,  o  voi  .  .  .  citadini  d'  Averno, 
or  qui  v'  invoco  .  .  .  spirti  invocati,  or  non  veiiite  ancora?  onde 
tan  to  indugiar?  forse  attendete  voci  ancor  piti  potenti  o  piii  se- 
crete? (XIII  5,  6;  7,  9).  Ona  sama  usried  tminah  u  najgluSje 
doba  od  nodi,  kad  zasjede  k£  zapina,  zovu6  pak6  k  sv6j  pomoci, 
8  lievom  nogom  atane  izutom  .  .  . ,  crniem  prutom  oko  sebe  krug 
ufini,  pak  nakazni  i  sve  srde  po  imenu  zvati  klikne,  i  stra&ve 
kletve  tvrde  neposluSniem  dusim  vikne  (II  35  —37).  Disse  .  .  a 
quel  parlar  le  faci,  onde  s'  adorna  il  seren  della  note,  egli  scolora, 
e  la  luna  si  turba,  e  le  sue  coma  di  nube  awolge,  e  non  appar 
piii  fora  (9)  .  .  .  Bio  mjesec  okrvavi,  zarkom  suncu  svjetlos  smeta, 
crni  vedrinu  od  nebesa,  sitne  zviezde  s  gar  priteze;  more  smutja, 
zemlju  stresa,  povjetarce  vitrim  zeze,  sgrade  ori,  njive  hara  trie- 
skom,  gr&dom,  zlom  godinom  (42—44).  Sravni  joS  o  Sarobnici 
Armidi  XVI  37 :  cib  che  arrestar  pub  le  celesti  rote,  e  V  ombre 
trar  della  prigion  profonda,  sapea  ben  tutto,  i  67 — 69:  chiamb  (Ar- 
mida)  deitA  d*  Averno;  s'  empie  il  ciel  d'  atre  nubi,  e  impallidisce 
il  gran  pianeta  eterno,  e  soffia  e  scote  i  gioghi  alpestri  il  vento, 
ecco  gia  sotto  i  pib  mugghiar  Y  inferno  .  .  .  sparver  gli  alberghi 
itd. ;  o  foranju  Ismena  XVIII  88 :  gfo  si  vedea  Y  aria  turbar,  e 
il  sole  cinger  d'  oscuri  nuvoli  la  fronte.  XIII  4:  qui  s'  adunan  le 
streghe,  ed  il  suo  vago  con  ciascuna  di  lor  notturno  viene;  vien 
sovra  i  nembi,  e  chi  .  .  .  forma  df  un  irco  informe  tiene:  concilio 
infame,  a  celebrar  con  pompe  immonde  e  sozze  i  profani  conviti 
e  T  empie  nozze.  II  38,  39:  na  ovnu  preko  sinje  no6i  leti  vrago- 
duha,  na  kom  ja§e,  gdje  vjeStice  na  gostbe  se  straSne  staju.  — 
Za  XIII  spjev  Osm.  upotriebljena  su  iz  Tassova  epa  osim  gore 
navedenih  joS  njekoja  mjesta.  XIII  35 — 39  kralj  pakla  govori  o 
Hocimskom  bqju:  Poletismo  s  naSiem  stiegom  mi  u  pomo6  earn 
mladom,  oruzani  dazdom,  snicgom,  mrazom,  ledom,  kugom,  gladom ; 
ali  vojstva  s  gar  nebesna  sbu<5a§e  se  i  sastaSe,  treskovim  se  sve. 
raztreska  i  razagna  jato  naSe.  ViSnji  oni;  ki  prestaj6  zlobeti  nas 
nije  nikada,  s  angjelima  htje  Mihajo  da  nahripi  na  nas  tada,  i  za 
biljeg  sried  visina,  sila  silu  odkle  obori,  razsvanu  se  nocna  tmina, 
ognjeno  se  nebo  stvori.  Sravni  s  tim,  kako  u  G.  L.  VII  114 — 120 
vrazi  pomazu  u  bitci  muslumanom  proti  krizarom,  u  IX  56 — 66 
po  zapoviesti  bozjoj  angjeo  Mihajlo  tjera  vragove  iz  bitke,  a  u 


Digitized  by  Google 


K8TETICKA  OOJHNA  GUNDUL16BVA  08MANA. 


119 


XVIII  92 — 96  isti  pokazuje  Godofredu  na  razasjanom  nebu  an- 
gjeoske  cete  letece  u  pomoc  krizarom.  Gundulic  je  o  torn  mnogo 
kraci,  ali  mjestimice  povadja  se  i  prikaznimi  pojedinostmi  za  svo- 
jim  uzorom ;  n.  pr.  La  schiera  infernal  in  quel  conflitto  .  .  V  aria 
in  nubi  rest  rinse  e  mosse  il  vento  .  .  .  un  negro  velo  rapisce  il 
giorno  .  .  .  fiammeggia  infra  baleni  e  lam  pi  .  .  fremono  i  tuoni,  e 
pioggia  accolta  in  gelo  si  versa  .  .  .  V  acqua,  il  vento  e  la  tern- 
pesta  negli  occhi  ai  Franchi  impetuosa  fere  .  .  .  cosi  fuggiano  i 
Franchi;  e  di  lor  caccia  non  rimaneano  i  Siri  anco,  o  i  Demoni; 
sol  contra  Y  arme  e  contra  ogni  minaccia  di  gragnuole,  di  turbini 
e  di  tuoni  volgea  Goffredo  etc.  (VII  114,  115,  116,  120);  u  IX 
62,  63,  65  Mihovil  a  neba  u  bitku  venia  scotendo  con  V  eterne 
piume  la  caligine  densa  e  i  cupi  orrori;  s'  indorava  la  notte  al 
divin  lrnne  che  spargea  scintillando  il  volto  fuori  .  .  .  e  alia  schiera 
iufernale  cosi  ragiona:  pur  voi  dovreste  omai  saper  con  quale  fol- 
gore  orrendo  il  re  del  mondo  tuona ;  .  .  .  disse,  e  quei  .  .  .  con  la 
lancia  fatal  spinse  e  percosse,  essi  .  .  dispiegar  il  volo.  —  Osm. 
IX  85 — 103  kupanje  Sokolice  i  druga  joj  prikazano  je  nalik  na 
prizor  na  carobnom  otoku  Armidinu  XV  58 — 64;  i  opis  krasne 
dubrave  Osm.  IX  61 — 67  nalikuje,  mjestimice  doslovno,  opiau  ca- 
robnoga  gaja  Armidina  XV  53 — 56,  (sravni  i  opis  darobne  Sume 
u  XVIII  17—23,  oaobito  u  18,  19,  20  ima  analogijft  sa  Osm. 
IX)  najpace:  bistra  rieka  a  vece  trakah  u  dubravu  gustu  ulazi,  od 
Boncanieh  ka*  je  zrakah  cestiem  kitjem  cuva  i  pazi ;  ali  sve  se  vode 
staju  i  jezero  sried  nje  fine  (IX  66,  67);  ecco  un  fonte,  che  con 
ben  mille  zampilletti  spruzzar  Y  erba  di  stille,  ma  tutta  insieme  poi 
tra  verdi  spande  in  profondo  canal  1'  acqua  s'  aduna  e  sotto  Y  ombra 
di  perpetue  fronde  mormorando  sen  va  gelida  e  bruna  ....  fin 
dove  il  fiume  vago  si  spande  in  maggior  letto  e  forma  un  lago 
(XV  55,  56,  57).  Scherzando  sen  van  per  Y  acqua  chiara  due 
donzellette  garule  e  lascive,  ch'  or  si  spruzzano  il  volto,  or  fanno 
a  gara  chi  prima  a  un  segno  destinato  arrive;  si  tuffano  talora  .  .  . 
ed  seguian  i  lor  giochi  e  i  lor  diletti  (XV  58,  59).  Ohole  dikle 
liepe  gas  neinogu  stat  bez  rati,  i  u  zabavah  sladcieh  hlepe  bojnice 
se  ukazati;  s  jedne  strane  §es  ustaju,  s  druge  opeta  Ses  protiva, 
sve  se  vodom  oruzaju,  zatjecat  se  svaka  uziva.  Jedna  suproc  dru- 
goj  plove,  jedna  drugoj  prieti  smecu,  sada  one,  sada  ove  vodu 
uzimlju,  biser  mecu.  Ciem  bojnice  liepe  i  nage  (mosser  le  nata- 
trici  ignude  e  belle  XV  59  v.  1)  6ine  ovake  igre  u  vodi,  tere 
svaka  varke  drage  i  hitrine  iznahodi  itd.  (IX  100—103).  II  capo 
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e  il  dorso  scoprono  alfin  dopo  il  celato  corso  (XV  58)  .  .  .  una 
drizzossi,  e  le  mammelle  e  tutto  cib  che  piu  la  vista  alletti  mostrb, 
dal  scno  in  suso,  aperto  al  cielo  .  .  .  e  il  crin  che  in  cima  al  capo 
avea  raccolto  in  un  sol  nodo,  immantinente  sciolse,  che  lunghis- 
simo  in  giu  cadendo  e  folto,  d*  un  aureo  manto  i  molli  avort  in- 
volse;  .  .  .  qual  mattutina  stella  esce  dell'  onde  rugiadosa  e  stil- 
lant'e,  0  come  fuore  spuntb,  nascendo  gik  dalle  feconde  spume  delT 
Ocean,  la  Dea  d'  amoie:  tale  apparve  cojtei,  tal  le  sue  bionde 
chiome  stillavan  cristallino  umore  .  .  .  (XV  58,  59,  61,  60).  Od 
ljuvenih  perivojah  odkrivaju  liere  biele  5  nije  mjesta,  strane  nije 
najmilije  i  najdraze,  ku  zavidno  ruho  krije,  da  se  naga  sad  ne- 
kaze  .  .  njeka  je  rudi  pram  vrh  dela  u  obluk  zlatan  pokupila, 
njeka  niz  bib  vrat  razplela  i  vrh  vodah  s  njim  sdazdila  .  .  .  u 
bistrieh  vodah  nage  jakno  zviezde  trepte  i  sjaju  .  .  .  Sokolica,  clem 
nje  vlazni  pram  od  kosih  tiho  prsi  s  hladka  blaga,  iz  zlata  jo] 
biser  rosi  po  cviecicu  lica  draga;  ovako  se  'e  i  ljuvena  liepa  mati 
ukazala,  iz  snjezanieh  kada  pienah  sried  morskieh  se  rodi  valah 
(IX  87,  88,  94,  90,  95,  97,  99).  Peronifikacije  prirodnih  pred- 
meta  u  Osm;  IX  91—93  sravni  sa  G.  L.  XVIII  100;  jos  veca 
slidnost  postqji  izmedju  sliedecih  mjesta:  par  che  la  dura  quercia 
e  il  casto  alloro,  e  tutta  la  frondosa  ampia  famiglia,  par  che  la 
terra  e  1'  acqua  e  formi  e  spiri  dolcissimi  d'  amor  sensi  e  sospiri 
(XVI  16),  i:  na  zamjernu  njih  bjelo6u  bistri  jezer  on  das  sinu, 
ziviem  ognjem  voda  planu;  ozeleni  kraj  u  travi,  trava  u  cvietju 
osta  okoli,  bliznje  dubje  po  dubravi  granje  u  vodu  skloni  doli ;  sa 
sviem*  vodam*  od  svud  rieka  zaletje  se  u  tiek  hrli,  s  travom, 
s  cvietjem,  s  dubjem  neka  ccliva  ih  ona  i  grli  (IX  91—93;  sa  92 
sravni  juS  G.  L.  XV  54 :  nutre  ai  prati  Y  erba,  all'  erba  i  fiori, 
ai  fior  T  odor,  Y  ombra  alle  piante  eterna).  —  Iz  istoga  XV  spjeva 
Tassova  nasljedovan  je  takodjer  opia  puta  krizara  Ubalda  i  Karla 
od  Ascalona  preko  sredozemnoga  mora  k  9blazenim  otokomu,  gdje 
imadu  Rinalda  oteti  Armidi  (7 — 24),  putopist  u  Osmanidi  III  i  VII, 
mjestimice  doslovno,  n.  pr.  Giace  T  alta  Cartago;  appena  i  segni 
dell'  alte  sne  ruine  il  lido  serba.  Muoiono  le  citta,  muoiono  i  regni, 
copre  i  fasti  e  le  pompe  arena  ed  erba,  e  Y  uom  d*  esser  mortal 
par  che  si  sdegni:  oh  nostra  mente  cupida  e  superba!  (XV  20). 
Celie  su  grad  njekada  glasovita  bile  imena,  obiljezja  jedva  sada 
naziru  se  iz  kupjenah;  .  .  raru  gradovi  uzdignuti  od  kamena  sta- 
novita,  a  od  umrle  dovjek  puti  zali,  'er  nema  vjecnieh  Utah  (III 
73;  75) ;  vrieme  mrakom  od  zabiti  care  i  carska  krije  imena  .  .  . 
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(III  71);  sliSna  elegiSna  reflexija  o  Troji  u  Osm.  VII  2,  3  i  joS 
koja.  Gnoraa:  tauto  routar  pub  lunga  et&  vetusta,  u  XV  22,  po- 
navlja  se  6esce  u  Osm.  VII  kao  glavna  elegijska  misao  ovoga 
apjeva,  n.  pr.  46:  ah,  koliko  moie  vrieme,  k£  s  godi§tim  sve  pre- 
vrada!  pak  G6:  o  bjeguce  sasina  vrieme!  .  .  koja  stvar  se  pod 
vaSieme  promieniti  silam  nece?  Tko  bi  se  spotaknuo  o  to,  da  se 
u  Osm.  Ill  69  Nikopolje  spominje,  prem  daleko  od  puta  AlipaSina, 
neka  sravni  G.  L.  XV  17  i  19.  Izreci  u  istom  putopisu  37:  .  . 
di  cui  gran  faraa  a  voi  ma  incerta  giunge  .  .  ma  pur  molto  di  falso 
al  ver  s'  aggiunge,  priliSno  se  odaziva  Dilaverova  u  II:  sve  se 
ovo  o  njoj  kaze,  sve  ovako  je  F,  nije  li?  ja  mniem  mnogo  da  se 
laze,  nu  se  istine  vfele  veli  Jedan  prigovor,  u&njen  Osmanidi,  od- 
klaaja  se  obzirom  na  onaj  obSirni  putopis  krizara  idueih  po  Ri- 
nalda  u  XV  a  onda  na  posve  kratku  naznaku  povratka  im  s  Rinaldom 
u  Palestinu  u  XVII  53—55;  tako  se  u  Osm.  put  AlipaSe  iz  Ca- 
rigrada  u  VarSavu  obSirno  opisuje  u  III  i  dalje,  a  u  XI  i  XII 
aamo  se  na  kratko  spominje  njegov  povratak.  —  Opisi  dvobojft 
poglavitih  junaka  u  Osmanidi  jako  se  povadjaju  za  opisi  dvoboj& 
u  Ger.  Lib.;  tako  dvoboj  Dilavera  s  DerviSem  u  XVIII  i  XIX 
Osm.  naljkuje  na  dvoboj  Tankreda  s  Argantom  u  XIX  G.  L. ; 
i  a  pojedinostih.  Tako  u  XIX,  5  Tankred  glede  Arganta  kliSe 
svojim:  ncessate  pur  di  moleatorlo  or  voi;  ch*  h  proprio  mio  pill 
che  comun  nemico  questi  ed  a  lui  mi  stringe  obbligo  antico" ;  .  .  . 
(6)  fa  il  rancore  V  un  nemico  dell'  altro  or  difensore;  a  u  7  veli 
se  za  Tankreda,  da  on  Arganta  con  lo  scudo  copre,  e,  non  ferire ! 
grida  a  quanti  rincontra  anco  lontano,  si  che  salvo  il  nemico  infra 
gli  amici  tragge  dall  arme  irate  e  vincitrici.  Prema  tomu  u  Osm. 
XVIII  137 — 139:  Na  DerviSa  svaki  stupi,  da  ga  ubie,  svak  po- 
teza.  „U  nj  netidte,  vezir  (t.  j.  Dilaver)  glasi,  m&  ga  sablja  ubit 
ima.*  Pade  da  se  neporazi,  svadie  udarce  u  Stit  prima,  tere  glavna 
nepriatelja  branitelj  se  on  postavlja,  i  slobodit  sva  je  zelja  smrti, 
tko  uiu  smrt  pripravlja.  Tancredi  passa  veloce  allor  col  pife  sinestro 
e  con  la  manca  al  dritto  braftcio  il  prende,  e  con  la  destra  intanto 
il  lato  destro  di  punte  mortalissime  gli  offende  ....  Argante  sovra 
ha  il  braccio  migliore  e  sotto  il  manco  .  .  si  sviluppa  dal  altro  e 
aalta  in  piede  .  .  .  un  gran  fendente  vien  sopra  al  Saracino  ...  or 
ricomincian  qui  colpi  a  vicenda,  la  pugna  e  piu  orrenda;  esce  a 
Tancredi  in  piu  d*  un  loco  il  sangue  ....  terribile  il  Pagan  piu, 
che  mai  soglia,  tutte  le  furie  sue  desta  e  raguna  .  .  (XIX  16,  18, 
19,  20,  21).  (Fra  lo  sdegno  Tancredi  e  la  vergogna  si  rode,  e 
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lascia  i  soliti  riguardi).  U  njekih  pojedinostih  sli£an  je  opis  dvoboja 
Dilavera  s  DerviSem  u  XIX  130—137:  Lievu  nogu  napried  stavlja 
(Dilaver)  i  njom  malo  poklekniva  .  .  .  drugom  rukom  sablju  shvati, 
a  bodezan  k  srcu  obrati  sv<5m  zlotvoru  .  .  DerviS  vrli  odkriveno 
stegno  brani,  desnu  bedru  Suvat  hrli  .  .  .  vrh  lieve  se  noge  uzdrzi, 
.  .  tiska  jedan  pro6  drugomu  oStra  gvozdja  .  .  .  nu  Dilaver  vas  na 
lievoj  se  uzdrze6i  desnom  nogom  napried  ska£e,  ali  DerviS  .  .  . 
bodezni  mu  od  sgar  ljutu  ranu  taj  das  poda;  s  krvi,  koju  tad 
ugleda,  srce  uzavrie  u  vezira  (Dilavera)  tak,  da  u  gnjevu  svoga 
vrieda  ljuta  'e  zmija  pun  Semera.  La  man  sinistra  alia  compagna 
accosta,  e  con  ambe  congiunte  il  ferro  abbassa  (Argante),  cala  un 
fendente  .  .  .  Tancredi  alia  percossa  intento  se  ne  sostrasse,  e  si 
slancib  in  disparte:  tu,  dal  tuo  peso  tratto,  in  gift  col  mento  n' 
andasti  Argante,  e  non  potesti  aitarte  (XIX  23,  24).  U  obie  ruke 
sablju  hvati  i  vrh  glave  'e  dize  gori  (DerviS),  i  da  zivot  njom  pri 
krati  Dilaveru  silno  je  ori ;  hrli  vezir  hitro  ustupa,  tiem  ga  udarac 
zli  nestignu,  ki,  diem  tezko  u  tie  lupa,  odmetnika  (DerviSa)  do 
tlieh  prignu  (XVIII  128,  129).  (Sravni  jo5  dalje  Osm.  XVIII  130, 
131  sa  G.  L.  XIX  21,  25).  Cib  che  vedea,  pargli  veder  che  rote, 
e  di  tenebre  il  di  gia  gli  s'  appanna  (ranjenom  Tankredu)  XIX 
28;  kraljevic  (Hajdar,  od  Dilaverovih  udaraca)  smeten  osta,  i  u 
podne  mu  dan  se  smrda  XIX  83.  I  opis  dvoboja  Arganta  s  Tan- 
kredom  u  VI  sluzio  je  njekojimi  crtami  za  uzor  Osmanidi.  Posero 
in  resta  e  dirizzaro  in  alto  i  duo  guerrier  (Tancredi,  Argante)  le 
noderose  antennae  .  . .  rupper  Y  aste  sugli  elmi,  e  volar  mille  tron- 
coni  e  scheggie  e  lucide  faville  .  .  .  tratte  le  spade  i  gran  mastri 
di  guerra  .  .  .  (VI  40,  41).  Nu  i  Dilaver  proti  njemu  (Hajdaru) 
konja  obode,  skoSi  hrlo;  kopje  ovemu  i  onemu  susretiSte  skrSi 
vrlo  .  .  .  ska£u  i  lete  iskre  iz  Stitah,  biela  oklopja  plamim  gore  .  .  . 
i  ovi  i  oni  vitez  tada  izza  pasa  sablju  trze  .  .  (XIX,  68,  74,  69). 
Cautamente  ciascuno  ai  colpi  muove  la  destra,  ai  guardi  V  occhio, 
ai  passi  il  piede;  si  reca  in  atti  vart,  in  guardie  nove:  or  gira  in- 
torno,  or  cresce  innanzi,  or  cede,  or*  qui  ferire  accena,  e  poscia 
altrove,  dove  non  minaccib  ferir  si  vede;  or  di  sfe  discoprire  al- 
cuna  parte,  tentando  di  schernir  Y  arte  con  Y  arte  (VI  42).  Ne- 
priateljsku  ruku  gleda  bistro  oko,  a  Sto  vidi  oko  bistro,  ono  ureda 
laki  stupaj  skokom  slidi;  svak  das  na  ovu,  na  onu  stranu  ruka 
stitom  vrti  i  vije,  ter  sva  mjesta  pod  obranu  od  razlicieh  za»jed 
krije;  glavu  iSte,  k  nogam  leti  plahi  zaraah  u  prevari,  sad  no- 
gama  opet  prieti,  a  po  glavi  hrlo  udari  (dvoboj  Dilavera  s  Der- 
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vilem  XVm  134—136)  (Sravni  jo§  dalje  G.  L.  VI  43,  44  sa  Osm. 
132  itd.,  gdje  je  takodjer  srodnosti:  VI,  44  il  fero  Argante  che 
ft&  stesso  mira  del  proprio  sangue  suo  macchiato  e  molle,  con  in- 
solito  orror  freme  e  sospira,  di  cruccio  e  di  dolor  turbato  e  folle, 
pak  XIX  37  o  Dilaveru:  s  krvi,  koju  tad  ugleda,  srce  uzavrie  u 
njem  tako,  da  u  gnjevu  svoga  vrieda  itd.  Uzporedi  takodjer  G. 
L.  VI  35  o  dvoboju  Arganta  s  Ottonom  i  39  s  Tankredom  Osma- 
nidi  XIX  81,  82  i  75  o  dvoboju  Dilavera  s  Hajdarom).  Iz  dvo- 
boja  izmedju  Rinalda  i  Gernanda  u  V  26— 32  (i  motivacije  tomu) 
takodjer  su  njeke  crte  upotriebljene  u  prikazah  dvobojnib  spjeva 
XVIII  i  XIX  Osnianide.  V  27  v.  1,  2  malne  doslovce  vjerno  na- 
lazi  se  u  Osm.  XVIH  125;  sravni joS  G.  L.  V  28  sa  Osm.  XVIII 
137  XIX  83,  V  30  sa  XVIII  135,  136  i  XIX  139,  V  31  v.  7 
»  XVIII  119;  vidi  i  G.  L.  VII  38—45  dvoboj  Tankreda  s  Ram- 
baldom.  Na  istoga  VII  spjeva  sliku  biesnoga  Arganta  u  52,  53  nalik 
je  prikaza  biesnoga  Dauta  a  XVIII  10,  12,  te  na  onoga  govor  u 

54  ovoga  govor  u  XVIII  57,  do&m  je  prispodoba  Tassova  u  VII 

55  imitirana  prili£no  u  Osm.  XIX  70,  71  ;  njekim  crtam  o  Ar- 
gantovu  junadtvu  u  bitci  VII  106 — 111  nahode  se  sliSne  o  Dila- 
veru u  boju  XIX,  n.  pr.  VII  106  salta  Argante  nel  mezzo  agile 
e  sciolto  e  toglie  ad  un  guerrier  ferrata  mazza,  e  rompemdo  lo 
stuol  calcato  e  folto  la  rdta  intorno  e  si  fa  la  larga  piazza  .  .  . 
110  egli  sol  ferma  il  sasso  e  mostra  il  volto,  nh  chi  con  mani  cento 
e  cento  braccia  cinquanta  scudi  insieme  ed  altretante  spade  mo- 
vease,  or  piii  farfa  d'  Argante;  111  ei  gli  stocchi  o  le  mazze,  egli 
dell'  aste  e  de*  corsieri  Y  impeto  sostenta,  e  solo  par  che  'n  contra 
tutti  baste;  XIX  111  ali  (Dilaver)  §tap  drenovi  u  obie  ruke  stiste 
i  hvati,  i  gdi  u  skupu  vitezovi  najvecem  su,  tu  se  obrati ;  115 
sablje,  Stiti,  stride,  luci  s  krvaviem  se  dazdom  ore:  s  jedniem 
stapom  samo  n  ruci  g6  toliko  dovjek  more!  126  da  li  je  moguc, 
da  li  je  vriedan  sad  od  rukah  ovoliko  odhrvat  se  dovjek  jedan 
harajuc  nas  ljuto  i  priko?  (IX  133  sto  desnicah  i  sto  madah  da 
ima,  mogla  nebi  vece).  Iz  pripoviesti  o  bitci  kraljevica  danskoga 
Snena  u  VIII  njeke  su  crte  u  17 — 22  sluzile  za  uzor  Osmanidinu 
prikazivanju  Vladislavova  juna^tva.  VIII  19  pur  si  fra  gli  altri 
Sueno  alza  la  fronte,  ch'  agevol  h  cti  ognun  vedere  il  possa  .  .  . 
di  sangue  un  rio,  d'  uomini  uccisi  un  monte  d'  ogn'  intorno  gli 
fanno  argine  e  fossa;  Osm.  XI  119,  122  usried  boja  nesmiljena 
kraljevid  se  gleda  prvi,  gdi  .  .  .  u  potopu  sja  od  krvi  .  .  mrtvacah 
je  pod  njim  gora,  a  u  IV  14 — 16:  nu  da  obrane  im  sve  su  pale 
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lascia  i  soliti  riguardi).  U  njekih  pojedinostih  slidan  je  opis  dvoboja 
Dilavera  s  DerviSem  u  XIX  130 — 137:  Lievu  nogu  napried  stavlja 
(Dilaver)  i  njom  malo  poklekniva  .  .  .  drugom  rukom  sablju  shvati, 
a  bodezan  k  srcu  obrati  sv<5m  zlotvoru  .  .  DerviS  vrli  odkriveno 
stegno  brani,  desnu  bedru  duvat  hrli  .  .  .  vrh  lieve  se  noge  uzdrfci, 
.  .  tiska  jedan  prod  drugomu  oStra  gvozdja  .  .  .  nu  Dilaver  vas  na 
lievoj  se  uzdrzedi  desnom  nogom  napried  skade,  ali  DerviS  .  .  . 
bodezni  mu  od  agar  ljutu  ranu  taj  das  poda;  s  krvi,  koju  tad 
ugleda,  srce  uzavrie  u  vezira  (Dilavera)  tak,  da  u  gnjevu  svoga 
vrieda  ljuta  'e  zmija  pun  demera.  La  man  sinistra  alia  compagna 
accosta,  e  con  ambe  congiunte  il  ferro  abbassa  (Argante),  cala  un 
fendente  .  .  .  Tancredi  alia  percossa  intento  se  ne  sostrasse,  e  si 
slancib  in  disparte:  tu,  dal  tuo  peso  tratto,  in  giti  col  mento  n' 
andasti  Argante,  e  non  potesti  aitarte  (XIX  23,  24).  U  obie  ruke 
sablju  hvati  i  vrh  glave  'e  dize  gori  (DerviS),  i  da  zivot  njom  pri 
krati  Dilaveru  silno  je  ori;  hrli  vezir  hitro  ustupa,  tiem  ga  udarac 
zli  nestignu,  ki,  diem  tezko  u  tie  lupa,  odmetnika  (DerviSa)  do 
tlieh  prignu  (XVin  128,  129).  (Sravni  joS  dalje  Osm.  XVIII  130, 
131  sa  G.  L.  XIX  21,  25).  Cib  che  vedea,  pargli  veder  che  rote, 
e  di  tenebre  il  dl  gi&  gli  s'  appanna  (ranjenom  Tankredu)  XIX 
28;  kraljevid  (Hajdar,  od  Dilaverovih  udaraca)  smeten  osta,  i  u 
podne  mu  dan  se  smrda  XIX  83.  I  opis  dvoboja  Arganta  s  Tan- 
kredom  u  VI  sluzio  je  njekojimi  crtami  za  uzor  Osmanidi.  Posero 
in  resta  e  dirizzaro  in  alto  i  duo  guerrier  (Tancredi,  Argante)  le 
noderoae  antennae  .  . .  rupper  Y  aste  sugli  elmi,  e  volar  mille  tron- 
coni  e  scheggie  e  lucide  faville  .  .  .  tratte  le  spade  i  gran  mastri 
di  guerra  .  .  .  (VI  40,  41).  Nu  i  Dilaver  proti  njemu  (Hajdaru) 
konja  obode,  skoSi  hrlo;  kopje  ovemu  i  onemu  susretiSte  skrSi 
vrlo  .  .  .  ska£u  i  lete  iskre  iz  Stitah,  biela  oklopja  plamim  gore  .  .  . 
i  ovi  i  oni  vitez  tada  izza  pasa  sablju  trze  .  .  (XIX,  68,  74,  69). 
Cautamente  ciascuno  ai  colpi  muove  la  destra,  ai  guardi  Y  occhio, 
ai  passi  il  piede;  si  reca  in  atti  varl,  in  guardie  nove:  or  gira  in- 
torno,  or  cresce  innanzi,  or  cede,  or*  qui  ferire  accena,  e  poscia 
altrove,  dove  non  minaccib  ferir  si  vede;  or  di  sfe  discoprire  al- 
cuna  parte,  tentando  di  schernir  V  arte  con  Y  arte  (VI  42).  Ne- 
priateljsku  ruku  gleda  bistro  oko,  a  sto  vidi  oko  bistro,  ono  ureda 
laki  stupaj  skokom  slidi;  svak  das  na  ovu,  na  onu  stranu  ruka 
Stitom  vrti  i  vije,  ter  sva  mjesta  pod  obranu  od  razlicieh  zatjed 
krije;  glavu  i§te,  k  nogam  leti  plahi  zaraah  u  prevari,  sad  no- 
gama  opet  prieti,  a  po  glavi  hrlo  udari  (dvoboj  Dilavera  s  Der- 
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YiSem  XVm  134—136)  (Sravni  jo§  dalje  G.  L.  VI  43,  44  sa  Osm. 
132  itd.,  gdje  je  takodjer  srodnosti:  VI,  44  il  fero  Argante  che 
stesso  mira  del  proprio  sangue  suo  macchiato  e  molle,  con  in- 
solito  orror  freme  e  sospira,  di  cruccio  e  di  dolor  turbato  e  folle, 
pak  XIX  37  o  Dilaveru:  b  krvi,  koju  tad  ugleda,  srce  uzavrie  u 
njem  tako,  da  u  gnjevu  svoga  vrieda  itd.  Uzporedi  takodjer  G. 
L  VI  35  o  dvoboju  Arganta  s  Ottonom  i  39  b  Tankredom  Osma- 
nidi  XIX  81,  82  i  75  o  dvoboju  Dilavera  s  Hajdarom).  Iz  dvo- 
boja  izmedju  Rinalda  i  Gernanda  u  V  26—32  (i  motivacije  tomu) 
takodjer  an  njeke  crte  upotriebljene  u  prikazah  dvobojnih  spjeva 
XVHI  i  XIX  Osmanide.  V  27  v.  1,  2  malne  doslovce  vjerno  na- 
lazi  se  u  Osm.  XVin  125;  sravni joS  G.  L.  V  28  sa  Osm.  XVIII 
137  XIX  83,  V  30  sa  XVIII  135,  136  i  XIX  139,  V  31  v.  7 
sa  XVni  119;  vidi  i  G.  L.  VII  38—45  dvoboj  Tankreda  s  Ram- 
baldom.  Na  istoga  VII  spjeva  sliku  biesnoga  Arganta  u  52,  53  nalik 
je  prikaza  biesnoga  Dauta  u  XVIII  10,  12,  te  na  onoga  govor  u 

54  ovoga  govor  u  XVIII  57,  dofiim  je  prispodoba  Tassova  u  VII 

55  imitirana  prili£no  u  Osm.  XIX  70,  71  ;  njekim  crtam  o  Ar- 
gantovu  junaStvu  u  bitci  VII  106 — 111  nahode  se  sltene  o  Dila- 
vera u  boju  XIX,  n.  pr.  VII  106  salta  Argante  nel  mezzo  agile 
e  sciolto  e  toglie  ad  un  guerrier  ferrata  mazza,  e  rompemdo  lo 
stool  calcato  e  folto  la  rdta  intorno  e  si  fa  la  larga  piazza  .  .  . 
110  egH  sol  ferma  il  sasso  e  mostra  il  volto,  nfe  chi  con  mani  cento 
e  cento  braccia  cinquanta  scudi  insieme  ed  altretante  spade  mo- 
vesse,  or  piii  farfa  d'  Argante;  111  ei  gli  stocchi  o  le  mazze,  egli 
dell'  aste  e  de*  corsieri  Y  impeto  sostenta,  e  solo  par  che  'n  contra 
tatti  baste;  XIX  111  ali  (Dilaver)  Stap  drenovi  u  obie  ruke  stiSte 
i  hvati,  i  gdi  u  skupu  vitezovi  najvecem  su,  tu  se  obrati;  115 
sablje,  Stiti,  striele,  luci  s  krvaviem  se  dazdom  ore:  s  jedniem 
Uapom  samo  u  ruci  g<5  toliko  Covjek  more!  126  da  li  je  mogu6, 
da  li  je  vriedan  sad  od  rukah  ovoliko  odhrvat  se  dovjek  jedan 
Wajac  nas  ljuto  i  priko?  (IX  133  sto  desnicah  i  sto  madah  da 
ima,  mogla  nebi  vece).  Iz  pripoviesti  o  bitci  kraljevica  danskoga 
Suena  u  VIH  njeke  su  crte  u  17 — 22  sluiile  za  uzor  Osmanidinu 
prikazivanju  Vladislavova  junaCtva.  VIII  19  pur  si  fra  gli  altri 
Soeoo  alza  la  fronte,  ch7  agevol  h  ch'  ognun  vedere  il  possa  .  .  . 
di  sangue  un  rio,  d*  uomini  uccisi  un  monte  d'  ogn'  intorno  gli 
&ano  argine  e  fossa;  Osm.  XI  119,  122  usried  boja  nesmiljena 
kndjevii  se  gleda  prvi,  gdi  .  .  .  u  potopu  sja  od  krvi  .  .  mrtvacah 
je  pod  njim  gora,  a  u  IV  14— 16:  nu  da  obrane  im  sve  su  pale 
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(Poljakom),  prsi  bi  ih  od  samoga  kraljevica  sacuvale;  neiSte  se 
gradja  ina,  gdje  Vladislav  slavni  posta,  za  sto  go  rah  i  planinab 
on  sam  svoj  je  vqjsci  dosta,  on  sam  turskoj  vojsci  odob',  i  od  naa 
mrtvieh  gore  uzdize  i  od  krvi  rieke  proli  od  Njestera  Sirje  i  viie; 
sravni  s  tim  i  G.  L.  IX  12 :  farrb  \k  monti  ov*  ora  h  piano,  monti 
d'  uomini  estinti  e  di  feriti,  farb  fiumi  di  sangue.  Slika  Vladislava 
a  XI  119—122  mjestimice  je  prema  prikazi  Goffreda  u  bitci  proti 
Solimanu  IX  48  49 :  va  per  mezzo  del  sangue  e  della  polve  e  de' 
ferri,  e  de1  rischi  e  delle  morti,  con  la  spada  e  con  gli  urti  apre 
e  dissolve  le  vie  piu  chiuse  e  gli  ordini  pib  forti,  e  sossoper  cader 
fa  d*  ambo  i  lati  cavalli  e  cavalier,  arme  ed  armati ;  sovra  i  con- 
fusi  monti  a  salto  a  salto  della  profonda  strage  oltre  cammina.  Slika 
vojske  turske  i  poljske  u  XI  17 — 21  priliSno  je  prema  prikazi 
vojske  kriiarske  i  muslamanske  u  G.  L.  XX  28—30,  a  prikaza 
bojiSta  ovdje  u  XX  50—52  dosta  nalikuje  u  pojedinostih  na  sliku 
bitke  u  Osm.  113 — 115,  osobito:  L'  arme  che  gia  si  liete  in  vista 
foro,  faceano  or  mostra  spaventosa  e  mesta;  perduti  ha  i  lampi  il 
ferro,  i  raggi  1'  oro,  nulla  vaghezza  ai  bei  color  piu  resti;  quanta 
apparfa  d'  adorno  e  di  decoro  ne'  cimieri  e  ne'  freggi,  or  si  cal- 
peata;  la  polve  ingombra  cib  che  al  sangue  avanza:  tanto  i  campi 
rautata  avean  sembiaza  (52),  i:  jakno  zlatna  dva  oblaka,  a  k^ 
upira  sunce  od  lita,  sjaju  puni  zlatuieh  zrakah;  ako  s  bukom  u 
k£  doba  zavie  sjever  ledeni  se,  u  treskovieh,  u  gradu  oba  crni 
ostanu,  stamne  svi  se:  tako  i  obie  vojske,  toli  k£  su  uresne  od- 
prie  bile,  liepi  su  ures  u  oholi  straSni  pogled  obratile  ;  u  straSivoj 
sve  je  slici,  sve  se  stira,  sve  se  krati  itd.  —  Osobito  jake  su  ana- 
logue izmedju  opisa  juriSanja  krizarskoga  na  zidine  Jerusolimske 
u  G.  L.  XVIII  68-91  i  XIX  36—52  te  opisa  jurisa  na  Dila- 
verove  dvore  u  Osm.  XVIII.  Incominciaro  a  saettar  gli  arcieri 
infette  di  veleno  arme  mortali,  ed  adombrato  il  ciel  par  che  s'  an- 
neri  sotto  un  immenso  nuvolo  di  strali  (X VIII  68) :  iz  oblaka  lju- 
tieh  strila  sgor  godina  tiite  crna,  gr&da  od  stienja  pada  sila  (ancor 
che  in  lui  mini  di  pietre  un  nembo  XVIII  91)  (gragnuola  spessa 
di  saette  piove  71);  vrhu  glave  Stit  pereni  drzi  se  od  svieh,  svak 
se  penje;  nu  tko  se  iSte  pripet  prvi,  prvi  i  pada;  ali  opeta  na- 
hripljuje  i  smrt  sreta  ....  vece  pripet  Ugrin  Isa  u  Sto  na  mir 
krodit  iSte,  strmoglav  se  satarisa,  Dilaver  ga  slavni  tiSte  ....  sam 
je  on  mira  jednu  diljku  od  sto  vitez  cuvat  vriedan,  pace  niz  nju 
u  neviljku  sto  vitezah  metje  on  jedan  (XVIII  61,  62,  68,  75): 
tutti  gli  scudi  alzar  sovra  la  testa  (74)  .  .  .  ei  (Rinald,  koji  je,  za 
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razliku  od  branitelja  Dilavera,  navalnik)  non  fe  sol  che  monte,  chfe 
molti  appogian  seco  eccelse  scale,  ma  .  .  .  (76)  more  alcuno,  altri 
cade;  egli  (Rinaldo)  tanto  e  gia  in  su,  che  se  merlate  cime  puote 
aifrrrar  con  le  distese  braccia.  Gran  genti  allor  vi  trae,  cerca  pre- 
cipitarlo  .  .  .  mirabil  vista !  a  un  grande  e  fermo  »tuolo  register 
pub  un  solo  .  .  .  e  vince  alfin  tutti  i  nemici,  e  sale  il  muro  e  il 
signoreggia/e  il  rende  sgombro  e  sicuro  ....  (XVIII  74,  76,  77, 
78);  Rizvana  stienja  grad  udara  (64)  .  .  .  Murata  sme£i  ujedno 
lid  velika  (65)  .  .  .  Nehana  ognjeniem  klupkom  buSi,  i  obraz  mu 
vis  izzeze  (73),  a  safera  barbom,  kom  se  on  nan]  meca,  preko 
istoga  sgodi  puta,  spried  mn  izide  Sip  kroz  pleca  (74)  .  .  .  Giafera 
i  Selima  poli  iz  magle  crna  dima  goruc  katram,  i  sve  izprli  (67) : 
Par  fulmine  ogni  sasso,  e  cosi  trita  le  membra  a  chi  n*  h  cdlto, 
cbe  gli  toglie  la  forma  del  corpo  anco  e  del  volto.  Non  si  ferma 
la  laocia  alia  ferita  dopo  il  colpo,  del  corso  avanza  molto,  entra 
da  on  lato,  e  fuor  per  1'  altro  passa  (XVIII  69)  .  .  .  qui  vasi  e 
cerchi  ardenti  sono ;  Y  odore  appuzza,  accieca  il  fumo,  il  foco  arde 
e  *'  apprende  (84) ;  u  to  od  sgar  stiena  jaka  Alii  glavu  svu  raz- 
tace  (87)  .  .  .  hridna  Omera  hrid  prekinu,  na  Redzepa  kuk  se 
obali,  i  iztiste  ma  van  utrobu,  u  stienju  su  mnozi  ostali  ukopani 
(88,  89):  avventato  fu  dall'  alta  mole  un  gran  sasso  che  fu  parte 
d'  un  monte,  e  tra  lor  cdlse  si,  che  una  percossa  sparse  di  tutti 
inaieme  il  sangue  e  Y  ossa  (88)  (sravni  i  dalje  Oam.  XVIII  90—92 
s»G.  L.  XVIII  82,  pak  Osm.  70—72  sa  G.  L.  89);  DerviS  u 
to . . .  van  izsmuca  sviem  veliku  jednu  gredu  i,  na  udarac  nje  da 
poca  mir,  navali  s  njom  u  jedu  .  .  .  tezkiem  panjem  lupa  i  vrti 
•  • .  od  svud  se  hrva  i  poteze  straino  drvo  svak  das  prece  ...  zid 
Q  dugo  nepodnese  tezke  udarce,  da  nu  od  sgori  razpuknu  se  i 
raztrese,  tiesan  prohod  ter  se  otvori;  smioni  DerviS  protiSte  se 
silom  tuda,  srnu  za  njim  i  ostali  protisnut  se  po  istom  putu  (XVIII 
82,  84.  85,  86,  94 — 96):  in  disparte  giacea  eccelsa  trave,  ver  la 
gran  porta  il  cavalier  (Rinaldo)  la  mosse  con  quella  man,  cui 
neasun  pondo  e  grave,  e  recandosi  lei  di  lancia  in  modo,  urtb 
&'  incontro  impetuoso  e  sodo  .  .  .  ruppe  i  serragli  ed  abbatte  le 
porte . .  per  la  dischiusa  via  la  gente  inonda,  quasi  un  diluvio,  e 
il  vincitor  seconda,  (XIX  36,  37)  a  u  XVIII  80,  81 :  su  il  muro 
•  •  un  tronco  alzato,  e  sovra  lui  sospesa  h  grosaa  trave ;  e  indietro 
l«el  da  canapi  tirato,  poi  torna  innazi  impetuoso  e  grave  .  .  . 
°rtb  la  trave  immensa,  e  cosi  dure  nella  torre  addoppib  le  sue 
PCTCoue,  che  le  ben  teste  in  lei  salde  giunturc  lentando  aperse,  e 
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la  rispinse  e  scosse.  Sravni  joS  DerviSev  govor  u  XVHI  83  sa 
sli£nim  Rinaldovim  XVIII  73  i  prekid  Dervi&eva  juriSanja  na  Di- 
laverov  dvor  po  Dautovoj  zapoviesti  pod  konac  XVIII  sa  donjekle 
sli£nim  prekidom  Rinaldova  juriSanja  na  zadnju  tvrdju  musulmansku 
po  zapoviesti  Goffredovoj  XIX  50 — 52.  Nego  sa  prispodobljenima 
prikazama  juriSa  u  G.  L.  XVIII  i  XIX  te  Oam.  XVIII  ima 
mnogo  sli£nih  pojedinostih  i  a  prikazi  juri&a  krizarskoga  na  grad 
te  obrane  musulmanske  iz  grada  u  6.  L  XI  25  dalje.  D&  il  segno 
della  battaglia  ...  la  gente  Franca  impetuosa  e  ratta  allor  quanto 
pih  puote  affretta  i  passi  (XI  32,  33):  u  toliko  vapaj  vrH  od  vi- 
tezah  svieh  se  za£u ,  svaki  napred  silom  hrli  .  .  .  (XVIII  59). 
S  gore  navedenimi  mjesti  u  Osmanidi  evo  slidnih  ostalih  u  G.  L. : 
tanti  di  qua,  tanti  di  Ik  fur  mossi  e  sassi  e  dardi,  ch'  oscuronne 
il  cielo,  a'  urtar  duo  nembi  in  aria  (48)  .  .  .  parte  scudo  a  scudo 
insieme  addotta,  e  di  quegli  un  coperchio  al  capo  fassi  .  .  .  che  fan 
riparo  al  grandinar  de'  sassi  (33)  .  .  .  Adrasto  il  primo  una  scala 
estolle,  e  nol  ritien  dura  gragnuola  o  pioggia  di  fervidi  bitumi,  e 
su  vi  poggia ;  vedeasi  in  alto  il  fier  Elvezio  asceso  .  .  .  quando  un 
sasso  ritondo  e  di  gran  peso  veloce  nell'  elmo  il  coglie,  e  il  riso- 
spinge  a  basso,  e  4  colpo  vien  dal  lanciator  Circasso  (Argante) 
(34,  35);  .  .  gran  mole  h  di  lassh  rivolta,  che  sovra .  .  ruina,  e  par 
che  vi  trabocchi  un  monte,  e  piit  A'  un  elmo  vi  frange  e  df  una 
fronte,  e  ne  riman  la  terra  sparsa  e  rossa  d1  arme,  di  sangue,  di 
cervella  e  d'  ossa  (38)  . .  .  ne  crolla  il  muro,  e  ruinoso  i  fianchi 
gia  fessi  mostra  all'  irapeto  de'  Franchi  (39). .  .  .  Y  impetuoso  il 
batte  aspro  ariete,  onde  comincia  omai  forato  e  rotto  a  discoprir 
le  interne  vie  secrete;  esci  il  Capitan  (Goffredo)  al  conquassato  e 
tremulo  parete  (51)  .  .  .  e  monta  sui  dirupi  e  gli  altri  invita  (55). 
Sravni  jos  prispodobu  XI  48:  come  di  fronde  sono  i  rami  scossi 
dalla  pioggia  indurata  in  freddo  gelo,  e  ne  caggiono  i  pomi  anco 
immaturi,  cosl  cadeano  i  Saracin  dai  muri,  s  prispodobom  Osm. 
XVIII  90,  91 :  jakno  dub  u  gori  na  godini  zloj  veomi,  kad  na  nj 
vihar  silu  obori?  k&  mu  grane  svija  i  lomi,  ter  mu  okolo  po  tlieh 
leze  listja  i  hvoje:  tak  s  navale  tezko  ove  nahripljeni  miri  stoje. 
—  Vajarskim  prikazam  u  Osm.  X  i  slikarkim  u  XI  ima,  glede 
prikazne  temeljne  ideje,  analogija  u  vajarskih  prikazah  G.  L.  XVI 
2  —7  i  XVII  66 — 94,  a  i  njeke  pojedine  crte  odtuda  upotriebljene 
su  u  Osmanidi.  Questa  h  la  serie  degli  Eroi  (vladalaca  pradjedova 
Rinaldovih)  che  viva  nel  metallo  spirante  par  si  mova  (XVII  81); 
fermar  nelle  figure  il  guardo  intento,  che  vinta  la  materia  h  dal 


Digitized  by  Google 


estktiCka  ocjkna  gunduli6kva  08  man  a. 


127 


lavoro :  manca  il  parlar,  di  vivo  altro  non  chiedi,  nb  maoca  questo 
ancor,  se  agii  occhi  credi  (XVI  2).  Udjelanieh  broj  Be  kipah  sta- 
rieh  leSkieh  kraljah  gleda:  tako  im  umie  hitrieh  ljudih  vje§ta  ruka 
si  ike  utvorit,  da  tko  ih  pazi,  zivieh  audi,  i  da  sad  ce  progovorit 
(X  109,  110).  D'  incontro  e  un  mare  .  .  .  d*  oro  fiammegia  P  onda, 
e  par  che  tutto  d'  incendio  marzial  Leucate  avvampi.  Quinci  Au- 
gosto  i  Romani,  Antonio  quindi  trae  Y  Oriente  .  .  Ecco  fuggir  la 
barbara  Reina.  E  fugge  Antonio,  e  lasciar  pub  la  speme  dell'  im- 
perio  del  mondo  ov'  egli  aspira.  Non  fugge  no,  non  teme  il  fier, 
ma  segue  lei  che  fugge  e  seco  il  tira.  Vedresti  lui  simile  ad  uom 
che  freme  d'  amore  ....  mirar  le  fuggenti  vele.  Nelle  latebre  poi 
del  Nilo  accolto  attender  pace  in  grembo  di  lei  .  .  .  e  nel  piacer 
<T  un  bel  leggiadro  volto  sembra  che  il  duro  fato  egli  conforte 
(XVI  4,  5,  6,  7):  Ne  dalece  od  Priveze  vali  stoje,  zapad  i  iztok 
gdje  dotece  na  pomorske  dvakrat  boje.  Tu  Mark-Antonia  razbi 
Augusto,  diem  za  dobit  carstvo  od  svieta  svaki  od  njih  bjese  usto, 
Mark  Antonia,  ki  se  obrati  svom  korabljom  i  pobjeze,  kad  s  ognjene 
od  sTut  rati  najvecma  se  more  uzeze.  O  iztodni  vojevoda,  ti  ne- 
bjeza  tad,  neg  slidi  tvoj  plam  sladki  preko  vodah,  ki  na  dalek 
letjet  vidi.  Rimskieh  plavih  mnoz  moguca  nije  tebe  predobila,  nego 
tvoja  pobjeguca  Eleopatra  liepa  i  mila.  Pri  carici  area  svoga  svega 
svieta  carstvo  oatavi,  ter  ljubovnik  bolji  a  toga  neg  vojvoda  ti  ae 
objavi  (VII  78—83).  Slicni  au  izrazi  u  G.  L.  i  u  Oam.,  kojimi 
se  iztide  opia  umjetnidke  prikaze,  ne  realne  agode :  mira  si,  sembra, 
vedi,  par  che,  direat!  che,  vedreatd,  (XVI  3 — 7)  .  .  .  vi  ai  vedea, 
ben  si  conosce,  dirai  che,  ferocissimo  in  aspetto  (XVII  66,  69, 
73)  i  vi§e  takovih  izraza  u  G.  L.,  a  u  Osm. :  objavi  se,  pazi  ae, 
vidi  se  (X  111,  114,  115),  reko  bi,  gledaj,  pazi,  rek  bi  itd.  (XI 
20,  48,  52,  53)  i  mnogo  takovih  izraza,  koji  au  znak,  da  tu  nije 
ried  o  realnu  dogodjaju  nego  o  umjetnidkoj  prikazi.  Sravni  jo§: 
stan  coronati  i  Principi  d'  alloro  (XVII  66),  '1  crin  ai  cigna  or  di 
lauro,  or  di  quercia  (91),  i:  od  zelena  perja  8vita  na  glavi  mu 
atoi  dubrava  (XI  48),  agar  je  vjenSana  a  maalinome  lovorika  (XI 
139);  ha  faccia  di  cane,  ed  a  vedello  dirai  che  ringhi,  e  udir  credi 
i  latrati  (XVII  69),  i :  (riekah)  romon  dujeS  (XI  16),  pade  ae  oko 
dotle  vara  i  poznanja  svaSia  gube,  da  gdje  bubanj  svaki  udara 
6uje5,  i  gdje  trublje  trube  (XI  21) ;  Alfonso  primo  in  virtu,  ma  in 
titolo  secondo  (XVII  90),  i:  SiSman  tre6i  imenom,  slavom  prvi 
(III  28).  Kako  Tasao  vajarakimi  prikazami  u  XVII  alavi  djela 
predjl  svojega  vladara,  komu  u  spjevu  I  posveduje  pjeaan,  tako 
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Gundulic  slavi  prikazami  vajarskimi  u  X  pak  slikarskimi  u  XI 
djela  predjasnjih  kralja  poljskih  pak  junaStvo  Vladislava  kralje- 
vica,  komu  u  I  spjevu  svoju  pjesan  posvecuje.  —  Sravni  joa  pri- 
kazu  sdvojne  Krunoslave  u  XII  95 — 126  i  Begame  u  XIX  146 
do  182  b  Armidotn  od  Rinalda  ostavljenom  u  XVI  35 — 67  ;  sravni, 
kako  Muatafina  mater  podbada  Dauta  na  Osmana  u  zadnjoj  cesti 
XVII,  pak  govor  Dautov  buneci  vojsku  proti  Osmanu  XVIII  12 
do  45,  s  onim  odsjekom  u  G.  L.  VIII  57 — 75,  gdje  furija  Alekto 
podbada  Argillana  kri£sra  proti  Goffredu,  pak  on  zatim  govorom 
buni  vojsku  proti  vojskovodji ;  sravni  anakreonticnu  pjesmu  na  po- 
sielu  u  Osm.  VIII  67 — 74  sa  slicnoni  pjesmom  vile  povodkinje  u 
G.  L.  XIV  62 — 64  i  carobnoga  ptica  u  Armidinu  vrtn  XVI  14. 
15  (mnoge  su  pojejiinosti  jako  slicne,  sravni  osobito  G.  L.  XIV 
62  v.  1,  2,  5,  6;' 63  v.  1,  2;  64  v.  1,  2,  6,  7 ;  XVI  15);  sravni 
svetcani  obhod  kri£arski  s  Petrom  Amienskim  na  celu  u  XI  4—14 
s  poredom  slikane  vojske  poljske  u  XI,  bar  u  toliko,  Sto  je  i  to 
pustinjak  Blai  na  celu;  sravni  cesti  individualiziraju6i  nadin  pri- 
kazivanja  bojnih  zrtava  od  poglavitih  ratnika  u  Ger.  Lib.  s  isto 
takvim  iestim  nacmom  u  Osm.  (G.  L.  IX  30—41,  68-70,  78—90, 
XI  41—46,  XX  32—34,  39,  40,  i  jo§  ceSce,  a  Osm.  IX  134—137, 
XVIII  68-74,  99—119,  XIX  116—124). 

Nego  tim  joS  nisu  izcrpljene  analogije  izmedju  GunduHceva  i 
Tassova  epa  to  u  pojedinostih  to  u  oblicih  prikaznih.  Valja  jo§ 
uzporediti  sliedece  pojedine  izreke  i  prikazne  forme.  Abi  tanto 
amb  la  non  amante  amata !  (II  28) ;  amb  d'  essere  amata,  odib  gli 
amanti  (XVI  i>8),  i  kraca  rjedoigra  tosto  la  preda  al  predator  ri- 
toglie  (III  16):  tako  lovice  u  lovu  se  uloviSe  pri  lovini,  pa6e  gusa 
usried  guse  inieh  pliene6  plien  se  u&ni  (IX  122).  O  di  gran  ge- 
nitor  maggior  figliulo!  (Rinaldo)  V  9:  slavna  kralja  slavni  sinu 
Vladislave  kraljevicu  (I  5).  Somiglia  il  carro  a  quel  che  porta  il 
giorno,  lucido  . . .  (XVII  34,  za  Armidu  u  poredu  egipatske  vojske) : 
nje  konj  sbku  prima  od  sundanieh  konjah  s  nebi  (XI  95,  za  Kru- 
noslavu  u  naslikanom  poredu  poljske  vojske).  O  giustizia  del  Ciel, 
quanto  men  presta,  tanto  piu  grave  (XIX  38) :  jer  pedepsa  s  neba 
koli  laSke  ide,  teze  pade  (VII  76)  Rimembri  Y  onor  suo,  Y  onor 
mio,  T  onor  di  Cristo  (XX  19):  prostri  na§u,  tvoju,  bozju  slavu 
(X,  63).  Sembra  d'  alberi  densi  alta  foresta  Y  un  campo  e  Y  altro: 
di  tant' aste  abonda  (XX  29);  una  selva  di  strali  (XVIII  76); 
d'  intorno  un  bosco  abbiam  d'  aste  e  di  spade,  e  sovra  noi  di  strali 
un  nembo  cade  (VIII  17):  kopjah  vitieh  dvie  dubrave  stale  oda- 
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svud  u  cas  ovi  (XIX  83,  a  „oblak  strielah"  ceSce  u  Osm.).  Non 
lunge  all'  auree  porte,  ond'  esce  il  sole,  e  cristallina  porta  in  oriente, 
che,  per  costume,  (3 zora  obikla  ranita  Osm.  Ill  2)  innanzi  aprir 
si  suole,  che  si  dischiuda  V  uscio  al'  dl  nascente  („zora  stoprv 
rodjen  dan  iznese*  Osm.  XVIII  2)  (G.  L.  XIV  3) :  eto  zora  vedri 
otvorit  iztok  ide,  proz  koraljna  neka  vrata  na  dvor  zarko  sunce 
izide  (XIX  63).  Neir  ora,  che  '1  sol  (dal  carro  adorno  scioglie  i 
corsieri  e)  in  grembo  al'  mar  s*  annida  (VII  3)  (poco  era  remota 
T  alma  luce  del  sol  dall'  Oceano  II  57) ;  era  la  notte  .  .  .  e  pare 
muto  il  mondo  (II  96);  quando  gi^t  tutte  intorno  chete  nella  pift 
alta  notte  eran  le  cose  (X  7) ;  usciva  dal  grembo  della  gran  madre 
sua  la  notte  oscura  6  scotendo  del  vel  .  .  .  (XIV  1) ;  la  notte  il 
sno  velo  spiegava  (VI  103;  vidi  i  IX  15);  sorge  intanto  la  notte 
e  sulla  faccia  della  terra  distende  il  velo  nero  X  78 :  nu  k<5  svietli 
zrak  dno  mora  i  dan  bieli  sunce  ugasi,  i  od  grada  i  od  dvora  za- 
nmknuSe  svacn  glasi,  ter  se  prostrie  noci  erne  sinje  platno  iz  do- 
linah,  vrhe  od  gorah  da  ogrne,  i  da  obuce  vas  sviet  tmina  itd. 
(XVII  1,  2).  Quando  Y  ombra  oscura  al  mondo  toglie  i  vari  aspetti, 
e  i  color  tinge  in  negro  ...  (X  5) ;  sorgea  la  notte  intanto,  e  delle 
cose  confondea  i  vari  aspetti  un  solo  aspetto  (XVII  56);  obratno 
Osm.  XVIII  1 :  (zviezda  liepa  i  ljuvena  bjeSe  obsjala  nebo  vece  i) 
razlikosti  uresena  zemlja  svukla  erne  odjece.  L'  alba  intanto  sorgea, 
mmzia  del  sole  .  .  .  (XVII  95) ;  1'  alba  uscia  della  magion  celeste 
con  la  fronte  di  rose  e  co'  pie  d'  oro  (VIII  1) :  bjeSe  danica  obja- 
vila  jur  svanutje  dana  biela,  i  iztekla  zora  mila  s  viencem  rusah 
oko  cela  (VII  8).  Per  or  la  giustiz;a  alia  pietate  ceda,  nfe  sovra  i 
rei  la  pena  scenda,  agli  altri  merti  or  quest'  error  perdono  (Gof- 
fredo,  VIII  80):  hocu  osveti  da  prostenje  s  moim  vitezim  sad 
odoli .  .  .  darivam  ih  staroj  viri  (spaholjanah  i  janjicarah)  (Osman, 
XVII  103,  105).  Scuote  Y  aurato  scettro,  e  sol  con  queste  arme 
acquetar  quegl'  impeti  presume ;  tal  si  mostra  .  .  .  nfe  come  d'  uom 
mortal  la  voce  suona  (VIII  78):  on  (Osman)  bez  svake  strafe 
osta,  mneci  mu  se,  sried  svieh  sgodah  carsko  ime  da  mu  'e  dosta 
. . .  sviem  zemaljski  bog  se  Sini  (XVII  123,  7).  (Njeka  je  srodnost 
polozaja  Osmanova  s  Godofredovim ;  sravni  joS  G  L.  VIII  75, 
76,  u  obce  prizor  pobune  krizarske  proti  Godofredu,  na  poticaj 
Argillanov,  s  prizori  bune  na  Osmana  u  XVI  na  koncu  i  u  XX 
27-30,  85;  sravni  i  G.  L.  XIII  64—67  buntovno  govorenje  kri- 
£ar&  proti  Godofredu  s  govorom  Dauta  proti  Osmanu  u  XVIII). 
Valja  takodjer  uzporediti  oznaku  Osmana  u  viecu  XVII  4,  5,  7 
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sa  oznakom  Goffreda  I,  20,  Osmanovo  slavohlepje  I  73—77 
-   8  Rinaldovim  V  52,  najpaSe  u  Osm.  VI  73,  76,  77  i  G.  L.  XVII 
82;  nadalje  neuztrpljivost  Osmanovu  Sekajuc  na  povratak  pokli- 
sarov  VI  69,  71,  92 — 96,  i  Errainijinu  o£ekuju6  povratak  glasni- 
kov  VI  102;  zatim  riedi  Osmanove  vojsci  I  59 — 62  s  rie&ni  Ar- 
ganta  VI  8  v.  1—3,  Goffreda  IX  47,  Emirena  XX  24.  Za  karak- 
teristiku  Vladislava  prema  Godofredovoj  i  Tankredovoj  sravni  Osm. 
IX  148:  ni  kraljevid  viek  bi  ute6i  od  nje  (Sokolice)  drazieh  oSih 
mogo,  da  neustavlja  obzh\veci  sad  zeljenje  svoje  mnogo;  krepkii 
on  miso  ima  ovu,  da  u  nijedno  viku  doba  vitezu  se  Jezusovu  ze- 
ljet  Turkinj  nepodoba,  a  i  ures  drag  sun&mi  od  sv£  Hepe  vjere- 
nice,  ki  u  srcu  gleda  i  hrani,  neda  mu  ino  zeljet  lice,  pak  G.  L. 
V  61,  62,  66:  (Arraida)  del  campo  i  piti  faraosi  eroi  ha  presi,  Gof- 
fredo,  quante  insidie  al  suo  bel  volto  tende  Y  amor,  tutte  fallaci 
rende  .  .  .  non  meno  si  mostrb  di  Tancredi  invitto  il  core,  perb 
ch'  altro  deslo  (Cloriiida)  gl'  ingombra  il  seno,  ne  vi  pub  loco  aver 
novello  arlore;  XII  87  (Petar  Tankredu):  agli  atti  del  primiero 
ufficio  degno  di  cavalier  di  Cristo  ti  rapella,  che  lasciasti,  per  farti 
drudo  d'  una  fanciulla  a  Dio  rubella ;  VIII  29 :  servi  siam  di  Gesti, 
che  *1  luainghiero  raondo  e  ;1  suo  falso  dolce  abbiam  fuggito;  IV 
96 :  qual  maraviglia  or  fia,  s'  ancor  chi  per  Gesti  la  spada  cinge, 
T  empio  (Amore)  ne*  lacci  suoi  talora  stringe?  Osm.  IX  163,  164 
Vladislav  Sokolici:  mad,  sried  moje  ki  desnice  vidje  sjati,  jur  se 
opasa  za  gospoje  slobodivat,  ne  hitati  .  .  .  kraljevid  je  svud  poljadki 
Stit  i  obrana  liepieh  vilah;  G.  L.  IV  80  (Eustazio  Gofiredu  za 
Armidu) :  al  servigio  di  dio  gia  non  si  toglie  Y  uom,  ch'  innocente 
vergine  diffende  ...  mi  muove  il  dover,  ch'  a  dar  tenuto  fe  Y  ordin 
nostro  alle  donzelle  aiuto.  U  XVII — XIX  Osmanide  ve&nom  je 
karakteristika  Dauta,  DerviSa,  Dilavera  i  bojnih  prizora  izvedena 
prema  Tassovim  prikazam.  Osm.  XVIII  57,  58  Daut :  na  sramotu 
Osmanovu  danas  6u  ti,  Dilavere,  sku&t  glavu  pod  sablju  ovu ;  krij 
se,  gdje  hoc,  u  gore,  u  zemlju,  u  dno  pakla,  od  smrti  se  neoslo- 
bodl,  junadka  te  ruka  zakl&;  G.  L.  VII  54  Argant  za  Tankreda: 
ben  tosto,  dice,  .  .  .  vedr&,  da  questa  mano,  ad  onta  del  suo  Dio, 
T  arme  spogliarsi ;  VII  85  isti  za  istoga :  fugga  pur  nel  centro  e  'n 
mezzo  P  onde,  che  non  fia  loco,  ove  sicuro  il  lassi ;  XVI  31 :  si 
chiuderrebbe  (Rinaldo)  sotto  il  mare,  e  dentro  il  foco  per  celarsc, 
e  giu  nel  centro;  XIX  3  Tankred  Argantu:  fatti  scudo  de'  tuoi, 
trova  in  aiuto  insolite  armi,  ch^  non  potrai  dalle  mie  mani  friggir 
la  morte;  sravni  s  tim  i  Osm.  XVIII  145  i  146  (najpade  146  sa 
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G.  L.  VII  v.  7,  8).  TJ  Osm.  XVIII  110—119  smrt  dvaju  pobra- 
tiraa  Hercegovca  Ibrahinia  i  Bosnjaka  Sinana  prikazana  je  prema 
Gfc  L.  XX  94—100  (smrt  Gildippe  i  Odoarda)  i  prema  IX  32—34, 
osobito  uzporedi  IX  34 :  ma  se  lei  fe'  natura  indifferente,  differente 
or  la  fa  1'  ostil  fiirore;  dura  distinzion  ch'  all'  un  divide  dal  busto 
il  collo,  air  altro  il  petto  incide,  i  XVIII  113:  nu  ako  im  srca 
ujedno  jur  junaSka  priazan  stutfi,  a  jacje  sile  sad  neredno  razlika 
ih  smrt  razluSi  itd.  Nastavak  navedenoga  mjesta  u  G.  L.,  IX  35, 
36:  il  padre,  ah  non  piii  padre!  ah  fera  sorte,  ch7  erbo  di  tanti 
figli  a  an  tempo  il  face!  rimira  in  cinque  morti  or  la  sua  morte, 
e  della  stirpe  sua  che  tutta  giace;  ne  so  come  vecchiezza  abbia 
si  forte  nell'  atroci  miserje,  che  spiri  .  .  ..  di  si  acerbo  lutto  agli 
occhi  sui  r  amiche  tenebre  celaro  —  taj  nastavak  jamacno  ce  biti 
bio  za  ugled  onoj  karakteristici  Ljubdraga  u  Osm.  VIII  29 — 31, 
38:  dobri  starac,  .  .  .  ki  od  dvanaes  sinovah  je  cestit  otac  njegda 
bio,  njemu  smrt  nemila  kroz  namjeru  hudu  i  prieku  svieh  je  u 
brzo  poplienila,  tiem  je  on  ost6  sada  vece  jak  obsje£en  dub  u  gori 
. .  .  huda  nad  sve  ine  do  brzo  mu  sreea  uzro£i,  da  mu  ujedno 
zrak  pogine  i  od  dva  sina  i  od  dvie  o5i.  Iz  istoga  Tasaova  IX 
spjeva  bit  ce  od  prikaze  smrti  Lesbinove  crpljene  nekoje  crte  za 
prikazu  smrti  Begove  u  istom  XVIII  spjevu  Gundulicevu;  sravni: 
un  paggio  del  Soldan  .  .  . ,  a  cui  non  anco  la  stagion  novella  il 
ben  mento  spargea  de*  primi  fiori ;  paion  perle  e  rugiade  in  sulla 
bella  guancia,  irrigando,  i  tepidi  sudori,  giunge  grazia  la  polve  al 
crine  involto  .  .  . ,  mentre  il  fanciullo  .  .  .  ,  Argillan  sovra  gli  e  . . . 
ed  al  supplice  volto,  il  qual  invano  con  V  arme  di  pietk  fea  sue 
difese,  drizzb  crudel  Y  inesorabil  mano,  e  di  natura  il  piu  bel 
pregio  offese  ....  Soliman  vede  ahi  dolor!  giacerne  ucciso  il  suo 
Lesbin,  qaasi  bel  fior  succiso  (IX  81,  83,  84,  85)  —  pak:  (DerviS) 
aga  udarcem  tezkiem  Bega  ljuto  siece  preko  prsi;  bl  ovi  mladic 
lica  mila  i  pogleda  sladka  i  draga,  nu  s  vrlocom  sviem  nemila 
srca  Sto  mu  to  pomaga?  Jak  se  bistre  vode  ures  liep  zamjeri  u 
cvietjicu  proz  zelene  trave  tekuc  kd  zuberi,  nu  ako  je  smute  stada, 
gnbi  liepos  svu,  vehne  joj  ures  i  opada:  tako  mladac,  k6mu  zenu 
prie  na  lieu  cviet  rumeni,  vas  u  krvi  sad  povenu,  izgubi  ures 
drag  ljuveni  (vidi  i  XIX  118  jak  ruzica  ubrana  on  povehnu;  na  nj 
san  pada,  u  viek  mu  odi  kf  zatvori  —  s  ovim  sravni  G.  L.  Ill 
45,  46:  cade,  e  gli  occhi  dura  quiete  preme  e  ferreo  sonno  .  .  . 
fosco  velo  gli  occhi  adombrb,  che  stanchi  alfin  serrarsi.)  U  prikazi 
Begnme,  Dervisa  i  Dilavera  Osm.  XIX  144 — 188  nalazi  se  dosta 
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crta,  koje  su  posve  nalik  na  njekoje  crte  u  prikazi  Erminije, 
Tankreda  i  Arganta  u  G.  L.  XIX  104—109,  116,  117,  zatim  u 
G.  L.  IX  80,  88,  XII  96,  XVI  52,  57,  XVII  50,  VII  54.  Opis 
AlipaSina  puta  kroz  tursko  razbojiste  i  opis  Dautov  lanjskoga  po- 
raza  gdjekojom  crtom  sjeca  na  opis  Solimanova  puta  s  IsmeDom 
kroz  razbojiSte,  gdje  su  skoro  muslumani  bili  porazeni;  sravni  X 
25,  26:  Cosi  gir  ragionando,  in  sin  che  furo  la  Ve  presso  vedean 
le  tende  alzarse ;  che  spettacolo  fu  crudele  e  duro !  in  quanta  forme 
ivi  la  morte  apparse!  Si  i'e  negli  occhi  allor  torbido  e  scuro,  e  di 
doglie  il  Soldano  il  volto  sparse.  Ahi  con  quanto  dispregio  ivi  le 
degne  mirb  giacer  sue  gia  temute  insegne !  E  scorrer  lieti  i  Franchi, 
e  i  petti  e  i  volti  spesso  calcar  de'  suoi  piu  noti  amici,  e  con  fasto 
superbo  agl'  insepolti  Y  armi  spogliare  e  gli  abiti  infelici  .  .  .  so- 
spirb  dal  profondo  —  pak:  Osm.  Ill  80—82  tiem  poklisar  cara 
Osmana  k6  u  bogdanska  polja  ujaha,  vidjenje  mu  kobnieh  stranah 
stupit  neda  bez  uzdaha,  pace  sve  Sto  napried  jaSe  hudja  zalos 
svedj  ga  trudi,  kosti  gole  £im  plesa§e  od  pobjenieh  turskieh  ljudih ; 
srcu  odoljet  modi  neima,  da  od  bolesti  vas  netrne  ...  V,  6,  8, 
10,  11,  13:  proz  goraile  turskieh  kostih  jaSe  paSa  i  napreda  od 
bolesti  i  zalosti  zavrc  riedi  pla6  mu  neda;  cesto  ciela  joS  tjelesa 
.  .  .  nastupaju6  s  konjem  splesa  .  .  .  i  za  milos  zaze  o6i,  a  suzami 
lice  poli ;  na  svak  cas  ga  uspomena  cvielja  od  rodjaka  ondi  ubjena, 
ovdi  od  mila  prijatelja  .  .  .  plese  onieh  mrtvieh  sada,  kieh  najvece 
zivieh  gleda;  Daut  u  XVII  25,  30,  38:  ah  vidjenje  straino  dosta! 
turski  mjesec  pod  nogami  krstjanskomu  krizu  oata!  .  .  .  bez  ukopa 
tieme  sada  gole  kosti  pleSu  stada  .  .  .  tursko  ime,  jur  od  slave,  od 
pogrde  osta  svietu.  —  Analogne  situacije  Gundulicevih  poglavitih 
osoba  prema  Tassovim  jesu  jos  sliedece.  Krunoslava,  preodjevena 
na  juna£ku  ide  oslobadjat  svoga  Korevskoga,  u  Osm.  VI  spjevu: 
Erminija,  tako  preodjevena,  ide  spasavat  svoga  Tankreda,  u  G.  L. 
VI  81  i  dalje.  Krunoslava,  trazeci  da  se  sastane  s  Korevnkim, 
„za  zivot  malo  hajuc,  ni  'e  poguba  niedna  strata,  od  tamnice  kako 
stupi  preko  praga,  tad  nemili  zatvor  lupi  i  u  suzanjstvu  osta  i 
onaa  (XII  14,  145,  146);  Tankred,  na  potragi  za  Klorindom, 
„avezzo  ai  rischi  della  morte  .  ,  .  .  su  'I  limitar  dJ  un  uscio  i  passi 
.  .  .  mette,  ne  d'  entrar  a'  avvedde,  ma  sente  poi  che  suona  a  lui 
di  retro  la  porta,  e  'n  loco  il  serra  oscuro  e  tetroa  (VII  22,  30; 
46).  Prikaza  Sokolice  u  IV  pak  u  IX  Osm.  donjekle  je  prema 
prikazi  Klorinde  u  XI,  28  i  dalje,  te  Armide  u  XVII  G.  L.;  kako 
Vladislav  brani  protivnicu  Sokolicu  od  udaraca  svojih  Poljaka  u 
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IX  Osm.,  tako  Klorindn  protivnicu  brani  od  udaraca  krizarskih 
Tankred  u  G.  L.  Ill  29  i  dalje.  —  Hyperbole  o  slavi  i  moci  Vla- 
dislava  i  Sismana  u  I,  III,  IX,  X,  XI,  a  Osmana  u  XVII  Osma- 
nide,  analog ne  su  hyperbolam  o  slavi  i  moci  poglavitih  osoba  u 
G.  L.,  tako  onim,  koje  govori  u  G.  L.  II  66  Alet  Godofredu, 
IV  39  Armida  Godofredu,  VIII  5  Danac  Godofredu,  XII  54  pjes- 
nik  apostrofno  o  Klorindi  i  Tankredu,  Petar  X  75 — 77  o  Rinaldu, 
XVII  j64  dalje  starac  carobnik  o  djedovih  i  potomcih  Rinalda,  vila 
brodarica  XV  30 — 32  o  Columbu,  pjesnik  XX  94  o  Gildippi  i 
Odoardu.  —  Od  metafora  Gundulicevih  i  Tas30vih  .neka  budu 
iztaknute  naposeb  jo8  sliedece,  koje  crtaju  slikovito  ili  plasti£no 
ljepotu  u  njezinih  razuih  pojavih  te  njezin  doja'm. 

Prikazivanje  Gundulicevo  u  torn  je  pogledu  vecinom  bujnije  od 
Tassova;  jezgra  njegovih  metafora  vec  se  nalazi  u  Tassu,  al  on 
sliku  Tassovn  razvija  preko  mjere  izvorne,  provodeci  do  svih  mo- 
gu<Hh  pojedinoati  prikazu  Bli^nosti  izmedju  alike  i  prilike,  gomi- 
lajuci  ih,  te'  pojacavajuci  hyperbolom,  personifikacijom,  pak  retori^- 
nimi  figurami ,  najpade  paradoxonom ,  snagu  izvorne  raetafore. 
Premda  ce  ga  biti  na  tu  bujnost  pokretao  primjer  lirike  romanske 
i  domace,  to  mu  je  ipak  i  sdm  Tassov  ep  mogao  podavati  glavni 
pravac,  ako  se  taj  i  raziiruje  te  bujno  razlieva  Gundulicevim  viSe 
lirskim  i  retorifikim  nego  li  epakim  prikazivan jem ;  nu  vec  je  Tasso 
Hri^niji  od  Virgila,  a  taj  od  Homera.  Metafore  mogu  se  razvrstiti 
po  torn,  kako  su  slike  crpljene  poglavito  ili  od  Amorovih  plastiSnih 
i  slikarskih  atributa,  ili  od  nebesnih  pojava,  ili  od  cvieca;  za 
avaku  vrst  metafora  Gundulicevih  nalazi  se,  barem  klica,  vec  u 
Tasaovu  epu.  G.  L.  Ill  24  il  cavalier  attende  a  guardar  i  begli 
occhi  e  le  gote,  ond'  Amor  Y  arco  inevitabil  tende  .  .  .  colpo  mai 
del  bello  volto  non  cade  in  fallo,  e  sempre  il  cor  n'  e  colto;  VI 
T3  gprezzar  d'  Amor  arco  e  la  face ;  V  65  contro  Y  arme  di  Clo- 
rinda  si  mostrb  di  Tancredi  invitto  il  core:  Osm.  IX,  1  velika  se, 
o  ljubavi,  vWs  ognjenieh  tvojieh  strielah  u  pogledu  liepu  slavi; 
XII 41 —44  ah!  zaista  zn6  je  vele  taj,  ki  u  stara  doba  stavi  zlatni 
trkac\  luk  i  striele  bogu  ognjenom  od  ljubavi  itd.  Prema  tomu 
su  zajedno  sastavljene  pojedinostne  metafore  u  V  28 :  ljubav  oruzja 
dajoj  vele:  ltik  nje  o&i,  prim  tetivu,  a  poglede  stvori  striele.  G. 
L  III  25  vuol  ch*  ella  sappia  ch'  un  prigion  suo  fece,  gia  inerme 
e  supplicevole  e  tremante;  IV  33  Armida  ne  disegni  alte  vittorie 
«  prede;  IV  96  queste  fur  Y  arme,  onde  miir  alme  e  mille  prender 
fartivamente  ella  poteo,  onde  rapille  ed  a  forza  d*  Amor  serve  le 
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feo ;  IV,  90  strali  <T  amore,  onde  pera  a  si  fort'  arme  il  core ; 

V  61  e  bella  si,  che  del  campo  i  piii  famosi  eroi  ha  preai  d'  un 
piacer  tenace  e  forte ;  VI  57  restb  presa  d'  amor,  che  mai  non 
Btrinse  laccio  di  quel  piti  fermo,  onde  lei  cinse;  XIX  94,  95t  un 
non  so  che  serpendomi  per  Y  alma  vaga  divenne  incendio  e  piaga 
.  .  .  che  fu  rapina  e  pare  dono :  Osm.  V  102 — 104  (bujno  razvi- 
jeno  i  sastavljeno  retoridki)  na  svanuca  neufana  od  ljepote  iza- 
brane  u  obie  vojske  lete  striele,  dazde  rane,  nova  roblja,  novieh 
slugah  od  svud  vrvi  mnoz  velika,  pace  u  vojsci  vojaka  'e  druga 
zaplicnjenih  ljubovnikah;  lete  oblaci  od  uzdahah,  od  pogledah 
vojske  teku  (krace,  jednostavnije  IV  99,  100.)  G.  L.  XV,  63,  64 
T  arme  che  fin  a  qui  d'  uopo  vi  foro,  potete  omai  depore,  che 
guerrieri  d' Amor  qui  sol  sarete;  e  dolce  campo  di  batagglia  il 
letto  fiavi  e  T  erbetta  morbida  de'  prati;  Osm.  X  36 — 41,  razvija 
to  retoridki  u  potankosti,  (upotriebljujuc  ujedno  i  metafore  u  Osm. 

V  28):  cieni  diete  (Osman,  o  kojem  Poljak  ironifiki  pjeva)  s  boj- 
nom  rati  da  se  'e  umieSat  sried  junakah,  ko  u  saraju  vojevati 
s  kolom  liepieh  djevojakah ;  misli,  iz  luka  vitezovi  §to  potezu  amrtne 
striele,  da  su  posmjesi  i  cjelovi,  kiem'  ranjaju  usti  mile,  a  zatocne 
ravne  strane  bojna  polja  sried  livade  prsi  Heme  i  snjezane  Tur- 
kinjice  liepe  mlade.  Ah!  duj  u  sto  diete  uzda  se:  kad  se  'e  na 
boj  8  njim  spravljala,  carica  mu  'e  zlatne  vlase  za  tetivu  Wka 
data,  veleci  mu :  ti  iz  moga  strieljaj  pr&ma,  ja  zlotvore  tv^  najjace 
pogledom  cu  sharat  sama,  ti  desnicom  tvom  hrabrenom,  ja  cu 
ocima  dazdiet  smrti.  G.  L.  VI  60  ama  ed  arde  la  misera,  nudrisce 
nel  sen  V  occulto  ioco,  e  quanto  e  chiuso  in  piu  secreto  loco  tanto 
ha  T  incendio  suo  maggior  possanza:  Osm.  IV  100  vks  mladjahan 
plam  je  ognjeni  s  drage  nje  ljepote ;  IV  102  ognji  ga  zivi  zatvo- 
reni  prze ;  IV  104  gori  ali  plame  krije ;  s  figurom  paradoxon  XIX 
40  Tatarhan  gori  u  mrazu,  to  mu  6ini  ljuvenoga  ognja  sila.  G.  L. 

V  64  la  bella  donna  ch'  ogni  cor  arder  credeva  ad  un  girar  di 
ciglia;  VI  27  volgendo  gli  occhi  ov'  b  colei,  pare  un  sasso,  gelido 
tuto  fuor,  ma  dentro  bolle;  ardori  d'  occhi  distemprar  quel  gelo 
che  sJ  indurava  al  cor,  piti  che  diamante:  Osm.  XIX  46  ah  pri- 
liko,  s  mrtva  lica  k£  Slje§  plame  ognja  ziva;  V  101  tko  ih  gleda 
ter  mu  dano  gorjet  nebi,  stvoren  vas  je  od  leda;  IX  147  toliko 
ona  je  liepa,  da  pogledom  stienje  ciepa,  i  u  ognju  sgara  4ivu; 
prema  ovakovim  metaforam  jest  i  ona  s  hyperbolom  u  VI  31: 
vrh  mene  ovo  lisce  pitaj,  s  moga  ognja  vjekovita  kako  mnokrat 
sgorje  i  planu.  G.  L.  XVI  22  non  pub  specchio  ritrar  si  dolce 
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imago,  nb  in  picciol  vetro  b  un  paradiso  accolto.   Specchio  t'  b 
degno  il  cielo,  e  nelle  stelle  puoi  riguardar  le  tue  sembianze  belle ; 
XII  81  quasi  un  ciel  notturoo  anco  sereno  senza  splendor  la  faccia 
scolorita;  XIX  106  de'  lumi  g&  si  dolci  ov'  h  la  fiamma?  ov'  b 
il  bel  raggio  ascoso?  ov'  b  il  seren  del  ciglio?;  IV  91  lampeggiar 
fa.  quasi  un  doppio  sole,  il  chiaro  sguardo  e  '1  bel  riso  celeste 
sulle  nebie  del  duolo  oscure  e  folte,  eh1  avea  lor  prima  intorno  al 
petto  accolte;  XIX  67  china  a  terra  T  amorose  stelle;  IV  94  le 
luci  chine  tenendo,  s'  orna  e  colora,  sicche  viene  a  celar  le  fresche 
brine  sotto  le  rose,  onde  il  bel  viso  infiora,  qual  nell'  ore  mattu- 
tine  del  primo  nascer  suo  veggiam  Y  aurora;  IV  28  il  guardo 
ognun  v*  intende,  siccome  1&,  dove  stella  non  piu  vista  di  giorno 
in  ciel  risplende;  IV  29  d'  auro  ha  la  chioma,  ed  appare,  cosl  il 
Sol  i  raggi  spiega:  Osm.  VII  2,  3  ljepota  je  bistri  izgled  od  ne- 
besah,  u  kom  svietu  raj  se  otvora,  gdje  je  pr&m  sunce,  iztok  celo, 
zviezde  oci,  lice  zora;  IV  87  u  nje  lieu  sunce  i  zora;  IV  124 
raj  od  lica  i  od  oSih  sunce;  XIX  48  tvoj  pram  zlatni  sve  'e  m6 
blago,  tvoje  celo  svietla  zora;  tvoje  o£i  sunce  drago,  tv6  mi  lice 
dan  otvora;  pojacano  retoridkimi  figurarai  (osobito  paradoxonom 
ili  antitezom)  i  hiperbolami:  VIII  11  iz  sjevera  ti  iztece  sunce 
bieli  dan  noseci;  XIX  38,  39  iz  sjeverne  strane  gospoditfic  mlad 
dotece,  da  s  nje  (Begume)  bistri  dan  mu  svane,  a  Nova  Zemlja, 
gdje  sried  tmine  Ses  mjesecih  puci  stoje,  je  da  im  novo  sunce  sine, 
posla  u  iztok  mladce  svoje;  XIX  46  budi  iztodna  ti  danica,  sunce, 
kiem  noc  mi  svanjiva;  VIII  90,  91  u  pogledu  nje  objavi  taj  cas 
mu  se  suncja  zraka,  pace  bieliem  danom  svanu  crnom  agi  nodno 
lice  na  ljepotu  rajsku  izbranu  od  suncane  SunSanice  (sravni  G.  L. 
XII  80:  rischiarar  parve  il  tenebroso  aspetto,  qual  le  nubi  un  balen 
che  passi  e  vole);  VIII  190 — 191  uz6  bi  opet  nagledati  rajskoga 
w  nje  uresa  i  oSih  svjetlih,  u  kieh  sjati  sunce  vidi  od  nebesah, 
pace  on  puta  neumije  naci  u  iztok  kiem  ce  poci,  dokli  iztocno 
wnce  prije  neiztede  svojoj  noci.  G.  L.  VII  47,  48,  49  Tancredi, 
rinchiuso  prigionier,  dice:  lieve  perdita  fia  perdere  il  Sole,  ma  di 
piii  vago  sol  piu  dolce  vista  misero  i'  perdo,  e  non  so  gi&,  se  mai 
in  loco  tornerb,  che  Y  alma  triata  si  raasereni  agli  amorosi  rai; 
prema  tomu  retoriSkimi  figurami  pojaSeno  ili  razvijeno  na  Siroko 
n  Osm.  V  133  svietlo  i  drago  sunce  tvoje  krije  tmina  sried  tam- 
Bice,  VI  9 — 11:  Sto  mi  sunce  od  iztocl  s  bieliem  danom  nxladoj 
«va,  ako  sunce  mojieh  ocih  vjecne  noci  tmina  skriva?  Ali  vajmeh, 
n»4  svies  gdi  je?  Sto  besjeda  moja  pravi?  kako  vjecni  dan  tu  nije, 
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svietlo  sunce  gdje  boravi?  dan  je,  ali  izza  oblaka'  od  kamenja  le- 
denoga  proc  goruca  na  dvor  zraka  viek  nemoze  sunca  moga.  G. 
L.  IV  30  v.  7,  8  nella  boca  sola  rosseggia  e  semplice  la  rosa: 
Oam.  V  123  ruse  ustih  otvori.  G.  L.  IV  30  v.  5,  6  dolce  color 
di  rose  in  quel  bel  volto  fra  Y  avorio  (po  Virgiliju  i  Homeru,  a 
Gundulic  nigdje  nenasljeduje)  si  sparge  e  si  confonde;  IV  75  le 
guance  asperse  di  que'  vivi  umori  parean  vermigli  insieme  e  bianchi 
fiori,  se  pur  gli  irriga  un  rugiadoso  nembo,  quando  smT  apparir 
de'  primi  alb6ri  spiegano  air  aure  liete  il  chiuso  grembo,  e  Y  alba, 
che  li  mira  e  se  n'  appaga,  d'  adornarsene  il  crin  diventa  vaga; 
IV  94  le  rose,  onde  il  bel  viso  infiora ;  XII  69  d'  un  bel  pallore 
ha  il  bianco  volto  asperso,  come  a'  gigli  sarlan  miste  viole,  e  gli 
occhi  al  cielo  affisa,  e  in  lei  converso  sembra  il  cielo  e  '1  sote; 
IV  84  serenb  allora  i  nubilosi  rai  Armida,  e  si  ridente  apparve 
fuore,  ch*  innamorb  di  sue  bellezze  il  cielo;  IV  31  mostra  il  bel 
petto  le  sue  nevi  ignude,  onde  il  fuoco  &'  amor  si  nutre  e  desta; 
VI  26  bianche,  vieppiti  che  neve  in  giogo  alpino,  avea  le  soprav- 
veste;  prema  tim  metaforam,  personifikacijam  i  hyperbolam  u 
Osm.  VIII  61 — 64:  U  pogledu  ljuvenomu  (Suncauice)  sja  danica, 
u  lieu  cavti  trator  i  ruzica,  na  ustih  joj  od  veselja  rumena  se  ruza 
smije,  koprenica  sniega  bjelja  bjelje  od  sniega  prsi  krije;  tako 
ona  milo  hodi  i  toliku  svjetlos  ima,  da  u  jedno  vrieme  izvodi  tan 
Sac  stupom  dan  o&ma,  pace  cienec  da  je  zora,  Sto  su  o&i  nje  lju- 
vene,  rumena  se  ruza  otvora  i  razliko  cviece  zene ;  VI,  29,  30 :  0 
Ruraenko  rumenija  od  rumene  zore  meni,  vidjeli  su,  mniem,  vi- 
djeli,  slavidi  tvti  ljepotu  iz  dalece,  tere  sciene,  danak  bieli  da  ira 
iz  tvoga  lica  iztede.  G.  L.  XVI,  23  nel  bel  sen  le  peregrine  rose 
giunse  ai  nativi  gigli,  e  il  vel  compose:  Osm.  IX  87  uSto  ovako 
mlade  zene  od  ljuvenieh  perivojah  odkrivaju  liere  biele.  G.  L.  IV, 
74  le  nascenti  lagrime  erano  ai  rai  del  sol  cristalli  e  perle;  XIX, 
67  umidi  gli  occhi  e  gravidi  di  perle;  XIX,  105  in  lui  versb 
d*  inessiccabil  vena  lagrime ;  XIX,  109  e  si  disface  quasi  per  gli 
occhi  e  par  conversa  in  rio;  IV  30  il  crin  disciolto,  che  natura 
per  sfe  rincrespa  in  onde;  XIX,  106  (deJ  lumi  ov'  h  la  fiamma? 
ov'  b  il  bel  raggio  ascoso  ?)  delle  fiorite  guancie  il  bel  vermiglio 
ov*  e  fuggito?  (ov*  e  il  seren  del  ciglio?)  Osm.  VI,  2  iz  kladenca 
svietlieh  o6i  rieke  od  groznieh  suzah  proli;  XIX  53,  54  po  ru- 
menom  lieu  prosu  drobni  biser  groznieh  suzah,  i  k6  rozicu  i  lier 
ve6e  iz  kladenca  poli  od  ofiih  itd. ;  XIX,  147  uticuci  mladoj  s  lica, 
gdje  perivoj  ljuven  bjeSe,  lier  prebieli  i  ruiica,  148  potamnie  joj 
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ocih  sunce  blago  i  veselo,  a  vedrino  od  iztoSi  naobladi  bistro  celo ; 
149  skupljen  oblak  zlatnieh  pramah  proli  obilne  da£de  svoje  i  po- 
topi  svietlo*  srama.  cvietnieh  prsih  perivoje.  Vecinom  se  opaza,  da 
Gundulie,  rec  bi,  zlatno  zrnce  metafore  Tassove  u  zlcu  razteze, 
dotjeruje  i  provodi  dosljedno  dalje  prispodobnost  alike  i  prilike, 
pojaSavajud  omjerenu  izvornikovu  slikovitost  jo5  i  vi*e  hiperbolami, 
pak  bujnimi  retoriSkimi  figurami. 

Lirska  subjektivnost  i  viSe  retorican  nego  li  epski  slog  oSituje 
?e  kako  o  Tassa  tako  u  Gundulica  cestoni  porabom  apostrofah  te 
invokacijah,  retorienih  pitanjah  i  uzklikah,  antitezah,  sentencijah  i 
reflexijah.  Veoma  su  ceste  najpace  apostrofe,  koje  su  jedva  redje  u 
Virgilija  ali  mnogo  redje  u  Homera  U  Tassovu  epu  upravljene 
su  apostrofe:  I  32  nebeskomu  zanosu,  36  spomenu  (za  uvod  ka- 
talogu  krizarake  vojske),  51  Grfikoj,  56  Grildippi  i  Odoardn,  58 
v.  7  i  8  Sitaocu,  60  v.  5  i  6  bjegu;  II  15  Amoru,  22  v.  3  i  4 
velikoduSnoj  lazi,  25  v.  4  i  5  Sofroniji,  31  velicajnu  prizoru,  37 
v.  7  i  8  Sofroniji;  III  22  Tankredu;  IV  19  v.  5—8  muzi,  za  uvod 
pripoviedanju  vrazjih  djelah,  21  v.  1  i  2  ljudskomu  razumu,  57  v. 
7  i  8  svetoj  fisto6i;  92  Amoru-,  V  44  v.  7  i  8  Martu,  76  v.  3  i 
4  Amoru;  VI  39  muzi,  za  uvod  opisu  dvoboja  Tankredova  s  Ar- 
gantom,  84  v.  1  i  2  Argantu;  VII  77  Sitaocu,  99  v.  1  i  2  Ar- 
gantu;  VIII  24  v.  3 — 6  krvi  Suenovoj,  57  v.  5 — 8  Argillanu; 
IX  40  v.  6  bojniku  poimence,  86  v.  7  i  8  Solimanu ;  XII  54 
noci,  59  Tankredu;  XIII  57  v.  5  zemlji,  80  ufanju  u  boga;  XV 
32  Columbu;  XVI  60  Armidi;  XVII  3  muzi;  za  uvod  kataloga 
egipateke  vojske,  26  v.  1  i  2  bojniku  Altamoru,  31  V.  3  bojniku 
Aridamantu;  XIX  24  Argantu,  38  v.  3  i  4  pravdi  nebeskoj;  XX 
32  v.  3—6  Gildippi,  94  Gildippi  i  Odoardu,  koju  apostrofu  naj- 
pa£e  zadnji  joj  vers  prilicno  oponaSa  Gundulie  (sravni:  Gildippe 
ed  Odoardo,  i  casi  vostri  e  i  fatti  onesti  e  degni,  se  tauto  lice  a' 
miei  toscani  inchiostri,  consacrerb  fra'  pellegrini  ingegni,  si  ch'  ogni 
eta  quasi  ben  nati  mostri  di  virtute  e  d'  amor  v'  additi  e  segni,  e 
col  Buo  pianto  alcim  servo  d'  Amore  la  morte  vostra  e  le  mie  rime 
onore;  i  Osm.  Ill  35,  36  :  0  preslavni  kraljevicu,  nedobitna  tvoja 
dila  ja  bugarec  slavan  bit  cu,  tvoga  imena  ta  je  sila.  Ah !  prem 
srelaieh  mojieh  danah,  ki  cu  pokoj  nac  u  trudu,  ako  u  smrti  cara 
Osmana  sried  tve*  slave  zivjet  budu!).  Subjektivni  znacaj  i  lirski 
imjer  ovih  apostrofa,  uzporeJjujuc  ih  s  Gunduli6evimi,  pokazuje 
oyoga  nasljednikom  Tassovim ;  kod  obojice  su  apostrofe  najredje  u 
onih  partijah,  koje  prikazuju  odlucne  momente  samoga  glavnoga 
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Sina  (u  G.  L.  u  zadnjih  spjevih,  a  tako  i  u  Osm.  u  XVI — XX), 
a  naj6eS6e  u  partijah  sadrzaja  pretezno  epizodnoga  ili  tek  priprav- 
ljajudega.  U  Osmanidi  upravljene  su  apostrofe  u  kiticah:  I,  1  oho- 
lasti,  8,  9  (i  11)  muzam,  15 — 18  Vladislavu;  II,  1—6  mladosti, 
7-12  Osmanu;  III,  28—34  Sismanu,  35—50  Vladislavu;  V,  4  i 
5  Osmanu;  VI  83—91  Osmanu;  VII,  6  Paridu,  7  mladosti,  13 
oholasti,  28  slobodi,  67—76  GrSkoj,  81—83  Mark-Antoniju,  85  i 
86  Vladislavu;  VIII,  8—18  zaruSnici  Vladislava,  143— 146  Du- 
brovniku;  IX,  1  ljubavi,  74—79  Vladislavu;  XIII  78—81  muzi, 
za  uvod  poviedanju  o  vrazjih  djelih;  XIX,  264  Osmanu;  XX  15 
do  19  Osmanu,  24  i  25  oholicam,  95—124  Muhamedu.  —  Reto- 
ridka  mnoga  pitanja  u  Tassovu  epu  odmiSu  slog  od  mime  objek- 
tivnosti  epske  i  podaju  mu  biljeg  £uvstvenosti  te  strastvenosti  lirske 
i  govorniSke  ki6enosti :  I  56,  57 ;  II  22  v.  3  i  4,  33 — 35  u  pate- 
tiSnom  govoru  Olinta  Sofroniji,  71 — 76  u  retoridki  izhitrenom  go- 
voru  Aleta  egipatskoga  poklisara  Godofredu;  III  8,  22  v.  3  i  4, 
50;  IV  12 — 14  i  £eS6e  u  govoru  strastnom  kralja  paklenskoga,  51 
v.  2,  70  i  73  u  patetiSnom  govoru  Armidint,  83,  96;  V  57,  90  i 
91  u  govoru  Godofreda  krizarom;  VI  71 — 77  u  govorih  ljubavi  i 
fiarti  Erminiji,  83,  86;  VIII  63—71  u  govoru  Argillana  bunei 
krizare  proti  Godofredu,  79  u  govoru  Godofreda  krizarom ;  IX  10 
u  govoru  bunete  furije  Alekte,  86,  95;  X  8;  XII  45,  75—79  i 
81  te  82  u  sdvojnom  narieku  Tankreda  za  Klorindom,  86 — 88  u 
govoru  pustinjaka  Petra  korec  Tankreda;  XIII  34  i  35  u  govoru 
Tankredovu,  64 — 66  u  buntovnom  govoru  krizarah ;  XIV  23 ;  XVI 
u  prikazi  Armide  ostavljane  od  Rinalda  mnogo  je  retoriSnih  pi- 
tanja i  u  obie  retoritikoga  nakita,  kako  u  Didoninu  IV  spjevu 
Enejide  sadrzaja  posve  sliSna;  XIX  2,  26,  29,  105  i  106  u  na- 
rieku Erminije  za  Tankredom;  XX  18  u  govoru  Godofreda  kri- 
zarom, 66  i  67  u  Armidinu  sdvojnom  monologu.  Prema  takovu 
slogu  jesu  i  u  Osmanidi  Sesta  retori£ka  pitanja:  I  u  monologu 
Osmanovu  31,  60,  61,  72;  II  u  govorih  doglavnikah  caru  75,  76» 
79,  103—106;  V  35,  38,  39,  130;  VI  u  tuzaljki  Krunoslave  za 
Korevskim  5 — 18,  u  govoru  bojne  slave  44 — 50  i  dastne  ljubavi 
Krunoslavi  52  i  53;  VII  3,  6,  23,  24,  27,  66;  VIII  u  tuziljki 
otca  Ljubdraga  za  Sun&micom  155—164,  i  u  tuzaljki  Sundanice 
170—181;  IX  139,  154;  XI  u  izhitrenom  retori£ki  govoru  pokli- 
sara AlipaSe  kralju  &«manu  147,  167,  168,  180,  184,  187;  213; 
XII  u  monologu  Kmnoslave  tuzec  s  toboznje  nevjere  Korevskoga 
J02 — 124;  XIII  u  atrastooia  govoru  kralja  paklenskoga  29,  50, 
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54—57,  62,  64;  XVI  u  govoru  Aliage  kore6  janjicare  41,  52,  54 
57—59,  62—64,  73;  XVII  u  govoru  Dilavera  Oamanu  23,  25, 
28,  29,  u  govoru  Ruseina  Oamanu  69,  77,  88,  90—92,  98,  u  bie- 
snom  govoru  Mustafine  matere  bunec  Dauta  152—157,  163,  173; 
XVIII  u  govoru  Dauta  bunec  vojgku  na  cara  12 — 14,  19,  40; 
143;  XIX  u  jadovanju  Begume  55  i  56,  u  govoru  Dilavera  ruzec 
Hajdara  84 — 86,  u  govoru  DerviSa  korec  plaSljivu  fcetu  avoju,  u 
narieku  Begume  za  Dilaverom  161 — 164,  u.govorih  uzrujanoga 
Oamana  237,  239,  242-244,  251,  270,  272;  XX  10,  u  apoatrofi 
pjesnikovoj  biednomn  Oamanu  16 — 19;  29.  —  Liraka  pateti&iost 
Taaaova  sloga  odituje  ae  ceatinri  retorifikimi  uzklici,  kojih  su  njeki 
posve  poput  Virgilijevih,  u  ovih  strofah:  I  47  (o  roaraviglia !),  51, 
56;  n  31,  55;  III  21,  61;  IV  2,  10,  21,  49,  57,  92;  V  22,  64, 
74;  VI  71—77  u  govorih  «aati  i  ljubavi  Erminiji,  83,  86,  93,  96; 
VII  20,  63;  VIII  24,  28,  63—71  u  buntovnom  govoru  Argilla- 
novu;  IX  49,  70  (miaerabile  moatro!),  85  (ahi  dolor!);  XII  67, 
78  (u  narieku  Tankredovu),  105;  XIII  35;  XIV  10  (u  govoru 
Hogona  o  izpraznoati  avieta);  XIX  105,  106  u  narieku  Erminije 
za  Tankredom;  XX  125  i  131  u  govorih  sdvojne  Armide.  I  Osma- 
nidiu  lirako-patetiCni  slog  obiluje  retoridkimi  uzklici,  tako  za  pri- 
mjer  u  kiticah:  I  1,  47,  57;  II  7;  III  36,  76;  IV  27,  55,  58,  59; 

V  13;  VII  25,  26,  46,  66,  96;  X  81;  XII  41;  XX  20,  —  An- 
titeze,  dolikujuc  poeziji  reflexije,  ne  epakoj  objektivnoati,  veoma  au 
teste  u  Taaaovu  epu,  mnoge  8  chiaaticnim  poredom,  u  strofah:  I 
58;  II  33—35  u  pateticnora  govoru  Olinta  Sofroniji,  53,  88;  IV 
9,  77,  u  crtanju  koketne  Armide  87—95;  V  7,  42;  VI  12,  50,  u 
oprecnih  govorih  ljubavi  i  caati  Erminiji  70—77,  83,  84,  85;  VII 
62;  IX  67,  86,  99;  X  76;  XII  22,  24,  39,  65,  71,  77,  99,  105; 
XIV  10,  11;  XVI  3.  Jedan  od  najizrazitijih  biljega  Oamanidina 
aloga  jeat  antitezna  kicenoat,  u  strofah:  I  1,  4  5,  6,  13,  49,  do- 
njekle  au  antitetiSno  provedene  atrofe  49 — 56  naprama  32 — 46;  II 
strofe  70—74  avaka  je  antitezno  provedena;  III  36;  IV  120,  121 ; 

V  13;  VI  8—13  i  36—41  Qadovanje  Krunoalave);  VII  2,  38,  53, 
57,  85,  86,  91;  VIII  15,  23,  24,  91,  172;  IX  1,  2;  XII  71,  105 
(ojedno  fig.  paradoxon,  koja  je  doata  ceata  u  Oam.);  XIII  30; 
XVI  2—10  provedene  au  antitezno ;  XVII  22,  160  i  joS  Se56e  u 
ovom  apjevu;  u  XVIII  ceato,  n.  pr.  35,  38,  143;  XX  20,  21,  22 
(v.  1,  2)  prema  22  v.  3  i  4.  —  Gnome  8u  u  sliededih  Btrofah  Taaaova 
epa:  I  25,  52,  82;  II  20,  60,  70;  V  3,  40,  76;  VI  6,  89;  VII 
9,  75;  Vm  41;  IX  18,  32;  X  10,  20;  XIII  34;  XIV  10,  11 
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(reflexije  gnomne),  62—64;  XV  20,  22,  44;  XVI  41.  U  Osmanidi 
su  gnome  i  reflexije  gnomna  biljega  mnogo  SeSce,  svojim  mnoz- 
tvom  jako  zna£ajne  za  neepski  slog  njezin,  a  i  duie  su  od  Tas- 
sovih,  koje  ve<Hnom  samo  po  koj  stih  zapremaju,  do6im  Gundu- 
liceve  po  Sitave  strofe:  I  1 — 6,  28;  II  10,  12,  13,  u  govorih  do- 
glavnikah  sultanovih:  53,  55,  96,  98,  99;  III  71,  75,  76;  IV  57, 
59;  VII  46,  49,  57,  66,  76,  94,  95;  VIII  1-7  (reflexija  o  Ije- 
poti),  mjestimice  u  anakreontiSnoj  pjesmi  67 — 74,  107;  X  81 ;  XI 
u  govoru  poklisara  AlipaSe  kralju  SiSmanu:  159,  162,  177,  185, 
188,  189;  XII  33,  41—44  (reflexije  o  Amoru),  75;  XIII  64,  70; 
XVI  reflexije  o  vladaru  i  puku,  13 — 15,  57;  XVII  ima  osobito 
mnogo  gnomah  u  govorih  turskih  znadaja  Osmana  Dilavera,  Hu- 
seina,  Mustafine  matere:  13,  19,  45,  46,  48,  49,  58,  62,  64,  66, 
67,  70—74,  95,  100,  107,  109,  111,  155,  160,  161;  XVIII  72, 
144;  u  XIX  nema  gnomnih  strofa,  tu  je  pretezno  prikazivanje 
samoga  dina  glavnoga  i  Sto  je  a  njim  u  savezu,  bar  posrednom; 
XX  20,  24.  —  PoSto  anaforu  rabi  i  Homer  i  Virgilij,  to  netreba 
navoditi  Tassovih  i  Gundulicevih  primjera  za  porabu  ove,  i  onako 
naravite  te  i  puSkoj  pjesmi  poznate  figure;  pak  poSto  su  u  Gun- 
dulicevu  slogu  epiteta  ornantia,  reSenice  i  figure,  izvedene  na  naftin 
naSe  narodne  pjesme,  jamadno  baa  iz  narodne  pjesme  crpljene,  pre- 
malo  karakteristi&ie  za  Gundubcev  slog,  koji  je  pretezno  umjet- 
nidkoga  staroklasidnoga  ili  romanti£koga  kroja:  to  ni  necu  pojedince 
navoditi  takovih  osebina  Gunduliieve  pjesni,  koje  su  odziv  narod- 
noj  poeziji. 

S  tolikoga,  Sesto  doslovnoga  povadjanja  Osmanide  za  Oslobo- 
djenim  Jerusolimom  mogao  bi  pasti  na  Gunduli6a  prikor  izvan- 
redne  nesamostalnosti  pjesnidke.  AH  da  se  temeljitost  takova  pri- 
kora  ogranidi  i  da  se  podpuno  shvati  Gnnduliceva  ovislost  6  Tassu, 
valja  se  obazrieti  na  veliku,  morda  isto  toliku  ovislost  Tassova  epa 
o  Virgilijevu  i  o  Homerovih  epih. 

Oslobodjeni  Jerusolim  povadja  se  Sto  za  Enejidom  Sto  za  Ili- 
jadom  i  Odisejom  poglavito  u  sliedecih  bud  prikaznih  bud  kompo- 
zicijnih  momentih.  I  7,  8  bog  gleda  s  neba  na  sviet  i  motri  kri- 
zaraku  vojsku,  te  11,  12  Salje  angjela  Gabrijela  s  naputkom,  neka 
vojskovodju  Godofreda  potakne  na  kona£no  osvajanje  Jeruaob'ma, 
po  torn  13,  14  sliece  Gabrijel  na  zemlju  i  izruduje  vojskovodji 
krizarskomu  bozju  zapoviest.  Ovo  je  imitacija  njekojih  prikaza  u 
Virgila  i  Homera;  tako  u  Ilijadi  na  podetku  II  Zeus  Salje  san 
vojskovodji  Agamemnonu,  da  ga  potakne  na  osvajanje  Troje,  a 
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Zeusovo  gledanje  a  neba  na  aviet  i  na  vojske  prikazuje  ae  £esce; 
u  Odiseji  V  1 — 55  Hermes  od  Zeusa  poalan  sliece  na  Kalypaino 
i  Odisejevo  boraviSte,  da  potakne  povratak  njegov  u  domovinu; 
na  isti  na&n  je  poalanatvo  Merkura  s  naputkom  Jupitrovim  u  Ene- 
jidi  IV  219 — 259.  Mjestimice  doalovno  oponaaa  Taaao,  tako  au 
njegove  atrofe  13,  14  po  Aen.  IV  238  i  dalje,  atrofe  14,  15  po 
Aen.  IV  246  i  dalje,  n  atrofi  7  v.  5,  6  jest  po  II.  VIII  16  i  Aen. 
VI  577—79.  Savjet  mudroga  pustinjaka  Petra  sakupljenim  kriza- 
rom  31  a  fate  un  capo,  date  ad  un  solo  lo  scettro  e  la  possanza 
itd.a  posve  oponaaa  savjet  Odisejev  sakupljenim  gr£kim  bojmkom 
II.  II  203 — 206.  Sastav  kataloga  krizarske  vojske  37 — 64  saavim 
je  prema  aastavu  kataloga  grdke  vojske  II.  II  484 — 760,  i  latinske 
a  Aen.  VII  641-  816:  svigdje  sn  izvedene  oznake  £etovodj&  i 
6et&  po  domovini  im,  porieklu,  odjeci,  oruzju  itd.  Goiofred  je 
oznaden  u  66  v.  7,  8,  i  III  67  i  SeSde,  da  avoju  tezku  brigu  sa- 
kriva  od  drugih  te  im  se  iniran  kaze,  sasvim  kako  Eneja  Cesto 
tetajem  pjesni.  Tassov  izraz  38  duo  pastor  di  popolo  jest  prema 
homerskomu  deatomu  rcoijiives  >xc5v;  56  ove  noi,  me  di  numerar 
gia  lasso  itd.  jeat  po  Aen.  VI  846;  81  oznaka  Fame  povadja  se 
za  Aen.  IV  v.  188  i  dalje.  —  U  II  u  epizodi  Olinta  i  Sofronije 
u  atrofi  28  govor  Olinta,  koji  odklanja  krivinu  od  Sofromje  i  pri- 
avaja  ju  aebi,  posve  je  po  Aen.  IX  427—430,  gdje  Nisus  pobra- 
tima  Eurijala  brani;  mjestimice  je  doslovna  slidnost  U  atrofi  12 
v.  7  i  8  po  Didoninu  je  izrazu  u  Aen.  IV  593 ;  57  v.  3 — 6  oznaka 
egipatakih  poslanika  jest  prema  Aen.  VII  166;  72.  v.  2  ista  gnomna 
izreka  kako  u  Aen.  II  65,  66;  86  v.  6  ista  izreka  ko  u  Aen.  II 
670.  Opis  noci  u  atrofi  96  poave  je  po  Aen.  IV  522  —531,  i  kako 
to  sama  Didona  nemoze  od  mialt  spavati,  tako  u  atrofi  97  Godo- 
frcd,  Sto  je  takodjer  alidno  i  po^etku  II  apjeva  Ilijade  (o  Zenau). 
—  Ill  3  v.  5 — 8  klicanje  krizarft  na  pogledu  Jeru8olima  poave  je 
poput  klicanja  Enejevaca  na  pogledu  ltalije  Aen.  Ill  521 — 24.  U 
atrofi  10  v.  1—5  rieSi  Jerusolimca  na  zidinah  strazara  ugledav 
na  domaku  krizarsku  vojaku  poave  su  po  Aen.  IX  35  i  dalje  o 
Caicu  u  je  Inakoj  aituaciji.  U  atrofah  17—20,  37—40,  58—63  Er- 
minija  kralju  Aladinu  8  tornja  u  Jeruaolimu  pokazuje  i  ozna£uje 
prvake  krizarske,  -  kako  u  II.  Ill  Helena  kralju  Priamu  s  tornja 
o  Troji  tumadi  prvake  grdke.  Uz  tu  ob6enitu  slidnost  ima  u  poje- 
dinoatih  njekih  i  doslovne  imitacije:  u  59  ozna£uje  Erminija  Godo- 
freda  vladaoca  i  junaka  najvriednijega  kako  Helena  u  II.  Ill  v. 
179  Agamemnona,  Erminija  Guelfa  u  63  kako  Helena  Odiaeja  u 
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194;  sliSnost  Taaaove  prikaze  s  Hijadinom  stoji  i  u  torn,  Sto  u 
Ger.  Lib.,  premda  su  ve6  u  I  u  katalogu  sve  vojske  takodjer  i 
prvaci  krizaraki  ozna£eni,  ipak  u  III  na  nov,  zivlji  na£in  opet  Er- 
minija  oznaduje  prve  u  teSaju  pjesni  najvaznije  junake,  a  tako  i 
u  Ilijadi,  prem  au  u  katalogu  II  apjeva  i  prvaci  gr£ki  oznaoeni,  a 
III  opet  Helena  na  novo  ih  poblize  opisuje.  Rinald  oznaduje  ae 
37  v.  3,  4  najljepSi  i  najbrzi  od  krizarskih  junaka,  kako  Akil  u 
Ilijadi,  a  Ggdofred  ima  atalan  epiteton  ornans  (III  38  i  6e56e) 
„pio*  kako  Virgilijev  Eneja.  Umiranje  paloga  junaka  Dndona  45 
v.  7,  8  crta  se  poave  po  II  XI  24  i  Aen.  X  745,  a  daljni  opis 
umiranja  Dudonova  u  strof.  46  poave  je,  rec  bi  prevodno,  po  cr- 
tanjn  Umiranja  Didonina  u  Aen.  IV  688 — 92,  na  homeraku  pak  je 
„si  diasolvono  i  membri.*  Crtanje  prizora  oko  mrtvoga  Dudona 
67 — 74  poave  je  po  prizora  Aen.  XI  29 — 99 ;  osmrtni  govor  Ene- 
jin  nad  trupom  Pallantovim  41 — 58  i  96 — 99  doduae  je  vecinom 
drugaSjega  sadrzaja  od  osmrtnoga  govora  Godofredova  nad  Du- 
donom  atrofe  68—  70  ali  jezgra  prikaze  je  ista,  pak  zatim  spravlja 
se  avetdan  pogreb  Pallantu  u  59 — 93,  a  tako,  u  njekih  pojedinoatih 
baS  poave  jednako  Dudonu  u  strofah  72,  73.  Opis  u  atrofah  75,  76, 
kako  krizari  aieku  razno  drvo  u  Sumi  za  gradnju  obsadnu,  poave 
je  po  Aen.  XI  134 — 38.  —  O  IV  1 — 19  prikazi  paklenskoga  vie6a 
opazaju  Annotazioni  atr.  203  sliedete*:  da  je  tu  Taaao  nasljedovao 
I  8pjev  Vidine  Cristiade,  a  da  je  opet  Tassovu  prikazu  oponasao 
Milton  u  Izgubljenom  raju,  ili  je  pak  ovaj,  kako  drugi  misle,  opo- 
naSao  prizor  Andreini-jeva  Adama.  Nu  valja  tomu  dodati,  da  onoj 
prikazi  Taaaovoj  ima  analogijah  bar .  mjestimice  u  njekih  atarokla- 
si&i'h  crtah;  tako  je  priapodoba  u  strofi  8  po  Aen.  Ill  571—82 
o  Aetni  i  Enceladu,  a  alika  i  priapodoba  u  18  jest  po  Aen.  50 — 84 
o  Eolu  i  vjetrovih  iz  Spilje  izpuStenih,  a  Tassova  invokacija  muze 
u  19  prije  poviedanja  o  Sinih  pakleniSkih  jest  po  invokaciji  muza 
a  II.  II  484  sqq.  prije  kataloga  grSke  vojske,  i  u  Aen.  VII  641 
sqq.  prije  kataloga  latinske,  najpafo  au  i  doslovno  strofe  19  atihovi 
7  i  8  po  Homerovih  i  Virgilijevih  rie&h.  Medju  tim,  kako  u  Ene- 
jidi  Junona,  u  Odiseji  Poseidon  progone  i  prieSe  glavnoga  junaka, 
a  Stiti  koja  bozica  i  Jupiter,  tako  u  Tassa  rade  paklenici  proti 
krizarom,  a  bog  za  njih;  jalnoj  tuzbi  paklenika  na  nebesnike  ima 
aliSnoati  gdjeSto  u  tuzbah  homerskih  bogova  podmorskih  ili  pod- 
zemaljskih  na  nebesnika  Zeusa.  Kako  u  Enejidi  Alekta  podbada 
Turna  proti  Eneji  na  obranu  domovine,  tako  u  Tassa  Alekta  s  pa- 
klenici Jerusolimce  proti  napadadem  krizarom.  Osnove  i  govore 
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Juno  nine  u  Enejidi  valja  sravniti  s  govorom  kralja  paklenskoga; 
pak  kako  ovaj  kobi  i  naredjuje  razne  nesrece  krizarom,  kqje  se 
poslie  djelomice  izpunjavaju,  tako  u  Enejidi  saznajemo  iz  ustiju 
Junone  i  drugih  nadnaravnih  bica  unapried  sgode  nesretne  i  sretne 
Enejine  ill  drugih  osoba.  U  obce  uporabom  ftidesnoga  elementa 
mnogo  Be  povadja  Tasso  za  klasidkimi  epi.  Ostala  vecina  IV  spjeva 
radi  o  Armidi,  koja  je  doduSe  romantiSki  utvor,  ali  njezina  karak- 
teristika  £eS6e  zivo  sje<Sa  na  Virgilijeyu  Didonu,  ponajpade  u  XVI, 
on  vec  i  n  ovom  IV  spjevu.  DoduSe  morda  se  nece  smjeti  tvrditi, 
da  je  prikaza,  kako  u  Aen.  I  Venera  u  Didoni  potiie  ljabav  za 
Eneja,  neka  bi  se  tim  oslabila  radnja  Junone  proti  Eneji,  slu£ila 
za  uzor  Tassovoj  prikazi  u  IV,  kako  ima  Armida,  poslana  od  pa- 
klenika,  ljubavnom  silom  oslabiti  krizar*ku  radnjn  proti  Jeruso- 
limcem;  ali  bezdvojbena  je  slicnost  izmedju  sgoda  Didoninih  u  Aen. 
I  343 — 360  i  Armidinih  u  IV  44 — 57.  Ondje  se  pripovieda,  da  je 
Didonina  zarudnika  Siheja  zlotvorni  njezin  i  blagohlepni  brat  vla- 
dar  potajno  ubio  te  licumjerno  tajec  varao  Didonu,  ali  se  je  njoj 
na  ana  ukazao  ubijeni  vjerenik  i  svjetova  >  ju,  neka  bjeii  iz  do- 
movine,  5to  ona  i  uSini.  Ovdje  sli£no  o  sebi  pripovieda  Armida; 
aamo  hto  je  ovdje  licumjerni  zlotvorni  vladar  otric  Armidin,  koji 
jo  sili  na  brak  s  opakim  svojim  sinom,  a  njoj  se  na  snu  javlja 
groznolika  majka  i  svjetuje  ju,  neka  bjeii  iz  do  mo  vine,  jer  da  6e 
jo  zlotvor  ubiti,  na  Sto  ona  utede,  pak  sad  nju  biedi  krivac,  da  je 
ona  btjela  njega  potajno  ukinuti  sa  zivota  Da  je  Tasso  torn  prikazom 
i$ao  za  tragora  Virgilijevim,  tomu  je  znak,  sto  je  n  XVI  spjevu  a 
prikazi  Armide  ostavljane  od  Rinalda  o6evidno  oponasao  prikazu  Di- 
done  ostavljane  od  Eneje  u  Aen.  IV.  Tassova  strofa  49  u  IV,  gdje 
Armida  povieda,  kako  joj  se  je  majka  prividjala  na  snu  i  svjetovala 
jn  neka  bjezi,  o&vidno  je  i  mjestimice  doslovno  po  Aen.  II  270—280 
i  289—295,  gdje  Eneja  pripovieda,  kako  mu  se  je  na  snu  pri- 
vidjao  Hektor  i  svjetovao  ga  da  bjezi  od  propasti,  osobito  su  Tas- 
sovi  ondje  stihovi  1—4  kao  prevod  Enejidinih  270,  271,  274.  Isto 
tako  je  jadovanje  Armidino  u  strofi  72  imitacija  donjekle  doslovna 
jtdovanju  Evandrovu,  osobito  su  stihovi  Aen.  XI  158 — 167  i  177 
kao  prevedeni  od  Tassa  za  reSenu  strofu.  U  prikazi  ljepote  Ar- 
midine  sliedio  je  Tasso  Ariosta  (vidi  potanko  poredjivanje  u  Anno- 
tazioni  str.  213—215).  —  U  V,  8  v.  3  i  4  oznaka junaka jest  po 
Aen.  V  344,  a  u  13  v.  7  i  8  crta  psihologiSna  po  Odys3.  XI  35. 
O&vidno  je  Tasso  oponaSao  u  18 — 23  prikazom  Gernanda,  od  pa- 
Uenskoga  duha  razzescena  proti  Rinaldu  prikazu  Enejide  u  VII 
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241—283  i  osobito  jako  onu  u  415—470,  gdjeno  forija  Alekto 
(Lavinijinu  majku  Amatu  pak)  Turna  razzescuje  proti  Eneji,  oso- 
bito sa  Tasso  ve  psihologi£no-plasti£ne  crte  u  18  i  23  o  djelovanju 
paklenika  izvedene  mnogo  doslovno  po  Aen.  VII  445 — 451  i  456 
do  459,  a  nastavak  tu  do  466  Tasso  je  upravo  preveo  za  jedno 
mjesto  u  jednom  drugom  svojem  spjevu.  Velika  sli£nost  postoji  i 
u  torn,  da  je  u  Tassu  onaj  paklenski  poticaj  prvi  povod  odlazku 
Rinaldovu  iz  krizarske  vojske,  dakle  vrlo  vaznomu  dogodjaju  za 
sav  daljni  te£aj  pjesni,  a  u  Enejidi  je  onaj  Alektin  poticaj  povod 
svemu  ratu  Latin&  s  Enejom,  dakle  glavnomu  epskomu  sadrzaju 
Enejide  od  VII  do  XII.  Nadalje  glavna  stvar  u  V,  najme  prikaza 
u  32 — 52,  kako  Rinald,  nehotec  se  poniziti  dati  kaznom  od  voj- 
skovodje,  ostavlja  krizare;  kako  Tankred  branec  ga  govori  o  nje- 
govoj  potrebi  u  krizarskom  podhvatu,  a  Godofred  trazi  posluh  jed- 
nako  od  svih  te  i  od  Rinalda,  pak  starac  mudri  Raimund  to  isto 
zahtieva;  kako  ponosito  govori  Rinald  nehtec  se  pokoriti;  kako 
Tankred  svjetuje,  da  se  svlada,  i  proride,  da  6e  krizarska  vojaka 
zapasti  u  veliku  nevolju  ostavljena  od  Rinalda:  sve  to  svjedoti, 
da  je  Tasso  oponasao  Ilijadu,  Rinalda  po  Akilu,  Godofreda  po 
Agamemnonu,  Raimunda  po  Nestoru  izvodio.  Kako  Grci,  ostaviv 
ih  uvriedjeni  Akil,  nesretno  ratuju  te  moraju  raoliti  Akila  da  im 
se  vrati  u  pomoc,  te  kad  on  napokon  dodje,  odludi  pobjedu  grSku: 
tako  je  prikazan  i  odnoSaj  Rinaldov  naprama  krizarom,  od  V  do 
posljednjih  spjeva,  dakle  najvaznija  nit  glavnoga  dina  u  Ger.  Lib. 
provedena  je  po  nzoru  Ilijadinu.  JoS  su  njeke  pojedinosti  u  V  po 
Homeru  ili  po  Virgilu.  Riedi  Rinaldove  u  43  v.  5 — 8  jesu  prema 
rieclm  Akila  u  II.  I  300  sqq,  Eneje  u  Aen.  XI  118,  i  Nestora  u 
II.  I  255—257;  oznaka  Rinalda  u  44  jest  prema  II.  IV  207  sqq. 
o  Ajantn;  Godofred  tvrd  naprama  zavadjanju  Armidinu  jest  prema 
Enejinoj  postojanosti,  najpace  je  strofa  63  v.  1  i  2  po  Aen.  IV 
438,  439 ;  u  72,  73  zriebaju  se  iz  zare  imena  junaka,  koji  ce  pra- 
titi  Armidu,  kako  se  u  II.  VII  171  -  190  zriebaju  iz  kacige  dvo- 
bojnici  (sravni  s  ovim  joS  prizor  u  VII  spjevu  Ger.  Lib.) ;  govor 
Godofreda  hrabreci  krizare  90,  91  posve  je,  mjestimice  Slobodan 
prevod,  po  govoru  Eneje  brabrec  svoje  drugove  u  Aen.  I  198 — 207, 
a  zatim  se  ondje  u  strofi  92  v.  1 — 4  nastavlja  o  Godofredu,  da 
krijuc  svoju  brigu  veseo  se  inim  kaze,  ba§  tako  se  nastavlja  o 
Eneji  u  Aen.  I  208,  209,  a  i  uvodne  rie&  ka  govoru  Godofredovu 
a  strofi  89  v.  7  i  8  posve  su  po  uvodnih  riedih  k  Enejinu  govoru 
Aen.  I  197,  te  nemoze  biti  dvojbe,  da  je  ovo  Sitavo  mjesto  Vir- 
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gilijevo  bilo  pred  o&ma  Tassu.  ~  U  VI  Argant  pozivljuc  prvake 
krizarske  na  dvoboj,  Argantov  i  Tankredov  dvoboj  te  prekid  nje- 
gov  sjeca  na  sli£nu  prikazu  u  VII  spjevu  Ilijade  o  Hektoru,  s  ko- 
jim  se  na  njegov  poziv  Ajant  bije;  najpace  je  prikaza  Tassova  o 
prekida  dvoboja  u  strofah  50,  51,  52  v.  1—4,  padiii  noc  i  dosav 
obostrani  glasnici  razstavljat  dvobojnike,  posve  po  jednakoj  prikazi 
u  II.  VII  273—282.  Erminijina  situacija  u  106,  107,  koju  odsjev 
mjesetine  odaje  krizarom,  posve  je  prema  jednakoj  prikazi  o  Eu- 
ryalu  u  Aen.  IX  371 — 375  i  dalje.  Njekoja  rajesta  u  VI  spjevu 
imadu  se  sravniti  (vidi  Annotazioni  str.  245—256)  s  njekimi  mjesti 
u  Ariostu,  te  u  inih  sto  talijanskih  Sto  latinskih  piscih,  tako  su 
n.  pr.  TasBove  alegorije  casti  i  ljubavi  u  strofi  70  prema  Ovida 
Amor.  Ill  eleg.  10  v.  28.  —  U  VII  njekoje  crte  u  prikazivanju, 
kako  Tankred  zapada  u  Armidine  carobne  dvore,  sjecaju  na  Odi- 
seju  X  210  sqq.  o  Kirki  i  Odisejevcih,  sravni  n.  pr.  strofu  30  v. 
1,  2  sa  Odyss.  X  231—233;  u  obce  je  Odisejina  Eirka  i  Kalypso 
dosta  sluzila  za  nzor  carobnici  Armidi.  Crtanje  razjarenoga  Tan- 
kreda  42  v.  5-8  posve  je  po  II.  I  104.  i  Aen.  XII  101,  102. 
Prikaza  Arganta  u  52 — 55  jest  mjestimice  doslovno  po  prikazah 
Turna  u  Enejidi;  tako  je  52  v.  5—8  kao  prevod  iz  Aen.  X  272 
do  275,  53  v.  7,  8  i  54  Slobodan  prevod  iz  Aen.  XII  92—100 
doiim  je  nastavak  ovdje  101 — 106  upotriebljen  djelomice  doslovce 
Sto  za  strofu  53  v.  1 — 4,  Sto  za  strofu  55.  U  ostalom  dielu  spjeva 
VII  obilno  je  nasljedovao  Tasso  Homera  i  Virgila.  U  strofah  58, 
60,  61,  62  svi  krizari  plaSljivi  Sute  na  Argantov  poziv  k  dvoboju, 
ljutit  Godofred  ih  kori  i  hoce  earn  izaci  na  mejdan  ali  ga  starac 
Raimund  zaustavlja:  malne  posve  jednaka  je  prikaza  u  II.  VII 
91—119,  gdje  na  Hektorov  po7iv  svi  Grci  muSe,  Menelaj  ih  kori 
i  hoce  se  staviti  Hektoru,  ali  Agamemnon  ga  odvrati.  Nadaije  je 
govor  Raimundov  u  63  v.  5-  8  i  64,  65  posvema  po  govoru  Ne- 
storovu  u  VII  132 — 160,  jedan  i  drugi  povieda  o  svojem  junaStvu 
zamladosti;  pojedine  crte  su  posve  istovjetne;  riedi  Raimundove 
63  v.  5,  6  jesu  po  Nestorovih  132,  133,  i  Entellovih  u  Aen.  V 
397  sqq.  Kako  se  na  prekorue  Nestorove  rieSi  javlja  odmah  vifie 
jonaka  za  dvoboj  U.  VII  161 — 168,  takov  isti  uspjeh  imadu  pre- 
korne  Raimundove  riedi  u  krizara  strofa  66.  Pohvala  Godofredova 
Raimundu  u  strofi  68  v.  6  —  8  i  69  v.  1 — 4  glasi  djelomice  do- 
riovce  kao  pohvala  Agamemnova  Nestoru  u  II.  II  370 — 374,  a 
iriebanje,  koji  li  ce  biti  dvobojnik  proti  Argantu,  u  strof.  70  posve 
j«  sliino  zriebanju  u  II.  VII  171  sqq.  Prispodoba  Raimunda  sna- 
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gom  pomladjenoga  sa  zmijom  pomladjene  koze  jest  po  jednakoj  pri- 
spodobi  o  Pyrrhu  u  Aen.  II  470 — 475.  Opis  divno  hitroga  konja 
Aquilina  76  i  77  posve  je  po  II.  XVI  149—151  i  XX  221-229. 
Raimunda  Stiti  u  dvoboju  s  Tankredom  angjeo  Suvar  80 — 94,  kako 
u  Ilijadi  i  Enejidi  pomazu  junakom  u  dvobojih  zaStitna  bozanska 
bica;  u  85  v.  3,  4  ruzi  Argant  Tankreda  posve  kako  Dranccs 
Turna  u  IL  XI  350  i  351,  u  93  v.  1 — 4  posve  se  jednako  crta 
razlom  Argantova  ma 6a  na  angjelovu  Stitu  kako  u  Aen.  XII  739 
do  741  razlom  Turnova  maca  na  Enejinu  oruzju,  od  boga  Vul- 
kana  kovanom.  Sadrzaj  strofa  99—103  posve  je  crpljen  Sto  is 
Ilijade  Sto  iz  Enejide.  U  99  v.  3 — 8  opis  utvore,  koju  vrag  u 
pomoc  Argantu  u&ni,  prevod  je  iz  Aen.  X  636 — 640,  gdje  se  opi- 
suje  utvora,  koju  Junona  za  spas  Turnu  ucini;  u  100 — 103  utvora 
ona  potakne  strieljca  Oradina,  da  ustrieli  Raimunda,  angjeo  cuvar 
oslabi  smrtonosnu  strielu,  ali  tim  je  ugovor  dvobojni  povriedjen  od 
musulmanske  strane,  te  ce  poceti  obca  bitka:  to  je  posve,  mjesti- 
mice doslovce,  po  prizoru  u  U.  IV  86—147  i  dalje,  gdje  Atena 
Pandara  potakne  da  ustrieli  Menelaja,  koga  zastitna  bozica  ob£uva 
od  smrti,  nu,  buduc  je  povriedjen  ugovor  dvobojni,  nastaje  obca 
bitka;  i  u  Enejidi  XII  266—275  i  318—320  posve  je  slican  pri- 
zor,  ali  Tasso  je  ocevidno  uprav  Ilijadu  oponaSao,  Sto  pokazuje 
najpace  slidnost  epsko-obSirnoga  opisa  strieljanja  u  strofi  101  v. 
7,  8  i  strofi  102  v.  1—4  sa  jo§  mnogo  obsirnijim  doduSe  opisom 
strieljanja  Pandarova  u  II.  IV  105—127  i  132 — 140,  a  onaj  opis 
Tassov  tim  je  vazniji,  Sto  je  on  jedno  od  onih  riedkih  mjesta  u 
njegovu  eposu,  koja  svojom  epskom  Sirinom,  premda  jako  umje- 
renom  naprama  homerskoj  epskoj  Sirini,  odgovaraju  bicu  epskoga 
opisa.  —  VIII  spjevu  5  v.  5  i  6  hyperbola  o  slavi  Godofreda 
posve  je  po  Aen.  I  287;  strofa  7,  v.  1 — 3  po  Aen.  VIII  515, 
516;  strofa  24  v.  3—8  kao  prevod  iz  Aen.  II  431 — 434,  u  obce 
poviest  danskoga  glasnika  o  propasti  Suenovoj  (strof.  5 — 42)  za- 
nosi  mjestimice  na  pripoviedanje  Enejino  o  propasti  Trojanaca  u 
Aen.  II  268  dalje.  Prizor  59 — 74,  kako  furija  Alekto  potice  Ar- 
gillana  na  bunu,  mnogo  je  po  prikazi  0  Alekti  i  Turnu  u  Aen. 
VII  420 — 470,  mjestimice  doslovno,  tako  je  strofa  71  v.  7  i  8  po 
Aen.  VII  460  (i  XI  453),  a  u  strofi  73  prispodoba  biesa  s  vodom 
prekipljujucom  iz  kotla  prevod  je  po  Aen.  VII  461  —  466.  U  bu- 
necem  svom  govoru  tuzi  se  i  jari  proti  Godofredu  Argillan  strof. 
65  i  70  v.  3 — 8  posve  kako  Akil  proti  Agamemnonu  u  II.  I  163 
do  169  i  231,  232.  —  U  IX  imitira  se  dalje  Virgilijeva  Alekto. 
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U  strofi  8  (osobito  v.  3  i  4)  opis,  kako  se  preobrazena  Alekto 
ukazuje  Solimanu,  posve  je  prema  Alekti  ukazujud  se  preobrazena 
Turnu  u  Aen.  VII  416  sqq,  i  rieSi  o  njoj  u  strof.  11  v.  7,  8  i 
strof.  13  glase  kao  prevod  iz  Aen.  VII  456,  457  i  512  sqq.  U 
strofi  15  v.  1 — 4  crta  se  nocna  krvava  rosa  poput  11.  XI  53  sqq, 
a  u  25  opisuje  se  Solimanova  kaciga  sa  zmajem  ognjometnih  zdriela 
posve  prema  Agamemnovu  oklopu  i  Stitu  u  II.  XI  26,  36-40  i 
Turnovoj  kacigi  u  Aen.  VII  785— 788,  a  i  prispodoba  u  31  ima 
svoj  tocni  uzor  u  Aen.  VII  586—590  te  X  693—696  i  II.  XV 
617—622.  U  strofi  33  v.  5—8  crta  se  smrt  Sabinova  slicno  kako 
Hektorova  u  II.  XXII  361  sqq.;  opis  pogibajucih  blizanaca  Pica 
i  Laarenta  u  strofi  34  prevod  je  crte  o  blizancih  Laridu  i  Thymbru 
u  Aen.  X  391 — 395,  doSim  je  sliedeci  stih  396  (decisa  dextera . . . 
semianimesque  micant  digiti  ferrumque  retractant)  upotriebljen  a 
strofi  69  v.  1—4  (la  destra  decisa  tratta  anco  il  ferro  e  con  tre- 
manti  dita  semiviva  nel  suol  gaizza  la  mano).  U  strofi  49  v.  7,  8 
o  sukobu  Solimana  i  Godofreda  kao  prevod  je  iz  Aen.  XII  708  i 
9  o  Turnu  i  Eneji;  sva  strofa  52  o  bitci  glasi  to&no  po  Aen.  X 
356 — 361,  a  dvie  prispodobe  zajedno  u  strof.  66  tocna  su  kopija 
jednakih  dviju  prispodoba  u  Acn.  VI  309—312.  U  strofi  70  v. 
1—5  crta  se  smrtno  ranjeni  krizar  Achille  to£no  kako  Archilochos 
u  II.  XIV  464—468,  a  u  strof.  71  v.  3—8  crta  o  bojnicah  Gil- 
dippi  i  Klorindi  glasi  kao  prevod  crte  o  Pal lan tu  i  Lausu  u  Aen. 
X  433—438.  U  strofi  75  prispodoba  Argillana  s  uteklim  konjem 
jest  kao  prevod  iz  Aen.  XI  492—497  i  II.  VI  506—514.  Prizor 
o  nmirucem  Arjadinu  i  ubijajucem  ga  Argillanu  u  80  posve  je  po 
Aen.  X  736— 744  o  Orodesu  i  Mezenciju,  i  po  II  XVI  502—505 

0  Sarpedonu  i  Patroklu,  XVI  849—852  te  860—862  o  Patroklu 

1  Hektora,  i  XXII  358—367  o  Hektoru  i  Akilu.  Opis  ubitoga 
mladca  Lesbina  85  i  86  jest  prema  II.  VIII  306  sqq.  o  mladom 
Gorgynthionu  i  prema  Aen.  IX  432 — 437  o  Euryalu,  a  sliedeca 
strofa  87  crta  Solimana  za  das  blaga  pak  jarostna  prema  Aen. 
XII  940—947  o  Eneji.  Pjesnikova  hyperbola  o  junaSkih  djelih 
krizarskih  u  92  v.  3 — 6  glasi  kao  prevod  hyperbole  u  apostrofi 
prije  kataloga  grSkoga  II.  II  488—490,  i  Virgil.  Georg.  II  43 
(sravni  hyperbola  Osm.  Ill  39).  Opis  Solimana  napokon  svladana 
a  strofi  97  posve  je  po  II.  XVI  102—111  o  Ajantu  i  Aen.  X 
812—814  o  Turnu.  —  U  X  u  strofi  2  prispodoba  Solimana  s  vu- 
kom  jest  prema  II.  XVI  156 — 166,  metafora  u  3  (in  gran  tem- 
Jfcrt*  di  pensieri  ondeggia)  po  Aen.  VIII  19,  20  (ovomu  je  joS 
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blize  Osm.  XVII  189  i  191),  a  metafora  u  10  v.  7,  8  prema 
Odyss.  VIII  184,  185.  Rie&  Isinenove  Solimanu  30  v.  5 — 8  jesu 
poput  Evandrovih  Eneji  u  Aen.  VIII  362 — 365,  i  savezno  8  tim 
crta  u  33  v.  1—3  posve  po  Aen.  VIII  366,  367.  Prikaza  viefanja 
kod  Aladina  35—56  dosta  oponasa  prikazu  viecanja  kod  Latina  a 
Aen.  XI  235 — 444,  sliSnost  je  i  u  situaciji  u  obce  i  u  pojedinostih; 
strofe  34  v.  6-8,  35  v.  3—8  i  36  nalik  suna  Aen.  XI  235-238, 
strof.  36  v.  5—8  nalik  na  XI  296,  297  i  300,  301 ;  govori  Ar- 
ganta  i  protivnika  Orkana  kao  §to  i  znadaji  im  nalik  su  dosta  na 
govore  protivnika  Drancesa  i  Turna,  pojedine  izreke  u  Tassa  do- 
slovno  su  po  Virgilijevih,  tako  su  rieSi  u  govoru  Argantovu  37  v. 
3—8  i  38  v.  7  i  8  po  Aen.  XI  343,  344,  309,  416—418,  u  strofi 
50  posve  po  392 — 399,  a  rieSi  u  govoru  Orkanovu  45  v.  7,  8  i 
46  v.  1,  2  posve  po  312,  313  i  348;  i  ta  vazna  crta  cieloga  onoga 
Tassova  prizora,  kako  u  strofah  16  i  49  6arobnik  Ismen  oblakora 
obavije  Solimana  i  nevidna  ga  dovodi  u  vie6e,  pak  istom  tu  oblak 
se  raz&ni,  crpljena  je,  mjestimice  doslovce,  iz  jednake  prikaze  0 
Aen.  I  411 — 413  i  586  -  588.  Prikaza  o  Saranju  Armidinu  u  62 
do  68  mnogom  crtom  doslovce  oponasa  prikazu  6aranja  Eirkina  n 
Odiss.  X  233—243,  315—321,  354-357.  U  strofi  76  v.  1,  2,  5 
prorodanstvo  Petrovo  o  potomcih  Rinaldovih  glasi  doslovce  kako 
Apollonovo  i  Anchisovo  o  Enejinih  Aen.  Ill  98  i  VI  854.  —  U 
XI  u  strofi  17  rieSi  „poicbe  de'  cibi  il  naturale  amore  fu  in  lor 
ripresso  e  V  importuna  setea  jesu  u  svojoj  jezgri  po  Sestoj  stalnoj 
frazi  homerskoj,  n.  pr.  Odyss.  I  150.  Prikazivanje  kris&arskoga  ju- 
riSa  na  Jeruaolim  mnogom  crtom  oponasa  Enejidu  (u  spjevih  IX, 
X,  XI  i  XII)  i  Ilijadu.  Priprave  Jerusolimaca  na  obranu,  najpatfe 
molitva  fcena  u  29  v.  7,  8  i  30  v.  1 — 4  doslovce  sje6aju  na  jed- 
naku  prikazu  u  gradu  Latinovu,  o5ekuju6em  juris  Enejin  Aen.  XI 
468,  473—485,  i  na  molitvu  Trojanka  u  II.  VI  305—307.  Iz 
opisa  juriSa  Rutulacft  na  Enejin  tabor  Aen.  X  118 — 145  i  IX  503 
i  dalje  mnoga  je  crta  upotriebljena,  poiroence  o  podiiganju,  ba- 
canju  kamenja,  veranju  uz  ljestve  na  zidine  obsjednute,  strieljanju 
itd.  Metafora  u  32  v.  8  jest  iz  Aen.  X  122;  strofe  38  i  39  posre 
su  po  Aen.  X  512-524;  strieljanje  Klorinde  u  41—46  oponala 
mnogu  crtu  o  strieljanju  Askanija  te  inih  u  Aen.,  a  u  II.  VIII 
295  —  299  rie&,  koje  o  svom  strieljanju  govori  Teukros,  mogle  su 
sluziti  za  prvi  izvor  onomu  opisu;  crta  0  prostrieljenom  Hadmaru 
u  strofi  41  v.  3—6  posve  je  po  Aen.  IX  576 — 580  o  Privernu,  a 
prispodoba  u  48  v.  5—8  jest  prema  Aen.  VI  309;  crta  u  54  v. 
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I,  2  o  strieli  ranjajudoj  Godofreda  oponaSa  jednaku  crtu  glede 
Eneje  u  Aen.  XII  318,  319;  rieSi  pogrdne  za  6aa  pobjednoga  Ar- 
ganta  krizarom  u  61  (osobito  v.  1  i  8)  saavim  nalikuju  na  Tur- 
nove  u  slidnoj  situaciji  Enejevcem  Aen.  IX  598 — 620,  osobito  602 
i  617 ;  riedi  Argantove  takmacu  Solimanu  u  63  v.  1 — 4  posve  su 
popot  Turnovih  takmacu  Drancesu  u  Aen.  XI  386—389.  Citav 
prizor  u  strofah  68  v.  3 — 8  i  69 — 76,  kako  ranjenomu  Godofredu 
lieSnik  Erotim  vadi  strielu  iz  rane,  i  samo  uz  pomo6  angjelovu  mu 
to  polazi  za  rukom  te  on  priznaje  tu  nebesku  pripomoc,  pak  kako 
se  zatim  Godofred  vraca  u  bitka :  sve  je  to  u  veoma  mnogih  crtah 
upravo  prevod  jednake  prikaze  u  Aen.  XII  387  -431  i  441 — 448 
o  Eneji,  liedniku  Japisu  i  pomo6nici  Veneri,  a  zadnji  stih  u  strofi 
76  o  trokratnom  pokliku  Godofredovu  sjeca  na  Ilijadina  Akila; 
Virgilijevu  Japisu  ponjesto  su  uzor  Machaont  lieSec  Meneleja,  Paean 
Aresa,  Patrokle  Eurypyla  u  II.  IV  208—219,  konac  V  i  konac 
XI  spjeva.  Crta  u  strofi  81  v.  1 — 4,  kako  Soli  man  kamenom  udara 
Nonnanca  te  se  ovaj  kao  zvrfcak  okrece  padajuc,  oponaSa  to£no 

II.  XIV  409,  410  i  413,  a  ista  je  prispodoba  na  Siroko  razvedena 
n  Aen.  VII  378—383.  U  strofi  82  noc  prekida  bitku,  kako  na 
njekih  znadajnih  mjestih  u  Ilijadi.  —  U  XII  prikaza  o  pripravi 
Klorinde  i  Arganta  na  nocni  pohod  u  krizarski  tabor  jest  po  onoj 
o  slitoom  pohodu  Euryala  i  Nisa  u  Aen.  IX  184  sqq.  (Sto  je  pak 
prema  II.  X  141 — 294  i  482 — 525  o  nocnom  pohodu  Odiseja  i 
Diomeda).  Uvodna  strofa  1.  nalikuje  njeSto  na  Aen.  IX  224  227. 
D  ostaloj  onoj  prikazi  imitacija  je  mjestimice  dodovna:  rie^i  o 
Klorindinu  slavohlepju  2  v.  6,  7,  i  rie&  njezine  Argantu  5  v.  1 — 5 
jera  po  Nisovih  IX  184-187,  188,  191,  a  u  strofi  6  v.  3-8  po- 
pot Euryalovih  283 — 290;  o  Argantu  i  odgovor  Argantov  u  7  i 
8  v.  1,  2  posve  po  Euryalovu  odgovoru  IX  197—200  i  205,  206, 
a  opet  Elorindin  odgovor  8  v.  3 — 8  prema  Nisovu  v.  207,  211, 
212,  pak  na  to  Argantove  rieSi  u  9  v.  1 — 4  prema  Euryalovim  v. 
219—221.  Poslie  bezuspjeSnoga  dvogovora  idu  Klorinda  i  Argant 
k  yladaru,  da  rieSi  prepirku  (strof.  9),  kako  i  ona  dvojica  u  Ene- 
jidi  (v.  223);  Akdin  kralj  u  viecu  ih  prima  (9  v.  6),  a  baS  i  po- 
fclavice  trojanske  s  Julom  viecaju  (v.  226,  227).  Rie6i  Elorindine 
Aladinu  9  v.  7  i  8  posve  su  po  podetnih  Nisovih  Julu  v.  234.  U 
strofi  10  v.  5—8  i  strofi  11  rieSi  o  radosti  starca  Aladina  na  po- 
nudu  one  dvojice  te  zahvalni  govor  njegov  bogu  i  njima  jest  re6 
bi  prevod  jednake  prikaze  o  starcu  Aletu  v.  246 — 256.  Eako  u 
etrofah  20 — 40  vjekopis  Elorinde,  pripoviedan  njojzi  od  Arseta, 
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mnogom  crtom  oponasa  vjekopis  Camille  u  Aen  XI,  to  sam  ve6 
prije  nazna&o.  Uzhitna  apostrofa  Tassova  u  54  Tankredu  i  Klo- 
rindi  dvobojnicima  nalik  je  na  Virgilijevu  IX  446 — 449  Euryalu  i 
Nisu.  Prikaza  u  strof.  44—52,  kako  Klorinda,  zatvoriv  se  jedna 
vrata  u  zidinah  jerusolimskih,  saraa  zaostaje  vani  pak  ju,  trazecu 
indje  ulaza,  naokolo  zidinft  progoni  Tankred  i  zaustaviv  ju  biju  se 
te  ona  pogine*  ta  prikaza  prilifino  nalikuje  u  glavnoj  zamisli  svo- 
joj  na  onu  u  II.  XXII  o  Hektora  i  Akilu.  Strofe  100  i  101  o  tugi 
Jerusolimaed  na  viest  o  Klorindinoj  snirti  slidne  su  prikazi  u  Aen. 
XII  593 — 595  i  604  sqq.,  najpaSe  su  u  101  v.  2 — 5  posve  prema 
Aen.  XII  609,  610.  —  U  XIII  u  strof.  41,  42  Sarobno  privi- 
djanje  Tankredu,  koji  zasjekav  u  drvo  protiSe  krv  iz  drva  i  glas 
mu  se  Klorinda,  sliSno  je  prikazi  o  Eneji  i  Polydoru  u  Aen.  Ill 
22 — 42.  Osvade  bunecih  se  na  Godofreda  krizara  etrof.  65—67 
nalikuju  na  osvade  Dranceiove  proti  Turnu  Aen.  XI  349 — 351, 
360,  361  i  dalje,  osobito  su  u  strofi  66  v.  1 — 4  posve  po  Aen. 
XI  371 — 373.  U  72 — 74  prikaza  boga,  pogledajuceg  na  krizare  i 
odluSujuceg  milostivo,  neka  bude  jednom  kraj  njihovoj  nevolji 
sjeca  na  sliSne  prizore  u  Ilijadi  i  Enejidi,  najpade  je  slika  o  pve- 
silju  boga  u  strofi  74  prema  poznatim  slikam  o  Zeusu,  koji  migom 
oka  Olimp  potresa  n.  pr.  II.  I  v.  527—529,  i  sli£no  Aen.  IX,  106. 
—  U  XIV  u  strofi  2  i  dalje  bog  galje  Godofredu  naputan  san, 
kako  Zeus  Agamemnonu  u  H.  II  na  podetku;  pojav  pokojnoga 
Hugona  Godofredu  u  torn  snu,  davajuc  svjet  vqjskovodji,  nalikuje 
na  sli&m  pojav  otca  Anchisa  Eneji  u  Aen.  V  721 — 749,  koje  pri- 
kaze  zavrsetak  u  v.  740  upravo  je  preveden  u  Tassovoj  strofi  19 
v.  5,  a  u  strofi  6  stihovi  5 — 8,  kako  tri  put  Godofred  hoce  zagr- 
liti  sjenu  Hugonovu  a  ona  mu  se  izmakne,  prevedeni  su  iz  Aen. 
VI  700—702,  gdjeno  Eneja  u  podzemlju  hoce  grliti  sjenu  Anchi- 
sovu,  Sto  je  opet  prevod  jednake  prikaze  u  podzemlju  Odysa.  XI 
204 — 207.  Kako  svjetuje  Hugo  Godofreda,  neka  pozove  natrag 
Rinalda,  koji  jedini  da  moze  privesti  kraju  krizarski  podhvat,  to 
potvrdjuje  iztaknutu  vec  slicnost  Rinalda  s  Akilom,  a  narotito  veli 
Hugo  glede  Rinalda  Btrof.  17  jjGuelfo  ti  preghera,  dio  si  Y  inspire, 
cbe  assolva  il  fier  Garzon  (Rinaldo)  di  quell'  errore,  in  cui  ti*ascorse 
per  soverchio  <T  irau.  Karakteristika  Ubalda  u  strofi  27  v.  8  i  28 
v.  1—6,  koji  ce  s  Karlom  putovati  od  Palestine  preko  sredozem- 
noga  mora  po  Rinalda  na  Srecne  Otoke,  nalikuje  na  homersku 
kawkteristiku  Odiseja,  najpade  u  Odyss.  I  v.  1 — 4.  U  strof.  36 
do  38  opisom,  kako  Ubalda  i  Earla  vodi  starac  carobnik  pod 
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zemlju  i  kazuje  im  vodne  izvore  i  kamene  naslage,  oponaSa  (po 
Annotaz.  II  385)  Tasso  Virgila  Georgica  IV,  a  ta  i  ostala  ovdje 
Tassova  znanstvena  digresija  dalje  do  strofe  48  jest,  ako  i  manje 
motivirana  (kako  temeljito  opazaju  Annotaz.  II  384),  donjekle 
sliSna  onoj  Virgilijevoj  na  platonsku  i  pitagorsku  nauku  zanose6oj 
u  prikazi  podzemlja  Aen.  VI  724 — 751  (sravni  jo5  u  Aen.  I  742 
do  746  pjesmu  Jopasa  astronomiSkoga  sadrzaja).  U  strofah  70,  73, 
74  predbjezni  opis  Sarobnoga  otoka  Armidina  a  zatim  potanji  u 
spjevih  XV  i  XVI  opona§a  dosta  Odisejine  i  Enejidine  dotiflne 
prikaze  o  boravi§tu  Kalypsinu,  Antinojevxi,  Circinu,  a  oznaka  ne- 
mani na  dnu  brda,  na  kojem  su  Armidini  dvori,  (strof.  73),  sjeca 
na  opis  nemant  na  podetku  Tartara  u  Aen.  VI  285—294,  ili  oriih 
pri  CSrcinih  dvorih  Aen.  VII  10—20,  Sto  je  pak  prema  opisu  Kir- 
kinih  dvorova  i  neman!  pred  njimi  u  Odyss.  X  210  sqq.  —  U 
XV  prikaza  plovbe  Ubalda  i  Earla  od  Palestine  do  Sretnih  otoka 
oponasa  donjekle  u  glavnoj  ideji  a  i  u  njekih  pojedinostih  plovbu 
Eneje  i  Odiseja,  a  uz  to  i  inu  po  koju  prikazu  starih  epa.  U  strofi 
1  starac  darobnik  predaje  zlatnu  sibu  putnicima,  kojom  ce  oni 
ukrotiti  nemani  u  Sarobnice  Armide,  kakono  u  Aen.  VI  136 — 141 
i  dalje  po  Sibyllinu  naputku  rabi  Eneja  zlatnu  Sibu  za  svoj  put 
n  podzemni  sviet.  Opis  plovbB  po  moru  u  strof.  8,  9,  24  posve  je 
na  Enejidinu,  strofa  22  o  uzini  Herkulovoj  doslovno  oponaSa  Aen. 
HI  414 — 420  o  ufcini  Messinskoj,  i  sama  gnoma  Virgilijeya  u  v. 
415  prevedena  je  u  strofi  22  v.  8;  u  strofi  25,  26  izpravlja  se, 
ito  Odiseja  o  plovbi  svoga  junaka  do  na  kraj  Oceana  kazuje;  u 
strofi  28  oznaka  divljih  plemena  sjeca  na  sliSne  Enejidine  i  Odi- 
sejine o  divljacih  i  ljudozderih;  u  strof.  29 — 32  prorocanstvo  o 
Colombovu  slavnom  odkricu  jest  donjekle  po  ideji  kopija  proro- 
tanstva  Anchisova  Eneji  o  slavnih  djelih  potomakft  njegovih,  po- 
glavito  Augusta;  u  strofi  34  opis  vatroraetne  gore  izrazom  upucuje 
na  onaj  o  Aetni  u  Aen.  Ill  571 — 582;  opis  zatona  na  otoku  Ar- 
midina strof.  42  i  43  posve  oponasa  prikazu  zatona  zakloniSta  Ene- 
jina  u  Aen.  I  159 — 169;  prikaza  divne  prirode  na  otoku  u  strof. 
35,  36,  53 — 57  nalazi  svoje  analogije  u  Odiseji  o  Kalypsinu  i  o 
fea£kom  boraviStu;  u  strofah  48 — 52  prikaza,  kako  se  darobne  i 
divlje  nemani  podno  dvorova  Arraidinih  protive  Ubaldu  i  Karlu  a 
oni  ih  zlatnom  Sibora  svladavaju,  mjestimice  je  doslovno  po  Ene- 
jidi  i  Odiseji,  tako  je  strofa  49  po  Aen.  VI  290  sqq,  opis  zmaja 
48  po  Aen.  V  84—91  (i  II.  XXII  93—95),  opis  lava  u  50  pri- 
liSno  po  II,  XX  164-172.  —  U  XVI  rnnogo  se  povadja  Tasso 
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za  Enejidom  i  Odisejom.  U  strof.  1 — 7  opis  dvorova  Armidinih  i 
najpaSe  vajarskih  prikaza  na  dverih  jest  ponjesto  prema  opisu  dvo- 
rova Alkinoja  feadkoga  kralja  u  Odyss.  VII  81—94  (sravni  i  opis 
Latinovih  dvorova  Aen.  VII  170 — 186),  a  naposeb  u  strof.  4 — 7 
opis  vajarske  prikaze  o  porazu  Antonija  i  Kleopatre  od  Augusta 
kod  Actiuma  poave  je,  mnogo  i  dosloyce  po  opisu  iste  vajarske 
prikaze  na  Stitu  skovanom  od  Vulkana  za  Eneju  u  Aen.  VIII 
695 — 713.  Opis  rastlinja  u  vrtu  Armidinu  u  strof.  10  v.  7,  8  i 
strof.  11  jest  kao  prevod  po  opisu  vrta  Alkinojeva  u  Odyss  VII 
112 — 131,  doSim  ostali  opis  razkoSne  prirode  tu  u  strof.  9,  12  kao 
sto  i  u  spomenutih  vec  strofah  spjeva  XIV  i  XV  jest  §to  prema 
horaerskim  prikazam  prirode  na  Olympu  sto  prema  opisu  prirode 
na  Kalypsinu  otoku  u  Odyss.  V  59—74,  kao  Sto  je  razbludni  sa- 
vez  Rinaldov  s  Armidom  nalik  na  onaj  Odisejev  s  Kalypsom  u 
Odyss.  V  (i  s  Kirkom  u  Odyss.  X),  te  Enejin  s  Didonom  u  Aen. 
IV,  gdjeno  svigdje  prekid  saveza  privodi  visja  volja.  Opis  alego- 
ridki  sastavljenoga  pasa  Armidina  u  strof.  25  posve  oponala  pas 
Afroditin  u  II.  XIV  214  —  217,  prema  kojemu  je  alegoridki  sastav 
Jupitrova  triesa  kovana  od  Cyklopa  u  Aen.  VIII  429 — 432.  RieSi 
u  strof.  32  i  33,  kojimi  Ubald  odvraca  Rinalda  od  razbludnoga 
saveza  s  Arm'dom  i  puti  ga  na  veliko  mu  krizarsko  zvanje,  posve 
su  po  slifinosadrzajnih  rie6ih  Jupitra  Merkuru  za  Eneju  i  zatim 
po  Merkurovih  riedih  Eneji  u  Aen.  IV  225—236  i  265—275,  a  i 
posljedak  onih  Ubaldovih  rie&  te  odluka  Rinaldova,  ostaviti  Ar- 
midu,  kao  Sto  i  zatim  prekori  zdvojne  Armide  Rinaldu:  sve  to 
mnogo  imitira  prikazu  Eneje  i  Didone  na  razstajanju  u  Aen.  IV. 
DoduSe,  kako  Didona  zaklinje  Eneju  neodlaziti,  u  IV  305  —  330, 
pomanje  se  oponata  prvim  Armidinim  govorom  Rinaldu ;  na  sa- 
zalni  i  pregornoodludni  odgovor  Enejin  v.  331 — 336  prilidno  na- 
likuje  Rinaldov  u  strofi  53;  nu  dalje  je  imitacija  desto  doslbvna: 
tako  su  crte  u  Aen.  IV  361 — 363  o  slusajucoj  razjarenoj  Didoni 
kao  prevedene  za  Armidu  u  strofi  56  v.  5 — 8,  riecl  prekornoga 
govora  razjarene  Armide  u  strof.  57,  58  v.  7  i  8,  59  te  60  v. 
1 — 4  prevod  su  iz  Didonina  govora  v.  365 — 373  (odakle  su  v. 
365—377  opet  prevod  Patroklove  korbe  na  Akila  II.  XVI  v.  33 
do  35);  crtanje  klonule  Armide  u  60  v.  4 — 8  i  sazalnoga  Rinalda 
teiko  ju  ostavljajucega  u  61  v.  5—8  te  62  v.  1 — 4  posve  je  po 
crtanju  Didone  i  Ene>  u  v.  388,  389,  391,  393—396,  a  u  strofi 
62  v.  8  i  63  v.  1,  2  o  pustom  zalu,  otiSav  Rinald,  te  onda  mono- 
log  tuzede  pak  biesnece  Armide  u  63  v.  3 — 8,  64,  65  v.  1 — 4  jest 
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kao  prevod  Enejidinih  stihova  582,  588  i  591—597,  doSim  bu  dalje 
prielnje  i  kletve  Armidine  na  Rinalda  u  65,  66  donjekle  prema 
Didoninim  u  v.  600 — 613,  crta  pak  o  groznoj  vidjeti  Armidi  u  67 
7  i  8  jest  kao  prevod  v.  642  i  643  o  Didoni.  —  U  XVII  u 
strofi  3  priziva  pjesnik  muzu  u  pomod  prije  kataloga  egipatake 
vojske,  kako  ono  u  I  spjevu  strofi  36  priziva  „uspomenua  prije 
kataloga  krizarske  vojske;  to  je  po  Enejidi,  gdje  u  VII  640  sqq. 
prije  kataloga  latinske  pak  u  X  163  sqq.  prije  kataloga  Enojine 
vojske  pjesnik  priziva  muze  (a  u  II.  II  484  sqq.  prije  kataloga 
grdke  vojske.  za  kojim  skoro  sliedi  pod  konac  spjeva  i  katalog 
trojauske).  Sam  katalog  u  strof.  14—36  stilizovan  je  na  nadin 
Homerov  i  Virgilijev,  kako.  je  to  vec  prigodom  onoga  kataloga  u 
I  spjevu  iztaknuto;  a  i  po  koju  pojedinu  crtu  uzeo  je  Tasso  od 
Virgilija.  Zadnja  Seta  je  Armidina,  kako  i  Camillina  u  Aen.  VII 
803  sqq,  a  i  prikaza  divote  Armidine  mlikire  na  Camillinu;  crta 
o  £eti,  koja  od  guae  iivi,  strof.  19  v.  3  i  4  jest  po  Aen.  VII 
748,  749;  Virgilijeva  crta  u  v.  785—788  o  chimaeri  na  kacigi 
Turnovoj,  koje  zdriela  to  jaSe  rigaju  plarae  Sto  2e§6i  biva  boj, 
ponovljena  je  u  G.  L.  IX  25  o  kacigi  sultana  Solimana;  riefii 
Armidine  kalifu  strof  43  v.  7  i  8  prevod  su  rieSi  Turnovih  La- 
tinu  Aen.  XII  50,  51,  a  rieSi  u  strofi  54  v.  5 — 8  posve  su  po 
Aen.  X  161,  162.  Osobito  znadajna  imitacija  jest  u  strof.  64-82 
opis  fctita  Rinaldn  starcem  darobnikom  darovanoga,  na  kojem  su 
vajarski  prikazani  juna&ki  predji  Rinaldovi,  kakono  su  na  Stitu, 
koga,  skovana  od  Vulkana,  donosi  Venera  Eneji,  vajarski  prika- 
zani buduci  slavni  rimski  £m\  Aen.  VIII  625  do  konci,  Sto  je 
opet  —  pridaju6  politidku  tendenciju  —  imitacija  vajarski h  prikaza 
na  Stitu,  Sto  ga  Akil  dobiva  II.  XVIII.  —  U  zadnja  tri  spjeva 
prikaza  zadnjih  odlu6nih  bojeva  pod  Jerusolimom  i  u  njem  opo- 
na*a  u  cjelosti  bojeve  Enejidine  (posredno  i  Ilijadine)  poglavito  iz 
zadojih  joj  spjeva  i  iz  II  i  V;  a  i  mnoge  su  pojedinosti  prikazue 
imitacija.  Tako  je  u  XVIII  u  strof.  16  v.  7  i  8  priapodoba  o 
zmiji  svukav  kozu  (skracena)  po  Aen.  II  470 — 75,  prispodoba  u 
27  s  prikazom  u  teatnr  prema  Aen.  IV  471 — 473,  prispodoba  sa 
snovi  u  35  prema  Aen.  X  636  sqq  ;  hyperbolne  metafore  u  68, 
71,  91  o  oblacih  ili  kiSi  striela,  o  gr&du  kamenja,  jesu  prema  Se- 
stim  takovim  prikazam  u  Aen.  i  II.;  prispodoba  o  hridi  burom 
odvaljenoj  u  strof.  82  jest  po  Aen.  XII  684  sqq.,  II.  XIII  136 
sqq.;  apostrofa  gnomna  u  90  v.  8  prevod  je  iz  Aen.  VI  v.  620, 
pojav  arkangjela  Mihovila  Godofredu  u  bitci  pokazujud  mu  nebesfcu 


Digitized  by  Google 


152 


F£.  MAUKOVT&, 


za  Enejidom  i  Odisejom.  U  strof.  1 — 7  opis  dvorova  Anmdinih  i 
najpaSe  vajarskih  prikaza  na  dverih  jest  ponjeSto  prema  opisu  dvo- 
rova Alkinoja  feadkoga  kralja  u  Odyss.  VII  81  —  94  (sravni  i  opis 
Latinovih  dvorova  Aen.  VII  170 — 186),  a  naposeb  u  strof.  4 — 7 
opis  vajarske  prikaze  o  porazu  Antonija  i  Klcopatre  od  Augusta 
kod  Actiuma  poave  je,  mnogo  i  dosloyce  po  opisa  iste  vajarske 
prikaze  na  Stitu  skovanom  od  Vulkana  za  Eneju  u  Aen.  VIII 
695 — 713.  Opis  rastlinja  u  vrtn  Armidinu  u  strof.  10  v.  7,  8  i 
strof.  11  jest  kao  prevod  po  opisu  vrta  Alkinojeva  u  Odyss  VII 
112 — 131,  dodim  ostali  opis  razkoane  prirode  tu  u  strof.  9,  12  kao 
Sto  i  u  spomenutih  vec  strofah  spjeva  XIV  i  XV  jest  Sto  prema 
homerskim  prikazam  prirode  na  Olympu  sto  prema  opisu  prirode 
na  Kalypsinu  otoku  u  Odyss.  V  59 — 74,  kao  Sto  je  razbludni  sa- 
vez  Rinaldov  s  Armidom  nalik  na  onaj  Odisejev  s  Kalypsom  u 
Odyss.  V  (i  s  Kirkom  u  Odyss.  X),  te  Enejin  s  Didonom  u  Aen. 
IV,  gdjeno  svigdje  prekid  saveza  privodi  viSja  volja.  Opis  alego- 
rifiki  sastavljenoga  pasa  Armidina  u  strof.  25  posve  oponaSa  pas 
Afroditin  u  II.  XIV  214  —  217,  prema  kojemu  je  alegoridki  sastav 
Jupitrova  triesa  kovana  od  Cyklopa  u  Aen.  VIII  429 — 432.  RieSi 
u  strof.  32  i  33,  kojimi  Ubald  odvraca  Rinalda  od  razbludnoga 
saveza  s  Arm'dom  i  puti  ga  na  veliko  mu  krizarsko  zvanje,  posve 
su  po  slifinosadrzajnih  riefiih  Jupitra  Merkuru  za  Eneju  i  zatim 
po  Merkurovih  riedih  Eneji  u  Aen.  IV  225—236  i  265—275,  a  i 
posljedak  onih  Ubaldovih  riefii  te  odluka  Rinaldova,  ostaviti  Ar- 
midu,  kao  Sto  i  zatim  prekori  zdvojne  Armide  Rinaldu:  sve  to 
mnogo  imitira  prikazu  Eneje  i  Didone  na  razstajanju  u  Aen.  IV. 
DoduSe,  kako  Didona  zaklioje  Eneju  neodlaziti,  u  IV  305  —  330, 
pomanje  se  opona^a  prvim  Armidinim  govorom  Rinaldu ;  na  sa- 
zalni  i  pregornoodludni  odgovor  Enejin  v.  331 — 336  prilidno  na- 
likuje  Rinaldov  u  strofi  53;  nu  dalje  je  imitacija  Sesto  doslbvna: 
tako  su  crte  u  Aen.  IV  361 — 363  o  sluSajucoj  razjarenoj  Didoni 
kao  prevedene  za  Armidu  u  strofi  56  v.  5 — 8,  riedi  prekornoga 
govora  razjarene  Armide  u  strof.  57,  58  v.  7  i  8,  59  te  60  v. 
1 — 4  prevod  su  iz  Didonina  govora  v.  365 — 373  (odakle  su  v. 
365—377  opet  prevod  Patroklove  korbe  na  Akila  II.  XVI  v.  33 
do  35);  crtanje  klonule  Armide  u  60  v.  4—8  i  sazalnoga  Rinalda 
tezko  ju  ostavljajucega  u  61  v.  5—8  te  62  v.  1 — 4  posve  je  po 
crtanju  Didone  i  Ene>  u  v.  388,  389,  391,  393—396,  a  u  strofi 
62  v.  8  i  63  v.  1,  2  o  pustom  zalu,  otiSav  Rinald,  te  onda  mono- 
log  tuzede  pak  biesnece  Armide  u  63  v.  3 — 8,  64,  65  v.  1 — 4  jest 
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kao  prevod  Enejidinih  stihova  582,  588  i  591  —597,  do£im  su  dal je 
prietnje  i  kletve  Armidine  na  Rinalda  u  65,  66  donjekle  prema 
Didoninim  u  v.  600 — 613,  crta  pak  o  groznoj  vidjeti  Armidi  u  67 
v.  7  i  8  jest  kao  prevod  v.  642  i  643  o  Didoni.  —  U  XVII  u 
strofi  3  priziva  pjesnik  muzu  u  pomod  prije  kataloga  egipatske 
vojske,  kako  ono  u  I  spjevu  strofi  36  priziva  „uspomenua  prije 
kataloga  krizarske  vojske;  to  je  po  Enejidi,  gdje  u  VII  640  sqq. 
prije  kataloga  latinske  pak  u  X  163  sqq.  prije  kataloga  Enejine 
vojske  pjesnik  priziva  muze  (a  u  II.  II  484  sqq.  prije  kataloga 
grdke  vojske.  za  kojim  skoro  sliedi  pod  konac  spjeva  i  katalog 
trojanske).  Sara  katalog  u  strof.  14—36  stilizovan  je  na  nadin 
Homerov  i  Virgilijev,  kako.  je  to  vec  prigodom  onoga  kataloga  n 
I  spjevu  iztaknuto;  a  i  po  koju  pojedinu  crtu  uzeo  je  Tasso  od 
Virgilija.  Zadnja  Seta  je  Arraidina,  kako  i  Carnillina  u  Aen.  VII 
803  sqq,  a  i  prikaza  divote  Armidine  nnlikire  na  Camillinu;  crta 
o  deti,  koja  od  gftue  £ivi,  strof.  19  v.  3  i  4  jest  po  Aen.  VII 
748,  749;  Virgilijeva  crta  u  v.  785 — 788  o  chimaeri  na  kacigi 
Turnovoj,  koje  zdriela  to  ja£e  rigaju  plarae  Sto  zeSdi  biva  boj, 
ponovljena  je  u  G.  L.  IX  25  o  kacigi  sultana  Solimana;  rie£i 
Armidine  kalifu  strof  43  v.  7  i  8  prevod  su  rieSi  Turnovih  La- 
thro  Aen.  XII  50,  51,  a  rieSi  u  strofi  54  v.  5 — 8  posve  su  po 
Aen.  X  161,  162.  Osobito  zna6ajna  imitacija  jest  u  strof.  64-82 
opis  Stita  Rinaldu  starcem  darobnikom  darovanoga,  na  kojem  su 
vajarski  prikazani  juna&ki  predji  Rinaldovi,  kakono  su  na  Stitu, 
koga,  skovana  od  Vulkana.  donosi  Venera  Eneji,  vajarski  prika- 
zani buduci  slavni  rimski  £ini  Aen.  VIII  625  do  konci,  Sto  je 
opet  —  pridajuc  politidku  tendenciju  —  imitacija  vajarskih  prikaza 
na  Stitu,  sto  ga  Akil  dobiva  II.  XVIII.  —  U  zadnja  tri  spjeva 
prikaza  zadnjih  odln6nih  bojeva  pod  Jernsolimom  i  u  njem  opo- 
na$a  u  cjelosti  bojeve  Enejidine  (posredno  i  Ilijadine)  poglavito  iz 
zadnjih  joj  spjeva  i  iz  II  i  V;  a  i  mnoge  su  pojedinosti  prikazue 
imitacija.  Tako  je  u  XVIII  u  strof.  16  v.  7  i  8  prieipodoba  o 
zmiji  svukav  kozu  (skracena)  po  Aen.  II  470 — 75,  prispodoba  u 
27  s  prikazom  u  teatnr  prema  Aen.  IV  471 — 473,  prispodoba  sa 
snovi  u  35  prema  Aen.  X  636  sqq  ;  hyperbolne  metafore  u  68, 
71,  91  o  oblacih  ili  kiSi  striela,  o  gradu  kamenja,  jesu  prema  £e- 
stim  takovim  prikazam  u  Aen.  i  II.;  prispodoba  o  hridi  burom 
odvaljenoj  u  strof.  82  jest  po  Aen.  XII  684  sqq.,  II.  XIII  136 
*iq.;  apostrofa  gnomna  u  90  v.  8  prevod  je  iz  Aen.  VI  v.  620, 
pojav  arkangjela  Mihovila  Godofredu  u  bitci  pokazujud  mu  nebesku 
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pomo6  strof.  92  sqq.  sjeda  na  Seste  pojave  bozanskih  pomo&iika 
junakom  u  Aen.  i  II.,  najpade  na  pojav  Venere  Eneji  u  Aen.  II  590 
sqq.,  odakle  su  stihovi  604- — 606  i  610 — 618  upravo  rec  bi  pre- 
vedeni  za  Tassofe  strofe  93  v.  1 — 4,  94  v.  5 — 8  te  95  (premda 
se  ona  vizija  Godofredu  dita  u  Tirovoj  poviesti,  po  Annotaz.  II 
454).  U  XIX  dvoboj  Arganta  i  Tankreda,  zavrSujuc  smrcu  onoga 
sje6a  mnogom  crtom  na  Hektora  i  Akila  u  II.  XXII,  Turna  i 
Eoeju  u  Aen.  XII;  u  strofi  7  Tankred  neda  svojim  dirati  u  Ar- 
ganta,  da  bi  njemu  samu  ostala  slava  pobjedna,  poput  Akila,  koji 
jednako  brani  Hektora  od  gvojih  U.  XXII  205 — 207 ;  kobne  slutnje 
Argantove  u  9  i  10  jesu  poput  Hektorovih  i  Turnovih ;  prispodoba 
i  opis  n  13  sqq.  jest  prema  Aen.  V  430  sqq.,  odkud  je  prispodoba 
11  v.  439 — 443  prevedena  za  G.  L.  VII  90,  a  prispodobe  u  v. 
447 — 449  te  opis  dalje  do  v.  467  nalikuje  na  G.  L  XIX  strof. 
19,  20,  21.  a  strofa  24  je  kao  prevedena  iz  v.  443 — 447 ;  opis 
Rinalda  n  34,  kako  obilazi  oko  utvrdjenoga  hrama,  gdje  bi  na  nj 
juriSao.  glasi  kao  prevod  iz  Aen.  VIII  228 — 232  o  Herkulu  oko 
pecine  Cacove;  rie£i  zdvojnoga  Aladina  ride6  propast  grada,  a 
strofi  40  v.  5 — 8  posve  «u  po  Panthovih  o  propasti  Troje  Aen. 
II  324  —  326;  boj  za  ranjenoga  Raimunda  u  strof.  44 — 46  sjeia 
na  boj  za  Patroklov  trup  n  II.  XVII;  velikoduSna  izreka  Tan- 
kredova  u  117  v.  1  jest  prema  Enejinoj  u  Aen.  XI  104,  metafora 
u  131  v.  8  po  Aen  II  9.  U  XX  u  strofi  2  prispodoba  sa  zdra- 
lovi  posve  je  po  Aen.  X  264  sqq.  i  II.  Ill  2  sqq;  u  strofi  7  v. 
3 — 8  Godofred  vidjeti  krasan  i  uzvi^en,  udiniv  ga  takovim  milost 
s  neba,  posve  kako  Eneja  u  Aen.  I  588—591  ukraSen  od  Venere; 
prispodoba  brzih  rieCi  sa  sniegom  u  strof.  13  v.  5 — 8  jest  prema 
II.  Ill  222;  u  strofi  20  v.  7  i  8  sjaj  oko  glave  Godofredove  kobec 
buduce  mu  vladarstvo  jest  po  Aen.  Ill  862  sqq  o  Askaniju;  pri- 
kaza  nmiranja  bojnih  zrtava  Altamorovih  u  strof.  39  v.  3  i  4  pre- 
vod je  iz  Aen.  IX  754,  755,  kako  su  u  ob6e  mnoge  takove  pri- 
kaze  Tassove  imitacije  doti^nih  Enejidinih  najpade  iz  spjeva  IX, 
X  i  XII,  i  Ilijadinih  iz  spjeva  IV,  V,  XIV  i  XVII  (vidi  Annotaz. 
II  473);  prispodoba  podmuklih  dnSmana  s  vuci  u  strofi  44  v.  5—8 
posve  je  po  Aen.  IX  56—68,  XI  806—815  I  II  355—360;  apo- 
strofa  Giidippi  i  Odoardu  u  strofi  94  oponaSa  onu  Euryalu  i  Nisu 
u  Aen.  IX  446 — 449;  prikaza  zadnjega  boja  Soliraanova  s  Ri- 
naldom  oponaSa  mnogom  crtom  zadnji  boj  Turnov  s  Enejom,  naj- 
pa6e  su  strofe  104 — 106  ve6inom  prevod  iz  Aen  XII  867  sqq.  i 
905,  908-917;  zarobljeni  Altamor  nudi  Godofredu  ucjenu  u  strofi 
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142  v.  1,  2  kako  Magus  Eneji  u  Aen.  X  525  sqq.  i  Adrast  Me- 
nelaju  II.  VI  46  sqq.  —  Mnogim  osebujnostim  dikcije  Virgilijeve, 
koja  se  od  homerske  epske  plastike  i  mime  objektivnosti  jako  oda- 
lecaje  liricnom  snbjektivnostju,  retoricnora  kicenostjn,  nenaravnim 
pathosora,  odaziva  se  dikcija  Tassova,  pak  onda  Gunduliceva.  Tako 
su  u  Enejidinu  alogn  preobilna  retoricka  pitanja  i  retoricki  uzklici, 
najpate  n  pateticnik  govorih  prikazanih  osoba;  vidi:  I  37  —  49, 
96-101,  436,  718,  749;  II  42-44,  69—72,  101-103,  174,  190, 
361,  362,  519,  520,  577—582,  594-  600,  656—658.  664-  670: 
III  39;  IV  206-210.  296.  304-314,  368-  371,  408-412,  534 
do  546,  560—565,  591-604,  674-681;  V  631—634,  847—851; 
VI  122,  123,  436,  807,  842-847;  VII  293  -296;  VIII  483;  IX 
481-497;  X  34  -  38,  55-60,  63-  80,  84-93,  668-676,  846 
do  850;  XI  42-44,  54,  55,  152—163,  264,  265,  389—395,  732 
do  735;  XII  37—42,  643-649.  872-884,  947,  948.  Preobilne 
8U  i  apostrofe,  prekidajuc  Sesto  saveznost  objektivne  prikaze;  vidi: 
I  555  sqq.  (Eneji);  II  56  i  241,  242  (Troji),  429,  430,  431—434, 
664-667;  III  35,  56,  119,  371,  516,  696,  705;  IV  408—412, 
511,  547  596;  V  184,  240,  294,  323  496  760,  840;  VI  19,  251, 
289,  842—847,  VII  1—4,  48,  49,  139,  318,  581,  593,  641—646 
(muzam),  711,  733,  744,  759,  797;  VIII  537— 540,  550,  643;  IX 
77-79  (mnzam),  446—449  (Euryalu  i  Nisu);  X  139,  163-165 
(muzam),  185,  186,  200,  201  (Mantui  kako  u  Oam.  Dubrovniku), 
324  sqq,  390  395,  403,  411.  430,  507  sqq.,  514.  542,  701,  748, 
791-793  (Lansu);  XI  7,  664;  XII  168,  538—547.  Virgilijeve 
Seste  hyperbole  vecinom  nisu  na  epsku  naivne  nego  izhitrene  re- 
toricki, bombasticne;  vidi:  II  143,  338,  461,  488;  III  158,  462, 
567,  620;  IV  322;  VII  346— 357,  374  sqq,,  446-460,  707  ;  VIII 
19,  20,  559;  IX  65,  66,  637,  667-  682;  XI  37,  125,  191,  192, 
832;  Xll  101,  102,  701—703,  756,  757,  759;  sravni  retoricki 
bombast  u  I  605—610,  IV  176—188  u  opisu  Faroe,  III  619  sqq. 

658  sqq.  u  rpisn  Polyphema  i  ieSce.  Redje  su  antiteze;  vidi  n. 
pr.:  n  21—23.  154-161,  554—558;  VIII  230—232;  X  846  do 
856;  XI  158—160.  Annfore  doduSo  rabi  Sesto  i  pravi,  naivni  epski 
dog  homerski  i  pu£ki  pjesniCki,  ali  u  Virgilijevih  anaforah  ipak 
je  vi8e  retoriSke  nego  li  naravite  kidenosti;  vidi  n.  pr. :  I  231  do 
235;  II  29,  30,  154-161;  in  537,  540;  IV  690,  691;  VIII  401 
do  403.  U  Virgilija  su  Seste  alegorije,  mnoge  prisiljene  metafore 
i  metonymije;  vidi  n.  pr.  I  168  381,  636;  II  91;  III  207,  384, 
511,  538;  IV  173;  VI  4,  22,  26,  77,  229,  268;  VII  25,  107,  319, 
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417,  440,  456>  526,  625.  Virgil  rabi  dosta  Sesto  i  gnome,  kojih  su 
njeke  posve  ili  bar  prilidno  ponovljene  u  Tassa  i  Gundulica.  U 
obce  umjetna  retoridka  i  subjektivna  patetidna  te  sentimentalna 
dikcija  Virgilijeva  sluzila  je  mnogo  za  uzor  Tassu  i  Gundulicu, 
ovomu  8to  posredno  sto  neposredno;  prema  tomu  je  Virgil  i  svojim 
patrioticnim  i  didakticnim  smjerom  uticao  na  Tassa  i  Gundulica. 

Velika  ovislost  Tassova  epa  o  Enejidi  te  Ilijadi  i  Odiseji  nesarao 
da  izpricava  veliku  ovislost  Gundulicevu  o  Jernsolimu  Oslobodje- 
nom,  nego  ju  i  raztumacuje.  Na  Gundulica  uticaSe  no  samo  Tassov 
ep,  nego  sigurno  i  epi  staroklasicni,  pak  je  tako,  po  mnogih  ovim 
zajednidkih  prikaznih  i  kompozicijnih  momentih,  prosasta  epika 
dvo-  i  trostrukom  silom  Gundulica  povodila  za  sobom,  nit  se  je 
imao  razloga  otimati  tomu  povodu,  razabiruci,  u  kolikoj  li  je  mjeri 
i  slavni  Tasso  imitator  staroklasicnih  uzora.  Nemoze  se  ustanoviti, 
u  koliko  je  Gundulic  sviestno  i  hotimice  oponaSao  Tassa,  rec  bi 
kao  prevodec  po  koje  mjesto  iz  njega,  u  koliko  li  viSe  nesviestno, 
po  jakih  reniiniscencijah,  koje  su  to  jade  morale  djelovati,  Sto  su  se 
Sesto  sudarale  s  reminiscencijami  iz  Virgilija  i  Homera,  koga  ce 
jamacno  takodjer  biti  Sitao  nas  pjesnik.  Po  koja  istovjetnost  bad 
prikazna  bud  kompozicijna  u  GunduHcevu  epu  s  Tassovim  moze 
i  nepolaziti  od  imitacije  ni  sviestne  ni  nesviestne,  nego  moze  biti 
posve  slucajna,  kako  vec  biva,  da  razni  pisci  svaki  samostalno  do- 
laze  na  iste  misli  i  prikaze;  nu  u  cjelosti  ostaje  neoboriva  ona 
primjeri  utvrdjena  ovislost  Gundulica  o  Tassu,  Tassa  o  VirgiUju, 
Virgilija  o  Homeru,  kojega  epi  llijada  i  Odiseja  podadoSe,  kako 
je  znano,  rimskomu  svomu  imitatoru  malo  ne  svu  gradju  za  njegov 
ep,  razlicit  od  svojih  uzora  poglavito  bas  sviestnom  politidnom, 
patrioticnom  i  didakticnom  tendencijom,  koja  se  za  tim  opet  u 
Gundulicevu  epu  osobito  jako  o&tuje  (a  i  u  Camoesovu).  Jol  mi 
je  pokazati  ovislost  Osmanide  o  njezinih  epskih  romansko-klasicnih 
uzorih  u  pogledu  provedbe  samoga  Sina,  najpace  odnoSaja  glav- 
noga  cma  naprama  epizodnim.  Prije  toga  osvrnut  cu  se  jos  na  Ca- 
moesa  i  Ariosta. 

Eratka  naznaka  sadrzaja  Camoesova  epa  os  Lusiadas  budi  za 
dosta,  da  se  rec  bi  na  svakom  koraku  opazi  ovislost  ovoga  epa  o 
prvoj  polovici  Enejide.  I.  Poslie  uvoda  u  strof.  1 — 18,  sastavljena 
prema  obicaju  epskih  proemija  nu  ipak  ponjeSto  na  nov,  subjek- 
tivan  na&in,  u  strofi  19  pokazuje  nam  pjesnik  brodovlje  Vasca  da 
Game  na  prvoj  plovbi  put  Indije,  nu  odmah  u  20  prelazi  na  pri- 
kazu  vieca  u  Olympu,  te  do  41  prikazuje,  kako  u  bogovskom  vie- 
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j>0  to  o  Portugizih  Jupiter  a  najpace  Venera  zagovara  plovce,  kao 
0^*ike  starih  slavnih  Rimljana,  do&im  je  Bako  zaklet  im  pro- 
fetw      bojeci  se,  da  nebi  oni  dosav  u  Indiju  njegovu  staru  slavu 
^  potamnili.  Razdvojene  bogove  razpusti  Jupiter.  U  42  vraca 
He  pjesan  na  plovce;  Vasco  da  Gama  doplovi  na  Mozambique. 
Pred  njim  je  Bako,  preobrazen  u  stara  crnca,  dosao  na  otok  i 
vladara  podgovorio  proti  strancem.  On  im  u  potaji  radi  o  glavi, 
ali  plovci  se  hrabro  spase.  II.  Kralj  Mombaze  gotov  je  uniStiti 
Portugize,  ali  Venera  im  u  skrajnoj  nevolji  priskodi  u  pomoc. 
Pomocju  svojih  nimfa  povodkinja  spasi  od  propasti  brodovlje,  i 
otide  u  OKmp  potuzit  se  Jupitru  na  hudu  kob,  koja  svedj  progoni 
Portugize.  On  ju  utjeSi  prori&uc  joj  buducu  slavu  i  moc  Portuga- 
lijc,  te  poSalje  Merkura  Vascu  da  Garni,  da  mu  na  snu  naznacl 
put  u  Melindu.  Vasco  zatim  udari  pre  ma  tomu  savjetu  plovec  dalje, 
stigne  na  receni  otok,  gdje  ga  kralj  prijazno  primi,  i  zaprosi  ga, 
neka  mu  poviest  Portugiza  pripovieda.  III.  Vasco  da  Gama  pripo- 
vieda  kralju,  opisav  za  uvod  Evropu,  poviest  portugizku  od  naj- 
atarije  dobe;  junadka  djela  i  plovbe  z#  najslavnijih  vladara.  IV.  na- 
stavlja  se  ona  poviest;  pripoviedalac  kazuje,  kako  su  se  Indus  i 
Ganges  na  snu  pojavili  kralju  Manoelu,  te  je  on  njega,  Vasca  da 
Gamu,  poslao  na  plovbu  put  Indije.  U  V  nastavlja  Vasco  da  Gama 
pripoviedati  o  svojoj  tegobnoj  plovbi  dosadanjoj,  opisuje  afriSke 
puke  i  hrabrost  svojih  plovaca.  U  VI  plovi  dalje  od  Melinde.  Bako 
sadje  na  dno  mora  k  Neptunu,  i  zove  morska  bozanska  bica  na 
oBvetu  na  drzke  plovce.  Plovce  umorene  odvracajuc  od  sna  pripo- 
vieda Velloao  slavnu  romanticnu  epizodu  iz  proslosti  portugalske. 
Bura-ih  zaskofti;  od  propasti  spasi  i  opet  Venera  brodovlje.  U  VII 
plovci  sretno  prispiju  na  svoj  cilj,  i  izkrcaju  se  u  Calcutti.  Grama 
polalje  glasnika  k  vladaru  zemlje,  te  mu  se  nadje  crnac  Monzaid, 
rodom  iz  Hiberije  i  poslie  pokrStenik,  za  tumaca  i  vodju.  Vladar 
na  slavu  Portugizom  6ini  gostbe  i  slave.  Ali  urodjenici  i  najpa&e 
podgovore  vladara  na  plovce.  U  VIII  Vasco  da  Gama  suz- 

b/je 

potvore,  i  svladav  mnoge  neprilike  od  vjerolomnih  Indijanaca 
j\&atale,  odploviti  6e  portugizko  brodovlje  natrag  put  domovine. 

Da  se  plovcem  povratak  zasladi  i  tolik  trud  nagradi,  stvori 
j0  Venera  u  Oceanu  caroban  otok,  na  kom  se  izkrcaju  plovci,  i 
uiivaju  blazeni  s  nimfami.  X.  Na  toj  vilinskoj  slavi  nastavlja  se 
prikaza  poviesti-  portugalske,  prekinuta  u  V  spjevu.  Bozica  prorice 
Vascu  da  Garni  slavnu  buducnost  njegova  naroda,  najpace  slavne 
mu  bojeve  u  Indiji.  Oprostiv  se  bozica  s  plovci,  zapute  se  oni  u 
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domovinu.  Prikazav  ovaj  zadnji  dio  povratka  im  i  dospjetak  kuci 
posve  u  kratko  samo  jednom  kiticom  (144),  od  sada  do  kraja  pjesni 
izvodi  pjesnik  reflexije  svoje,  tuzed  se  na  zlo  stanje  svoje  domo- 
vine  sbog  zle  vladavine,  i  opominjuc  kralja,  komu  je  na  podetku 
pun  nade  bio  klicao  slavu.  (Vidi  spis:  Luiz  de  Camoena,  Dr.  C- 
v.  Reinhardstoettner,  Lipsko  1879,  atr.  56—62).  —  Odevidno  de 
biti,  da  ovaj  ep  svojom  kompozicijom  pokazuje  8  jedne  strane  ve- 
liku  ovialost  o  Enejidi,  a  s  druge  strane  znatnih  analogija  s  Osma- 
nidora.  Glavni  obriai  Camoesova  epa  imitacija  su  nedvojbeua  glav- 
nih  obrisa  Enejidi nih  prvih  Sest  spjeva.  Jupiter,  Venera,  Merkur 
jednaku  sluzbu  dine  ovdje  i  ondje,  a  Enejidi  noj  Junom  (Odisejinu 
Poseidonu)  aasvim  odgovara  Camoeaov  Bako.  Gostoljubni  melindski 
kralj  kopija  je  Feadanina  Alkinoja,  donjekle  Didone  i  Alcesta,  a 
Vasco  da  Gama,  pripoviedajuc  mu  u  tri  spjeva  III,  IV  i  V  pro- 
Slo8t  svoga  naroda  i  svoju  dotadanju  plovbu,  imitacija  je  pripovie- 
daoca  Odiseja  u  IX — XII  Odyss ,  i  Eneje  u  II  i  III  Aen. ;  dje- 
lomice  je  i  Anchises  u  VI  Aen.  proriduc  Eneji  bududu  slavna 
rimsku  poviest  sluzio  uzorom  pripoviedaocu  Vascu  da  Garni,  i  bo- 
zici  prorodioi  buducih  sgoda  portugizkih  u  spjevu  X.  Mnoge  Ca- 
moe^ove  crte  zemljopisne,  narodopiane,  i  prikaze  neagodah,  fitono 
atizu  od  divljih  ljudi,  i  od  mora  i  od  protivnib  bogova  plovce, 
jaano  pokazaju  uticaj  alidnih  Enejidinih  (i  Odisejinih)  prikaza,  a 
goatba  i  slavje  u  Indiii  u  VII  spominje  na  slidne  prizore  kod  Di- 
done, pak  kod  gostoljubnoga  Aceata  u  V  Aen.,  blazeni  zivot  plo- 
vaca  8  nimfami  na  darobnom  otoku  u  IX  i  X  prilikuje  na  Odi- 
8ejev  zivot  kod  Kalypae  i  donjekle  Kirke,  dodim  deate  kiparake  i 
slikarake  prikaze  Camoeaove  jamadno  au  takodjer  imitacija  destih 
alidnih  Virgilijevih  prikaza.  Foslie  ove  obdenite  opazke  nede  bid 
8  gorega,  to  a  obzirom  na  Virgilija  (te  Homera  i  Taaaa),  to  8  ob- 
zirom  na  Gundulida  iztaknuti  znadajke  Camoesova  epa  po  aamom 
textu  (rabedi  Donnerov  prevod,  Lipako  1869,  i  kritidno  izdanje 
izvornika,  Carl  Reinhardstoettner,  Strasaburg  1874  i  1875).  Prikaza 
viecanja  u  Olimpu  o  plovcih  u  I,  Bacha,  kako  preobrazcn  ide 
radit  proti  plovcem  u  II,  opis  plivanja  Nereida  fititedih  brodovlje 
Gamino  u  II,  sve  to  mnogom  pojediuom  crtom  opominje  na  slidne 
prikaze  u  Enejidi.  U  II  38 — 55  proSnja  Venerina  Jupitru  za  Gama, 
te  Jupitrov  utjeSni  odgovor,  proridud  joj  Gamin  sretni  uspjeh  i 
junadku  slavu  Portugizd.,  posve  je  prema  slidnoj  prikazi  u  Aen.  I 
227 — 296,  zatravna  drazest  Venerina  prikazana  je  donjekle  prema 
Aen.  VIII,  gdje  Venera  u  Vulkana  izmoli  fitit  za  Eneju;  u  II  45 
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izrikom  Jupiter  navodi  Veneri  za  primjer  Odiseja  i  Eneju,  kojih 
je  on  od  sltenih  poguba  spasio;  u  II  56-69  opia,  kako  Jupiter 
salje  Merkura  Garni,  te  taj  sliece  uz  Famu  na  sviet,  pak  na  snu 
Garni  savjet  daje,  sve  je  to  i  u  pojedioostih  veoma  nalik  na  pri- 
kazu  u  Enejidi.  Da  je  u  II  90 — 100  prikaza  slave  i  gostbe,  koju 
£ini  kralj  Melinde  na  Sast  Garni,  prema  prikazi  kod  Feakft  (i  Di- 
done),  razabire  se  vec  odatle,  8  to  u  II  §2  Gama  kralj  u  crncu  za 
primjer  navodi  Alkinoja  gostoljubna  Odiseju.  U  III,  IV  i  V  pri- 
poviedanje  Gamino  gostoljubnomu  kralj u  nije  samo  u  ob6e  poput 
Enejina  Didoni  i  Odisejeva  Alkinoju,  nego  je  imitacija  i  u  poje* 
dinih  njekih  crtah  nedvojbena.  U  IV  67 — 76  pripovieda  Gama, 
kako  se  je  njegovu  kralju  Manoelu  na  snu  pojavio  (personificirani) 
Ganges  te  ga  je  potaknuo  na  plovbu  do  Indije,  prori^uc  mu  osvojbu 
Indije;  to  je  prema  mnogim  slidnim  pojavom  snovnim  u  Homera 
i  Virgila,  najpade  mnogo  prema  Aen.  VIII  26 — 70,  gdje  no  se 
Tiberinus  Eneji  na  snu  javlja,  svjetujuc  ga  i  proriSuc  mu.  Tek 
poSto  je  izpripoviedao  poviest  portugizku  od  po£etka  do  kralja 
Manoela,  potima  u  IV  60  govoriti  Gama  o  plovcih  svojih  pred- 
Sastnicih,  a  u  strofi  77  o  povodu  i  po£etku  svoje  plovbe.  Po  pro- 
zaidnom  kronologiSnom  redu  imao  bi  podetak  pjesni  biti  baS  sa 
onom  strofom  60  u  IV,  pak  bi  dalje  redom  pripoviedao  sam  pje- 
snik  plovdu  Gaminu;  ali  pjeanik  je  u  I  19  podeo  ve6  kod  kpsni- 
jeg  momenta  plovbe,  pak  evo  u  IV  daje  retrospektivno  pripovie- 
dati  od  sama  Game  povod  i  poSetak  plovbe:  sli£na  je  kompozicija 
u  prikazi  fina  u  Enejidi,  Odiseji,  Osmanidi,  u  kojoj  spjevi  IV, 
V,  X  i  XI  mnogo  retrospektivno  prikazuju  o  Hocimskoj  bitci;  u 
81 — 87  priprave  odplovbe,  u  88 — 94  pladni  pri  njoj  prizori,  dielei  se 
majka  i  zarudnica  od  plovca,  mnogom  crtom  nalikuju  na  prikaze 
dotidne  u  Enejidi.  Prikazujudi  alegoridnu  pojavu  na  snu  kao  povod 
plovbi,  t.  j.  glavnomu  diira  pjesni,  splice  pjesnik  nerealnost  s  real- 
nostju,  a  to  dini  on  i  diljem  sve  svoje  pjesni;  s  toga  nebudi  pri- 
kora  Gunduli6u  sa  slidnoga  splitanja  realnih  i  nerealnih  momenata 
i  dogodjaja.  U  V  38 — 60  pripovieda  Gama,  kako  mu  se  je  za 
plovbe  u  no6i  pojavio  Titan  Adamastor,  proriSuc  mu  uspjeh  i 
patnje,  a  poviedajuc  mu  svoju  metamorfozu  u  rt  Dobre  Nade  — 
koja  prikaza  u  cjelosti  takodjer  je  prema  Enejidinim  u  II  i  indje. 
Na&n  kompozicije  oSituje  se  jasno  kod  V  84,  85.  U  I  19  kaze 
pjesnik,  da  Gama  plovi  ve6  na  daleku  moru,  u  42  pokazuje  ga 
kod  Loreuzovih  otoka,  u  54  kod  Mozambika,  te  upravo  tu  poclma 
sayezan  obSiran  opis  plovbe,  dovodec  ga  do  otoka  Melinde  u  II 
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73,  gdjeno  zastajuc  povieda  Gama  gostoljubnomu  kralju,  te  u  V 
84  zavrSuje  tu  svoju  poviest.  Gama  je  u  III,  IV,  V  potanko  pri- 
kazivao  bistoriju  portugalsku,  povod  svoje  plovbe  i  njezin  teSaj  do 
Mozambika;  gad  u  strofi  84  v.  5 — 8  posve  u  kratko  govori  o  te- 
daju  plovbe  dalje  od  Mozambika,  o  nesgodah  svojih  na  njem  i  na 
Mombazi  itd.,  kao  0  stvarih,  za  koje  da  je  gostoljubni  kralj  vec 
duo;  a  o  torn  nije  bilo.  rieSi  u  Melindi,  nego  je  pjesnik  to  ve6 
earn  prikazao,  pak  nece  od  Game  ponavljati  dati.  U  toj  i  u  mnogoj 
drugoj  okolnosti  vidi  se,  da  pjesnik  negradi  prikazu  govora  Ga- 
mina  realisti£ki,  kako  bi  Garni  prema  svomu  znacaju  i  prema  po- 
lo zaju  svojih  sluSalaca  dolikovalo  poviedati,  nego  na  usta  Gramma 
govori  sam  pjesnik,  svoju  subjektivnost  svigdje  potiskujuc  uapred. 
VI  1—2  gosti  Melindac  Gamu,  3-5  Gama  dalje  plovi,  6  ide 
Bako  radit  opet  proti  Garni  i  proti  odluci  olimpskih  bogova,  spu- 
Stajuc  se  dolje  k  podmorakim  bogovom.  U  8—38  je  opis  boravka 
tih  b  gova  i  njihova  vieca  na  zlo  Garni,  Sto  je  kontrastan  odraz 
prikazi  olimpljanft  u  I  20 — 42,  a  ujedno  nalik  na  prikaze  pakle- 
nikft  u  Tassa  i  u  Gundalica.  U  10 — 13  opisuju  se  vajarske  pri- 
kaze na  vratima  dvorova  bogovskili  —  poput  slicnih  prikaza  xx 
Virgila,  Tassa,  Gunduli6a;  prikazan  je  kaos,  oganj,  zrak,  zemlja, 
boj  Gigant&  i  Neptun  ;  naznaka  tih  prikaza  nije  prema  mogucnosti 
vajarftkoj,  nego  na  pjesnidku,  prema  successivnosti  tinovnoj,  ne 
prema  plastidnoj,  likovnoj  mirovnosti.  Opis  tih  prikaza  nije  dovoljno 
motiviran,  jer  Bako  silazi  srdit  u  podmorske  te  dvore,  pa  ipak 
gleda  one  prikaze  (vidi  strofu  14);  pjesnik  nemari  za  realidti?nu 
motivaciju,  njemu  je  do  krasne  i  zanim'.ve  prikaze  same.  Govor 
Baka  bunec  na  plovce  u  27—34  nalikuje  na  paklenikov  btme& 
na  kvScane  u  Tassa  i  Gundulica,  osobito  su  strofe  28 — 32  veoma 
nalik  na  njekoje  u  govoru  kralja  paklenskoga  u  G.  L.  IV  i  Osm. 
XIII.  Strofami  35,  36  pjesnik  u  kratko  opravlja  prikazu  konca 
viecu,  a  opisao  je  dvore,  sakup  na  viece  i  viecanje  veoma  obMrno; 
kako  u  Osmanidi  tako  i  u  ovoj  pjesni  din  zaprema  malo  mjesta, 
a  mnogo  opisi  i  prikaze  govorne.  U  35  zapovieda  se  Eolu,  da  iz- 
pusti  vjetrove  na  plovce,  a  u  37  opisuje  se  izpuStanje  vjetrova  is 
fipilja  —  posve  nalik  na  prikazu  u  Aen.  1.  S  obzirom  na  Osma- 
nidu  budi  ovdje  sliedece  iztaknuto.  Da  ozivi  daljni  opis  plovbe 
Gamine  od  Melinde,  pjesnik  izmiSlja  zapreke,  buru,  a  da  ovu  mo- 
tivira  pjesniSki,  ne  rcalistidki,  prikazuje  Baka  povodnika  buri, 
progouitelja  Gamina,  kako  ide  u  podmorje;  tim  si  pripravlja  opis 
dvorova  i  vieca  u  podmorju.  Da  bude  raznolik,  nesliedi  odmah 
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opisivat  buru  kao  posljedak  vieca,  nego  kontrasta  radi  prije  bare 
prikazuje  pripoviest  plovca  Vellosa  drugovom  svojim  u  38 — 70.  Ta 
pripoviest  je  puki  uresni  umetak,  romantidno-ljubavnoga  sadrzaja, 
o  „dvanaestorici  iz  Englezke",  pripoviest  posve  Ariostovska.  Pred- 
met  joj  je  sgoda  iz  dobe  kralja  Ivana,  o  kojega  kraljevanju  vec 
je  a  IV  2 — 51  Gama  politidnu  stranu  pripoviedao,  a  ovdje  kao 
dopunjajuc  Velloso  pripovieda  privatnu  epizodu.  Tako  pjesnik  po- 
etize raznolikosti  i  gradje  za  svoju  pjesan;  nema  ta  savezne  pri- 
kaze  velika  epskoga  dina,  nego  su  epizode,  alike,  opisi,  govori  o 
slavnoj  proSlosti  upleteni  u  glavni  din,  koji  nepodnosi  obilna  ep- 
skoga prikazivanja.  Savez  Velloso ve  epizode,  ko  Sto  i  inih,  s  glav- 
nim  dinom  nije  epske  nego  je  lirske  naravi,  savez  je  u  istinu  samo 
b  idejom,  ne  s  dinom  pjesni :  s  proslavom  portugizkoga  naroda. 
Vellosova  pripoviest  izvodi  ujedno  kalturnu  crticu,  koja  nije  imala 
roanjkati  u  prikazi  Luzovacft,  crtu  o  vitezkih  turnirih;  Portugizi 
se  ta  prikazaju  prvaci  vitezi  na  turniru,  prvi  branitelji  dasti  go- 
8pojinske,  kako  se  indje  u  pjesni  prikazuju  prvaci  u  ratu  i  u  plovbi 
svjetskoj.  Kako  se  u  strofah  54  sqq.  prikazoje  razstavljeno  puto- 
vanje  Magriza  i  diugovft  njegovih  u  Englezku,  moze  se  spotak- 
nnti  nedostatak  kronologidnoga  reda  (putovanje  Ab'pase  i  haduma 
Q  Oamanidi) ;  ali  do  realistidne  todnosti  nije  pjesnikn  ovdje,  vec  do 
dramaticnoga  efekta  a  prikazi,  s  kojim  Magrizo  iznenadjuje  u  strofi 
61.  U  69  prekinuta  je  ta  poviest,  nit  se  poslie  nastavlja,  vec  se 
prelazi  na  opis  bare ;  epizodna  poviest  izpunila  je  svojom  glavnom 
jezgrom  svrhu  pjesnidke  akrase.  U  strofah  70 — 92  opet  se  vidi, 
kako  pjesnik  splice  realnost  s  nerealnostju.  U  70 — 80  realistidki 
je  opisana  bora  i  mornarska  radnja,  nerealistidna  je  prikaza  mo- 
litve  Gamine  80—84  i  najpade  u  85—92  pomodi  Venerine.  Dodim 
Gama  vapi  krsdanskoga  boga  u  pomoc,  priskade  mu  mitologidna 
Venera.  Sanaa  Gamina  molitva  boga,  navodec  primjere  iz  biblije, 
navodec  Scylla  i  Charybdu  (koji ma  nije  ni  proSao),  nije  realistidna, 
te  sjeca  sva  a  najpade  strofom  83  na  slidne  prikaze  o  Godofredu 
n  Tassa,  i  na  Enejine  molitve  n.  pr.  Aen.  I  94  sqq.  Eako  na  za- 
poviest  Venerinu  nimfe  pomorkinje  odmame  ljubavnom  mekom 
burne  vjetre  od  ladja  Gaminih,  to  sjeca  donjekle  na  prizor  u  Ene- 
jidi,  kako  se  Enejine  ladje  spase  pretvoriv  se  nimfami.  U  92  sqq. 
na  pogledu  Calcutte,  cilja  putnoga,  prikazana  je  radost  plovaca  na- 
lik  na  Enejevce  na  pogledu  ItaUje,  krizare  na  pogledu  Jerusolima. 
U  VII  1—4  apostrofa  narodom  krScanskim,  da  bi  oslobodili  od 
Turaka  krScansko  roblje,  sjeca  na  apostrofe  u  Osmanidi  i  u  Oslo- 
e.  j.  a.  i#.  11 
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bodjenom  Jerusolimu;  i  nesaveznost  apostrofe  vanjska  8  obliznjom 
ostalora  prikazom  nalik  je  na  Osmanidin  nacm  umetanja  takovih 
lirBkih  momenata.  U  17 — 22  je  kratak  geografski  i  etnografski 
opis  Indije,  kao  umetak  —  kakovih  ima  u  Osmanidi;  u  27  i  28 
pripravlja  se  opet  opi&na  digressija,  da  se  na  usta  Monzaida  po- 
dade  potanja  karakteristika  o  pucanstvu  u  30  -  42,  te  se  tek  u  42 
dolazi  na  stvar,  na  posao  Gamin  s  kraljem.  Monzaid,  kao  udo- 
macen  Muhamedovac,  zna  u  30 — 42  Garni  podati  kulturnu  crtu  o 
torn,  kako  je  Muhamedovstvo  uvedeno  u  zemlju,  o  djelih  i  vla- 
danju  Malabara,  o  kastah  poganskih,  o  njihovu  zivotu,  o  braminih. 
U  43 — 46  bude  Gama  do&ekan  od  vlastodrzca,  u  47,  48  je  kul- 
turna  crtica  p  nesgrapnih  bogovskih  kipih  u  hramu;  50  prilazi 
Gama  kraljevskim  dvorom  usred  vrta,  na  vratih  mu  gleda  vajarske 
prikaze  iz  staroindske  poviesti.  U  51 — 54  opisuju  se  te  prikaze 
„Daedalova  uinieca  savrsena  se  tu  kaze,  kipi  kazu  u  zivoj  istini 
stare  sgode,  te  ih  svatko  zasbiljne  misli  da  gleda*  (pjesniku  nije 
do  realne  vjerojatnosti  —  takova  umieca  da  je  u  Indiji,  s  onako- 
vimi  bogovskimi  kipovi,  Sto  su  malo  prije  spomenuti?).  Ovo  sje6a 
na  sliSne  prikaze  u  Enejidi,  i  u  Osmanidi  na  kipe  poljskih  kralja. 
One  skulpture  prikazuju  Bachov  prvi  pohod  u  Indiju,  Semirami- 
dina  djela  („bezbrojne  joj  cetea),  i  Alexandrov  pohod;  pjesnik,  ozna- 
cujuc  prikaze,  nemari  za  plasticnu  mogucnost,  nego  se  drzi  pjes- 
nic'koga  natina.  U  55,  56  domaci  kaze  Garni,  da  mudraci  proricu 
strance,  koji  ce  doci  i  joS  slavnija  djela  po6injati  od  onih  atarih 
prikazanih;  slicno  u  Osmanidi  Turci  slavu  glase  Poljskoj.  U  57, 
58  u  kratko  se  opisuje  drzanje  i  odjeca  indskoga  kralja  i  ceremo- 
nija  pred  njim,  cemu  ima  sli6nih  opisa  u  Osmanidi.  U  60 — 64  po 
nalogu  svoga  kralja  javlja  Gama  indskomu,  da  mu  nudi  savez  tr- 
gova£ki  i  ratni :  to  je  jezgra  cSna,  u  koliko  je  glavan,  u  ovora 
spjevu  i  u  sliedecem.  65 — 66  kralj  indski  zeli  potanje  obaznati  o 
Portugizih,  u  67 — 72  Monzaid  mu  ih  ozna£uje,  da  su  krscani,  da 
su  Arape  iz  Spanije  protjerali  a  sada  ih  hoce  i  iz  Afrike.  Tim  je 
pripravljena  kulturna  crta  sliedeca  u  VIII,  gdjeno  indski  kralj  na 
brodovih  portugizkih  razgleda  slike  na  stjegovih,  prikazujuce  poviest 
portugalsku.  U  VIII  1—43  prikaza  razgleda  slikft,  tumadec  ih 
Gama  razgledajucemu  i  razpitujucemu  indskomu  kralju,  kompo- 
nirana  je  u  mnogom  pogledu  kao  i  Gunduliceva  u  XI  1 — 124, 
gdjeno  Alipasi  Zborovski  tumati  slike  o  hocimskoj  pobjedi  polj- 
skoj. U  43  hvali  se  savrsenost  slikarova  kako  u  Osmanidi;  kako 
u  njoj,  na£in  je  izpitivanja  kraljeva,  n.  pr.  odmah  o  prvoj  slici 
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herosa.eponymosa  Lusa,  starca  bradata,  pita  se  onako,  kako  o  slici 
Blaza;  kako  u  Osmanidi,  tako  tu  tumad  cesto  upozoruje  rie&ni 
„gledaj,  vidj,  pazi  ltd.*  (tako  i  u  tuma£u  prikazA  vajarskih  na  §titu 
Rinaldovu  u  6.  L.);  kako  u  Osmanidi,  tako  tu,  pa£e  joi  u 
mnogo  vefoj  mjeri,  nedrzi  se  pjesnik  prikaznosti  slikarske,  te  kaze 
mnogo  toga  da  je  na  slici  prikazano,  Sto  ni  nemoze  ili  bar  nemoze 
onako  biti  prikazano  slikarski;  pjesnik  rec  bi  prevodi  slikarov  jezik 
a  svoj,  njegove  coexistencije  pretvara  u  successije.  Najpace  je  ne- 
prikazno  slikarski,  Sto  se  navodi  kao  naslikano  u  strofi  8  v,  5,  u 
10,  13,  16,  21,  22,  38.  Njekoje  hyperbole  nalik  su  na  Osmani- 
dine;  u  5  veli  se  o  portugizkom  junaku,  da  kosi  macem  po  bo- 
jiStu  te  bez  broja  pada  vojska  od  njegovih  udaraca,  slicno  o  Via- 
dislavu  u  XI  120  sqq. ;  u  38  veli  se,  da  je  zid  i  obrana  svojim 
iivot  kraljev,  kako  se  u  IV  14  veli  o  Vladislavu;  i  hyperbole  o 
slavi  portugizkoj  u  32  i  35  jesu  popnt  Osmanidinih  o  slavi  polj- 
skoj.  Kako  se  u  Osmanidi  vec  prije  XI  slava  pjeva  junadtvu  Via- 
dislava  i  njegove  vojske,  pak  se  na  novo  slikami  a  XI  ta  bojna 
slava  prikaznje,  tako  se  ovdje  u  6 — 13  slikami  velidaju  junaci, 
kojih  je  vec  prije  u  I  i  III  Gama  slavio,  poviedajuc  juna£ka  im 
djela.  U  39 — 42  zavrSujud  sentimentalnom  reftexijom  o  unucih  ne- 
dostojnih  pradjedova  svojih,  —  koja  reflexija  nedolikuje  Gami  na 
o£i  kralju  indskorau,  nego  je  iz  duSe  pjesnikove  —  vraca  se  pjes- 
nik na  din  i  prikazuje,  kako  vraSi  bnne  proti  plovcem  (popnt  ca- 
robnih  moci  u  Enejidi,  u  strofi  45  posve  slicno  Osmanidi  u  XIII) ; 
Bako  preobrazen,  u  proroka  na  snu  buni  Indijca  (47 — 50),  a  za~ 
tim  se  u  51  opisuje  uspjeh,  posve  nalik  na  prikazu  o  Alekti  i 
Tnrnu  a  Enejidi,  a  Bakova  prietnja,  da  ce  zarobiti  i  pokrstiti 
stranci  domace  Muhamedovce,  nalik  je  na  Osm.  XIII  67.  U  52 
snuju  se  spletke.  himba  i  izdaja,  kao  u  Osm.  XIII.  U  64  Venera 
pomaze  Gami,  nadi&u6  ga,  sto  da  ima  reci  kralja  indskoma  za 
umirbu  —  ovakovih  je  prikaza  u  Horaera  i  Virgila  dosta.  I  dalje 
gradi  Bako  zapreke,  ali  steuSne,  u  79,  u  91,  te  dalje  na  pocetku 
IX  spjeva,  ali  u  X  5  dolazi  pomoc  od  boga,  Monzaid  odkrije  Gami 
sasjedne  namjere  muslamanske.  Spremanje  Game  na  odplov  slicno 
je  prikazano  kako  Enejino  u  Aen.  IV;  Gama  odplovi,  i  Monzaid, 
koji  se  pokrsti  (tu  je  apostrofa  njemu  nalik  na  onu  u  G.  L.  XII  po- 
krstenici  Rlorindi).  U  18—22  Venera  sprema  plovcem  slasti  na 
povratka,  stvorit  ce  daroban  otok,  i  udiniti  da  ih  na  njem  doSe- 
kaju  nimfe,  u  kojih  ce  ona  prije  razgoriti  ljubav  prama  plovcem; 
u  strofi  23  izri&n  je  osvrt  na  slicnu  prikazu  u  I  spjevu  Enejide, 
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velec  ondje  Venera,  da  je  ve6  za  Eneju  takvu  priliku  udesila  a 
Kartagi  prizvav  si  Amora  na  sluzbu.  Prema  tomu  nije  Sudo,  da 
sva  sliede6a  prikaza  zanosi  mnogo  Da  Virgilijeve  i  Homerove.  Posve 
je  prema  Aen.  I,  kako  Venera  govori  Amoru  36 — 42,  neka  ide 
razpalit  nimfe  ljubavju  za  plovce ;  u  41  naredjuje  sjajne  gostbe  u 
divnih  dvorih  —  nalik  na  Kalypsine  i  Kirkine.  U  30 — 35  alego- 
rija,  kova£nica  ljubavnih  striela,  posve  je  po  onoj  cyklopskoj  u 
Enejidi,  a  najpa£e  u  31  naznaSuje  se  alegori£ki  sastav  striele  prema 
onomu  Jupitrovih  striela  u  Aen.  VIII  429—433,  i  prema  onomu 
Venerina  pasa  u  Ilijadi  (i  Armidina  u  G.  L.).  U  44,  45  opisuje 
se  Fama,  koju  sobom  uzima  Amor,  nalik  kako  u  Aen.  IV  173 
do  185.  Na  otok,  vec  nimfami  £eznu6imi  napuden,  dolaze  plovci 
51 — 53;  opisuje  se  divna  priroda  na  forobnom  otoku  54 — 64,  na- 
lik na  opis  Armidina  otoka  i  Kalypsina,  i  vrta  Alkinojeva.  Nimfe 
se  kupaju  i  uz  obalu  igraju,  a  nadoiav  plovci,  ska£u  a  vodu  i  daju 
se  loviti;  opisuje  se  i  priroda  planula  razbludom  od  ljepote  nimfe 
najpaSe  prvakinje  im  Tetide :  sve  je  to  mnogom  crtom  posve  nalik 
na  prizor  u  IX  Osmanide,  i  na  prizor  na  Armidinu  otoku  u  Tassa. 
U  87  vodi  Tetida  Gamu  u  divne  dvore,  gdje  ce  ga  gostbom  i 
slavom  podvoriti  (=  Kirka  Odiseja  u  X),  i  kobiti  mu  buducu 
sudbu  Portugiz&  (kako  u  X  Kirka  Odiseja  upu6uje,  da  ide  u  pod- 
zemlje).  Konac  spjeva  ovoga  89—95  reflexija  je  o  slavi,  putec 
zemljake  pjesnik,  kako  ce  ju  zavriediti,  i  tuma6ec  onaj  Sarobni 
otok  ljubavi  alegoridki  tako,  da  ograniduje  i  kao  unistuje  razbludni 
mu  biljeg.  U  X  na  gostbi  plovaca  s  nimfami  pjevati  ce  Tetida 
buduie  slavne  sgode  portugizke;  u  strofi  8  izrikom  spominje  pjes- 
nik pjevaia  Jopasa  na  gostbi  kod  Didone  (u  Aen.  I)  i  Demodoka 
na  gostbi  kod  Alkinoja.  U  8  i  9  saziva  pjesnik  muzu  na  pomod 
za  zadnji  ovaj  svoj  patriotism  pjev,  kojim  6e  slaviti  budu6e,  od 
Gamina  vremena  do  svoga,  junake  Portugize  u  Indiji ;  tim  aazivom 
je  dakako  pjeva&ca  Tetida  za  puku  fikciju  priznana:  tako  malo 
mari  pjesnik  za  realistidno  prikazivanje,  za  podrzavanje  vjerojat- 
nosti.  Nimfia  pjevadica  ima  ovdje  slidnu  zada6u  kako  starac  £arob- 
nik  u  G.  L.  XVII  prorok  Rinaldu  o  slavnih  mu  potomcih,  i  kako 
Anchis  u  Aen.  VI  prorok  Eneji  o  buducoj  slavi  rimskoj.  Nimfa 
izpjevav  u  10 — 74,  poslie  gostbe  (koje  se  kraj  izride  na  na^in 
one  stalne  fraze  homerske  i  Virgilijeve)  ide  nimfa  Garni  pokazivat 
kruglju  svieta.  Ta  se  prikazuje  u  77 — 142,  mjestimice  kao  da  je 
plastitfna  i  slikarska  prikaza,  mjestimice  kao  da  nije.  Ta  kosmo- 
geo-  i  etno-grafija  sjeda  na  slidne  znanstvene  digressije  u  Tassa! 
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najpafe  u  XIV,  gdje  starac  Sarobnik  sluzi  kao  ovdje  niinfa,  i  na 
onn  Virgilijevu  u  VI,  gdjeno  Anchises  724  sqq  platonsku  i  pyta- 
gorsku  nauku  razvija;  osobito  je  velika  sli£nost  8  Tassovom  pri- 
kflzom.  Tetidi,  t.  j.  pjesni  ku  glavna  je  stvar  etnografija  i  geogra- 
fija  Afrike  i  Azije,  najpaSe  Indije,  kao  pozoriSta  buducSe  slave  Por- 
tagizft.  U  142  i  143  odpravlja  nimfa  plovce  ku&.  U  144  posve  u 
kratko  pjesnik  prikazuje  povratak  plovaca  u  domovinu,  pak  u  145 
do  156  zavrSuje  pjesan  aubjektivnimi  reflexijami.  Pjesnik  se  tuii 
na  svoju  kob,  kori  zemlju,  apostrofira  kralja,  pute6  ga,  da  bude  velik 
vladar,  on  da  ce  mu  pjevati  slavu  tako  te  ce  mu  Akil  i  Alexander 
zaviditi;  u  154  —  156  (kohac  pjesni)  slicno  govori  pjesnik  o  sebi  i 
kralju,  kako  Gunduli6  o  sebi  i  Vladislavu,  s  kojega  imenom  zavr- 
Suje Osmanida  u  apostrofi  na  Muhameda,  kako  evo  pjesnik  Luzo- 
vac£  zavrSuje  apostrofom  svojemu  kralju,  komu  u  I  posve6uje  pje- 
san. 6in,  koji  si  je  odabrao  Camoes,  prva  plovba  Vasca  da  Game 
u  Indiju,  mogao  je  posluziti  same  kao  okvir  sadriaju  pjesni,  pro- 
slavi  portugizke  slavne  poviesti.  Glavni  fin  Osmanide,  umorstvo 
Osmana,  takodjer  je  sdm  premalen  za  sadrzaj  epske  pjesni,  s  toga 
je  u  nj  prikupljeno  i  ine  gradje,  Sto  romanticne  prema  Oslobodjenomu 
Jerusolimu,  Sto  poviestne  i  kulturne  prema  svim  epom  klasiSno- 
romanticnoga  kroja;  kako  u  Enejidi  (u  I — VI)  i  u  Luzovcih,  u 
Osmanidi  znatna  je  retrospektivna  prikaza,  i  znatno  se  izti£e  pa- 
trioticna,  politicna  tendencija;  kako  u  Lusijadi,  tako  a  Osmanidi 
obilna  je  subjektivna  reflexija  pjesnikova,  koje  razmah  takodjer 
pomaze  prikrivati  suhotu  epskoga  cma  pjesni.  BaS  obilnimi  refle- 
xijami i  apostrofami  jako  je  nali&m  Camoesov  ep  na  Gundulicev. 
Svaki  spjev  Camoesov  zavrSuje  obilnom  reflexijom,  kako  zapo&ma 
Gundulicev  I,  II,  V,  VII,  VIII,  IX,  XVI,  a  zavrSuje  XX;  u 
jednoga  i  drugoga  cesto  su  slabo  svezane  te  reflexije  izricnim  gra- 
maticnim  naclnom  s  okolnom  prikazom.  I  sadrzajem  svojim  mnoge 
su  Gunduliceve  reflexije  i  gnome  nalik  na  Camoesove,  n.  pr.  na 
IV  51,  IV  94 — 104  (gdje  se  apostrofira  taSta  pohlepa  za  slavom, 
te  se  Phaeton  i  Ikar  navode  kao  primjeri  taStine  i  smionosti  ljud- 
ske),  V  92 — 100  (o  pjesnicih,  koji  uspomenu  slavnih  djela  Suvaju), 
III  9  (o  kazni  neba  Sto  kasnijoj  to  oStrijoj),  VI  95 — 99  (o  junaS- 
koj  kreposti,  koja  sve  tegobe  snosi),  VIII  54,  55  (o  vladaru  i  sa- 
vjetnicih  mu),  69  (velika  djela  velikim  su  namienjena),  89  (o  mu- 
dru  covjeku,  koji  previdi  pogibelji),  95 — 99  (o  pohlepi  za  zlatom, 
najpade  u  muslumana).  Osim  navedenih  ima  u  Lusijadi  joS  obilje 
Ho  obSrnih  reflexija  Sto  kratkih  gnoma.  ZajedniSka  znadajka  sloga 
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Camoesova  i  Gunduli6eva  (a  i  Tassova  i  Virgilijeva)  jesu  deate 
apostrofe;  od  obilja  njihova  u  Lusijadi  napominjem  samo  njekoje 
sliedece,  i  predraetom  nalifine  na  Osmanidine :  III  57  Lisabonu,  119 
ljubavi,  120,  121  Inesi,  122  Amoru,  IV  95  slavi  i  ta*tini  vlada- 
la&koj  i  osvajafikoj,  VII  1 — 15  himnidna  apostrofa  Portugizom,  koji 
8U  jedini  junaci  kr§6anstva  Sire6  ratom  krst  i  biju6  muslumane, 
korba  inim  krscanskim  narodom,  koji  tako  nedine,  poziv  svim  kr- 
Scanom,  da  oslobode  Bizant,  krScane  robove  Turaka ;  III  1,  2,  VII 
78 — 87,  X  8  muzam.  Sva  Lusijada  vrvi  primjeri  i  reminiscenci- 
jami  iz  grSke  i  rimske  poviesti  i  mitologije,  te  osvrti  na  starije 
pisce,  poimence  na  Homera  i  Virgilija  te  njihove  prikaze;  samo 
cu  od  tih  osvrta  navesti  njekoje:  I  11  na  Ariosta,  12  na  Homera, 
98  na  Virgilijeva  Sinona,  II  53  na  Augusta  i  Kleopatru  kod  Ac- 
tiuma,  II  82  na  Alkinoja  gostoljubnoga  Odiseju,  III  106  na  Virgi- 
lijevu  Veneru,  koja  u  Jupitra  izprosi  milost  za  Eneju,  IV  5  na 
Hektorova  sina,  V  86 — 89  na  Odiseja  i  Eneju,  izrikom  na  Ho- 
mera i  Virgilija  o  izmiSljenih  im  Polypkemih,  Circah,  Sirenah,  Pa- 
linuru,  Eolovoj  mjesmi,  harpijah,  nimfah  ljubavju  gorecih;  V  93, 
94  na  Akila  Homerom,  na  Eneju  i  Rim  Virgilijem  proslavljene ; 
(u  Vn  29  primjer  Orfeja,  kako  u  Osmanidi  IU).  Te  reminiscen- 
cije  tako  su  jake  u  pjesnika,  da  nemari  vriedjati  realistitfnu  vjero- 
jatnost  (kud  i  kamo  viSe  nego  li  Gundulic)  £ine6i,  da  n.  pr.  Gama 
pred  crnce  onakovo  klasidno  obilje  prosipa  u  III — V.  Povreda  rea- 
listidne  vjerojatnosti  u  nadinu  govorenja  tako  je  fiesta  i  tako  jaka 
u  pjeanikovih  govorecih  osobah  (najpafe  Garni),  da  se  i  tim  svigdje 
iztiSe  subjektivnost  pjesnikova,  te  on  stfni  na  usta  prikazanih  osoba 
progovara,  nemaredi  za  vjerojatnost  ni  sa  strane  govornika  ni  sa 
strane  slusaoca  mu;  za  podkrepu  tomu  mogao  bih  navesti  obilje 
primjera.  Naravski  je,  da  i  Camoesov  slog  obiluje  hyperbolami, 
kako  Virgilijev,  Tassov,  Gundulicev;  n.  pr.  I  6,  9,  16,  17  hyper- 
bolno  slavljenje  mladoga  kralja  (kako  o  Vladislavu),  II  34—38 
hyperbole  u  razbludnom  opisu  Venere  (kako  u  IX  Osm.  i  indje 
o  krasoticah),  IX  47  u  prikazi  poraza  nimfah  od  strjelica  ljubavi 
(slifino  u  Osm.  V  i  indje),  i  mnoge  te  6este  hyperbole  o  junaStvu, 
0  bojiitnih  strahotah  itd.  Obilna  su  i  retorifina  pitanja  te  uzklici, 
n.  pr.  u  II  30-32,  IV  15—17,  95—101,  VII  1-14  itd.  Prema 
tomu  svemu  naravski  je,  da  su  prave  epske  prispodobe  poredje, 
a  i  od  tih  su  njeke  gotovo  kopije  iz  Virgilija  ili  Homera;  tako  je 
u  II  23  o  mravcih  posve  po  Aen.  IV  397—407,  i  situacija  je 
prema  Enejidinoj ;  u  III  49  0  ognju  u  suhu  polju  po  Aen.  II  304 
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sqq,  D.  II  780 ;  u  VIII  87  i  88"  o  odsjevu  sunca  iz  z  real  a  titrajuc 
po  Aen.  VIII  19 — 25,  u  X  34  o  biku  zadiruc  o  drvlje  po  Aen. 
XII  101—106,  u  I  35  o  vjetrih  bucec  Sumom  po  Aen.  II  416,  X  96. 

Glede  Ariostova  Orlanda  steguut  mi  se  je  ria  njekolike  opazke, 
8  obzirom  na  Tassa  i  posredno  Gundulica.  Kako  je  stari  viek  svoje, 
tako  je  srednji  viek  razvio  svoje  cykle  pri£&,  koje  su  se  knjizevno 
obradjivale,  te  je  napokon  nastao  vitezki,  romantiSki  epos,  razli&t 
svojim  oblikom  i  sadrzajem  od  staroklasicnoga.  Od  tih  cyklft  ka- 
rolinzki,  buduci  mu  stvarna  jezgra  sukob  kr§6anskoga  svieta  8  mu- 
hamedovskim  izrazen  bojevi  Karla  velikoga  8  Arapi,  morao  je  steci 
osobitu  vaznost  povodom  krizarskih  vojna.  Borba  krsta  i  proroka, 
vitezke  tri  ideje:  vjera,  Cast  juna£ka,  i  kultus  gospodja,  pak  ba- 
jovni  sviet  polu  staro-  polu  sredo-vjecni  carotvornih  te  zacaranih 
bica  i  predmeta:  to  sastavlja  idealni  sadrzaj  one  vitezke  poezije, 
a  oblik  joj  je  fantasti£na  bezputnost  umjesto  staroklasidne  omje- 
reoe  plastidnosti.  U  Italiji  najkasnije  se  je  na  zapadu  razvio  umjetni 
romanticlti  ep,  pretekavSi  ga  tu  uticaj  starih  klasika,  te  umjetna 
imitacija  starih  epa.  Bojardo  svojim  Orlandom  zaljubljenim  pred- 
teca  je  Ariostovu  Orlandu  biesnomu  (ili  mahnitomu)  te  je  ovaj 
upravo  nastavak  onoga.  Orlando  biesni  je  savrsenstvo  talijanske,  a 
i  u  obce  vitezke  epopeje;  Ariosto  je  Homer  romantike.  Njegovu 
ogromnomu  epu  predmet  je  crpljen  iz  karolinzkoga  cykla,  boj 
Agramanta  i  Karla,  boj  proroka  i  krsta;  ali  taj  toboze  glavni 
predmet  nije  nego  vanjski  okvir,  koji  obuhvaca  pravu  sadrzinu: 
sav  romantidki  sviet  u  odsjevu  tadanjega  talijanskoga  umjetni£koga 
duha.  Bez  ikakvih  ozbiljnib  realnih  nakana,  budi  vjerskih  budi 
patrioticnih  budi  historicnih,  sgoljni  umjetnik,  bujnom  fantazijom 
stvara  Ariosto  divan  sviet  raznolikih  zapletaja,  avantura  ljubavi  i 
orueja  i  carobije,  te  ga  prikaznje  savrsenom  slikovitoscu,  home- 
rovskom  objektivnoScu,  titrajuc  se  utvorl  svoje  malte  s  podpunom 
slobodom,  8  drazestnim  humorom.  Kompozicija,  nesputana  staro- 
klasicnimi  plasticnimi  mjerami  simetrije  i  ujedinjenosti,  dajuc  pre- 
maha  epizodam  nad  jedinstvo,  ipak  prikazom  onoga  dina,  koji  kao 
okvir  obuhvaca  cielu  fantastidnoslobodnu  tvorbu,  naime  prikazom 
obsade  i  obrane  Pariza  te  bojeva  oko  njega,  sjeca  ponjeSto  na 
Uijadine  i  Virgilijeve  prikaze,  Ruggierom  sjeca  na  Akila,  Alcinom  na 
Kalypsu  i  Kirku.  Tek  alegoridkim  i  prisiljenim  tuma6enjem  moze 
se  naci  u  pjesni  ta  stvarna  i  formalna  jezgra,  da  pjesnik  prikazuje 
konacnu  pobjedu  krsta  nad  polumjesecom  bracnim  savezom  Bra- 
d&mante  s  Ruggierom,  da  Ruggierom  i  povodom  nj  ego  vim  slavi 
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vladarsku  kudu  Estensku,  da  su  mu  ipak  poglavite  detiri  pjesan 
ujedinjujude  osobe,  oko  kojih  se  krece  aav  din,  Orlando  i  Angelica, 
Ruggiero  i  Bradamanta:  tako  jako  preteze  u  pjesni  samostalnost 
pojedinih  avantura,  kojih  se  prikaze  preplidu  prekidajuc  jedna 
drugu  po  vise  puta,  te  izlazi  bujan  sag  s  ogromnom  slikom,  na 
kojoj  samo  pozoran  gledalac  jakim  pamcenjem  sastavlja  sveze  figur& 
i  odnoSaje  skupov&  likovnih;  u  II  30  sam  pjesnik  odituje  narav 
svoje  kompozicije,  veledi:  „razlicitim  tkaninam  razlidite  mi  trebaju 
niti,  s  toga  nek  mi  sad  ostaje  Rinald  tnuded  se  u  bnri,  a  sad  idem 
o  Bradamanti  pripoviedat.a  Tasso  je  svojom  mladjahnom  pjesnju 
Rinaldom  pokazao,  da  stoji  pod  uticajem  romantike  Ariostove.  Ali 
tim  smjerom  nije  se  moglo  niSta  stvoriti,  Sto  bi  se  moglo  takmiti 
s  Orlandom  biesnim.  Kritidki  pripravljen  dade  se  Tasso  na  novo- 
vjednu  heroidnu  epopeju,  koja  bi  zamienila  nejedinstvenn  Ariostovu 
kompoziciju  jedinstvenom  prema  uzorom  staroklasidnim,  koja  bi 
pokretne  ideje  krSdanskoga  viteitva,  vjeru,  dast,  ljubav,  prikazala 
ne  u  odsjevu  drazestna  fantastidna  humora  nego  u  ozbiljnoj  veli- 
dajnosti  i  historidnoj  vjerojatnosti,  te  bi  tako  sadrzaj  uzviien  novoga 
kr&canskoga  duha  spojila  s  omjerenim  oblikom  staroklasidne  lje- 
pote.  U  doba  pobjede  krSdanske  nad  Turci  kod  Lepanta,  nametnu 
se  izbirudemu  Tassu  prva  krizarska  vojna  kao  shodan  predmet 
onakovoj  epopeji.  Tako  postade  Oslobodjeni  Jerusolim,  proizvod 
uticaja  i  Homerova  (te  Virgilijeva)  i  Ariostova.  One  osobe  u  pjesni 
ovoj,  u  kojih  je  upravo  usredotodena  pjesni 6 ka  vrednoda  i  zani- 
mivost,  naliknju  njekimi  vanjskimi  prikaznimi  oblici  na  klasidne 
nzore,  a  svojom  pjesnidkom  sadrzinom,  dakako  bez  Ariostovske 
humoristidne  primjese,  nalikuja  posve  na  Ariostove  romantidne  tvo- 
rove.  Armida  je  Ariostova  Angelica  i  Alcina,  Rinaldo  je  Ariostov 
Ruggiero,  Orlando  i  Rinaldo,  Tankred  je  Ariostov  Orlando,  Argant 
je  Ariostov  Rodomont,  Soliman  je  Ariostov  Mandricard.  Sam  pjes- 
ni 6kom  zanimivoScu  glavni  din,  odnoSaj  Armide  i  Rinalda,  jest  po 
Ariostovoj  pjesni.  Kako  Angelica  tako  Armida  odvabi  krSdanske 
junake  daleko  od  tabora  i  boja  za  krst,  Qbie  su  darobnice,  obie 
orudje  paklene  modi,  obie  i  ljepotom  svojom  darobnice.  Kako  kod 
Ariosta,  tako  kod  Tassa  svadja  krSdanskih  prvaka  znatan  je  mo- 
menat  u  razvitku  dina;  kod  obojice  one  krasne  darobnice  i  ona  svadja 
uzrode  glavne  zapletaje  pjesni,  u  Ariosta  silu  avantura,  u  Tassa 
samo  njekolike  avanture,  spojene  s  glavnom,  tidudom  se  Armide  i 
Rinalda.  U  Ariosta  Angelica  obezumi  Orlanda,  a  Astolfo  ide  mu 
fantastidnim  putom  opet  dopomoci  do  razuma;  u  Tassa  Armida 
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obeznmi  zatravnom  ljubavju  Rinalda,  te  ga  mora  Ubaldo,  putnik 
preko  Oceana,  ici  povracati  k  paineti.  I  u  pojedinostih  prikaznih 
mnogih  sjeca  Tasso  na  Ariosta,  ako  i  sjeca  u  njekih  od  tih  ujedno 
i  na  8taroklasi£ne  uzore.  Tassovi  opisi  bitka  Sesto  zanose  ha  Ario- 
stove.  Pojav  angjela  Mihovila  u  IX  spjevu  jest  po  Ariostovoj  pri- 
kazi;  u  istom  spjevu  prikaza  Lesbinova  ima  se  sravniti  sa  O.  F. 
XVI  72  sqq. ;  u  X  proslava  Rinalda  i  Estenaca  sa  O.  F.  XLI  60 
sqq.;  u  XI  obhod  krizarski  prije  bitke  sa  XL  10  sqq.;  u  XII 
nocni  pohod  Klorinde  i  sazeg  tornja  sa  0.  F.  XVIII  165  sqq.; 
mladost  Klorinde  sa  Marfisinom  mladostju  XXXV  59  sqq. ;  u  XV 
i  XVI  otok  Armidin,  Armida  i  Rinald  sa  0.  F.  VI  i  VII  o  Al- 
cininu  otoku,  Alcini  i  Ruggieru;  XVII  Rinaldov  §tit  s  O.  F.  XXXIII 
na  poSetku  i  XLVI  na  koncu  —  doSim  Tasso  slavi  Estenca  Al- 
foasa  II,  slavi  Ariosto  Estence  Alfonsa  I  i  Hippolyta;  XIX  Er- 
minija  natav  ranjenoga  Tankreda  sa  O.  F.  XIX  20  sqq.,  gdje 
Angelica  nalazi  ranjenoga  MeJora;  itd.,  itd.  U  Oslobodjenom  Je- 
niflolimu  sastavljaju  pjesniSki  najglavniju  prikazu  tri  Muhamedanke, 
Erminija,  Elorinda  i  Armida,  u  gradaciji  izvodec  zatravnu  zensku 
mIu,  i  prema  njima  stoje6  krScanski  glavni  junaci  Tankred  i  Ri- 
nald; upravo  ove  osobe  izvode  boj  polumjeseca  i  krsta,  ljubavne 
straati  i  £astne  duznosti,  a  sama  historidna  akcija  krizarska  i  nje 
prvak  Godofred  znamenito  zaostaje  pjesni£kom  zanimivostju  izza 
romanti£ne_  ljubavne  akcije,  koja  se  tide  onih  romanti£nih  osoba. 
Zato  Oslobodjeni  Jerusolim  odmah  naidje  na  prigovore  njekih  zem- 
ljaka  i  sa  vjerske  i  sa  formalne  strane:  da  nije  dostojno  i  ozbiljno 
krizarsku  vojnu  i  njezin  cilj  kao  glavnu  stvar  prikazao,  nego  da  mu 
razbludne  i  strastne  ljubavne  prikaz'e,  robujuc  i  dvore6  krizari  Tur- 
kinjam,  zapremaju  glavno  mjesto ;  da  je  epizoda  Olinta  i  Sofronije, 
a  i  druga.  joS  po  koja  samo  kao  priliepljena ;  da  je  histori£na  istina 
bez  potrebe  povriedjena;  da  je  £udesnost,  koja  bi  dolikovala  kr- 
Scanskomu  duhu,  desto  zamienjena  nagrdami  praznovjerja  i  pogan- 
skoga  jbajoslovja.  Ni  kao  religiozan,  ni  kao  histori£an,  ni  kao  kla- 
siino  jedinstveno  oblikovan,  nije  zadovoljio  Tassov  ep.  Na  nesrecu 
iiao  ga  je  pjesnik  izpravljat.  Ukide  epizodu  Olinta  i  Sofronije,  iz- 
baci  romanti£noga  Rinalda  i  zamieni  ga  historiSkim  Rikardom,  pri- 
lagodjujuc  ga  Akilu ;  od  Arganta  natini  Hektora,  od  Solimana  Me- 
zencija,  Suena  preradi  u  Ruperta  i  u&ni  ga  Patroklom,  romantitfnu 
Armidu  promieni  i  skrati,  i  uznastoji  o  ve6em  jedinstvu,  o  ve6oj 
historiSnoj  realnosti.  Ali  ova  preradnja  osta  mrtvorodjeno  Sedo. 
Upravo  sgoljni  pjesni£ki  tvorovi  Ariostova  poriekla,  Armida  i  Ri- 
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naldo,  Erminija  i  Tankred,  Olint  i  Sofronija  ostadoSe  prikaze, 
8  kojih  pjesan  osvajase  sviet;  te  prikaze,  toboz  epizodne,  i  jesu 
prava  pjesn&ka  jezgra,  dolikujuc  duhu  Italije,  koji  nije  vi5e  bio 
istinski  vjerovan,  nego  hellenistican,  umjetni£ki,  bez  ozbilja  real- 
noga.  Italija  nije  mogla  biti  kolievkom  Izgubljenomu  raju  Miltona, 
Messijadi  Klopstocka.  Tasso  je  uiucenik  opreke  dvojega  svieta;  u 
njem  Be,  veli  Desanctis,  bore  dva  covjeka :  poganin  i  katolik,  Ariost 
i  tridentinski  concil.  (Sravni  0  Ariostu  i  Tassu:  W.  Humboldt: 
Aesthetische  Versuche,  Braunschweig  1861,  pag.  48 — 56;  Wedewer: 
Homer,  Virgil,  Tasso,  Mlinster  1843;  poviesti  talijanske  knjizev- 
nosti  Settembrini  II,  ediz.  2,  pag.  65 — 73,  265 — 272,  Desanctis 
II,  ediz.  2,  pag.  18—48,  162—189). 

Uporabimo  to  na  kompoziciju  Osmanide.  Ariosto,  Camoes,  Tasso 
prikazuju  borbu  krsta  i  polumjeseca.  Takovu  borbu  gledao  je  Gun- 
dulic iz  bliza,  vidio  joj  je  tuzne  posljedice  u  svojem  rodu,  nazirao 
joj  je  poru&mstvo  sretna  okreta  i  konca  u  pobjedi  poljskoj  nad 
Turci  kod  Hocima.  Misliti,  da  je  on  uza  ave  to  mogao  pjevati 
fl^mo  za  se  umorstvo  sultana  Osmana  spjevl  I  te  XVI — XX,  a 
da  neprikaze  ujedno  i  pobjednike  krScane,  spjevi  H — XHI,  znaci 
poricati  mu  pjesni£ko  cuvstvo ,  znaSi  pace  poricati  mu  zdravo 
miSljenje,  kojemu,  prema  okolnostim,  polumjesec  i  krst  dvie  su 
correlativne  oprecne  pomisli,  kojih  se  jedna  bez  druge  neda  ni  mi- 
sliti. Camoes  i  Tasso  (u  I  i  XVII)  nagovaraju  svoj  narod  i  svoje 
vladare  na  nit  s  polumjesecom,  na  oslobodjenje  krscana  od  Tu- 
raka;  Tasso  obecaje  slaviti  pjcsmom  svoga  vladaoca  za  takov  din. 
Kad  vidimo,  da  je  u  skupini  spjeva  I  te  XVI — XX,  osobito  u 
XVII — XIX,  Gundulic  mnogo  oponaSao  Tassa;  kad  uzmemo  na 
urn,  da  je  predmet  ovih  spjeva,  uraorstvo  Osmana  od  Turaka,  sam 
za  se  u  svojoj  realnoj  jezgri  malo  prikladan  za  pjesni£ki  zanimivu 
epsku  prikazu:  onda  moramo  —  ako  necemo  tvrditi  Gundub*6evu 
nesposobnost  pjesnidku  i  njegovu  tupost  naprama  knjizevnoj  kul- 
turi  suvremenoj  u  epskoj  struci  —  moramo  smatrati  psihologi£nom 
i  kulturnopovjestnom  nuzdom,  da  je  Gundulic  spojio  8  prikazom 
smrti  Osmanove  prikazu  slave  Vladislavove,  tim  nuzdnije  moramo 
tako  smatrati,  sto  protivno  misliti  zna£i  poricati  Gunduhcu  i  samo 
logiSno  miSljenje,  komu  prikaza  posljedice  (smrti  Osmanove),  pred- 
postavlja  i  prikazu  glavnoga  uzroka  (pobjede  Vladislavove).  U 
Oslobodjenom  Jerusolirau  vidimo,  da  glavni  historicni  cm  pjesni 
zaprcma  spjivc  I,  II  (u  drugoj  polovici)  te  XVII  do  XX,  pak  da 
gkvui  pjesnicld  zanimivi  6in,  a  u  historicnom  pogledu  epizodni, 
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uprav  nehistoricni,  romanticni  Sin  Armide  i  Rinalda,  zaprema  spjeve 
IV  do  XVI ;  na  isti  natin  je  u  Osmanidi  sadrzaj  spjeva  III — XIII 
(a  bio  bi  do  XV)  pretezno  epizodan  i  romantican,  a  upravo  to  je 
pjesniSki  zanimiviji  dio  pjesni.  Erminija,  Klorinda,  Armida,  Sofro- 
nija,  Rinaldo  i  Tankred  jesu  osobe  prema  bistoricnomu  glavnomu 
finu  pjesni  epizodne,  izmisljene,  a  one  povode  pravu  pjesnidku  sa- 
drziou  epa;  isto  tako  su  Krunoslava,  Sokolica,  Sundanica,  Lju- 
bica,  Begum,  prema  historic-nomu  emu  glavnomu  epizodne,  pre- 
tezno  ili  pace  poave  izmisljene  osobe,  a  prikaza  Vladislava  i  nje- 
gove  pobjede  bar  je  po  obliku  i  na  oko  kao  epizodan  umetak,  ali 
pjesni6ki  zanimiva  sadrzina  pjesni  krece  se  ba§  oko  ovib  osoba. 
Ako  se  u  Tassovu  epu  opaza,  bar  od  mnogih  prigovaratelja,  da 
histori6ki  elemenat  pocetka  i  konca  njegova  nije  u  podpun  sklad 
sastavljen  s  romanticni  m  elementom  pretezne  sredine  njegove,  da 
staroklasicni  oblik  jedinstvenosti  plasticne  nije  u  njem  podpuno 
aljubljen  a  romanticnom  sadrzinom  maStovne  bujnosti:  to  se  isti 
pjesnidki  te£ko  rjesivi  problem  moze  opazati  u  Osmanidi,  kao  ba&tina 
Tassova,  kao  proizvod  kulturnopovjestni  uticaja  dvojega  svieta 
pjeani£koga;  kojih  je  izmir  i  sastav  kusao  Tasso,  i  kusao  Gundulic. 
Jedinstvenu  pjesan,  koja  bi  obuhvacala  i  bocimski  poraz  Osmanov 
i  njegovo  umorstvo  u  Carigradu,  jedva  je  i  mogao  provesti  pjesnik 
inade  nego  onakovom  konipozicijom,  koja,  pocmiljuc  s  momentom 
po  vremenom  redu  kasnijim,  posljedicnim,  u  pi  ice  retrospektivno 
prikazu  prijasnjib  uzrocnih  momenata;  da  je  pjesnik  prikazivao 
kronologicnim  redom  bocimski  rat  pak  carigradsku  katastrofu,  bio 
bi  izveo  kronicarsku  saveznu  cjelost,  ali  nebi  pjesni£koga  jedinstva. 
Na  oblik  onaj  kompozicije,  kop  je  odabrao,  putio  ga  je  primjer 
Enejide  i  Odiseje,  koji  je  putio  i  Camoesa.  Samo  takovim  nadinom 
mogao  si  je  udesiti  pribku,  da  prikaze  slike  o  bocimskom  boju,  i 
da  pjesni£ki  sbodno  motivirano  i  efektno  prikaze  poljsku  poviest  u 
kipovih  poljskib  kralja;  a  na  takove  slikarske  i  kiparske  prikaze 
putila  ga  je  tradicija  epske  tehnike  pocam  od  Honiera,  a  najpace 
od  Virgilija  pak  do  Ariosta,  Camoesa,  Tassa.  Spomenuti  spor  hi- 
storifinoga  i  romanticnoga  elementa,  Gunduli6u  baStina  od  Tassa, 
&  Gundulicevu  epu  prilifino  je  ublazen  i  ogranicen.  Gundulic  je 
romanticne  prikaze  Tassove  suzio.  Sudjelovanje  vrhunaravnih  i  6a- 
robnih  moci  on  je,  prema  Tassu,  mnogo  zajazio,  on  je  mnogo 
stegnuo  i  uticaj  ljubavi  u  razvoj  pjesni,  koji  uticaj  je  u  Tassa 
upravo  glavno  pokretalo  pjesnidki  zanimive  sadrzine  pjesni.  So- 
kolica je  vrlo  ubla£ena  Armida,  Sto  se  najpace  ocltuje  sravnjujuc 
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njezino  pokorenje  Vladislavu  u  IX  s  pokorenjem  Armide  Rinaldu 
u  XX ;  a  i  inade  u  njezinoj  prikazi  je  samo  sjena  one  carobnice 
krScanskomu  prvaku  vitezu  pogibeljne,  koja  je  Arraida.  Samo  n 
Krunoslavi,  koja  je  i  Erminija  i  Klorinda  znjcdno,  obilnije  je  lju- 
bavni  romantiSki  elemenat  Tassov  ponovljen,  ali  novo  je  u  nje  i 
znacajno,  da  nije  Muhamedovka  nego  krscanka  Poljakinja,  nije  za- 
vodnica  protivnika  viteza,  nego,  po  nakani  bar,  spasiteljica  zarucuka 
si  viteza ;  ona  dolazi  u  aukob  s  Muhamedankom  Ljubicom,  te  njezih 
tragicni  zaplet  i  sudbina,  nalikujuc  njesto  na  prikaze  narodne  pjesme 
a  8  druge  strane  i  primiSuc  se  realistiSnosti  mnogo  vise  no  dotidne 
prikaze  Tassove,  jest  proizvod  6unduli6eve  samotvornosti  isto  to- 
liko  koliko  njegove  povodljivosti  za  Tassovimi  uzori.  I  u  Sunca- 
nici  je  stvorio  pjesnik  prikazu  karakteristicnu,  pjesni£ki  nuidnu, 
kao  zastupnicu  jedne  realne  biede  podjarmljenih  krScana  na  Bal- 
kanu, socijalne,  do&m  mu  je  Ljubdrag  zastupnik  druge  biede,  po 
liticne.  Ako  je  Gundulica  epska  tradicija  putila  na  prikaze  puto- 
pisne  i  narodopisne,  to  je  njega  kao  rodoljuba  i  realan  poticaj  na 
onakove  prikaze  nukao,  da  naime  steSe  prigodu  prikazati  s  eleg&kim 
suSuvstvom  pozoriSte  i  stanje  biednoga  svoga  roda  na  Balkanu 
a  uspomenami  na  bolju  proslost,  a  za  kontrast  tomu  sretno  stanje 
juna£ke  Poljske  s  uzhicenom  nadom  u  njezino  zvanje,  donieti  slo- 
bodu  i  Balkanu.  Ako  se  u  Osmanidi  kao  glavna  realna  stvar  n  I 
i  II  spjevu  nakana  Oamana  putovati  u  iztok  i  s  toga  bojazan  od 
bune  krepko  istom  u  XVI  spjevu  prihvaca  i  nastavlja,  te  se  od 
XVI  do  XX  prikazuje  zalud  odklanjana  provala  bune  te  propast 
Osmanova,  doSim  se  u  spjevih  III — XIII  samo  vise  put  na  sgod- 
nih  mjestih  ob  onom  nakanjenom  pntu  ried  povadja  te  se  tim  nit 
glavne  stvari  podrzaje,  ali  se  tu  u  III — XIII  pretezno  prikazuju 
stvari  prema  onoj  glavnoj  realnoj  stvari  epizodne :  to  je  i  to  takodjer 
po  natinu  Tassovu;  u  Oslobodjenom  Jerusolimu  naime  u  I  i  II 
ocekivanje  dolazka  egipatske  velike  vojske  u  pomoc  Jerusolimcem 
i  osvojba  Jerusolima  od  krizara  iztiSe  se  kao  glavna  stvar,  u  ve- 
cini  spjeva  III — XVII  uzgredno  se  na  sgodnib  mjestih  ob  onom 
dolazku  Egipcana  kano  ob  odludnoj  stvari  povadja  rie6,  i  tim  se 
podrzaje  nit  realne  glavne  stvari  u  pjesni,  ali  tek  od  XVII  do  XX 
prikazuje  se  ona  vojska,  nje  dolazak,  boj  i  poraz,  te  ujedno  s  ovim 
osvojenje  Jerusolima  od  krizara,  tako  da  je  ocevidno  upravo  to 
dvoje  glavna  stvar,  dodim  se  u  spjevih  III — XVII  pretezno  pri- 
kazuju stvari  pjesni  Ski  doduSe  zanimivije  i  znatnije,  ali  realuo  ne- 
znatnije.  A  i  u  sadrzaju  ovih  posrednih  spjeva  glavna  osoba  Ri- 
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nald  izmice  nam  se  iz  vidika  spjevom  VI,  te  96  istom  opet  u  XVI 
neposrednom  prikazom  pojavlja,  do£im  se  u  spjevib  medju  onima 
dvama  samo  posredno,  u  pripoviedanju  drugih  o  njem,  na  vi§e 
mjeata  podrzaje  nit  njegovih  sgoda.  (Vec  u  Ilijadinoj  kompoziciji 
imade  analogan  odnoSaj  izmedju  I  te  XVI,  dotidno  XVI,  XVII, 
XVIII  spjeva.  Akil  se  u  I  oddvoji  od  Grka  i  nesudjeluje  u  boju 
njihovu  sve  do  XVIII;  u  posrednih  spjevib  mjestimice  se  samo, 
viSe  posrednim  nadinom,  radi  o  njem,  tek  spjevom  XVI,  smrcu 
Patrokla,  pomide  se  on  opet  u  akciju.)  Slicno  je  glede  Vladislava 
n  Osmanidi.  U  I  apostrofira  ga  pjesnik  i  posvecuje  mu  pjesan; 
odtud  dalje  a  I  do  IX  rice*  je  o  njem  samo  posredno  u  kazivanjn 
drugih  o  njem  ili  u  apostrofab  pjesnikovih  njemu,  tek  u  IX  pri- 
kazuje  se  on  neposredno,  dakako  poglavito  samo  u  romanticnoj 
sgodi  sa  Sokolicom,  a  u  X  i  XI  izvodi  se  glorifikacija  njegova 
jooadtva,  baS  na  sriedi  pjesni,  kako  se  i  u  Tassovu  epu  baS  u  X 
na  sriedi  pjesni  izvodi  prva  glorifikacija  Rinalda  i  njegova  potom- 
stva.  U  kompoziciji  cina  imadu  jo§  ove  slicnosti  izmedju  Osmanide 
i  Oslobodjenoga  Jerusolima.  Erunoslava  (i  Eorevski)  u  kratko  se 
a  II  napominjn ;  ob§irnije  je  o  njih  tek  u  V,  VI,  pak  onda  u  XII 
spjeva;  o  Begnmi  je  u  kratko  u  IV,  pak  onda  obSirnije  tek  u 
XIX.  Tako  se  o  Klorindi  vec  u  II  u  kratko  poSima,  i  nastavlja 
se  o  njezinu  jnnakovanjn  i  ljubavi  Tankreda  za  nju  mjestimice  u 
njekojih  sliedecib  spjevih,  ali  istom  u  XII  £ujemo  njezinu  biogra- 
fijo,  retrospektivnim  oblikom,  i  gledamo  glavnu  njezinu  prikazu, 
tragicnu  joj  smrt;  nece  biti  poave  slucajno,  da  je  u  Osmanidi  spjev 
XH  Erunoslavin  a  u  Oslobodjenom  Jerusolimu  spjev  XII  Klorin- 
din.  0  Erminiji  po&ma  se  u  kratko  u  III,  nastavlja  se  u  VI  i 
VII,  a  onda  tek  u  XIX  povraca  se  opet  pjesan  na  nju,  te  je  tu 
njezina  glavna  prikaza,  djelomice  retrospektivnim  oblikom ;  nece 
biti  posve  slucajno,  da  je  o  Begumi  ried  u  kratko  najprije  u  IV 
pak  onda  istom  opet  u  XIX  glavna  njezina  prikaza,  djelomice  re- 
trospektivnim oblikom;  nece  biti  slucajno,  da  bas  u  XIX  spjevu 
u  prikazi  zadnje  bojne  odluke  toli  vazno  i  estetidkim  kontrastom 
uspjeSno  mjesto  zaprema  sentimentalna  prikaza  Erminije.  plague 
Ijubljenoga  toboz  mrtvoga  Tankreda,  a  da  je  u  XIX  Osmanide 
slicna  prikaza  Begume,  plague  ljubljenoga  Dilavera  mrtva,  usred 
okolne  prikaze  o  zadnjoj  odluci  u  politiSkoj  akciji.  O  Sokolici  po- 
fima  se  u  IV,  nastavlja  u  V,  a  istom  u  IX  glavna  je  njezina  pri- 
kaza; slicno  tomu  razstavljeni  su  i  odsjeci  prikaze  Armidine,  koja 
se  u  IV  po&ma,  a  u  V  nastavlja  u  neposrednom  obliku,  pak 
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poSto  je  u  njekib  sliedecih  spjevih  posrednim  nacmom  nastavljena 
njezina  prikaza,  tek  so  u  XVI  pjesan  povraca  na  nju  u  neposred- 
nom  obliku.  Kako  ima  u  Oalobodjenom  Jerusolimu  vise  prikaznih 
niti,  tako  ih  ima  i  u  Osmanidi,  te  se  one  izmienjaju  ondje  i  ovdje; 
ondjc  i  ovdje  cesto  se  poslie  retrospektivno  u  umetcih  prikazuje, 
§to  bi  se  po  kronologidnora  redu  iraalo  Inlo  prikazati  vec  prije.  U 
Oalobodjenom  Jerusolirau  ima  ta  retrospekcija  poglavito  i  u  jakoj 
mjeri  u  provadjanju  rouianticnih  osoba  i  cina,  ali  ponjeito  i  u  pro- 
vadjajiju  glavn^ga  historicnoga  Sina;  naime  Tassova  pjesan  po£ima 
sa  Sestom  godinom  prve  krizarske  vojne  (Vidj  I,  strofu  6),  a  u 
dalnjem  tedaju  pjeanik  na  shodnih  mjestih  uplice  retrospektivnu 
prikazu,  vecinom  kratku,  o  vaznijih  sgodah  za  onih  prvih  pet  go- 
dinal  Posljedica  preplitanju  u  kompoziciji  jesu  cesti  prelazi  od  jedne 
prikazne  niti  na  drugu  u  Tassovu  kako  u  Gundulicevu  epu,  koji 
su  prelazi  kadSto  bez  izrazitih  gramaticnih  kopda,  najpace  sa 
apostrofe  cesto  bez  ikakvih  vanjskih  sveza  umetnute  usred  okolne 
prikaze  kako  u  Tassa,  (a  joS  vise  u  Camoesa),  tako  u  Gundulica. 
Prikaze  govorne  zapremaju  naprama  pripoviednim  u  Osmanidi  samo 
malo  vi§e  mjesta  nego  li  u  Tassovu  epu,  a  joS  manje  ili  bar  jed- 
nako  koliko  u  Camoesovu  i  Virgilijevu  epu ;  i  u  samih  Homerovih 
epih,  najpace  u  Odiseji  sa  cetirima  spjevima  (IX— XII)  neprekidnoga 
govora  Odisejeva,  pripoviedajuc  on  svoje  sgode  Feakom,  zaprema 
govorno  prikazivanje  veoma  mnogo  mjesta.  Duzina  pojedinih  go- 
vora Osmanidinih  nije  proti  epskoj  tradiciji;  u  Tassovu  epu  ima 
ih  i  duzih  no  sto  je  Alipaiina  govorna  prikaza  u  IV  spjevu,  a  u 
Ilijadi  IX  jedan  govor  Akilov  zaprema  120  stihova,  Phoenixov  od* 
govor  njemu  170  stihova.  Uzmimo  k  tomu  na  um,  da  je  u  svoj 
Osmanidi  —  kako  sam  navodt  utvrdio  — ,  a  i  u  spjevih  XVII  do 
XIX,  gdje  je  bar  bilo  najvise  sgode  samostalnosti  pjesnikovoj  ra- 
bee  realne  podatke  o  propasti  Osmanovoj,  odevidno  jako  nasljedo- 
vanje,  bud  hoticno  bud  nehotiino,  Tassova  epa  te,  bud  posredno  bud 
neposredno,  i  inih  epa  klasicnih  i  romanticnih;  uzmimo  na  um, 
da  Osmanida  u  znacajih,  u  situacijah,  u  govorih,  u  dikciji  pjesniSkoj 
mnogo  oponasa  Tassov  ep;  uzmimo  k  tomu  na  um  iztaknute  slic- 
nosti  u  kompoziciji  dma  te  najpade  u  odnosaju  glavnoga  cma  na- 
prama epizodnim :  onda  nemozemo  dvojiti  o  torn,  da  je  i  ovako 
na  novo  utvrdjena  jedinstvenost  Osmanidina.  Nju  je  dokazala  na 
svoj  nacm  analiza  sadrzaja;  ovdje  je  sravnjivanje  Osmanide  s  Tas- 
so  vim  te  inimi  epi  na  nov  nacm  cvrsto  dokazalo,  da  je  Osmanida 
jedinatvena  radnja  klasicno-romanticne  epske  tehnike,  u  mnogom 
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kopija  Tassova  epa,  kako  *je  ovaj  kopija  5to  Virgilijeva  Sto  Ariostova 
epa,  ali  i  u  mnogom  dosta  samostalna  i  izvorna  radnja  duhovitoga 
jednoga  kompozitora  Tako  je  sigurna  ne  samo  velika  estetiSka  vried- 
no8t  Osmanide  nego  i  njezina  velika  prosvjetno-  i  knjizevno-po- 
vjestna  vriednost  i  zanimivost,  te  je  oSito,  kako  tumaSenje  Osma- 
nidino  ono,  koje  dolazi  do  razdiranja  epa  u  dvie  toboz  izprva  sanio- 
stalae  pak  neagrapno  skrpane  pjesni,  nizko  stoji  izpod  svoje  zada6e 
eateti6ke  i  knjizevno-povjestne. 

(Konac  sliedi.) 
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ditao  u  8jednici  nxatematidko-prirodoslovnoga  razreda  jugoslavtnske  akademije 
znano8ti  i  umjetnosti  29.  listopada  1879. 
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Velika  je  nesreca  po  narod,  kad  neima  svoje  narodne  vlade;  jer 
pod  gospodstvom  tudjina  po  gotovu  ncmoze  postici  svoga  uzvise- 
noga  cilja,  nemoze  se  kako  valja  razviti  duSevno  i  materijalno,  a 
svakako  se  onda  presporo  razvija.  Nekazem,  da  uz  narodnu  vlado 
mora  narod  procvasti;  jer  ona  nije  jedini  faktor  narodne  srece, 
kao  §to  nas  u6i  poviest  Poljske,  koja  se  je  uz  narodnu  vladu,  al 
uz  nevaljalo  drzavno  ustrojstvo,  razpala.  Ja  samo  tvrdim,  da  se 
bez  narodne  vlade  nijedan  narod  nije  pravo  podigao  i  uspio.  Necu 
toga  dokazivati  primjeri  iz  obde  poviesti;  niti  cu  toga  potvrdjivati 
tuznom  sudbinom  udaljenih  polabskih  i  pomorskih  Slavenah;  a 
ne6u  se  pozivati  niti  na  zlu  srecu  brade  naSe  u  Turskoj,  jer  bi 
mi  se  moglo  prigovoriti,  da  je  tomu  uzrok  ob6a  divlja6  turska, 
s  koje  se  ni  Turci  sami  nisu  sve  do  sada  napried  pomakli:  vec 
pogledajmo  pred  naS  prag,  razgledajmo  se  po  nasoj  kuci,  po  au- 
stro-ugarskoj  toboz  uljudjenoj  monarkiji  —  imamo  Sta  vidjeti! 
Najveci  diel  te  monarkije  sastoji  se  iz  Slavenah :  pa  zaSto  ovi  ne- 
zauzimlju  prvo  mjesto  u  drzavi,  kako  bi  jim  dolikovalo?  Prvo 
mjesto!  Dapa^e  namienjeno  jim  )e  posljednje;  U  svom  su  dome 
kao  pridoslice,  „dok  se  tudjin  svojim  pravom  u  njihovoj  bani  kuci*. 
A  kakvo  je  to  pravo?  Puka  mudrolija.  Buduc  da  su  Magjari  prije 
1000  godinah  Slavene  razbojni£ki  pobiedili,  zato  su  vlastni  zapo- 
viedati  jim  i  dan  danas.  Pa  to  se  zove  historiSko  pravo;  al  i  ovo 
valja  samo  proti  Slavenom,  a  ne  za  njih;  u  Cehah  je  ne  samo 
historidko,  nego  i  pravo  pravcito  naravno  i  narodno  pravo :  pa  eto 
gledamo  zalostni,  kako  jim  se  to  pravo  uz  prkos  8 vim  svecanim 
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zakletvam  i  pravomocnim  ugovotom  svejednako  nijece  i  gazi;  te 
sn  oni  zatajiti  morali  donjekle  svoju  slavnu  proSlost,  da  spase  bu- 
ducnost.  Kamo  srece  da  jih  ta  nada  neprevari ! 

Prigovorit  ce  mi  tko,  da  prevrsujem ;  jer  da  je  po  (5e§ku  tako 
zlo,  kako  ja  kazem,  nebi  se  ona  izmedju  zemaljah  austrijske  mo- 
narkije  najviSe  odlikovala  i  inteligencijom  i  bogatstvora.  Ovo  po- 
tonje  je  istina;  al  se  pita,  je  li  to  plod  sadasnje  austrijake  politike, 
iH  pako  stare  £e§ke  slave.  Da  na  ceSkoin  priestolu  nisu  sjedjeli 
Cesi,  kao  Sto  bijaSe  Earlo  f.,  pa  da  SeSki  narod  nije  onako  cio  i 
iilav  —  davno  bi  mu  bilo  odzvonilo;  Sto  je  uzkrsnuo,  to  nije  bi- 
valo  pomocu  austrijske  drzave,  nego  njoj  uz  prkos. 

S  druge  strane  pokazivat  ce  mi  se  na&a  Hrvatska,  koja  uzivajuc 
prilicnu  autonomiju  svjedoci,  da  u  naSoj  drzavi  nije  bai  najgore 
po  Blavensko  pleme.  Kao  da  se  je  Hrvatska  probudila  i  osviestila 
pomocu  drzave,  a  ne  unato£  njoj !  Kao  da  drzava  nenastoji  na&u 
krvavo  stecenu  autonomiju  sveudilj  krnjiti!  Kao  da  nije  upravo 
diiavna  vlada  nade  materijalno  bice  poremetila,  neu&niv  niSta  niti 
sa  nal  duSevni  razvitak !  §to  sada  vidimo  u  Hrvatskoj,  to  samo 
potvrdjuje  moje  u  podetku  ove  razpravice  izuScene  rieci,  da  se  na- 
rod nemoze  pravo  razvitd  bez  svoje  narodne  vlade.  Jer  ako  se  je 
Hrvataka  uz  ono  malo  narodnoga  oduska  toliko  napried  pomakla: 
ksno  demo  se  domisliti,  koliko  bi  nam  narod  onda  napredovao,  da 
iivimo  u  pravoj  slavenskoj  drzavi,  da  je  drzavno  ustrojstvo  pri- 
ljubljeno  naSim  potrebam  i  da  se  svi  drzavni  faktori,  pocevsl  od 
glave,  oajedaju  hrvatskimi  sinovi,  te  nastoje  o  boljku  svoga  naroda. 
To  je  mislio  i  dutio  pokojni  Preradovic,  kad  se  je  pjevajud  molio : 

Boze  zivi  i  okriepi 

Rod  naS  slavni,  rod  na§  mili, 

Da  odoli  svakoj  sili 

S  kojom  mu  je  biti  boj ; 

Uskori  mu  danak  liepi, 

Ead  ce  biti  samo  svoj! 

Tko  misli,  da  su  ovo  puste  sanjarije,  neka  pogleda  naSu  Dal- 
maciju:  dok  je  godi  dopirala  zlorada  ruka  talijanskoga  tudjinca, 
»  kojim  se  je  Austrija  vjerno  povela,  nigdje  traga  hrvatskomu 
napredku,  hrvatskomu  boljku ;  Sto  je  bilo  umno  i  napredno,  mo- 
nk se  je  metnuti  na  talijansku  knjigu,  da  izpliva  njekako  na  po- 
vri;  jer  je  bila  hrvatska  narodnost  u  svojoj  pravoj  pravcitoj  do- 
movim  pogaiena,  porazena.  U  jedinom  Dubrovniku,  gdje  je  na- 
a.  j.  a,  l.  12 
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rodom  vladala  narodna  vlada  —  hrvataka  je  knjiga  i  prosvjeta 
kako  nikad  nigdje  procvala.  „Tko  ima  o6i  da  vidi,  neka  vidi.* 

Eazat  ce  tko,  da  je  sada  avemu  hrvatskomu  narodu  ogranolo 
sunce,  ter  ide  u  susret  ljepSoj  buducnosti;  jer  su  minula  vremena, 
gdje  je  bio  potiskivan  u  zakutak  —  sve  je  to  bilo  i  bitisalo.  ~ 
Eamo  srece  da  je  tako,  nikomu  milije  nego  meni;  nu  ako  je  sa- 
daSnjost  ogledalo  buducnosti,  onda  tomu  neima  prilike.  Pogledajmo 
samo  razkidana  uda  hrvatskoga  naroda,  kako  se  i  dan  danas  svimi, 
baS  i  nezakonitimi  sredstvi  o  torn  nastoji,  da  se  ta  uda  nesastave, 
da  hrvatsko  tielo  neojaca.  I  negovorec  o  Dalmaciji:  koliko  putah 
se  je  glede  Erajine  u  laz  utjerala  nasa  lojalna  narodna  poslovica 
„carska  se  neporice"  ?  Pa  Sto  biva  u  Bosni  ?  Polio  se  je  onamo, 
da  se  narod  oslobodi,  a  Bad  mu  se  mjesto  turskoga  namecu  dva 
tudja  jezika,  uz  to  pako  se  i  poraba  hrvatskoga  imena  dokida; 
dodim  se  u  BeSu  s  najvecim  duSmaninom  ove  monarkije  okovi 
kuju  svemu  slavenstvu. 

Mozda  ce  mi  tko  prigovoriti,  da  sam  zastranio,  obecav  govoriti 

0  Visianu,  a  sve  ono,  Sto  sam  do  sada  kazao,  da  se  netice  njega. 
Idem  da  se  opravdam,  pa  se  nadam,  te  cete  se  uvjeriti,  kako  je 
ovaj  moj  pristup  naprecac  potekao  iz  Visianova  vjekopisa:  jer  je 

1  na§  Roberto  zrtva  zlosretne  austrijske  politike  u  Dalmaciji. 

Na  talijanskom  nebu  sijale  su  u  uase  doba  dvie  dalmatinake 
zviezde:  Nikola  Tommaseo  i  Roberto  Visiani;  oba  su  se  rodila  u 
gradu  Sibeniku  i  to  u  istoj  ulici<  u  kucah  samo  njekoliko  korakah 
razdalekih,  Visiani  god.  1800  na  9.  travnja,  dakle  dvie  godine  prije 
svoga  prijatelja  Nikole.  Otac  Robertov  Ivan  Visiani  bijaie  imucan 
lie6nik,  a  mati  Mandaljena  Draziceva.  IzuSiv  po£etne  Skole  u  rod- 
nom  gradu  odoSe  oba  dioskura  u  Spljet,  gdje  su  svrSili  zajedno 
nauke  gimnazijalne  i  filozofidke  —  daSto  sve  u  talijanskom  jeziku ; 
za  hrvatski  nitko  nije  onda  mario,  oni  su  ga  nautili  samo  od  svojih 
materah,  pravih  hrvatskih  korjenikah,  i  od  svojih  vrsnjakah.  Go- 
dine  1817.  krenuse  oba  u  Padovu,  gdje  se  Visiani  posveti  ljekar- 
stvu  i  stece  godine  1822.  doktorsku  lovoriku.  Nego  kako  je  od 
malenih  noguh  prianjao  za  prirodu  (a  u  tome  mu  je  povladjivao 
i  otac  njegov),  najvise  mu  omili  biljarstvo,  na  koje  se  je  svom 
duSom  metnuo.  To  zapazi  i  njegov  u&telj  botanike  u  Padovi,  G. 
A.  Bonato,  te  ga,  istom  Sto  je  doktor  postao,  odabra  za  svoga 
pomocnika.  Visiani  ga  je  pomagao  do  god.  1826.,  i  da  je  svomu 
zvanju  dorasao,  pokaza  oclto  svojim  prvim  biljarskim  djelom  „In- 
troduzione  alio  studio  dei  vegetabili."  Ovo  je  prievod  Jacquinove 
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njemadke  knjige;  al  je  tako  vjeSto  aastavljen  i  potrebam  mladezi 
ndeien,  da  su  ga  sva  talijanska  sveu&liSta  prihvatila  za  Skolsku 
knjiga.  —  Godine  1826.  uprazni  se  mjesto  lie&rika  u  Eotoru :  Vi- 
siani  zamoli  to  sluzbu,  pa  ju  i  dobi.  Na  prvi  pogled  se  Sini,  da 
se  je  tim  iznevjerio  svomu  prvotnomu  zvanju,  biljarstvu ;  al  se  to 
aamo  fini,  u  istinu  pako  se  je  upravo  njega  radi  u  Dalmaciju  po- 
vratio,  tim  radje,  Sto  je  i  onako  na  ova  svoju  domaju  svagda  tezio. 
I  odprge  je  doduSe  po  Dalmaciji  mar^ivo  biljario  te  plod  svoga 
troda  ve6  godine  1826.  na  svjetlo  izdao  pod  naslovom  „Stirpium 
dalmaticarum  specimen",  o  kojem  cu  joS  poslije  govoriti;  al  upravo 
dotadaSnja  muka  uvjeri  ga,  da  se  temeljitomu  proudenju  flore  jed- 
noga  kraja  hoce  duljega  boravljenja  u  njem.  Jer  da  covjek  u  trag 
udje  raznovrstnomu  bilju  jedne  okolice,  nedotjede,  ako  se  po  njoj 
prohoda  n  kojoj  dobi  godine,  vec  treba  da  ju  obidje  viSe  putah 
8vu  uzduz  i  poprieko,  i  to  u  svako  doba  godine,  buduc  da  biljke 
necvatu  sve  u  isto  vrieme,  nego  jedne  ranije,  druge  poznije;  pa 
iflto  tako  jim  ni  sjeme  nedozrieva  k  jednu,  nego  jednim  prije  dru- 
gim  kasnije,  a  puno  ima  travah,  koje  necel  lasno  spoznati  po 
samom  cvietu,  vec  ti  treba  pocekati  sjeme,  u  njem  bo  se  vrlo  cesto 
kriju  karakteristike  same  biljke. 

Preboraviv  u  Kotoru  do  blizu  dvie  godine  dade  se  g.  1830.  pre- 
mjestiti  u  DrniS,  da  i  ovu  okolicu  prouci.  Ovdje  je  zivio  svomu 
xvanju  i  svojoj  znanosti  po  gotovu  pet  godinah,  dok  nije  bio  g. 
1835.  pomaknut  za  okruznoga  liecnika  u  Budvi. 

U  to  vrieme  zakloni  se  pomenuti  profesor  biljarstva  u  Padovi, 
6.  A.  Bonato,  u  mir,  te  bude  razpisan  natedaj  za  njegovo  mjesto. 
Visiani,  videci  da  uza  sduSno  obavljanje  liednidkoga  .zvanja  nedo- 
tpieva  na  uredjenje  goleme  biljarske  gradje,  premda  inace  dosta 
mlad,  odvazi  se  natjecati  za  tu  stolicu  biljarstva.  Toga  radi  mo- 
rade  otici  u  Be6  i  podvrci  se  osobitomu  izpitu,  akoprem  su  ved 
njegove  knjizevne  radnje  jasno  dokazivale,  da  je  podoban  za  uci- 
telja  biljarstva.  Zimi  godine  1835.  krene  na  put  u  Bed;  pored  on- 
dalnjih  nedostatnih  obcilah  trebaSe  mu  mjesec  danah,  dok  je  onamo 
stigao,  a  isto  toliko  dok  se  je  kuci  vratio.  Nego  nije  se  zaludo 
potrudio;  jer  obastav  na  izpitu  s  najboljim  uspjehom  bude  vec  14. 
siecnja  1836.  god.  naimenovan  namjestnim  uciteljem  biljarstva,  a 
sa  godinu  danah  postade  pravim  profesorom  i  ravnateljem  glaso- 
vitoga  padovanskoga  botanidkoga  vrta.  Oba  ova  zvanja  obavljao 
je  na  ob6e  zadovoljstvo  punih  40  godinah,  po  gotovu  do  svoje 
SBfftl  Uciteljsku  stolicu  zaposjednuo  je  zanositom  razpravom  »Uti- 
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liti  ed  amenity  delle  piante,a  punom  visokih  domi&lih  i  dubokih 
£uvatvah.  Iz  ove  razprav6  razabire  se  jasno,  kako  mu  je  „acientia 
amabilia"  ksrcu  prirasla  i  kolikom  ljubavi  prianjaSe  za  krasnoliku 
djecu  Flore.  Malo  je  vrieme  poatajalo,  pa  eto  prilike  da  tu  ljubav 
i  djelom  zaavjedodi. 

Padova  ima  najstariji  biljarski  vrt.  Budu6  da  au  o  torn  nekoji 
biljari  (Savi,  Calvi  i  Sprengel)  poaumnjali,  tvrde6  da  je  biljariite 
u  Piai  8tarije:  to  je  Viaiani  prekopao  ave  arkive  padovanake  i 
mletatike,  da  jih  pobije,  Sto  mu  i  za  rukom  podje,  te  je  g.  1839 
u  posebnoj  knjifcici  ^Origine  ed  anzianita  dell'  orto  botanico  di 
Padovaa  nepobitnimi  dokazi  utvrdio,  da  je  padovansko  biljariSte  ve£ 
god.  1545  utemeljeno,  dakle  je  najatarije  na  svietu.  Padova  ae  je 
ponoaila  torn  atarinom,  al  je  i  drugtije  zavod  ovaj  zasluzio  da  se 
hvali,  jer  je  bio  gojen  i  njegovan  velikom  pomnjom.  Oaobito  je 
naatojao  oko  njega  posljednji  njegov  nastojnik  profesor  Bonato,  te 
je  bio  dotle  vei  dotjerao,  da  je  u  torn  vrtu  bilo  do  6000  vrstih 
bilja.  Nu  godine  1834.  (dakle  malo  prije  negobje  povjeren  upravi 
Viaiana)  zadeai  huda  are  5a  ovaj  atarinaki  zavod.  Na  24.  kolovoza 
pomenutoga  ljeta  spuati  ae  na  Padovu  atraSna  tuSa,  koja  za  nje- 
koliko  foaovah  pohara  sve  krovove,  a  u  biljarakom  vrtu  poSini 
trista  jadah,  amlativSi  hametice  ave  Sto  je  u  njem  bilo,  tako  da  se 
je  ovaj  malo  prije  cvatu6i  perivoj  prometnuo  hrpom  od  crieplja, 
po£upana  brata,  potrgana  granja  i  aga£ena  plievora.  Pravaje  srela 
bila,  Sto  au  ove  podrtine  od  vrta  zapale  rukuh  Viaianovih.  Nemoze 
biti  mojom  zadaiom  nabrajati,  Sto  je  i  kako  je  poatupao,  da  nado- 
knadi,  Sto  je  propalo;  aamo  toliko  napominjem,  da  mu  je  zbilja 
za  rukom  poSlo,  te  je  ve6  za  nekoliko  godinah  ave  rane  izvi- 
dao,  i  godine  1845,  kad  je  zavod  ovaj  slavio  avoju  triatogodiSnjicu, 
moglo  ae  je  zbilja  kazati,  da  je  poput  Phoenixa  iz  avoga  pepela 
ljepSi  nzkranuo  nego  Sto  bijaSe  ikada  prije,  jer  je  onda  imao  ved 
do  10.000  vratih,  da  mu£im  o  raznih  abirkah  ajemenja,  drvah, 
auSena  bilja,  voStanih  preparatah  itd.  Da  bude  ta  ave£anoat  Sto 
do8tojnija  i  od  atalne  uapomene,  priredio  je  Viaiani  izlofcbu  cvie6a 
i  u8trojio  druztvo  za  podizanje  vrtlaratva,  a  botani£ki  vrt  nakitio 
je  kipovi  glaaovitih  biljarah.  Nije  propuatio  pozvati  na  ovo  alavlje, 
na  koje  ae  je  agrnulo  aila  avieta  iz  avih  stranah  Italije,  i  avoga 
pobratima  Tommaaea;  nu  ovaj,  nemogav  glavom  do6i,  zahvali  ae 
na  pozivu  dugatikim  piamom ,  koje  je  bilo  na  ave€ano3ti  uz  ob6u 
pohvalu  proditano,  te  au  kod  ove  talijauake  avetkovine  ubrala  lovor- 
vienac  dva  Dalmatinca,  oba  SibeniSanina ,  Tommaaeo  i  Viaiani. 
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Al  je  potonjemu  biljariSte  ostalo  i  poslije,  pa  sve  do  smrti  naj- 
milije  milje,  a  podjedno  neizcrpno  vrelo  nauka,  kao  Sto  svjedo£e 
premooge  monografije,  u  kojih  je  iznio  na  sviet  plod  svoga  stu- 
dija  i  motrenja.  OBobitom  brigom  nastojao  je  oko  pojedinih  zna- 
menitostih  toga  svoga  vrta,  najviSe  pako  lebdio  je  oko  tako  zvane 
Goetheove  palme,  koju  je  nakitio  posebnim  napisom1.  Ovo  je  vrat 
palme  zvana  „Chamaerops  humilisa;  pa  je  izaSla  na  glas ,  jer  je 
poTod  dala,  te  je  Goetbe  motre6  ju  doajetio  se  osobitomu  zakonu 
prirode.  PriSa  se,  da  je  slavni  Newton  sjedio  njekod  na  vrtu  pod 
jabu&rim  stablom,  pa  mu  zrela  jabuka  pade  na  glavu.  On  stade 
razmiSljati  ob  nzroku  toga  p&da  i  u  ob6e  zaSto  sve  pada  na  zemlju : 
tad  ma  sine  u  glavi  zakon  ob  obcoj  gravitaciji,  po  kojem  se  okredu 
zemlja  i  sve  zviezde.  Za  Galilea  pako  pripovieda  se,  kako  je  sje- 
dec  q  stolnoj  crkvi  pizanskoj  motrio  vise6i  o  svodu  i  ni$u6i  se 
svjetionjak,  pa  se  je  dosjetio  prirodnomu  zakonu,  po  kojem  se  ni- 
bala  (pendula)  ni?u.  Izviestno  je  pako,  da  je  Goetbe,  motred  po- 
menutu  padovansku  paomu  pronaSao  osnovni  zakon  morfologije 
bilja,  po  kojem  sn  svi  dielovi  biljke  izprva  jednaki,  istovietni.  Evo 
fto  o  torn  piSe  sam  Goetbe  u  svom  djelcu  „Die  Metamorphose  der 
PflaDzen". 

„Ono,  Sto  nam  je  inade  poznato,  postaje  novo  s  nenadanih  od- 
Doiajab,  te  stuknuto  s  novimi  predmeti  potiSe  nas  na  paznju,  raz- 
miSljanje  i  and. 

U  ovom  pogledu  probudi  se  iivo  i  u  meni  motrenje  prirode,  a 
napose  bilinstva,  kad  sam  (god  1787)  trkimice  prelazio  preko  Al- 
pah:  evo  ariza  (Larix),  kako  je  uSestao,  evolimbe  (Pinos  Cembra), 
stvar  po  mene  sasvim  nova  —  sve  me  je  umah  opominjalo,  da  je 
to  djelo  podnebja.  A  ni  drngo  viSe  manje  promienjeno  bilje  nije 
minulo  nezamie&no,  makar  sam  tek  projurio  mimo  njega.  Al  naj- 
viie  razabrah  obilje  tudje  po  mene  vegetacije,  kad  sam  stupio  u 
padovanski  biljarski  vrt,  gdje  mi  upravo  darobno  pred  oftima  sinu 
viaok  i  Sirok  zid  zastrt  zarknstimi  zvon£i6i  od  Bignonia  radicans. 
JoSte  sam  ondje  vidio  mnogo  stablo  gdje  pod  vedrim  nebom  raste, 
a  kod  nas  mora  u  staklenoj  postavi  prezimiti.  Osobito  sn  mi  se 
otimale  ofi  za  njekom  paomom,  u  koje  bijaSe  HS6e  poput  maha- 

1  Evo  ga:  „Giovanni  Wolfgango  Goethe  poeta  e  naturali- 
st, di  qua  trasse  nel  1787  il  concetto  e  le  prove  della  sua  metamor- 
fosi  delle  piante. 

Roberto  de  Visiani,  aftmcbfe  non  mancasse  a  posteri  la  palma  che  lo 
spirt,  ne  riparava  nel  1854  la  vetust*  gloriosa.* 
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lice  (Facher)  razastrto;  srecom  imadija&e  joSte  i  prvo  jednostavno 
kopljasto  liSde  pri  zemlji,  ostalo  li&6e  bijase  izciepano  i  to  sve  to 
ve6e  6im  je  vise  gore  stajalo,  tako  da  je  gornje  liSce  bilo  sasvim  nalik 
na  mahalicu.  Iz  jednoga  kao  toka  nikla  bijaSe  ozgor  grandica  puna 
cvieta;  osobita  njeka  stvar,  nedolikujuca  ostalomu  stablu,  cudno- 
vata,  nenadana. 

Zamoljen  od  mene  vrtlar  odreze  mi  sve  ove  postupne  promjene 
stabla;  ja  sam  je  metnuo  u  njekolike  velike  ljepenke  te  sobom  po- 
nio.  I  sada  leae  ti  odrezci  preda  mnom  dobro  ucuvani  kao  da  sam 
jib  istom  sada  donio ;  a  ja  jim  se  klanjam  kao  kumirom,  zato  Sto 
su  probudili  i  uhvatili  moju  painju,  pa  se  nadam,  da  6e  mi  trud 
uroditi  rodom. 

Promjenljivost  oblikah  koje  gledamo  na  bilju,  te  aam  odavna 
sliedom  sliedio  njihov  osebujni  razvitak,  ta  promjenljivost  namitala 
mi  je  sve  to  jace  pomisao,  da  oblici  bilja  nisu  izkonuki,  nisu  ve6 
u  svom  postankn  u  klici  nstanovljeni,  ve6  da  su,  uz  njeku  tvrdo- 
kornu  goneriiku  i  specifidnn  opornost,  sre6om  svojom  opet  tako 
vitki  i  gibki,  da  se  mogu  priljubiti  svim  onim  uvjetom,  koji  djeloju 
na  rast  bilja  po  vasionom  svietu,  i  prema  njim  se  tvoriti  i  pretvoriti. 

Ovamo  ide  ponajprije  razlika  tla.  Eako  li  se  mienja  biljka  prema 
tomu,  ima  li  dovoljne  hrane  u  vlaznoj  dolini  il  kuburi-li  na  suhoj 
planini ;  je  li  dosta  zaklonjena  od  mraza  i  vruiine,  il  je  na  ndarcn 
suncanoj  zegi  i  zimskoj  cidi  —  prema  tomu  moze  postati  od  roda 
vrst,  od  vrsti  suvrst,  pa  ova  se  opet  moze  uslied  drugih  uvietah 
bez  kraja  i  konca  mienjati.  Al  pored  svega  toga  biljka  ostaje  bilj- 
kom,  makar  i  prionula  ovdje  za  tvrdi  kamen,  il  se  priljubila  ondje 
mekanijemu  zivotu.  Nu  makar  kako  razdaleko  Civile  dvie  biljke 
istoga  roda,  ipak  se  jasno  odituje  njihova  srodnost  i  mozeS  jih  bez 
velika  truda  porediti. 

Ja  sam  pomnjivo  pazio  na  sve  promjene  oblikah,  kako  su  mi 
naspjeli,  a  na  kraju  moga  puta,  u  Siciliji,  puklo  mi  je  medju  ocuna, 
te  sam  spoznao ,  da  sn  svi  dielovi  bilja  izprva  istovietni ,  a  razlidit 
obb'k  prima ju  stoprv  kasnije  za  razvitka  svoga." 

Ovo  zove  Goethe  ^Metamorphose  der  Pflanzen*,  te  razvija  i 
dokazuje  na  Siroko  istinu  toga  nadela,  kojemu  je  na  pomenutoj 
padovanskoj  paomi  u  trag  usao.  Nu  meni  dotjede  ovdje  konstato- 
vanje  toga  dogodjaja,  po  znanost  vrlo  znamenitoga  i  kod  nas  slabo 
poznatoga;  a  tko  bi  2elio  stvar  potanko  prouditi,  odpuiujem  ga 
na  navedenu  Goetheovu  razpravu,  iz  koje  6e  i  to  razabrati,  da  je 
ve6  Goethe  prilicno  shvacao  i  prihvacao  glavno  nacelo  darvinizma: 
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.accomodation  a,  t.  j.  da  se  zivina  i  bilje  priljubljuju  i  prilagodjuju 
ovjetom  na  njih  djeluju&m. 

Al  Visiani  nije  bio  samo  prijatelj  bilja,  nije  se  zadovoljio  samo 
poznavanjem  vanjskoga  lica  njegova,  ve6  je  nastojao  proufiti  nu- 
trnju  narav  njegovu,  prodrieti  u  otajstvo  biljevnoga  ustrojstva  i 
zivota,  Evo  samo  jednoga  primjera  tomu,  kolikim  je  postojanstvom 
iztnizivati  znao  otajstvene  pojave  prirode.  Milomirisna  mirodija  va- 
nilja  plod  je  biljke  Vanilla,  i  to  vrstih  aromatica  i  planifolia,  ra- 
stucih  oko  polutnika.  DoneSene  u  Evropu  biljke  procvale  bu  u  naSih 
staklenih  postavah ;  ali  ploda  nisu  zametnule,  ma  koliko  o  tern  na- 
stojahu  naSelnici  biljariitab.  Stoprv  god.  1837  podje  za  rukom  u 
Lilttichn  profesoru  Morrenu,  a  sliedece  godine  i)  parizkom  biljari- 
$ta  njegovomu  Suvaru  Neumannu  izvesti  plod  od  vanilje ;  nezna 
se,  jean  li  samo  slufojno  do  toga  resultata  dosli,  il  su  zbilja  pro- 
nfili  bili  narav  biljke,  jer  njihov  postupak  nije  bio  objavljen.  Pa- 
dovanski  botaniSki  vrt  imao  je  takodjer  jednu  „Vanillu  planifoliu" 
i  nal  Visiani  se  je  ptmo  godinah  zaludo  mu£io,  kako  bi  ju  oplodio. 
PoSto  je  potanko  njezine  ustroje  razudio  i  prouSio ,  podje  mu  na- 
pokon  god.  1841  za  rukom  umjeSnoi  iu  oploditi,  te  mu  urodi  ze- 
ljenim  rodom.  Budu6  da  je  to  i  sliedetih  godinah  postigao,  &  tim 
se  uvjerio,  da  je  pravim  putem  udario :  objavi  sav  svoj  postupak, 
a  pokle  se  je  sa  svih  stranah  zasvjedofilo,  da  mu  posao  valja,  do- 
pita  mu  be£ko  vrtlarsko  druztvo  veliku  zlatnu  kolajnu,  Sto  ju  bijaSe 
namienilo  onomu,  koji  prvi  izvede  plod  iz  vanilje  i  izkaze ,  kako  je 
postapao. 

Uza  svu  brigu,  kojom  je  Visiani  nastojao  oko  svoga  biljariSta, 
vrfio  je  sduSno  i  svoje  duznosti  kao  profesor  botanike.  Budu6i 
odtiSevljen  svojom  znanosti,  koju  bijaSe  do  dna  proufio,  i  nadaren 
ljubkom  rjeditosti,  koja  je  prodirala  mladezi  u  srca :  nije  £udo,  Sto 
je  i  u  njoj  probudio  ljubav  k  toj  znanosti  i  u  ob6e  puno  razSirio 
botanidko  znanje  po  Italiji. 

Al  tim  se  jaSte  nesvrSuje  njegova  djelatnost,  vec  je  to  upravo 
samo  polovina  njegova  rada :  uza  sve  do  sada  navedene  poslove  na- 
Sao  je  Visiani  vremena  joSte  i  za  knjizevni  rad.  Pa  koliko  je  on 
toga  napisao!  Kad  pomislimo,  kolika  ga  je  truda  stalo  biljariSte  i 
u^teljaka  stolica,  te  gledamo,  kako  je  uza  to  svake  godine  po  nje- 
koliko  utfenih  razpravah  napisao,  ili  koje  ove6e  djelo  dovrsio  — 
moramo  se  upravo  diviti  tolikoj  marljivosti.  Svega  skupa  ostavi 
do  100  umnih  svojih  plodovah.  U  razpravah  je  ponajviSe  objavljao 
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resultate  svoga  iztrazivanja  i  izkustva1,  izpravljao  kriva  mnenja 
drugih  biljarah  glede  pojedinib  bilinah2,  iznosio  na  aviet  blago 
svoga  biljariSta3,  slavio  zasluge  svojih  predSastnikab  i  drugih  u&nih 
biljarah4,  il  se  je  zadubio  u  predhistoriSke  starine*  dapate  je  kad- 
Sto  i  talijanski  zapjevao6.  Al  ima  u  njegovih  razpravah  i  odgovora 
na  pitanja  teoretiSka,  koja  dokazuju,  kako  je  Visiani  dubokoamno 
razmiSljao  o  predmetih  ti6u<Sih  se  njegove  znanosti,  i  to  ne  samo 
kao  practicus,  nego  bas  kao  znanstvenjak.  Ovamo  idu  njegove 
9Considerazioni  intorno  al  genere  ed  alia  specie  in  botanica,*  u 
kojih  nastoji  ustanoviti:  Sto  je  genus  (rod),  a  fito  species  (vrst)  — 
pitanje  na  oko  suhoparno  i  pedantiftno,  a  u  istinn  neizmjerno  za- 

1  Ovamo  idu  n.  pr  :  Del  metodo  e  delle  awertenze  che  si  usano 
neir  orto  botanico  di  Padova  per  la  coltura,  fecondazkme  e  frattifica- 
zione  della  vaniglia.  1844.  —  Proposta  di  una  nuova  distribuzione  delle 
Labiate  europee.  1848.  —  Ulustrazione  dell  Co^so  vermifuge  —  Di 
un  nuovo  genere  della  tribti  delle  Xerantemee.  1852.  —  Relaz'oni  in- 
torno  alia  malattia  dell'  nva  1852.,  1854.  1855.  —  Di  due  piante 
nuove  deir  ordine  delle  Bromeliacee.  1853.  Di  due  pianle  insettiftghe. 
1854.  itd. 

9  Intorno  alia  Satureja  hyssopifolia  1841.  —  Osservazioni  sopra  al- 
cune  specie  di  Matricaria  1845.  —  Sopra  V  Acanto  degli  ecrittori  greci 
e  latini.  1858.  —  Della  Cheilanlhcs  Szovitsii.  1867.  —  Sopra  la  Ga- 
stonia  palmata  1841. 

8  Semina  rariora  in  horto  Patavino  lecta  1836.  i  1848.  —  Delia 
origine  ed  anzianita  dell'  orto  botanico  di  Padova.  1839.  —  Ulustra- 
zione  di  alenne  piante  deir  orto  botanico  di  Padova  1840.  —  1/  orto 
botanico  di  Padova  nel  1842.  —  Revisio  plantarum  minus  cognitarum, 
quas  hortus  patavinus  colit  1855.  1858.  — Due  nuove  piante  dell' orto 
botanico  di  Padova.  1863.  itd. 

4  Delia  vita  e  degli  scritti  di  Francesco  Bonafede  1845.  —  Delle 
benemerenze  dei  Veneti  nella  botanica.  1854.  —  Della  vita  e  degli 
studii  del  dott.  Domenico  Martinati.  1856.  —  Intorno  alia  vita  ed  agl. 
scritti  di  Pietro  Arduino.  1857.  —  Della  vita  scientifica  del  dott.  A 
Mas*»alongo.  1861.  —  Della  vita  scientifica  del  cav.  Alberto  Parolini.  1867. 

6  Sopra  le  piante  fossili  dei  terreni  terziarii  del  Vicentino  del  dott 
A.  Massalongo.  1852.  —  Synopsis  florae  tertiariae  Novaleosis.  1854.  — 
Flora  dei  terreni  terziarii  di  Novale.  1856.  —  Piante  fossili  della  Dal- 
mazia.  1858.  —  Le  palme  pennate  terziarie  delle  provincie  Venete. 
1863.  1864.  —  Sopra  una  nuova  specie  di  palma  fossile.  1867.  — 
Di  due  nuove  generi  di  piante  fossili.  1869.  —  Flora  eocena  del  M. 
Promina.  1855. 

6  E  egia  per  la  morte  di  Francesco  conte  Ferri.  1823.  II  bacio.  1825. 
II  Salice.  1827.  —  In  memoria  di  Francesco  Sartori  1848.  —  Le 
nozze  del  Garofano.  1865. 
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mahio  i  znamenito ,  jer  o  njegovu  konafaom  rieienju  visi  naSe 
poznavanje  svjetskoga  sustava,  kao  Sto  6u  odmah  razloiiti. 

Da  se  mozemo  iznn6i  u  tuSti  i  tami  organidkoga  svieta,  prieka 
je  potreba,  da  razgodimo  i  podielimo  svukoliku  2ivinu  i  bilje  prema 
sH&iosti  i  srodnosti  na  redove  i  razrede,  na  rodove  i  vrsti.  Lasno 
je  ono  prvo,  al  je  muSno  osjeci,  Sto  apada  u  jedan  rod,  a  joSte 
mu£nije,  Sto  n  jednu  vrst;  mu£no  zato,  Sto  karakteristike  pojedinih 
mtih  prelaze  tako  nevidom  jedna  u  drugu,  da  jim  se  nezna  osjeti 
praTa  medja.  Prije  200  od  prilike  godinah  pokuSao  je  oStroumni 
Linnl  orisiti  pojam  vrsti  eve  ovako:  ^species  tot  sunt  diversac, 
qtiot  diversas  formas  ab  initio  creavk  infinitum  ens*.  Eao  Sto  se 
vidi,  Linn£  je  sasvim  pristajao  uz  biblifiki  nauk  o  stvorenju  svieta; 
jer  se  ondje  (Genesis  I,  36)  ka2e:  ni  stvori  bog  iivotinje  po  nji- 
hovih  vratih".  Prema  tomu  dakle  bitiSu  sve  vrsti  zivine  i  bilja  od 
postanka  svieta.  Al  je  ve6  Linn4  morao  priznati,  da  postaju  i  sada 
kadSto  nove  vrsti,  kada  dvie  srodne,  nu  opet  razne  vrsti  jedna 
drugu  oplodi,  a  to  je  prozvao  ^hybridismus".  —  Qvo  Liuneovo 
mnenje  bijaSe  a  znanosti  posvuda  mah  otelo  i  sve  do  naSega  vieka 
vladalo,  van  Sto  sn  pojedini  nau&ijaci  (n.  pr.  Jean  Lamarck)  unj 
zabadali.  Ono  je  i  prili&io  dotjecalo  ondaSnjemu  prirodopisnomu 
znanju.  Nego  poSto  se  je  n  naSe  doba  poSela  priroda  potanje  is- 
trazivati,  podiniSe  rie&  red  i  vrst  velik  darmar  u  prirodopisju ;  jer 
svaki  prirodopisac,  naSavSi  kakvn  biljku  razlikujn6tt  se  malko  od 
ostalih  sli&lib,  pomisli,  da  je  obreo  novi  rod  ili  novu  vrst.  Visiani 
ieleci  doskoSiti  tomu  mete&u  napisa  pomenuti  spis.  U  prvom  dielu 
govori  o  rodu,  nabraja  Setrnaest  pravilah,  po  kojih  treba  osiecati 
rodove  bilja  i  ta  pravila  razjaSnjuje  tumafem  i  primjeri,  t.  j.  raz- 
laze  koliko  imaju  pravih  rodovah  sliede6e  Setiri  familije  bilja,  u 
koje  se  bijaSe  mnogo  novih  rodovah  podvuklo,  naime:  Dipsaceae, 
Compositae,  Campanulaceae  i  ScrophularineaeA  pa  zabacuje  sve 
ostale  predlo&ene  rodove. 

Isto  tako  postupa  u  drugom  dielu  svoga  spisa  s  pojmom  vrst, 
koji  je  po  biljarstvo  joSte  znamenitiji,  jer  je  temeljem  sve  klasifi- 
kacije.  I  ovdje  nabraja  trinaest  pravilah,  po  kojih  se  ima  osiecati, 
tioe-li  koje  sli£ne  donjekle,  a  opet  i  razliSne  biljke  posebnti  vrst 
ili  samo  suvrst,  od  koje  treba  opet  razluditi  pasminu  (Rasse),  a  od 
ove  odliku  (Varietas),  od  te  promjenu  (Variatio),  od  ove  meleze 
(hybridae),  a  napokon  joSt  i  sumeleze  (subhybridae). 

Kako  je  bio  Visiani  velik  Stovatelj  Linneov,  mislio  je,  da  6e  samo 
znanosti  koristiti,  kad  utvrdi  Linneovo  mnenje  i  ustanovi  stalna 


Digitized  by  Google 


186 


pravila,  po  kojih  se  ima  bilje  razredjivati.  Zato  je  i  prvo  svoje  bo- 
tani£ko  djelo  po  Linneovu  sustavu  razredio.  Al  napreduju6  sve  to 
viSe  u  svojoj  znanosti  uvjeravase  se  sve  to  jace,  da  se  taj  austav 
neosniva  na  nepromjenljivih  prirodnih  pojavib,  ve6  da  je  to  u  istinu 
samo  syatema  artificiale:  zato  je  sva  svoja  potonja  biljarska  djela 
sastavljao  po  prirodnom  sustavu,  koji  nije  daSto  onako  jednostavan 
i  nao&t  kao  §to  Linneov,  a]  je  za  to  udeSen  prema  prirodnim  za- 
konom. 

Isto  tako  uzdrma  se  vjera  Visianova  u  Linneove  hipoteze  o  rodu 
i  vrsti.  Biljarec  marljivo  i  poredjujuc  individua  iste  toboze  vrati 
zapazio  je  i  sam,  da  u  prirodi  neima  skoka,  da  u  njoj  prelaze 
svojstva  tako  polagano  jedno  u  drugo,  te  nemofcemo  prave  medje 
osjeci,  koja  bi  razstavljala  jedno  svojstvo  od  drugoga.  Zato  je 
mucno  potanko  obiljeziti  jednu  vrst  bilja,  kad  pojedine  biljke  ne- 
imaju  svih  i  samo  onakvih  biljegah,  kakvimi  se  ima  odlikovati  doti£na 
vrst.  Kako  je  bio  Visiani  prijatelj  istine,  sam  je  ovo  na  mnogih 
mjestih  svoje  florae  dalmaticae  izriekom  priznao  1  Uzeti  pako  treba 
na  um,  da  se  ovakve  njegove  primjetbe  potefcu  samo  na  biljke  u 
Dalmaciji  rastnce;  nu  da  mu  je  bilo  poredjivati  bilje  svega  svieta, 
koliku  bi  onda  istom  srodnost  i  slicnost  bio  opazio  medju  pojedi- 

1  Tako  n.  pr.  kod  Arum  orientcUe  primjecuje:  „Statura  plantae 
nunc  ut  in  Aro  maculato,  nunc  ut  in  Aro  italico.  Species  natura  sua 
reveta  distinctae,  attamen  notis  artificialibus  difficillime  discriminan- 
dae  etc. 

FritUlaria  montana.  Planta  mire  varians  latitudine,  longitudine  et 
dispositione  foliorum,  quae  nunc  omnia  sparsa,  nunc  infima,  nunc  bu- 
prema;  modo  utraque  subopposita,  supremis  nunc  pedunculo  breviori- 
bu8,  nunc  multo  longioribus.  In  varietate,  quam  nullo  charactere  con- 
stanti  a  specie  potiri  distinguere,  flores  bini,  rarius  ex  apice  caulis  op- 
posite prodeuntes  et  tunc  foliis  subverticillatis  involucrati,  saepius  alterni, 
et  tunc  flos  singulus  folio  unico  aut  binis  instructus. 

Plantago  marititna.  Species  haec  pro  locorum  diversitate  ita  est 
varia,  ut  ni  evidentes  transitiones  adessent,  rectius  e  multis  conflari, 
quam  unicam  efficere  videretur. 

Cephalaria  leucantha.  Folia  hujusce  stirpis  magnopere  variant,  sed 
variationes  istae  notis  adeo  vagis  circumscribuntur  et  tali  gradu  una  in 
alteram  transeunt,  ut  saepe  nescias,  cuinam  e  varietatibus  a  botanicis 
huic  plantae  tributis  ejusdem  specimina  referre  debeas. 

Belli*  perennis.  Planta  plurium  stationum  incola,  ideoque  mire  poly- 
morpha. 

Campanula  rotundifolia.  Planta  herbariorum  omnium  consensu  mi- 
rimode  ludibunda. 

Ovakvih  primietbih  mogao  bih  stotinu  navesti. 
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nimi  toboznjimi  vrstmi !  Da  je  n.  pr.  Visiani  razmatrao  Geraniaceae 
u  obde  onako  potanko,  kako  to  utini  akademik  dr.  J.  Schlosser 
—  bio  bi  jamaSno  i  do  istoga  resultata  dopro,  nahne,  „da  so  na 
stazi,  kojom  je  udario  neumrli  otac  botanike  Linn6,  ne6e  nikada 
d<x5i  do  pravoga  pojma  o  vrsti,  koji  bi  bio  prema  znanosti.*  (Had 

xvn,  113.). 

JoSte  viSe  se  uzdrma  Visianovo  ranenje  o  vrsti,  kad  je  stao 
proutavati  okamenjeno  bilje.  Paleontologia  je  nova,  al  vrlo  zanim- 
ljiva  znanost;  jer  odkada  se  je  na  vidik  izniela  tolika-  gradja  pra- 
vjedne  faune  i  flore,  priroda  nam  se  je  rek  bi  podvostruSila,  i 
obi£na  nauka  o  postanku  svieta  sasvim  se  je  pomutila  gledajud  u 
temlji  isto  tolikn  razliku  medju  pravje£nimi  stvorovi  koliku  vidimo 
a  sadalnjem  naraStaju  zivotinjstva  i  bilinstva.  Tim  se  je  malo  po 
malo  razvilo '  uvjerenje,  da  ima  njeka  kop£a  medju  stvorovi  koji  su 
odprije  zivili  na  zemlji  i  koji  sada  na  njoj  zive,  te  da  je  zemlja 
od  postanka  svoga  pripravljana  za  ono  Sto  je  sada  i  kakva  ce  joS 
biti.1 

Video  dakle  da  ima  okamenjena  bilja,  koje  je  srodno  i  sliSno 
sadaSnjemu,  al  ipak  nije  sasvim  jednako:  a  s  druge  strane  opet 
videi,  da  od  sada  zivudih  vrstih  bilja  nije  nijedna  fosilna:  namece 
nam  se  rek  bi  nehotice  pomisao,  da  su  se  sadaSnje  vrsti  razvile  iz 
onih  ve6  okamenjenih. 

Na  taj  novi  stadium  potaknuo  je  Visiana  glasoviti  palaeopbytolog 
dr.  Dfassalongo,  te  su  zajedno  prou&li  i  opisali  tercijarnu  floru  no- 
valsku  (Flora  dei  terreni  terziarii  di  Novale  1856).  DoznavSi  pako 
Visiani,  da  je  prof.  Ettingshausen  izdao  knjigu  o  flori  eocenskoj 
u  Promini  (u  Dalmaciji),  kako  mu  je  paleontologija  bila  omilila  i 
prilika  mu  se  pruzila  iztraziti  i  dalmatinsku  pravjeSnu  floru,  po- 
inri  se,  da  si  nabavi  sve  Sto  je  dotle  u  Dalmaciji  izkopano  fosil- 
noga  bilja  i  ve6  godine  1858.  izdade  na  svjetlo  svoj  spis  „Piante 
fotsili  della  Dalmazia",  u  kojem  opisa  22  vrsti  bilja,  medju  njimi 
14  dotle  nepoznatih.  JoSt  i  kasnije  napisa  dvie  razprave  0  fo*il- 
nom  bilju  talijanskom,  posljednja  ugleda  svjetlo  god.  1875. 

Kako  je  bio  Visiani  za  mladje  dobe  zaneSen  pristaSa  Linneov, 
branedi  svakom  prilikom  njegovo  mnenje  0  vrsti,  pod  starost  bi- 
1*5e  u  torn  pogledu  sasvime  zamuknuo,  po  svoj  prilici  zato,  Sto  ga 
je  dublji  studium  o  protivnom  uvjerio.  On  toga  narotito  nigdje 

1  Ginlio- Andrea  Pirona :  Delia  vita  scientifica  del  professore  Roberto 
de  VisiinL  Venezia  1879.  p.  21. 
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nespominje,  al  se  to  jasno  razabire  iz  njegovih  djelah.  I  njemu  Be 
dogodi  kao  Sto  mnogim  drugim  u  istinu  naprednim  iztrazwaocem 
prirode,  koji  sir  osvanuli  kao  branitelji  Linn&t,  da  se  pod  starost 
nadju  u  Darw'novoj  kuci,  ill  barem  blizu  nje.  Ja  sam  ovo  sve 
malo  obSirnije  razlozio,  zato  Sto  se  kod  nas  joSte  puno  vjeruje,  da 
je  darwinizam  vec  „ttberwundener  Standpunkt",  gdjeno  on  usuprot 
sve  to  veci  mah  otimlje,  tako  da  od  mladjega  naraStaja  slabo  jib 
ima,  koji  nebi  viSe  manje  uz  Darwina  pristajab,  buduc  da  se  drug- 
Sije  nedaju  odgonetnuti  zagonetke,  na  koje  u  zivoj  prirodi  naila- 
zimo.  I  to  je  predsuda,  kao  da  Darwin  uSi  stvari  posve  nove,  ne- 
cuvene  i  neslucene,  gdjeno  se  sva  njegova  teorija  osniva,  ne  na 
transcendentalnih  hipotezah,  nego  na  posljedku  pomnjiva  motrenja 
prirode:  zato  su  ve6  Kant  i  Goethe  nagadjali  njegov  nauk,  a  pri- 
staSe  Mohsovi,  t  j.  fiziografske  metode,  smatraju  se  predtecami  Dar- 
wina.1 Samo  treba  svagda  razlikovati  Darwina  od  njegovih  prista- 
Sah,  koji  su  od  njega  daleko  odmakli  ili  upravo  zastranili. 

Premnogimi  svojimi  ucenimi  djeli  iziSao  je  Visiani  tako  na  glas, 
da  su  ga  smatrali  po  svoj  Italiji  kao  auktoritet  u  biljarstvu  i  po- 
vjeravali  inu  zadace  ove  struke  za  rjeSavanje.  Tako  je  grad  Bas- 
sano  narudio  na  Visiana,  da  prou£i  sbirku  bilja,  Sto  ga  je  glasoviti 
prirodoslovac  Brocchi  po  Sennaaru  i  Nubii  sabrao  i  rodnomu  gradu 
poklonio.  Visiani  primi  se  s  mjesta  toga  posla,  a  torn  prilikom 
prouSi  i  bilje,  koje  bijaSe  austrijaki  konzul  Josip  Acerbi  u  Egjiptu 
sakupio  i  herbaru  padovanskoga  biljariSta  poklonio.  Posljedak  svoga 
truda  objavi  g.  1836.  u  knjizi  j,Plantae  quaedam  Aegypti  ac  Nu- 
biae  enumeratae  atque  illustratae.a  —  Za  istu  svrhu  povjeri  mu 


1  „PristaSe  fiziografske  metode  u  prirodopisu  u  otxte,  a  u  bilinstvu 
napose  jesu  tako  rekuc*  predtece  Darwinove  teorye.  Oni  uzese  glavnim 
natelom  svojih  iztrazlvanjah  stari  axiom  „saltus  in  natura  non  datura9 
u  kojih  rie&ih  ima  puno  vise  istine  nego  sto  se  je  dosada  mislilo.  BaS 
na  ovoj  neoborivoj  z&misli  osnovase  svoju  metodu,  a  na  njoj,  dini  se, 
da  je  i  Darwin  razvio  svoju  teoriju  o  postanku  vrstih.  Jerbo  i  oni 
staviSe,  kao  Sto  i  Darwin,  za  podlogu  svojoj  metodi  promjenljivost  i 
nepostojanost  dosadasnjih  Linneom  omedjasenih  vrstih.  —  Po  Darwi- 
novu  mnenju  svi  su  organizmi,  i  to  zivuci  sada  i  vec  dospjeli,  potom- 
cad  jednoga  ili  viSe  jednostavnih  temeljnib  ustrojnih  oblikah.  Polaganim 
preobraiavanjem  i  pretvaranjcm,  koje  jo§t  i  danas  biva  (samo  Sto  ga 
poradi  nerazvita  prirodoznanstva  i  kratka  vremena  motrenja  svagdje 
neopa£amo)  —  polaganim  preobrazavanjem  razvi  se  iz  tih  prvib  jedno- 
stavnih pocetakah  organidkoga  iivota  svakolika  ogromna  i  raznolika 
danasnja  priroda.  (Dr.  Schlosser  2dralovnice.  Rad  XVII,  127). 
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basanski  vlastelj  Alberto  Parolini  svoju  sbirku  bilja  sabranu  a 
Gr&oj  i  Maloj  Aziji ;  a  Visiani  rieSi  i  ovu  dastnu  zada6u  a  raz- 
pravi  „Ulustrazione  di  alcune  piante  della  Grecia  et  dell9  Asia  mi- 
nore,  raccolfe  da  Alb.  Parolini  1841." 

God.  1862.  pozva  ga  pokojni  mehikanski  car  Makbimilijan,  da 
njegov  otok  Lokrum  (Lacroma)  obadje  i  prouti.  Visiani  odazva  se 
drage  volje  ovomu  dastnomu  pozivu  i  objavi  Sto  je  naSao  u  djelcu 
aSulla  vegetazione  e  sul  clima  dell'  isola  di  Lacroma  in  Dalmazia, 
1863." 

Obidno  se  pise  naudnjakom  u  grieh,  da  su  jednostrani,  da  ne- 
mare  za  druge  nauke  osim  znanosti  koja  jim  je  omiljela,  rad  §ta 
vile  putah  zalutaju  i  postaju  suhoparni,  doaadni.  To  se  Visianu  nije 
moglo  prigovoriti.  On  je;  istina,  biljarstvo  najvolio,  al  nije  uza  to 
ni  liepe  umjetnosti  zanemario.  Osobito  je  rado  Stio  klasike,  i  la- 
tbake  i  talijanske.  Iz  onib  prvih  usvojio  si  je  vanrednu  elegancija 
sloga,  od  koje  cu  malo  nize  primjer  navesti;  a  Talijani  hvale  isto 
tako  ljepotu  i  ljubkocu  njegova  nafina  pisanja.  Kako  se  je  bio  za- 
dubio  a  talijanske  pisce,  svjedoti  i  njegova  razprava  „Accenni  alle 
scienze  botaniche  nella  Divina  commedia."  Uz  to  je  sabirao  stare 
zaboravljene  talijanske  pisce;  sabrao  jib  je  do  2000,  tako  da  u 
Italiji  malo  ima  sli&iih  knjiznicah,  a  god.  1872.  pokloni  svukoliku 
to  liepo  svezanu  sbirku  municipiju  padovanakomu,  koji  ju  pomnjivo 
Suva  a  muzeju  Bottacinskom  DapaSe  toliko  je  nastojao  o  na- 
predku  talijanskoga  jezika,  da  je  nekoliko  starib  pisacab,  koji  se 
odlikuju  gistocom  svoje  talijan&tine,  iznova  preStampao,  nebi  li  se 
mladji  naraStaj,  zastranivSi  pogledom  na  jezik,  u  njib  ugledao. 

Ja  sam  onoliku  knjizevnu  djelatnost  Visiana  samo  na  brzu  ruku 
nacrtao;  jer  nisam  nakanio  potanko  ju  ovdje  ocieniti,  ve6  samo 
toliko  napomenuti,  koliko  treba,  da  se  iztakne  njegova  duboka  u£e- 
nost  i  da  se  vidi,  koliko  je  privriedio  talijanskoj  knjizi  i  znanosti. 
Prava  mi  je  zadaia  iznieti  na  vidjelo,  koliko  je  Visiani  zavriedio 
kao  rodoljub  dalmatinski,  pa  to  nam  pokazuje  njegovo  veliko  i 
vrlo  znamenito  djelo  Flora  Dalmatica. 

Ead  dovjek  pomnjivo  razgleda  njegovu  radnju  u  torn  smjeru, 
kad  motri,  kako  je  na§ega  Roberta  od  prve  mladosti  pa  do  naj- 
kasnije  starosti  jedna  glavna  pomisao  svejednako  obuzimala,  naime 
proudavanje  flore  svcje  domovine,  i  kako  je  ovoj  svojoj  doista 
muSnoj  odluci  gotovo  sav  zivot  posvetio;  kad  razabire,  kolike  je 
u  torn  pogledu  Visiani  zapreke  morao  svladjivati,  pa  kako  ga  od 


Digitized  by  Google 


190 


B.  SULBK, 


njegove  u  mladjahno  doba  zacete  nakane  niti  tegotno  zvanje  pro- 
fesora  i  nastojnika  biljariSta,  niti  udaljenost  od  ota£bine,  niti  zivo- 
vanje  u  tudjem  narodu  nemogahu  odvratiti,  te  je  joSt  i  na  smrtnoj 
postelji  spremao  za  tisak  jedua  svezku  toga  djela  — "  onda  se  mora 
svatko,  tko  umie  cieniti  pravu  ljubav  domovine  i  rodoljubiva  djela, 
pokloniti  geniju  Visianovu. 

Istina,  dalmatinska  cvjetana  vec  je  sama  sobom  vrlo  zanimljiva ; 
pa  kako  nebi,  kad  Dalmacija  prikazuje  tolike  razlike  i  tla,  i  pod- 
neblja,  da  ondje  razne  naravi  bilje  nalazi  svoju  potrebicu!  Od  sje- 
vera  ju  Stiti  visoki  Velebit  kadSto  i  pod  ljeto  sniegom  ovjencan, 
dok  na  jugu  jcdva  i  znadu  za  zimu;  od  iztoka  ju  zaklanjaju  her- 
cegovadke  planine,  od  zapada  ju  place  Jadransko  more;  ovdje  je 
gol  kr£  i  kamen,  ondje  zelen  lug  i  hladovita  dubrava;  ovdje  pro- 
strano  jezero  ili  blato,  ondje  plodovita  dolina  i  ravnica;  ovdje  pla- 
ninski  pasnjaci  i  suhe  rudine,  ondje  krasni  perivoji  moru  niz  obale. 
Odavde  onda  i  tolika  raznolikost,  i  obilje,  i  juzna  narav  dalma- 
tinske  cvjetane.  Evo  kako  ju  slika  sani  Visiani.1  „Quicunque  per- 
pendit  animo  turn  vegetabilia  in  Dalmatia  crescentia,  turn  reliquas 
soli  dalmatae  productiones,  facile  sibi  peravadeat  oportet,  clima  no- 
strum nulli  ex  Europae  australioribus  inferius  esse.  Botanici  enu- 
merationem  nostram  plantarum  lecturi  plnrimas  apud  nos  oriri  plan- 
tas  agnoscent  neapolitanas,  siculas  atque  barbaricas;  plurea  Galliae 
meridionali,  Hispaniae  ac  Lusitaniae  proprias;  permultas  Graeciae 
indigenas,  Palaeatinae  atque  Aegypti.  Ora  Dalmatiae  maritima  et 
colles  in  eadem  positi  mollibus  olentes  myrtis ;  montes  oleis,  amyg- 
dalis,  malisque  punicis  consiti;  sepes  aeternis  virentes  lauris;  ste- 
riles  quoque  rupee  glaucis  spinosisque  Agaves  virginicae  caespitibus 
exornatae ;  anininm  ripae  roseis  Oleandri  floribus  hilaratae ;  viridaria 
asiaticas  Citros,  indica  Aurantia,  Schinum  Peru  viae,  Mimosam  Far- 
nesianam  et  Cactos  Americae  meridionalis  sub  dio  prosperrime 
alentia  coeli  dalmatici  svavitatem  testantur.  Lentisci  insuper  ma- 
sticem  sponte  exsudantes,  orni  manna  haud  quaesita  fluentes,  pal- 
mae  non  buo  in  coelo  maturos  dactylos  admirantes,  vinornm  de- 
nique  varietas,  robur  et  sapor,  fructuum  omnium  exquisita  dulcedo, 
herbarum  medicinalium  vis  et  aroma,  extremum  ac  maximum  con- 
stituunt  argumentum,  quo  felicissima  climatis  natura  probatur." 
Ovako  zanosito  neopisuje  zemlju  hladnokrvan  biljar  nego  samo 
vatren  rodoljub. 
 <  

1  Stirpium  dalmaticarum  specimen  p.  XIII. 
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Bogata^dalmatinska  cvjetana  svratila  je  na  se  oko  ucenih  biljarah 
vec  u  16.  vieku.  Musa  Brasavola,  mletaSki  patricij,  prvi  je,  koliko 
se  znade,  Dalmaciju  za  biljarenjem  obisao;  a  nekoliko  godinah 
poslie  njega  (oko  god.  1570),  dakle  od  prilike  prije  300  godinah, 
posjetio  ju  je  za  istim  poslom  Alojzije  Anguillara.1  U  17.  i  18. 
vieku  biljarilo  jib  je  takodjer  njekoliko  po  Dalmaciji,  a  najvi^e  za 
naSega  stoljeca,  medju  njimi  cuveni  biljar  i  zagreba£ki  kanonik 
Host.  Posljednji  glasoviti  putnik  u  torn  pogledu  bijase  saksonski 
kralj  Friderik  Augusto,  izvrstan  prirodoznanac  i  napose  biljar, 
koji  je  god.  1841  svu  Dalmaciju  uzduz  prevalio  i  torn  prilikom  i 
Viaiana  spoznao.  (Osim  njega  joS  su  dva  vladaoca  Dalmaciju  za 
biljarstvom  pohodili,  i  to  Alfonso  I.  vojvoda  ferrarski,  kojega  je 
pratio  pomenuti  Brasavola  oko  god.  1530,,  i  Fran  jo  L,  austrijski  car, 
pracen  Franjom  Portenschlagom,  biljarom  na  glasu,  god.  1818). 

Neima  sumnje,  da  je  flora  Dalmacije  i  nasega  Viaiana  svojim  bo- 
gatstvom  zaniela;  al  je  njega  joSt  i  drugo  plemenitije  Suvstvo  na 
proucavanje  dalmatinskoga  bilja  poticalo,  naime  ljubav  domovine. 
Evo  Sto  on  sam  o  torn  piSe:  „Za  covjeka  uljudjena  i  postena  ne- 
ima sladje  ni  svetije  duznosti  nego  Sto  je  iztrazivanje  domovine 
prema  svadijoj  podobnosti,  najpace  onda,  kad  se  ova  nije  prosla- 
vila  pisci,  koji  bi  bili  u  svojih  djelih  pokazali,  kolikim  nam  se 
Magom,  prirodnim  i  umjetnim,  domovina  didi.  Dalmacija  se,  istina, 
ponosi,  kad  napominje  svoje  slavne  ljude,  svoga  VranSica,  Patri- 
cija,  Gospodnetica,  Ludica,  Baljiva,  JRotu,  Boskovica,  Staja  i  mnoge 
druge  vrlo  glasovite  radnike  na  polju  liepih  umjetnostih  i  pleme- 
nitih  znanostih;  al  neima  do  sada  prirodoznanca,  koji  bi  bio  svoj- 
»tva  njezine  zemlje  opisao.2  —  Dok  su  biljari  nevjerovnom  po- 
mnjom  i  ljubavi  obaSli  sve  europske  zemlje,  da  iznesu  na  vidjelo 
bilje,  kojim  su  nakicene,  te  je  tako  rasce  svakoga  mjesta  u  po- 
sebnih  djelih  izkazano;  dok  imamo  knjigah  o  flori  i  udaljenijih 
zemaljah  —  jedna  Dalmacija,  zakutak  Evrope  ne  bas  najzadnji  i 

1  Za  njega  kaze  Visiani:  9Aloysius  Anguillara,  primus  horti  Pata- 
vini  praefectus,  vir  plantarum  cognitione  clarissimus,  qui  in  praestanti 
opnsculo  „Semplici  dell'  Eccellente  Messer  Luigi  Anguillara.  In  Vinegia 
MDLXI"  septingentas  et  amphus  stirpes  Dalmatiae  proprias  recensuit, 
observationibus  illustravit,  nominibusque  illyricis  auxit."  —  Ovo  je, 
cuii  mi  se,  najstarija  biljarska  knjiga,  u  kojoj  ima  hr?atskih  imenah 
biljah. 

*  Stirpium  dalmaticarum  specimen.  Prooemium. 
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takva  neraara  nezasluzuju6i,  vidimo,  da  nije  imala  sve  do  sada 
biljara,  koji  bi  bio  svekoliko  njezino  bilje  pokupio  i  opiaao.  A  nje- 
zina  zemljopisna  lega,  gdje  se  rek  bi  sastaju  prebogate  flore  Si- 
cilije,  Gr6ke  i  Ugarske,  blagost  podneblja,  raznolikost  tla,  tako  da 
ondje  avih  zavi6ajah  bilje  nalazi  svoju  postojbinu,  zatim  Jadranako 
more  lizu6e  njezinu  vrlo  dugagku  obalu  i  obtiduce  premnoge  otoke 
—  bijahu  uzrok,  te  su  biljari  sluteft  otidje  veliko  blago  od  bilja 
poinialili,  da  je  Dalmacija  zavriedila,  da  onamo  putuju  i  nja  pre- 
traze.  Nego  njeziua  duljina,  tegotna  komunikacija  fi  njom,  osobina 
obifojah,  neumjeStina  jezika  i  toboz  opasno  putovanje  onuda  aa- 
plaSiSe  ranoge  prijatelje  „scientiae  amahilis*,  te  su  sarao  gdjekoji 
Dalmacija  posjetili,  pa  ju  tek  uzduz  obale  i  to  letimice  razgledali. 
Ako  vec  svakn  floru  domati  Sovjek,  caeteris  paribus,  bolje  moze 
prou&ti,  tim  viSe  je  potrebovala  (zbog  navedenih  zapriekab)  cvje- 
fana  Dalmacije  Dalmatinca,  da  njezino  blago  pokupi.  On  su  me 
razlozi  potakli,  te  sam  proniknut  ljubavju  domovine  (patriae  amore 
perculsus),  budu6  mi  je  biljarstvo  i  onako  od  mladosti  omiljelo, 
ve6  u  dvadesetoj  godini  svoje  dobe  odlu&io  bio  Dalmaciju  valjano 
obati."1 

Ve6  sam  gore  napomenuo,  da  je  ova  odluka  bila  pravi  razlog, 
s  kojega  je  Visiani  ostavio  bio  u£iteljsku  stoliou  u  Padovi  i  po- 
trazio  sluzbu  u  Dalmaoiji.  Za  ono  osam  godinah,  Sto  je  tada  ondje 
boravio,  tzvede  svoju  nakanu  temeljito,  pretraziv  Dalmaciju  za  bi- 
ljarstvom  njekoliko  putah  uzdu£  i  poprieko  i  to  u  razno  doba  go- 
dine.  Izprva  je  zamislio  opisati  samo  riedko  dalmatinsko  bilje,  ne- 
uzdaju6  ae  u  se,  da  bi  bio  podoban  obuhvatiti  svekoliko  dalmatinsko 
bilinstvo.  Plod  toga  truda  bijaSe  „Stirpium  dalmaticarum  specimen. 
Patavii  1826. tf  U  ovom  djelu  najprije  nacrta  Dalmaciju  pogledom 
na  njezinu  vegetaciju,  onda  opisa  i  slikami  objasni  riedko  i  zna- 
menito  bilje,  na  kraju  pako  nabroji  sve  biljke  u  Dalmaciji  samo- 
nikom  rastu6e.  Ova  je  knjiga  bila  od  biljarah  vrlo  dobro  primljena, 
jer  je  barem  nazorice  pokazivala  veliko  obilje  dalmatinskoga  ra36a. 
Zato.  je  bio  Visiani  sa  svih  stranah  nagovaran  i  pobudjivan,  da 
napiSe  titavu  floru  dalmatinsku.  PoSto  je  punih  16  godinah  potre- 
bitu  gradju  neumorno  skupljao,  odvazi  se  na  Stampanje  svoje  8Flora 
Dalmatica.*  Al  gdje  da  ju  tiska?  Talijanske  tiskare  bile  su  onda 
joste  dosta  proste;  zato  nagovarahu  Visiana,  neka  dade  djelo 

1  Flora  Dalmatica.  Prooemium. 
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tiakati  n  Lipskom.  Nego  ttt  se  nametnu  nova  za|Jreka  i  pitanje: 
tko  de  izpravljati?  Komunikacija  medju  PadoVom  i  Lipskom  bila 
je  onda  tako  nedostatna,  da  bi  bio  avaki  arak  jfedrio  Seat  nedjeljah 
danah  na  puta,  kad  bi  se  bio  slao  Visianu  za  izpravljanje :  pa 
ktda  bi  se  uz  takvo  zatezanje  tfitavo  djelo  dbvrSilo?  —  Ovoj  ne- 
prifici  doskofi  pomenuti  saksonski'  kralj  Friderik  Augusto.  Pripo- 
viedaja  za1  cara  Earla  V.,  kako  je  posjetio  slavnoga  Tiziana  u 
njegovom  atelient,  pa  kad  je  slikarU  kist  na  tte  pao,  prignuo  se 
tftm  car,  ctigao  kist  i  pddao  ga  Tizianu.  JoS  je  ve<5a  milost  u  Ho 
pal*  naiemu  Visiatiu.  Saksonski  kralj  ponudi  mil  se,  da  6e  on  sam 
ispnfrljrfti  dalmatfrrtkh  floru,  ako  se  bude  tiskala  u  njegovom  gradu 
Lipskom.  Sto  rfeSe,  neporeSe;  djelo  je  zbilja  vrlo  izpravno  tiskano^ 
»*mo  ima  pogreSakah  u  hrvatskih  imenih  bilja,  koja  kralj u'  dalto 
niso  bila  poznata,  premda  je  i  on  bio  slaveuskoga  pOrekla.  Nezna 
iovjck,  kotfia  ovaj  plemenit  fin  izpravljanja  vise  na  6ast  sltizi,  da 
H  Visianu,  iT  samomu  kralj u.  Prva  knjiga  ovoga  znanlenitoga  djela 
iiafl*  je  na  sviet  g.  1842.,  a  treia  i  posljednja  godine  1852.  Ima 
ta  2250  vrBtih  i  suvrstih  bilja;  al  ne  na  prosto  nabrojenib  ili  od 
dnigfad  prepisanih,  vec  potattko  i  najveiom  pbmnjom  od  samoga 
Visiana  opisanih,  i  to  ne  mozda  po  jednom  jedinom  exemplaru, 
ve6  obftno  po  mnoztvu  njiii,  te  sn  u  premnogih  oStroamnih  pri- 
mjetbah  sve  razlike  i  odfike  ta^no  pobiljezene,  a  opisi  drugih  bi- 
ljarah  ocienjeni.  Ove'  p!rimi)^tbe  sn  po  zhanost  vrlo  znamenite,  jer 
je  Visiani  bio  osobito  vjeSt  opazanjn  raznih  svojstvth  i  biljegali 
svake  travke;  al  set  i  svjedok  neizmjerna  truda,  Sto  ga  je  pisac 
ulozio  n  svoje  djelo,  te  nam  tumaSe,  zaSto  mu  je  trebalo  10  go- 
dmah,  dok  je  sve  izaSlo  nA"  sviet.  Ve<Sriom  ]6  sam  Visiani  6pisan6 
Hlje  saknpio;  al  kako  nije  nloguce  dovjeku  jfcdincu  svakamo  do- 
spj&i,  poshizio  sfe  jer  biljezkami  i  herfbari  svih  dosadanjih'  iztrazi- 
▼alacah  Dalmacije.  Vidjeli  smo  gore,  kako  je  bio  Visiani  strog  u' 
rtzredjivanju  bilja  i  kako  je  osudjivao  lakoumno  stvaranje  novih 
vrstih;  s  toga  je  i  u  svom  djelu  mnoge  rodove  i  vrsti,  predlozene 
od  drugih  kao  nove,  zabacio,  jer  mu  se  nisu  dinile  dovoljno  om'e- 
djtfene.  Al  je  opet  sam  a  svojoj  flori  5  rodovah  i  pfeko  60  novih 
▼rttih  konstttovao,  pa  da  nebtide  o  torn  nikakVe  sumnje,  dodao  je 
s?omu  djela  njihove  i  drugih  riedkih  bilinah  alike  na  57  plo£ah. 
Svi  afeni  bitjari  priznajo  jednoglasice,  da  si  je  Visiani  ovim  svojim 
djelom  postavio  vjekovit  spomenik;  jer  nitko  prije  njega  a  nit  iza 
njega  nije  proudio  i  opisao  dalmatinsko  bilinstvo  onako  ta&io  kako 
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fe.  Sulk*, 


Visiani.1  Nu  on  zato  nije  ni  poslije  samo  na  lovorih  potivao,  vei 
znaju6,  da  je  njegov  posao,  uza  svu  hvalu  Sto  ju  bijaSe  stekao, 
krnj  i  nepodpun,  nastojao  je  i  unapredak  djelo  svoje  popunjavati. 
Dvadeset  godinah  je  pabir&o,  onda  izadje  na  svjetlo  „Florae  dal- 
maticae  supplementum  primum  1872.",  n  kojem  je  sduSno  pobi- 
Ijezio  sve  Sto  je  s&m  uza  to  vrieme  opet  pronasao,  i  Sto  su  drugi 
biljari  uvjezbali;  jer  odkada  je  njegova  ndalmatica  flora*  svjetlo 
ngledala  i  pozor  biljarah  na  Dalmaciju  svratila,  puno  jih  je  bilo 
onamo  pohrlilo,  da  se  nasladjuju  obiljem  tolika  riedka  bilja.  —  Ni 
sada  joSte  nije  mislio  Visiani,  da  mu  je  djelo  dotjerano,  ve6  ga  je 
svejednako  popravljao  i  popunjavao,  te  je  god.  1877.  naftampao 
^Florae  dalmaticae  supplementum  alterum  pars  prima."  Kako  je 
Visiani  svojimi  djeli  na  glas  iziSao,  svi  su  mu  biljari  putujuci  po 
jugoslavenskih  zemljah  dojavljali  resultat  svoga  putovanja.  Odatle 
razabra,  da  u  Dalmaciji,  Bosni,  Hercegovini  i  Crnoj  Gori  ima  ne 
samo  jedan  narod  nego  i  jedna  flora.  To  ga  pobudi,  te  je  u  ovom 
dodatku  popunio  dalmatinsku  cvjetanu  biljem  u  susjednih  zemljah 
nadjenim.  PopunivSi  ovako  svoju  dalmatinsku  floru  prikazao  je 
svojim  djelom  svietu  cvjetanu  svih  pomenutib  zemaljah.  —  A  po 
njegovoj  smrti  joS  je  nadjena  u  rukopisu  jedna  svezka  n Supple- 
mentau,  kojom  je  svoju  floru  namjeravao  popuniti.  Ovo  izpravljanje 
i  dotjerivanje  svoga  djela  ne  samo  da  nije  Visianu  omalilo  ugled 
kod  u&noga  svieta,  ve£  mu  ga  je  upravo  povisilo,  jer  je  svatko 
vidio,  koliko  je  Visianu  stalo  do  napredka  znanosti  i  do  tiste  istine. 

VjeStina  i  sduSnost  Visianova  u  raepoznavanju  bilja  potakla  je  i 
naSega  narodnoga  biljara  dra.  J.  Pandida,  ravnatelja  velike  Skole 
u  Biogradu,  te  je  poslao  Visianu  viSe  srbskoga  bilja,  koje  mu  se 
ufini  znamenitim,  da  ga  proudi.  Visiani  se  ni  toga  dastnoga  poziva 
nije  ogluSio,  te  je  ved  god.  1860.  opisao  i  sa  slikami  na  svjetlo  iznio 
pet  najznamenitijih  bilinah  pod  naslovom  »Plantarum  serbicarum 
pemptas,  ossia  descrizione  di  cinque  piante  serbiane.u  Sve  su  to 
biljke  dotle  nepoznate  bile,  zato  je  prvoj  nadjenuo  ime  Panti&a 
serbica,  a  Setvrtoj  Mulgedium  Pan&cii.  Al  tim  nije  izcrpan  broj 
tiedkoga  srbskoga  bilja;  ve6  je  do  godine  1865  (koliko  ja  zna- 
dem)  joSte  do  20  zajedno  s  drom.  Pan&6em  opisao,  naslikao  i  na- 

1  Zato  je  bio  vlastan  staviti  na  6elo  svoje  knjige  Lukrecyeve  sti- 
hove  (De  rerum  natura  I): 

 peragro  loca  nullius  ante 

Trita  solo,  —  juvat  integros  accedere  fontes 
Atque  haurire;  juvatque  novos  decerpere  flores. 
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Stampao  pod  naalovom:  „Plantae  aerbicae  rariorea  aut  novae.*  De- 
cm  I.  et  n. 

Znanatvena  svoja  djela  piaao  je  naS  Roberto  ponajviSe  latinski, 
a  oatala  namienjena  mladezi  i  vedemu  obdinatvu  talijanaki ;  al  od- 
tnda  nevalja  izvoditi,  da  nije  mario  za  avoj  materinski  hrvataki 
jezik;  akoprem  nebi  doiata  Sudo  bilo  uz  ondaSnje  odhrapjivanje, 
da  mo  je  onemilio.  Jer  narodni  jezik  bio  je  onda  aaavim  iztianut 
iz  javnoga  zivota  i  iz  Skole,  ave  ae  je  predavalo  na  talijanakom 
jeziku ;  hrvataki  jezik  je  aamo  kao  aluzkinja  u  ku6i  i  na  aeln  vla- 
dao.  Narodna  avieat  bila  je  za  njegove  mlade  dobe  a  Dalmaciji 
takodjer  gotovo  aaavim  uguSena,  a  o  znanoati,  kojoj  ae  bio  Viaiani 
posvetio,  niamo  imali  nijedne  hrvatake  knjige;  pa  da  jn  je  tko  i 
piaati  htio,  demu  da  to  Sini,  kad  je  unapried  znao,  da  neto  na&i 
knpacah?  —  Sve  ovo  nije  utrnulo  u  Viaianu  prirodjenn  ljubav 
k  materinjoj  beajedi :  u  ono  doba  narodnoga  mrtvila  (podetkom 
oifcga  atoljeia)  akupljao  je  on  marljivo  hrvataka  imena  bilja,  pro* 
pitivao  za  nje  kod  aeljakah  i  travaricah,  prekapao  hrvatake  rjed- 
nike,  crpao  iz  atarih  rukopiaah,  pa  je  uvratio  a  avoj  „Stirpium 
dalmaticarnm  apecimen",  i  ave  to  (kako  veli  u  priatupu  k  tomn 
djda),  ,at  aaltem  ex  hac  parte  patriae  meae  aliquid  afferam  utili- 
tarian —  A  nije  ae  tim  udovoljio,  nego  priznaju6  i  »am,  da  ma 
je  o  torn  pogledu  poaao  nedoatatan  (jer  jedan  dovjek  nije  podoban 
ttbrati  avakolika  imena  bilja  narodu  poznata),  te  budui  i  aam 
uvjeren,  da  an  ma  ae  mnoge  pogreSke  podkrale:  pozivlje  avoje 
semljake,  da  i  oni  npru  u  taj  poaao,  da  mu  pomognu  aagraditi 
Bgradu  biljarakoga  nazivlja  aabiraju6  po  narodu  imena  bilja  i  iz- 
pravljajuc  ona  koja  an  u  njegovoj  knjizi. 1  Da  an  mu  ae  kako  valja 
Hrvati  odazvali,  nebi  meni  bilo  trebalo  piaati  0  hrvataki  imenik 
bilja";  nu  ave  to  bijaSe  za  onda  glaa  vapefega  u  puatinji.  Nije 
dakle  mogao  n  takvih  okolnoatih  i  zivei  izvan  domovine  za  hr- 
▼atsku  knjigu  viSe  privriediti ;  al  zato  nije  preatao  ljubiti  avoje  do- 
movine, najpaSe  rodni  avoj  grad,  alavni  Sibenik,  koji  mu  je  tako 
omilio,  da  je  oporukom  odredio,  neka  mu  ae  mrtvo  tielo  u  rodni 
mu  grad  preneae.  Njegova  zelja  vruca  izpunit  6e  mu  ae  doakora : 

1  Sufficiat  hie  fundamenta  jeciaae;  ad  erigendum  autem  perficien- 
dimque  aedificium  alios  etiam  patriae  meae  iocolaa  atudium  validamque 
operam  collaturo*  confido.  Neque  enim  ita  mihi  bland  .or,  at  exiatimem, 
ae  omnia  nomina  illyrica  colltgisse,  quod  et  per  ae  dtfficillimum  eat, 
"tthique,  ratiqne  habita  praeteritae  meae  oonditionia,  impoaaibile.  (Stir- 
pram  dalm.  apec.  Prooemium). 
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b.  SULttff, 


Domovina,  majka  srece, 
Primit  6e  opet  svoje  diete, 
U  svom  polju  dat  ma  groba, 
Svojim  cvieoem  grob  ma  kitdt. 

On  je  to  sigurno  zavriedio  zrtvujud  uz  tolike  neprilike  punih 
petdeset  godinah  prouSavanju  njezina  bilinstva.  Jer  Visiani  bio  je 
ponajprije  biljar;  zato  je  onako  ljubio  i  sredik  svoje  djelatnosti, 
naime  padovansko  biljariSte,  oko  kojega  je  preko  40  godinah  na- 
stojao,  te  ga  je  znatno  povecao,  obogatio  i  npravo  obnovio;  a  go- 
dine  1871.  poklonio  ma  je  svukoliku  svoju  ogromnu  sbirku  bilja 
sabrana  na  slavenskom  jugu,  najpatie  u  Dalmaciji,  zatim  a  GrSkoj, 
Italiji,  NjemaSkoj  i  Rusiji,  pa  joSt  i  svoju  prekrasna  sbirku  fosil 
noga  bilja,  napokon  sve  novije  knjige  o  biljarstvu.  Kao  da  tun 
joSte  nije  dovoljno  zasvjedotio  svoju  zahvalnost,  imenova  isti  bi- 
ljarski  vrt  u  oporuci  svojim  obcim  nasljednikom,  uz  molbu  da  se 
ostavi  ondje  njegov  lik:  Jer  zelim  i  po  smrti  barem  slikom  pre- 
bivati  u  ovom  slavnom  vrtu,  oko  kojega  sam  za  zivota  svoga  naj- 
volio  raditi." 

Cudo-li,*  Sto  je  Italija  tolikoga  nauSnjaka  i  dobrotvora,  akoprem 
se  nikada  nije  gradio  pravim  Talijanom,  nego  je  svagda  izticao 
da  je  Dalmatinac,  negledec  na  ovo  njegovo  tudje  poreklo,  vec  za 
zivota  obsipala  svakovrstnimi  odlikovanji,  pa  ga  i  po  smrti  joSte  u 
zviezde  kuje?1  On  bje  imenovan  senatorom  talijanske  kraljevine, 
postade  Sastnikom  reda  sv.  Mauricija  i  Lazara,  te  komendatorom 

1  Evo  za  jedan  primjer  kako  o  njem  piSe  profesor  Giovanni  Cane 
strini  (Oommemorazione  del  prof,  commendatore  Roberto  de  Visiani): 
L'  uomo,  cni  dopo  vita  attiva  e  proficua  si  fa  muta  Y  armonia  dd 
giorno,  non  ruuore  tutto,  n6  si  spegne  V  opera  sua.  .Ei  si  ridesta  ad 
altra  vita  nel  cuore  e  nella  mente  dei  superstiti,  si  che  il  sublime  can- 
tore  dei  Sepolcri  diceva 

A  egregie  cose  il  forte  animo  accendono 

L'  urne  dei  forti. 

Ed  ora;  o  Roberto  Visiani,  a  nome  de'  tuoi  amati  colleghi,  de*  tuoi 
dfecepoli  diletti,  io  ti  do  V  estremo  saluto.  Fra  poco  rtposerai,  conforme 
al  tuo  desiderio,  in  quella  terra  che  ti  dte  i  natali.  La  fama  inteme- 
rata,  che  tu  guadagnasti,  sopravive  al  sepolcro,  e  si  merita  il  pin  no- 
bile  dei  compenai,  la  stima  e  la  gratitudine  dei  posteri.  Riposa  in  pace 
sotto  le  fronde  di  quelle  piante,  che  abbelliranno  il  tuo  avello,  la  cut 
ombra  invocaati  nella  pienezza  della  vita.  La  storia,  imparziale  sempre, 
scolpiri  con  caratteri  indeiebili  sul  sasso  che  ti  copre Qui  sta  um 
apostolo  della  scienza. 
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reda  talijanake  krone.  Car  Maksimilijan  podieli  ma  mehidki  red 
sv.  Marije  Guadalupske,  a  Rusija  red  av.  Stanialava;  zlatnom  ko- 
lajnom  za  znanatvene  zaaluge  po&atiSe  ga  kraljevi  saksonaki"  i 
gr6ki,  pa  i  vel.  vojvoda  toakanaki;  a  od  cara  Ferdmanda  dobi 
slatan  praten  a  briljanti. 

Nije  zaoatao  niti  u£eni  aviet  aa  avojimi  nagradami,  izabrav  ga 
mnoga  u£ena  druitva,  medjti  ovimi  i  naSa  akademija,  za  svoga 
Slana.1  Da  ma  se  ime  joite  viSe  ovjekovjeS,  nadjenuSe  mnogi  pri- 
rodaznanci  novim  vritim  njogovo  imea;  a  a  hrvatake  atrane  badi 
mu  ova  razpravica  apomenom  zahvalnoati,  Sto  se  je  u  najcrnje  doba 
naSe  narodnoati  ajecao  svoje  domovine  te  nastojao  o  napredku  nje- 
sinom  i  jezika  njezina.  Al  ovo  fcuvatvo  zahvalnoati  nije  prosto  od 
gor&ne,  kad  pomialimo,  koliko  bi  bio  Viaiani  (da  mu&m  o  drugih) 
hrvatakoj  knjizi  privriedio,  da  nije  zbaretna  politika  potUnula  n 
kut  hrvatakn  narodnoat  u  Dalmaciji,  pa  da  je  imao  Viaiani  priliku 
azobraziti  se  n  materinakom  jeziku,  te  napiaati  u  njem  ava  avoja 
•livna  i  koriatna  djela. 

BTko  to  vidi,  pa  ae  nerazpali  — 
Taj  hrvatakog  nije  8iaao  mlieka!* 

1  8vega  skupa  35  droitvih,  medjn  njimi  dva  raaka  i  sva  talijanska. 

1  De  Candolle  prozva  jedan  rod  Oleaeeah  Visiania,  Reichenbaeb 
ottc  Scleranthus  Visianiciis,  Reichenbach  sin  Verbascum  Vmanicum, 
Tommasini  Ornithogalum  Vis ,  Clementi  Onestna  Vis.,  Papafava  Se- 
necio  Vis.,  Panfcid  Potentilla  Vis.,  Massalongo  Blastenia  Vis.,  Beltra- 
mim  BMmbia  Vis.,  Saccardo  Stygmella  Vis.,  Siamonda  PalmacileS 
Vis.,  De  Zigno  Dicopteris  Vis.,  Maa8alongo  Andromeda  Vis.,  SyU 
phidium  Vis.  i  Sargassites  Vis.,  Pirona  RadklUes  Vis.,  a  na*  aka* 
demik  Brasilia  prozva  jednu  foailnu  vrat  apnza  Mdanopsis  Visianiana. 
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SVECANA  sjednica 

JUG0SLAVEN8KE  AKADEMUE  ZNANOSTI  I  UMJETN08T1 

dne  25.  studenoga  1879. 

I. 

BESJEDA 
FREDSJEDNIEA  DBA.  PR.  RACK06A. 

Velendena  goapodo  akademici! 
VeleStovani  shore! 

Danaa  drii  na5a  akademija  trinaeatn  od  avojega  postanka  ave- 
6anu  ajednicu,  u  kojoj  ce  ona  u  tajnikovu  izvjeStaju  predati  rafrin 

0  avojoj  nauSnoj  i  knjteevnoj  radnji  te&yem  minule  akademidke 
godine. 

SaaluSavSi  taj  godiSnji  izvjeStaj  mogu  avi  prijatelji  naSega  zavoda 

1  naSe  narodnje  prosvjete  zadovoljni  biti  i  8  ovogodiSnjom  radnjom 
njegorom,  ogledali  ae  oni  to  na  obseg  to  na  sadriinu  njezinu;  a 
oaobito  ako  ju  omjere  o  Sednih  novianih  aredatvih,  kojimi  bjeSe 
poduprta. 

Moie  8e  pafce  primietiti,  da  plodovitost  naSe  akademije  godini- 
mice  raate,  i  to  u  vedem  razmjeru  nego  li  joj  nov&na  aredatva 
rastu.  Vi  znate,  itovani  akademici !  da  bijaamo  teSajem  minule  go- 
dine deato  zabrinuti,  kako  da  iznesemo  na  avjetlo  ovu  i  onu  du- 
Sevnu  radnju ;  da  bijasmo  priailjeni  odgoditi  izdavanje  njekih  djela, 
o  kojih  vrlini  i  koriati  bjeamo  oavjedoteni;  a  da  nieamo  amjeli 
akoro  ni  misliti  na  nove,  koliko  i  potrebite  fenanatvene  podhvate. 

Na  ovoj  ae  radinosti  imade  naS  zavod  zahvaliti  u  prvom  redo 
vam,  velecienjeni  drngovi!  koji  ate  mu  velikim  po&rtvovanjem  po- 
ave&vali  vrieme  drugomu  zvanju  vafomu  preoatalo. 

Sa  8trane  prispievalo  je  takodjer  auradnika;  ali  usudjujem  se 
pridodati,  ne  u  onom  razmjerju,  u  kojem  ae  obia  narodna  pro- 
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svjeta  u  naSoj  domovini  ocevidno  dize  i  u  kojem  bi  imao  prema 
mnoitvu  ueiliSta  njezinih  rasti  broj  pozvanika  i  odabranika  zna- 
noeti.  Odavle  se  moze  lasno  protuma£iti;  Sto  se  akademija,  kano  §to 
6e  se  iz  izvje3taja  Da  kraju  razabrati,  nije  mogla  ni  ove  godine 
uz  najbolju  volju  brojnijim  doma6im  podmladkom  pojaditi,  od  do* 
ma&h  knjizevnih  sila,  kano  Sto  je  sasvim  u  redu,  napose  trazeci, 
da  se  prije  nego  li  jim  se  vrata  njezina  otvore  n&  znanstvenom 
popriStn  njezinom  svojim  radom  ogledaja. 

SliCni  se  prigovori  u  ostalom  Suju  i  drugdje  u  ucenih  krugovih, 
a  od  uzroka  nalaze  jim  jedan  u  onoj  naSega  vieka  skoro  obcenitoj 
teznji  za  udobnim  zivotom  te  prema  tomu  na  knji£evnom  takodjer 
polju  za  laganijim  poslom.  Ve6ina  voli  usvojiti  gotove  stecevine 
raanosti,  pa  bud  da  se  i  potrudi  zaodjenuti  jih  liepim,  pace  duho- 
vitim  oblikom,  nego  li  sabirati ,  prebirati  i  izradjivati  gradju  za 
razlifite  stroke  nauka,  pa  tek  onda,  pokle  je  proSla  kroz  vatru 
sporoga  znanstvenoga  iztrazivanja,  dati  joj  pravo  lice.  Ovaj  posao 
zahtieva  veci  napor  du&evnih  sila  i  vecu  samozataju. 

Tiem  se  ne  misli  sniziti  ciena  drugoj  izvan  znanstvene  knjiiev- 
nosti.  Znanstvena  pace  knjizevnost  stoji  sa  srednjom  i  pudkom  u 
najtjesnijoj  svezi  i  a  najnutarnjijem  odnoSaju.  Sve  se  tri  popu- 
njuju,  jedna  podpomaze  drugu,  jedna  crpa  snagu  od  druge,  a  sve 
au  tri  nalik  na  tri  pri  kraju  sticuce  se  cievi,  koje  najplemenitije 
sokove  uma  ljudskoga  prelievaju  u  sye  slojeve  naroda.  Znanstvena 
knjizevnost  mogla  bi  se  u  torn  poredjaju  prispodobiti  bunaru,  u 
kojem  se  sakuplja  voda  znanja  i  umienja,  koju  srednja  i  puSka 
odvode  na  sve  strane  za  pice  Sirjim  krugovom.  Ove  dvie  razobcuju 
misli,  koje  su  u  uzjem  kolu  nikle,  i  koje  tiem  postaju  dobrom 
cieloga  naroda,  pace  i  cieloga  obrazovanoga  svieta. 

Ako  se  narodi  sada  podpunije  poznavaju,  prem  se  s  toga  usrd- 
nije  ne  paze,  ima  se  mnogo  pripisati  znanosti,  koja  je  svekoliko 
bice  njihovo  i  njih  svakoga  pojedinca  i  u  zamjenitih  jim  odnoSajih 
divnom  uztrajnoSdu  proucila.  Ne  ima  gotovo  jezika  na  zemaljskoj 
kroglji,  kojega  nije  svojim  oStrim  nozem  razclanila;  neima  gotovo 
plemena,  kojega  naravna  i  duSevna  svojstva,  obicaje,  vjeru,  sud- 
binu  nije  ucinila  predmetom  najpotanjijih  i  najsvestranijih  iztrazi- 
vanj*;  presavSi  pace  preko  pisanih  spomenika  £inila  je  kamen  i 
kovine  prosloviti  o  prvobitnoj  prosvjeti  ljudskoj.  S  ovom  analizom 
apojiv&i  sintezu  poredala  je  znanost  plemena  i  narode  po  srodnosti 
njihovoj  u  skupine,  te  je  ona  u  torn  smjeru  dala  povod,  da  se  na 
prosvjetnom  pace  i  na  driavnom  polju  udnifcuju  narodi,  koje  je 
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davna  proSlost  razstavila  bila.  Ako  se  danas  poznavanje  prirodnih 
sila  razSirilo  i  a  nizih  slojevih  pufonstva,  te  ono  djeluje  i  na  raz- 
vitak  prometa  i  obrta :  to  se  opet  imade  zahvaliti  znanosti ,  koja 
je  one  sile  izpitala  i  mo^  njihovu  na  vidik  izniela. 

Kano  Sto  znanstvena  tako  i  srednja  i  pu£ka  knjizevnoat  u  nas 
je  tek  u  povojih;  demu  se  ne  6emo  Suditi,  ako  uz  ostale  naie 
javne  i  aukromne  okolnoati  jpromislimo ,  da  se  naSoj  knjizevnosti 
u  ob6e  zivot  *tek  od  njekoliko  desetina  radunati  moze,  a  da  je  znan- 
alvenoj  tek  osnutkom  naSe  akademije  gojiliSte  podignuto.  A  kano 
Sto  je  ovaj  naS  zavod,  a  to  6e  mu  se  priznati,  postao,  ako  i  a 
£ednih  granicah,  regulatorom  nale  znanstvene  knjizevnosti:  za 
jednak  smjer  u  srednjoj  i  pudkoj  knjizevnosti  imadu  se  dotidni 
knjizevni  zavodi  brinuti.  Qvih  je  zadatak  u  jednom  obziru  )o5 
mu&iiji,  jer  do£im  naSa  akademija  imade  podruSje  ta£no  ustanpv- 
ljeno,  do£im  je  njezina  znanstvena  djelatnost  glavno  i  skoro  iz- 
klju&vo  posvedena  iztrazivanju  svih  kolikih  odnoSaja  slavenskoga 
jnga,  koji  mogn  biti  predmetom  znanosti,  nalaze  se  oni  zavodi 
knjizevni  u  nepreglednoj  skoro  pudini  obde  srednje  i  pudke  knji- 
zevnosti, koja  je  u  naSe  doba  tako  narasla,  da  nije  lasno  ustano- 
viti,  Sto  i  kako  da  se  od  nje  usvoji  i  naSim  posebnim  narodnim  i 
prosvjetnim  potrebam  prilagodi!  Ovaj  se  posao  otezfova  i  tiem, 
Sto  srednja  i  pu£ka  knjizevnoat  kod  velikih  prosvietljenih  naroda 
Sesto  izdaje  nagadjanja  paSe  i  zablude  znanosti  za  gotove  i  ne- 
sumnjive  ste£evine  njezine,  da  jib  prema  posebnim  namjeram  pro- 
tura  u  veliko  obdinstvo.  Nagadjanja  n  znanosti  jesu  neizbjeziva, 
Sesto  predtede  zive  istine ;  zablude  a  znanosti,  dok  ostajo  u  krugu 
uftenih  glava,  nalaze  korektiv  u  njoj  sarooj,  a  diem  ove  tjesnije 
granice  prekora£e,  zamah  i  posljedice  jedva  jim  se  predvidjeti  mogru. 

U  koliko  imade  naSa  srednja  i  pu£ka  knjizevnoat  upoznavati 
svoje  ob&nstvo  sa  razlititimi  odnoSaji  slavenskoga  juga,  poimenoe 
hrvatakoga  i  srbskoga  naroda  i  domovine  njihove,  naci  ce  ona  za 
sebe  bogato  vrelo  u  znanstvenih  radnjah  naSe  akademije.  Ove  radnje, 
uzela  se  u  obzir  sakupljena*  gradja  ili  izradba  pojedinih  pitanja, 
jur  do  sada  jesu  tako  raznolike,  da  po  priznavanju  najnaljeznijih 
sudija  nitko  jih  viSeobidi  nesmije,  koji  se  zeli  s  ovim  dielomjugo- 
iztocne  Evrope  poblize  upoznati. 

A  ipak  nitko  vise  od  vas,  prevriedni  drugovi!  nepriznaje,  da  je 
naSa  akademija  u  rjeSavanju  svoje  znanstvene  zadade  tek  u  po- 
Setku,  ako  i  u  sretnom  pocetku.  Preostaje  joj  iznieti  mnoge  spo- 
menike  jezika  i  poviesti;  preostaje  joj  pretraziti  mnoge  neizpitane 


Digitized  by  Google 


BJISJBDA  PEEDSJEDNIRA  BB.  AA&KOOA. 


201 


prirodne  odnoSaje  balkanskoga  poluotoka,  tiem  pako  omogu6iti  te- 
meljito  i  avestrano  izudenje  jezika  u  razH&tih  pojavih  njegovih, 
povjesti  drzavne,  crkvene  i  kulturne,  narodo-  i  prirodopisa  tih  ze- 
malja.  A  dodim  su  rjeSavanje  obcenitih  zagonetaka  SovjeSega  duha 
preuzeH  veliki  narocji,  pkrb  o  apoznaji  aaipih  sebe  nam  je  prepu- 
$t$na;  pa  nc  rieSimo  li  ove  zagonetke,  prie6i  6e  prieKo  nas  kolo 
srjetakih  dogodjaja.  Odatle  ueie  biti  neopravdana  ona  iskrena  zelja, 
koju  (p  ime  naSega  zavoda  o&tovah,  da  ae  pod  zastavu  njegpvu 
sfeppe  svi  odabranici  znanoati  u  naSoj  domovini,  kako  ;bi  ojaSen 
tipp  uspjeSnije  napredovao. 

Povjerenje,  koje  ste,  veleudena  gospodo  akademici!  u  gl&ynoj 
s^upstini  dne  21  o.  m.  iznovice  prama  osobi  mojoj  o&tovali,  daje 
mi  povoda  progovoriti  na  kraju  njekoliko  rieSi.  IzabravSi  me  po 
petp  yut  za  predsjednika  naSe  akademije  scienim  da  htjedoste  dati 
izraz  jednoj  misli,  uz  koju  je  moja  osoba  alufojno  privezana,  a  ta 
je:  da  pravac  naSega  zavoda,  na  koj  glava  njegova  bez  sumnje 
opliva,  bude  fim  manjim  fluktuaciiam  izloien,  osobito  dokle  se  u 
njem  stalna  tradicija  neutvrdi,  Sto  tek  po  vremenu  biti  moie.  DavSi 
dakle  onim  izborom  povjerenje  osobi  mojoj,  zakoje  vam  se  usrdno 
zahvaljujem,  odobriste  tiem  i  dojakoSnji  pravac  naSega  u&noga 
zavoda.  Taj  se  pako  pravac  po  mojem  tumadenju  sastoji  u  torn, 
da  akadeipija  a  jedne  strane  nauke  u  njezino  podrudje  jjpadajuce 
gpji  prema  svojim  ailam  onom  ozbiljnoS6u,  koju  svetinja  fljihova 
zahtieva,  s  druge  pako  strane  u  svojoj  radnji  da  obuhvada  jednakom 
ljubavi  svakolika  plemena  slavenakoga  juga,  buduci  tvrdo  osvjedo- 
fena,  da  bi  svaki  drugi  amjer  ne  samo  za  ave  njih  i  za  svakoga 
pojedinca  poguban  nego  i  odlqfino  jednostran  i  neznapstven  bio. 
foga  6u  se  pravca  ja  za  svoju  osobu  u  svojib  znanstvenih  rafl- 
qjah  drzati  i  u  buduie,  nedajuci  se  smesti  bud  kakovim  protivnim 
vjctrom;  a  stojeci  na  delu  naSemu  zavodu  nastojati  6u  i  pvjekpri- 
pomagati,  da  mu  se  taj  pravac  i  u  napried  netaknut  saduva.  Za 
to  svrbu,  budite  uvjereni,  ne  smatram  prevelikom  nijedn,e  o#pbne 
irtve. 

Kano  zamjenik  pokrovitelja  u  danaSnjoj  svedanoj  sjednici,  koje 
on,  buduti  zaprieden,  nije  mogao  ukrasiti  svojom  nazo6noS6u,  a 
kano  vjeran  tuma£  njegovih  misli  i  osje&ja,  izrudtgem  vam,  vele- 
itovani  drugovi!  njegov  iskren  i  srdadan  pozdrav  uz  tu  porpku* 
da  kano  Sto  zasnovanje  akademije  smatra  jedno  od  svojib  najaretnijih 
djaja,  njezina  dojakoSnja  djelatnost  ^apunjuje  g£  ponosom,  Sto  se 
pojcroyiteljeip  njezinim  zove. 
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II. 

IZVJE&TAJ 
TAJNIKA  DBA.  P.  MATK0VI<5a. 

IzvjeStuju6  o  stanju  jugoslavenoke  akademije  znanosti  i  umjet- 
nosti  za  minule  akademidke  godine,  u  ob<5e  mi  je  pripomenuti,  da 
je  ova  akademija  prema  svojemu  zadatku  i  proSle  godine  nastav- 
ljala  svoje  knjizevno  poslovanje,  koje  se  odnosilo,  prvo  na  znan- 
stvena  iztrazivanja,  a  drugo  na  izdavanje  gradje  za  izpitivanje  je- 
zika,  knjizevnosti,  historije,  prava  i  prirodnih  odno&aja  naSe  do- 
mo  vine.  Pofimajud  prvim  dielom  akademi£ke  radnje,  £ast  mi  je 
najprije  spomenuti  razprave  i  druge  Slanke,  kojimi  bo  pojedini  raz- 
redi  svaki  u  svojoj  struci  nastojali  pomaknuti  kod  nas  one  Btruke 
nauka,  kojimi  se  po  svojem  zadatku  bave.  Sto  se  u  svojem  izvje- 
Staju  drzim  reda  proSlih  godina,  mislim,  da  to  samo  na  preporuku 
sluzi,  doSim  se  tiem  potvrdjuje,  da  akademija  na  utrvenom  pnto 
dalje  koraca,  i  da  se  taj  put  sigurnim  i  k  cieli  vode6im  pokazao. 

U  razredu  filologiZko-historiSkom  pravi  Slan  i  predsjednik  dr. 
Fran  jo  Racki  u  svojoj  razpravi  o  Hvotu  i  historijskih  djelih  Ivana 
LuH6a  Troffiranina,  kojom  bje  dne  11.  sieSnja  o.  g.  proslavljena 
dvjestogodiSnjica  smrti  LuSiieve,  koj  je  prvi  stao  u  veliko  sabirati 
gradju  za  dalmatinsko-hrvatsku  poviest,  koj  posao  nala  akademija 
sada  nastavlja;  i  koj  je  u  izradjivanju  one  gradje  pokazao  toliko 
trieznosti  i  vjeStine,  da  je  kroz  dva  stoljeda  bez  premca  ostao. 
Akademik  razpravlja  potanko  o  osnovi,  sadrSini,  nutarnjoj  vried- 
nosti  Lu£i6eva  glavnoga  djela  „de  regno  Dalmatiae  et  Croatiae". 
Jednakim  nadinom  razpravlja  i  o  drugih  djelih  Lu6i6evih.  Zatim 
crta  udene  sveze  naSega  Ludica  s  europskim  udenim  svietom, 
kojim  je  utanost  njegova  put  utrla  i  kojih  se  je  trag  saftuvao 
u  njekoliko  dopisih.  Obazire  se  napokon  i  na  sukroman  zivot  u8e- 
noga  Trogiranina  u  Rimu.  —  Isti  6lan  napisa  nekrolog  o  pokoj- 
nom  akademiku  Matiji  Mesidu.  IztaknuvSi  najprije  gubitak,  koj  je 
torn  smr6u  muza  u  najzrelijoj  dobi  knjigu  i  znanost  zadesio,  te 
nacrtavsi  sliku  o  zna&aju  i  naravi  njegovoj,  na  tanko  motri  Mesi- 
6evo  djelovanje  na  polju  prosvjetnom,  oaobito  kao  narodnoga  hi- 
storika.  —  Isti  Slan  prinese  prvi  dio  razprave  zemlja  i  narod  Hr- 
vatske  prije  XII.  8tolje6a)  u  kojoj  razpravlja  o  zemlji  hrvatskoj 
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Oi  zemljiSnom  razvoju  hrvatske  drzave  za  doma&h  vladalaca. 
Ovdje  se  izpitnju  granice  Hrvatske  kano  drzave,  a  ne  granice 
zemljifita,  na  kojem  je  iivio  hrvatski  narod.  Najprije  navodi  aka- 
demik  imena  pod  kojimi  dolazi  drzava  brvatska  u  ono  doba,  ter 
utardi,  da  se  ime  „  Croatia*  za  tu  drzavu  prvi  put  diplomatidki 
pojavlja  god.  852;  da  je  dalje  ovo  ime  bilo  slazbeno  i  narodno  u 
Hrvatskoj  i  da  je  k  njemu  u  XI.  vieku  prispjelo  ime  Dalmatia, 
odkako  je  nekadanja  thema  bizantinska  toga  imena  pridmzena  Hr- 
vatskoj. Prelazed  na  izpitanje  granica  akademik  drzi  se  te  metode, 
da  najprije  izpituje  izvore ,  koji  govore  o  Hrvatskoj ,  onda  te  iz- 
vore popunjuje  druginii,  iz  kojih  se  crpa  znanje  o  granicah  su- 
sjednih  hrvatskoj  zemlji.  Da  si  dvrsti  temelj  udari,  najprije  izpituje 
lemljiitni  obseg  Hrvatske  polovicom  X.  stoljeta  po  caru  Konstan- 
tinu  porphirogeneti ;  iza  toga  prelazi  na  izpitivanje  zemljiSnoga 
obsega  Hrvatske  prije  i  poslije  polo  vine  X.  vieka,  dim  se  imaju 
podatoi  Konstantinovi  Sto  popuniti,  Sto  razjasniti,  iztiduci  svagdje 
one  djelove  zemljiSta,  koji  su  do  konca  XI.  vieka  prirasli. 

Pravi  dlan  dr.  Lavoslav  Geitler,  u  svojoj  razpravi  o  postanku 
ebqjuh  pisatna  slavenskih,  kojom  je  zadinio  proSlu  svedanu  sjednicu, 
pruza  glavne  rezultate  ve6ega  paleografijskoga  djela  o  razvoju  ci- 
rilice  i  glagolice.  Akademik  pobivSi  mnienj£  Safafikovo,  razvija 
novn  teoriju,  po  kojoj  je  glagolica  oko  IX.  vieka,  mozda  i  prije 

0  zapadnoj  Makedoniji  postala  od  pisma  grdko-arbanaskoga.  Aka- 
demik karakterisao  je  ovo  pismo  te  podjedno  opisao  u  ob6enitib 
crtah  poreklo  pojedinih  slova  glagolskih  i  negrdkih  elemenata  ciri- 
lice.  Imena  slovenskih  slova  mogu  se  po  mnenju  akademikovu 
raztumaditi  iz  jezika  arbanaskoga. 

Pravi  Clan  Sime  LjubiS  u  svojoj  razpravi  o  odnoiajih  medju 
MleUani  i  Dubroviani  od  god.  1526  do  propasti  njihove  vladavine 
prosndjnje  dalnje  odnoiaje  medju  mletadkom  i  dubrovadkom  repu- 
bHkom.  Odkriie  Amerike  i  pomorskoga  puta  u  iztodnu  Indiju  zada 
velik  udarac  mletadkoj  trgovini.  Mletdani  glavni  zastupnici  svjet- 
tke  trgovine  u  srednjem  vieku  budu  timi  obreti  stegnuti  na  trgo- 
vinu  iztodnu;  ali  iztok  pripadaSe  Turdinu,  koj  se  sve  viSe  Sirio 
itetom  susjednih  kricanskih  vlasti,  a  osobito  mletadke  republike. 
Mletdani  £ivu6i  malo  ne  neprestano  s  Turdinom  u  neprijateljstvu, 
radiH  su  o  torn,  da  sa  svojim  neprijateljem  saduvaju  trgovadke 
sveze.  Dubrovdani  pako  bojedi  se  da  nepostanu  podanioi  mletadki 
pristajaie  uz  Turdina,  da  si  tim  laSnje  saduvaju  svoju  samostalnost 

1  da  privuku  u  svoje  ruke  svu  iztodnu  trgovinu,  a  ovo  je  porodilo 
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zadjevice  medjn  jDubrovgaai  i  Mfet&wi  za  ovo  doha.  Obje  au  re- 
publike,  zavrSuje  akademik  oya  avoja  iztra£iva#jja,  malo  oe  bti 
uzroci  qborili,  navlastito  to,  Sto  nisu  znaJe  u  vrieme  svoja  atara 
uda  pwJaditi. 

Pravi  Slan  Armiu  Pavid  u  svojoj  razpravi  Vladislavijuda  iaM- 
<J/ena  t>  OundtUi6eva  Osmana  trudi  se  raztumaSifci,  kako  je  pjeanik 
gotovo  u  sred  sredine  svojega  Osmana  ostavio  14  i  15  pjevanje 
nqizradjeno.  Akademik  dokazuje,  kako  se  u  torn  poski  neda  nije- 
dna  hipoteza  odrzati,  do  one,  da  je  Oaman  nedovrSena  kontamina- 
cija  dvaju  spjevova.  Pjevanje  I.,  pa  XVI.  do  XX.  Sine  podpunu 
pjcsmu,  koja  radi  o  umorstvu  Osmana.  U  pjevanjih  II.  do  XlU. 
Suva  se  podpuna  pjesma,  koja  radi  o  polja£koj  pobjedi  kod  Ho- 
cizaa.  I  Vladislavijada,  kakova  se  da  izvaditi  iz  pjevanja  IL  do 
XIII.,  dieli  se  k*o  Sto  i  Osman  u  6  pjevanja.  Po&o  je  akademik 
na  tanko  razpravio  pojedina  pjevanja  Vladislavijade,  dodaje  napo- 
kon:  9prem  gotovo  svaki  veliki  pjesnik  pored  vrlo  izvrstnih  djela 
spjeva  i  dosta  neznatna,  prem  ima  primjera,  da  veliki  pjesnik, 
spremivsi  se  da  avoje  djelo  popravi,  baS  ga  sad*  istom  pokvari, 
u  one  primjetbe  ipak  ostaje  joS  mnogo  istine,  i  pitanje  kontami- 
naoije  Osmana  vrlo  se  sgodno  daje  razstaviti  od  pitanja,  fcolike  je 
estetske  vriednosti  ta  kontaminacija.* 

Dopisujuci  filan  Matija  Valjavec  svoju  razpravu  naglas  u  rie&ih 
srednjega  roda  dieli  na  dvoje:  u  prvom  dielu  razpravlja,  kakav 
imaju  naglas  riefci  srednjega  roda  u  nominativu  singulara,  a  u 
drugom  kako  im  se  naglas  u  deklinaciji  mienja.  Najprije  navodi 
riefil  od  jedne  slovke,  kojih  neima  vide  nego  d vie :  dn5  i  tlo.  Oatale 
riefii  poredjuje  po  sufiksih,  kojimi  se  tvore,  i  to  navodi  najprije 
dvoslov&ane,  a  zatim  one  od  tri  i  viSe  slovaka,  tako  da  na  prvom 
mjestu  stoje  riefi  s  naglasom  n  zadnjoj,  zatim  one  s  naglasom  na 
predzadnjoj  slovci.  Kaze  da  jih  ima  srednjega  roda  male  prema 
onim  muzkoga  roda,  da  ima  najviSe  onih,  koje  se  grade  tvorkom 
je  od  ije  te  su  ili  kolektiva  ili  deverbalia.  Rie&  ove  tvorke  mogu 
mati  naglas  na  kojoj  kod  slovci,  nu  iste  riefi  negovore  se  svoda 
istim  naglasom,  pa£e  ista  riefi  tuje  se  u  istom  mjestu  govoriti  gas 
ovim,  &as  onim  naglasom,  pa  tako  dolazi  i  u  knjigi.  —  Iati  6lan 
prinese  razpravu:  imperfekat,  kake  se  tvori  u  staroj  slovenitini  i 
prema  njoj  u  srbitini  ili  hrvaStini,  pak  u  kajkavUini.  Akademik 
dodaje  Boppovoj,  ScMeicherovoj  i  Mikloiidevoj  teoriji  svoju,  po 
kojoj  se  imperfekat  gradi  tako,  da  se  osnova  kakova  je  a  njokih 
glagolab  u  presentu,  a  u  njekih  kakova  je  u  infinitivu,  cyafiuje  do- 
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danim  a,  koje  icfenti&rim  smatras  onim  a,  kojim  inditina  i  grSti 
na  pravi  imperfekat,  ali  promienjenjenim  na  8  (*),  koje  &  dolazi  a 
jedinom  ostatka  perfbkta  u  staroj  slovenStini:  v$d8  (■*&*),  te  se 
divno  podudara  s  aiolskim  oblikom  po&rjp,  gdje  je  takodjer  a  u 
dbiSnom  oblikn        produljeno  na  yi. 

Dopisn  ju<$i  Slan  Stojan  NovakoviS  prinese  viSe  knjizevnih  priloga, 
i  to  a)  Teodozija  mniha  Hilandarca  pohvala  sv.  Simeonu  i  Savi 
is  XIV  vieka  po  rukopisti  u  patriarhalnoj  knjiznici  karlovadkoj. 

b)  Legenda  o  sv.  Ojurgju  u  staroj  srpsko-slovenskoj  literaturi. 

c)  Pkygioloffus,  neka  vrst  sredovje&ioga  prirodopisa,  kakovih  je  u 
novije  doba  odkrito  u  razli&tih  jezicih,  na3  po  rukopisu,  koj  je 
sada  svojina  naSe  akadfcmije.  Taj  slovenski  physiologus  slaze  se 
s  onhn,  koji  je  obradio '  pseudo-  Epifaiiij.  Napokon  d)  dva  crno- 
gorska  pisma  za  poznavanje  pravnih  narodnih  obifoja,  te  e)  vlaSko- 
bwjarshi  liturgijar  od  1507  godine  u  bibliografiji  do  sada  nepoznat. 

Dopisujiiti  Slan  Ivan  TkaW6  prinese  razpraru  doba  i  djelovanje 
Augustina  Casotta  biskupa  zagrebaSkoga.  Doba  ova  obsize  prvn 
tatvrt  XIV.  vieka  te  podima  krnnitbom  Earia  Roberta  a  Zagreba, 
a  svrSava  aa  pokorenjem  silnoga  kneza  Mladena  Stibida.  $to  se  a 
over}  razpravi  spominje  navlastito  i  bisktip  zagrfebadki  Casotti,  to 
je  ndinjeno  s  toga,  jer  u  Hrvatskoj  bijaSe  onuajSvrScom  podporom 
Earia  Roberta,  a  i  za  to,  jer  8to  se  je  o  rtGenom  biskupu  do 
sada  pisalo,  nepodnosi  kritike. 

Ja  u  mojoj  razpravi  o  putovanju  B.  KuripeSiia  od  god.  1530, 
aesnanoga  pntopisca  Nogarolova  poslanstva  od  g.  1532.  i  o  puto- 
vaaja  B.  Ramberta  od  g.  1533  nastavljam  iztrazrvanja  o  putova- 
njih  po  balkanskonr  polnotoku  XVI.  vieka.  OcienivSi  ptitopisce  i 
njthove  putopise  s  g}edi&ta  naudnegaj  razpravljam  po  tanko  svaki 
pojedini  putopis,  iztaknuvSi  znameoitije  podatke  i  razsvetlivSi  jih 
navodi  iz  drugih  suvremenih  domacih  i  stranih  pisaca. 

Jos  tri  knji£evnika  pridrnziSe  se  radnji  ovoga  razreda.  Presv. 
gosp.  veliiki  znpan  Ognjoslav  Vtkienovid  prinese  zivotopis  kar- 
dinala  brata  Ojorgja  UtieSenoviia,  prozvanoga  Martinnsrjem  (Mar- 
tintuai).  Brat  Gjorgje,  kao  Sto  je  poznato,  spada  medju  one  his- 
toriSke  li&nosti,  kojim  se  vanredni  darovi,  poimence  urn  i  sila  ob- 
fanito  priznavajn;  ah*  se  djela  njihova  razK&ito  prosadjuju  prema 
stanovi&tu  stranadkom.  Tragidki  konac  toga  drzavnika  dade  povod 
bratiiteljem  kralja  Ferdinanda  I.  da  odsude  brata  Gjorgja  i  da 
ttanovita  smrt  njegovu  opravdajtt  javnom  driavnom  nuidom.  Utie- 
ienovfc  uzima  n  zaStitn  odliSnoga  toga  drzavnika,  bez  kojega  se 


Digitized  by  Google 


206  &VB&ANA  8JBDNICA  t (7G08L  A  VB98KX  AYAMMXJB. 

a  vremenu  od  god.  1528  do  1551  u  Ugarskoj  i  sdru&enih  zemljah 
osobito  pako  u  Erdelju  i  Ugarskoj  s  one  strane  Tise  za  doba  naj- 
ze$6e  stiske  sa  strane  Turaka  niSta  u£initi  nemogaSe.  Zivotopisu 
dodani  su  spomenici  ponajviSe  iz  tajnoga  driavnoga  arkiva  u  Be&Q. 

Presv.  gosp.  Ivan  Kukuljevti  prinese  razpravu :  Prvovjeniani  da- 
dari  Bugara,  Hrvata  i  Srba,  i  njihove  krune,  u  kojoj  razmatra 
onu  dobu,  kada  u  Bugara,  Hrvata  i  Srba  ponajviSe  takovi  muzevi, 
koji  nadareni  bijabu  velikim  umom  i  riedkom  odvaznoS6u,  staviSe 
SvrScu  podlogu  svojim  drzavam,  te  okruniv  se  prvi  sjajem  krone, 
dadoSe  novi  drzavni  pravac  svojim  nasljednikom  i  svomu  narodu. 
Progovoriv  o  krunah  u  ob6e,  utvrdi,  da  sa  po  osnovi  Justinianove 
krune,  najstarije  bizantinske  krone,  naSinjene  i  krune  bugarska, 
hrvatska  i  srbska,  premda  su  sve  tri  iz  Rima  poslane,  Sto  je  bi- 
storijom  umjetnosti  i  kritiftkimi  podatci  dokazao.  PoSto  je  ob&irno 
razpravljao  o  prvib  kraljevih,  naime  Simeonu  Boriseviiu,  Tomislavu 
prvom  brvatskomu  kralju  i  o  srbskom  prvovjenSanom  kralju  Stje- 
panu  Nemanjiiu,  osvrnuo  se  napokon  joS  na  ukupno  djelovanje 
ovih  prvib  kraljeva,  te  svrSi  svoja  razmatranja  sa  njekimi  patrio- 
tiftkimi  reflexiami. 

Gosp.  dr.  lsidor  KrSnjavi,  profesor  na  zagrebatkom  tveudili&to, 
prinese  razpravu :  Apollo  u  zagrebackom  narodnom  muzeju,  u  kojoj 
dokazuje,  da  je  glava  na  njem  zenska,  te  da  cieli  kip  sastoji 
od  Setiri  komada  raznolikib  kipova.  Utvrdjuje  to  arkeologiSkimi, 
anatomi£kimi  i  estetiSkimi  razlozi,  te  prispodobom  tadnih  miera 
naSega  Apolla  s  mjerami  sliftnih  kipova  u  Ateni  i  Rimu.  Komade, 
od  kojih  je  sastavljen,  pripisuje  Hadrianovoj  dobi,  a  ostavlja  pitanje 
neodluteno,  da  li  je  kip  u  starije  ili  novo  doba  skrpan,  poSto  ne- 
itna  taftnoga  opisa  naSaS6a,  ni  taftnoga  popisa,  kakovi  su  komadi 
bili  prije  restauracije. 

U  razredu  filozojWco-pravoslovnom  pravi  Slan  dr.  Jaromir  Hanel 
u  svojoj  razpravi  o  spljetskom  statutu,  govori  ponaj prije  o  karak- 
teru  statuta,  gdje  naglasi,  da  je  statut  prikazivao  jus  commune 
spljetske  obcioe ;  dalje  razpravlja  o  odnoSaju  njegovu  prama  pravu 
rimskomu  i  kanoniftkomu,  kao  Sto  i  prama  municipalnim  zakonom 
talijanskim;  napokon  je  potanje  opiaao  pravni  polozaj,  Sto  ga  za- 
uzimaSe  u  ob&ni  „podesta*.  PromotrivSi  postanak  ove  magistrature 
u  Italiji,  izveo  je  odatle  rezultate  za  srodnost  njezinu  s  uredom 
podeste  u  Spljetu  i  opisao  zatim  krug  njegovih  prava  i  dufcnosti. 
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Pravi  dan  dr.  Franjo  MarkoviS  prinese  razpravu  o  fUozofu  Dal- 
matincu  Franji  Pctiriciju,  koji  zaprema  medju  obnavljafti  novopla- 
tonizma  i  kritici  Aristotelove  filoaofije  u  XVI.  vieku  znamenito 
mjesto,  kako  ma  to  pripoznavaju  zivotopisci  i  filosofidki  ocjenitelji. 
Akademikovoj  je  razpravi  zadatak  pokazati  svezu  Patricijeve  filo- 
•ofije  aa  predSastnici  i  inodobnici  te  potanko  ocieniti  zna£aj  i  vried- 
nott  njegovih  glavnih  filosofijskih  djela. 

I  a  radnji  ovoga  razreda  stekoSe  si  zasluge  joS  dva  knj&evnika. 
Gospodin  Luka  Zima,  profesor  u  Varazdinu,  prinese  razpravu  figure 
u  naiem  narodnom  jyemiitvu  8  teorijom  njihovom,  u  kojoj  poknzuje 
obiljem  primjera,  kakovih  figura  ima  u  naSem  narodnom  pjesntitvu, 
podajuti  uz  to  kratke  kritidke  opazke  o  slitnih  dojakoSnjih  radnjah 
kod  nas,  da  bi  se  razabrao  odnoSaj  ove  razprave  prema  tim  sta- 
rijim  radnjam,  pak  i  razlazu6i  u  kratko  teoriju  o  figurah  i  tropih 
i  kritiSkim  obzirom  na  njeke  inostrane  izvrstne  pisce  te  stroke. 
PosKje  uvoda  dieli  razpravu  na  sedam  dielova  prema  sedam  vrsti 
figura,  koja  je  razdioba  uvodom  obrazlozena,  a  za  svaku  figuru 
navodi  sgodnih  narodnih  primjera. 

Oospodin  Luka  Zore,  profesor  u  Dubrovniku,  prinese  razpravu 
gragja  za  knjiZevno-povjestnu  ocjenu  Oundtdideva  ljubovnika  sra- 
me&jiva,  u  kojoj  sravnivgi  tu  slavnoga  dubrovadkoga  pjesnika 
pjesmu  s  talijanskom  pjesmom  Girolama  Pretia  V  amante  titnido 
dolazi  do  toga  rezultata:  1)  da  je  Gunduli6  preveo,  ako  i  ne  cje- 
lovitu  pjesmu  Pretievu ;  zatim  2)  da  je  preveo  nekoliko  iz  Amante 
oeculto,  a  tri  stiha  i  iz  Amove  costante  secreto  e  pudico  i  tako  sa- 
stofio  svoju  pjesmu  i  nazvao  ju  nLjubovnik  sramezljiv".  Da  to 
dokaze,  niie  Zore  redom  iz  pofotka  Gunduliieve  kitice  i  reda  jih 
s  talijanskim  tekstom. 

U  razredu  matematilko- prirodoslovnom  pravi  Clan  Ljudevit  Vu- 
hotinoviS  u  svojoj  razpravi  Novi  oblici  hrvatskih  hrastova  nastavlja 
svoja  studija  o  hrastovih.  PoSto  je  1872  godine  opisao  hrastove 
iopanije  belovarske,  prelazi  akademik  na  okolicu  zagrebaftku  i  su- 
sedsku  te  mu  podje  za  rukom  sabrati  ne  samo  sve  hrastovne  oblike, 
kojih  ima  u  Etingerovoj  sbirci,  nego  na6i  viSe  podpuno  novih  do- 
Bad  joS  neopisanttu  Iza  kako  je  razlozio  glavna  nadela,  po  kojih 
on  razpoznaje  i  ozna6uje  hraSce,  predje  k  nabrajanju  ovih  novih 
vrstt  ili  oblika.  Akademik  tvrdi,  da  ga  je  iznenadila  velika  razno- 
likost  u  rodu  Quercu8y  nu  da  se  tim  potvrdjuje  izreka  mnogih  sta- 
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rijih  botanika,  koji  izjaviSe,  da  ima  i  u  Sutnah  hrvatskih  i  jn£no~ 
ugarskih  jo8  mnogo  hrastova,  koje  nije  nitko  prfou&o. 

Pravi  clan  dr.  Ojuro  Pila*  u  svojoj  razpraVi  o  rudah  trojedne 
kraljevine  nabroji  oko  devedeset  ruda  u  nafioj  zemlji,  u  kojoj  neitria 
skoro  nikakove  montanistiftke  industrije,  pa  ipak  liepe  i  riedke  rode 
na  vidik  dolaze.  Dobro  izpitane  i  u  svakom  pdgledu  industrifAlhe 
zemlje,  tvrdi  akademik,  koje  imaju  v&ekrat  ve6u  povrSmu  od  tt*>- 
jedne  kraljevine,  riedko  kada  broje  viSe  od  120  do  150  vrsti  ruda. 
Cetvrtinu  ruda,  Sto  se  nalaze  u  trojednoj  kraljevini,  objdodanio  je 
akademik  u  dojakoSnjih  svojih  spisih,  ili  navadja  u  ovoj  riaeptfcvi 
prvi  put  kao  nalazece  se  u  trojednoj  kraljevini. 

Pravi  flan  Josip  Torbar  prinese  razpravu  stinbane  gjege  prenib 
meteorologijskim  pojavom,  kojoj  za  osnov  uzimlje  meteorologijake 
biljezke,  Sto  jih  imamo  od  17  godina  na  naSem  doma&em  metetafo- 
logijskom  motriliStu.  Spomenuv  historijski  dio  ob  obrttu1  subcahih 
pjega  predje  na  razpravu  pitanja:  imad6  li  izmedju  suncanih  pjega 
i  zemaljskih  meteorologijskih  pojava  kakova  sveza?  Razlozfr  rikf 
tode,  kojimi  se  meteorolozi  sluze,  na  posljedku  dolazi  do  zkkljuCkat 
sravnivfii  grafidkim  putetn  miene  toplote  i  mirtzinu  oborine  za  svih 
17  godina  s  mienami  suncanih  pjega  pokazuje  se  ocevidnsT  suviftA&t 
suncanih  pjega  sa  zemaljskimi  meteorologijdkhni  pojavi. 

Pravi  clan  dr.  Bogoslav  Stdek  napisa  nekrolog  o  pokojndmf  p*>- 
castnom  dlanu  Bobertu  Visianu.  Opisav  akademik  Visianove  zA 
singe  kao  nadstojnika  padovanskoga  najstarijega  botanidkoga  vrfa, 
pa  kao  profesora,  kao  botanika  n  obce  i  kao  pisca,  prelazi  nairj^ 
gove  zasluge  kao  brvatskoga  rodoljuba.  NajviSe  je  Visiaai  zavrie- 
dio  oko  Dalmacije  svojim  klasiclrim  latinskhn  djelom  „flora  dal^ 
matica*,  o  kojem  je  sastavljajui  ga,  izpravljaju6  i  poptmjavaju6 
sve  do  svoje  smrti,  dakle  do  50  godina  radio  i  to  sve  kako  aam 
kaze:  „amore  patriae  perculsus*. 

JoS  jedan  knji£evnik,  g.  sveuclliStni  profesor  dr.  Karlo  Zahradhik, 
prinese  razpravu :  Neke  vlastitosti  trqjina  toiaka  oskulacije  hod  lem* 
niskate,  u  kojoj  dokazuje,  da  teziSte  svake  trojine  oskulacije  \e& 
opet  na  danoj  lemniskati,  koja  je  dakle  sama  mjestom  tessiSta  tih 
trqjina.  Na  to  predje  na  knxg  optsan  trojinom  osknlacije  te  poka- 
zuje, da  se  taj  krug  razstavlja  u  spojnicu  reelne  toftke  oskulacije 
s  toSkom  pridruzenom,  te  u  bezkonacno  udaljeni  pravac.  Zamotaljkm 
tih  spojnica  je  istostranicna  hiperbola,  kojoj  je  podnoziStnom  kri* 
vuljom  dana  lemniskata  uzevSi  srediSte  hiperbole  za  pol;  na  te- 
melju  toga  pokazuje  pisac  jednostavnu  konstrukciju  reelne  to&ke 
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oakulacije  pridruzene  k  danoj  todki  pa  i  druge  vlastitosti.  Dokazi 
temelje  se  na  vlastitostih  simetrijskih  funkcijah. 

Preoetalu  radnju  od  proSle  godine  priobtila  je  ova  akademija  u 
XLVI,  XLYU,  XLVIII  i  XLIX  knjizi  ovogodisnjega  „Radaa. 
Bnda6  je  obilna  gradja  neizdana  u  zalihi  lezala,  odludila  je  ova 
akademija,  da  pospjeSi  Stampanje  jos  neizdanih  radnja,  da  se  ove 
godine  preko  obidaja  izda  joSte  jedna  knjiga  ^Rada",  naime  peta, 
to  jest  L  knjiga,  koja  je  jur  pod  Stampom,  te  .ce  joi  prije  konca 
ove  godine  kao  posljednja  ovogodiinja  sviet  ugledati.  Ostalo  pako, 
ito  pretege,  §tampati  6e  se  u  „Radu"  za  1880  godinu.  Pomenute 
omanje  historijske  i  knjizevne  spomenike  priob&la  je  akademija  u 
svojem  aborniku  9Starinaa;  kojih  je  XI  knjiga  ovih  dana  uftenomu 
ivietu  predana*  U  ovu  knjign  uz  priloge  profile  godine  predane,  o 
kojih  sam  izviestio  u  jninuloj  sve£anoj  sjednici,  uvrStene  su  joS 
dvfa  ftarye:  od  akademika  S.  Ljubi6a  popis  prodaja  dubrovafikih 
is  XIV  stoljeca  i  predsjednik*  dra.  Fr.  RaSkoga  prvi  diel  dopisa 
iimedju  turskih  i  hrvatskih  kraji&kih  dastnika  u  XVI  i  XVII  sto- 
lje&i,  do&m  6e  dragi  dio  iza6i  u  sliedeooj  knjizi. 

Osim  ovoga  rada,  jugoslavenska  je  akademija  i  proile  godine 
jednak  trud  ulagala  u  izdavanje  gradjp  z$  jezik,  historiju,  pisano 
pravo  siovenskoga  juga  i  upoznavanje  prirodnih  odnoSaja  naSe  do- 
povioe,  te  je  ovu  gradja  ^jelomice  obielodaaila  u  poaebaih  knjigah. 
Od  djel&  ove  vrsti,  o  kojih  sam  jmao  dast  u  izvjefitaju  od  minule 
godine  potanja  k^zati,  predala  je  ova  akademija  ove  godine  svomu 
oarodu  X.  knjiga  Starih  pisaca,  u  kojoj  su  djela  Frana  Lukarida, 
^riney  koja  je  kritiSki  po  rukopisih  i  prvotiscih  uredio  prof.  Seb. 
2epic,  a  zivotopia  Lukaricev  napisao  je  pr-  6laa  i  predsjednik  dr. 
Fr-  RaSki. 

Naftavljajac  izdavanje  izvora  za  jugoslavenska  historiju  i  pravo, 
ova  je  a^adepaija  prejna  poznatoj  svojoj  psnovi  odludila,  s  obzirom 
na  vehku  potrebu  raznovrstne  historijske  gradje,  koja  je  veoma 
apidna  za  historijska  iztrazivanja,  da  bi  se  u  dojduce  paralelno 
s  mletadkimi  spomeqici  priobcivali  i  histqpjs^i  spomenicj  drugih 
aripva.  Prema  sadaSnjoj  pqtrebi  odredita  je  akademija,  da  se  u  X. 
knjizi  »Monumenataa  naStampa  ona  bjstorijska  gradja,  ito  ju  je 
dop.  dlan  Ivan  Tkaldj6,  bivSi  u  tu  svrhu  po  akademiji  izaalan,  u 
dobrova&kom  arkivu  ptepisao.  Po  torn  X.  knjiga  „Monumenataa 
aadrzsje  zakljudke  iz  zapisnika  velikoga,  maloga  i  umoljenoga  vieia 
rejmblikp  dubrova^Jip  o£  gfidine  1306  4°  1347  uklju&vp,  priredio 
a.  j.  a.  t«.  14 


Digitized  by  Google 


210  8Vb6aNA  8j*DNlOA  JU008l*A.Vi5tfSKB  AKABBMtJB. 

ju  je  za  Stampu  iati  Clan  I.  Tkaltii,  a  akademija  ce  ju  za  koj 
dan  ucenomu  avietu  predati.  I  treda  knjiga  juridi6kih  spomenika, 

0  kojoj  sam  u  izvjeStaju  od  minule  godine  potanja  kazao,  priprav- 
ljena  je  za  Stampu,  te  6e  tecajem  dojduce  akademidke  godine  avjetlo 
ugledati.  —  Ova  je  akademija  jednakom  brigom  naatojala  i  ove 
godine  oko  ostalih  u  spomenutoj  osnovi  navedenih  historijakih  po- 
aala;  ali  ti  poslovi  spadaju  po  avojoj  naravi  medju  one  knjizevne 
radnje  ove  akademije,  koje  ce  trajati  viSe  godina.  Akademija  je 
potrazila,  kako  minule  godine  apomenuh,  i  put,  kojim  bi  ae  naj- 
laanije  mogli  iznieti  historijaki  apomenici  dubrovaftkoga  arkiva,  koji 
au  vrlo  znameniti  ne  aamo  za  historiju  dubrovadlcu,  nego  i  za 
zemlje  balkanakoga  poluotoka.  Premda  je  prvi  put  njezina  molba 
neualiSana  ostala,  pribvatila  ju  je  joS  jednom  te  ima  nade,  da  ce 
ovaj  put  nadi  odziva. 

Naatavljajuc  izdavanje  Starih  pisaca  hrvatskih,  naatoji  akademija 
izpuniti  praznine  medju  VIII  i  IX  knjigom,  te  ae  jur  Stampa 
knjiga  XI,  u  kojoj  au  pjesme  Miha  Bunica  Babtdinovi6a,  Maroja 
%  Oracija  Mazibradida  i  Marina  BureU6af  priredio  ju  je  za  Stampu 
prof.  S.  £epi6,  a  akademija  ce  nastojati,  da  ju  do  kraja  ove  go- 
dine narodu  predade. 

08im  ovih  knjiga,  koje  apadaju  u  pomenute  zbornike,  izdala  je 
akademija  i  druga  znanatvena  djela.  Ove  je  godine  izdana  1)  III, 

1  poaljednja  knjiga  kornjaia  trojedne  kraljevine  od  pr.  cl.  dra.  J. 
Schloasera.  Podpuno  djelo  u  tri  avezka  iznosi  63  tiakana  arka,  te 
je  ono  za  naSu  zemlju  tim  znatnije,  Sto  po  riedih  piScevib  neima 
nijedna  zemlja  naSe  monarkije,  oaim  austrijske  nadvojvodine,  pace 
ni  Njema£ka,  8uatavno  uredjene,  podpuno  aavrSene  kornjaSke  faune. 
2)  Jugoslavenski  imenik  bilja,  Sto  ga  aaatavio  velikim  trudom  pr. 
61.  dr.  B.  Sulek.  Piaac  upotriebio  je  za  taj  rjecnik,  kojemu  u  ala- 
venakih  literatura  oaim  u  ruakoj  neima  premca,  rukopianu  takodjer 
gradju,  koja  najstarija  jest  dak  od  god.  1415.  Narodna  imena  bilja 
uzporedjuje  on  i  8  inoalavenakimi ;  a  kako  je  naS  narodan  jezik  a 
toj  atruci  bogat,  moze  ae  razabrati  odatle,  Sto  narodna  imena  bilja 
u  torn  imeniku  izpunjuju  35  tiskanih  araka.  —  O  djelu  pr.  61. 
dra.  Gj.  Pilara,  fosilna  flora  susedska  imam  izviestiti,  da  ce  ono, 
poSto  au  potrebite  litografijske  tablice  jur  dogotovljene,  do6i  do* 
akora  u  Stampu,  te  ce  dojdu6e  godine  na  aviet  izaci. 

Poaao  oko  hrvatakoga  akademiikoga  rjecnika  i  ove  je  godine  zna- 
menito  napredovao,  buduci  ae  jur  zavrsuje  akupljanje  gradje,  a 
marijivo  ae  naatavlja  redanje  i  izradjivanje  sakupljene  gradje.  PraYi 
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6lan  dr.  Gj.  Dani&c  radi  riedkom  uztrajnoScu  i  strpljivoscu,  to 
nazna£uju6  djela,  koja  da  se  crpaju,  pace  biljezec  i  same  riedi, 
to  uredjujuc  sustavno  pocrpanu  gradju.  PoSto  je  akademija  po 
predlogu  samoga  urednika  izdala  „  Ogled",  o  kojem  sam  imao  Cast 
11  izvjeStaju  od  minule  godine  potanje  govoriti,  pozvala  je,  kako 
lani  pripomenuh,  njekoje  priznane  uglednike  u  lexikografiji  i  je- 
zikoslovju,  da  joj  svoj  and  strukovnja£ki  priobce  o  „Ogledua  djela, 
koje  je  za  naS  jezik  i  za  naSu  nauku  od  tolike  vaznosti.  Priob- 
civSi  akademija  po  zelji  ucenoga  urednika  u  XLV  knjizi  „Rada" 
mnienja  pomenutih  uglednika  o  osnovi  akademidkoga  rjecnika,  koja 
se  iz  Stampanoga  90gledaa  razabire,  zakljuci:  da  se  pr.  61.  dru. 
Gj.  DaniSicu  obzirom  na  njegovo  tolikimi  jezik  oslovnimi  djeli  za- 
svjedoceno  duboko  poznavanje  naSega  jezika  i  obzirom  na  proku- 
sanu  njegovu  lexikografijsku  vjeStinu  ostave  posvema  slobodne  rake 
o  izradjivanju  toga  monumentalnoga  djela,  s  toga  da  mu  se  ta- 
kodjer  propusti  upotriebiti  po  volji  opazke,  koje  su  do  sada  glede 
„Ogledaa  udinjene.  —  Ove  godine  nastavljalo  se  skupljanje  gradje 
radom  dojakoSnjih  vriednih  pomocnika:  imenito  gg.  profesora  S. 
£epi6a  i  M.  Valjavca,  te  mladih  radnika  Broza,  MilSetica  i  Traus- 
mtillera.  Ovom  prilikom  6ast  mi  je  zahvaliti  svim  onim,  koji  su 
slali  riefi  redakciji  rjecnika :  imenito  g.  kandidatu  P.  J.  Markovidu 
iz  Sriema  gimnazijskomu  profesoru  Ljubomiru  Kovacevicu  u  Bio 
gradu  i  Ljubomiru  Stojanovicu  iz  Uzica  u  Srbiji,  poslavSim  bez- 
platno  velike  sbirke  riedi,  pa  g.  Mihajlu  Kovacevicu  iz  Srbije.  Uz 
070  skupljanje  obavljalo  se  marljivo  i  redanje  gradje,  koje  ce  se 
tecajem  dojduce  akademi£ke  godine  zavrSiti,  a  u  to  je  ime  rabila 
akademija  dvie  ciele  sile.  Neumornim  pako  radom  ucenoga  ured- 
nika toliko  je  dosada  napredovala  redakcija,  da  ce  vec  dojduce 
akademidke  godine  doci  prva  oveca  knjiga  rjecnika  u  tisak.  Ali 
da  je  ovaj  trudan  posao  toliko  uspio  i  da  mu  je  Daniclc  mogao 
woje  sile  i  vrieme  posvetiti,  imade  se  ponajprije  zahvaliti,  Sto  se  i 
ovom  prigodom  ponavlja,  velikoduSnosti  njegove  visosti  srbskoga 
kneza  i  njegove  vlade,  koji  smatraju6  akademiSki  rjecnik  zajed- 
n&kim  poslom  hrvatskoga  i  srbskoga  naroda  ostavljaju  ovdje  i  na- 
daije  pohvaljenoga  profesora;  ova  se  pako  akademija  nada,  da  6e 
knezevska  vlada  srbska  i  nadalje  tim  na&nom  podupirati  ovaj  ve- 
Kki  knjiievni  podhvat 

0  sgradi,  u  koju  ce  se  smjestiti  akademija  i  sbirka  umotvorina 
te  arheologijski  odjel  zemaljskoga  narodnoga  muzeja,  cast  mi  je 

javiti,  da  je  gradnja  po  osnovi  arhitekta  Fr.  Schmidta  na  njegovo 

* 
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zadovolj8tvo  tako  daleko  doprla,  da  je  tielo  sgrade  posve  gotovo 
i  ona  vec  pod  krovom  a  sada  ce  se  preci  Da  nutarnje  uredjenje. 
&to  sgrada  nije  prema  ugovoru  ove  godine  sasvime  dovrsena,  ima 
se  pripisati  samo  ovdjeSnjim  gradjevnim  okolnostim  i  naravi  sgrade. 
Isti  Fr.  Schmidt  izjavio  je  odrjeSito  svoju  zelju,  da  se  nutarnje 
dogotavljanje  odgodi  do  rana  proljeca,  Sim  ce  se  i  sgrada  laganije 
prema  umjetnidkoj  svrsi  njezinoj  izvoditi.  Tim  se  akademija  po- 
uzdano  nada,  da  ce  ovaj  hram  znanosti  i  umjetnosti  do  ljeta  doj- 
duce  godine  sasvime  biti  gotov  i  da  6e  se  akademija  i  arheologijski 
odjel  muzeja  joS  prije  svrSetka  dojduce  akademi8ke  godine  onamo 
preseliti  moci.  Glede  gradjevnoga  *  fonda  cast  mi  je  javiti,  da  je 
prema  ustanovljenoj  gradjevnoj  svoti  od  230.000  fr.  i  ugovorenomu 
pokricu  visoka  kr.  zemaljska  vlada  ove  godine  izplatila  akademiji 
za  gradnju  80.000  for.,  Sto  je  zemlja  odnosno  visoki  sabor  dopitao, 
a  20.000  fr.  iz  muzejalne  zaklade.  Za  to  cast  mi  je  ovdje  izreci 
visokomu  saboru  i  visokoj  kr.  zemaljskoj  vladi  u  ime  akademije 
najdublju  hvalu.  I  dalnji  prilog  akademije  ozivotvoren  je  zajmom 
od  50.000  for.  kod  austrijsko-ugarske  narodne  banke  uz  57i°/o 
kamata,  koji  ce  se  podmirivati  iz  one  petine  Sistoga  godiSnjega 
prihoda  akademijske  zaklade,  koja  se  je  do  sada  glavnici  pribijala 
u  smislu  §.  15.  pravila.  Tim  doprinosi  saroa  akademija  za  sgrada 
preko  100.000  for.  u  novcu.  Od  priloga  sa  strane  imade  se  ovdje 
spomenuti  dar  pokojnoga  Antuna  Jakica  u  iznosu  od  500  for. 
Kako  ce  se  joS  namaknuti  ostatak  za  pokrice  gradjevnih  troSkova, 
pobrinuti  ce  se  akademija  tecajem  ove  zime;  a  nada -so  tvrdo,  da 
ce  joj  poci  za  rukom  dovesti  do  kraja  sgradu,  koja  ce  biti  pravim 
uresom  ne  samo  nafiemu  glavnomu  gradu  nego  i  cieloj  naSoj  do- 
movini;  te  6e  ova  iznovice  posvjedoditi  pozrtvovnost  naSega  na- 
roda,  koj  si  je  sve  Sto  ima  sam  stvorio. 

Knjige,  koje  je  dobivala  akademija  od  raznih  ucenih  zavoda  i 
druztva,  kao  i  one  Sto  su  joj  poklanjali  rodoljubi  i  pisci,  tako  i 
rukopise,  sa  zahvamo§6u  je  javljala  u  svojem  organu.  Tim  je  pu- 
tem  narasla  akademidka  knjiznica  i  ove  godine  za  300  svezaka,  a 
pr.  81.  dr.  J.  Hanel  s  najvecom  zrtvom  vremena  obavlja  bezplatno 
posao  knjiiniSara.  JoS  mi  je  javiti,  da  je  akademija  ove  godine 
stupila  u  zamjenu  publikacija  sa  slavenskim  muzejem  a  Parizu 
(Mmie  Slave  des  SS.  Cyrille  et  MM  ode)  i  s  redakcijom  filologij- 
skoga  viestnika  a  Varsavi,  te  velikomu  gimnaziju  u  Gospicu  Salje 
od  ove  godine  „Rada,  kao  i  drugim  domacim  srednjim  ndUiStem. 
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Ore  godine  odpade  od  akademije  jedna  skrb,  koju  bjeSe  ona 
preozela  da  pridigne  drugi  s  njom  po  svojem  zadatku  u  tjeSnjem 
savezu  stoje&  zavod  —  odpade  na  ime  od  nje  uprava  zemaljskoga 
narodnoga  muzeja,  koja  po  novora  zakonu  ob  ustrojstvu  toga  za- 
voda  priedje  na  samu  zemaljsku  vladu.  Priznavajuti  zasluge  za 
taj  zavod  gospodarskomu  druztvu,  koje  se  je  za  nj  do  god.  1857 
brinulo,  a  isto  tako  i  pojedinim  rodoljubom  brvatskim,  koji  su  njim 
uz  velike  osobne  zrtve  upravljali,  smije  se  akademija  uzdati,  da 
6e  se  to  svestrano  priznati,  kako  se  imade  njezinu  nastojanju  pri- 
ptsati  velik  dio  onoga  zamaSnoga  napredka,  koj  je  naS  mnzej  od 
godine  1867  utinio.  Zaslaga  bo  je  akademije,  Sto  je  neposredna 
uprava  toga  zavoda  uredjena;  nepomi&iim  nastojanjem  akademije 
sadobi  on  sadaSnje  prostorije  svoje;  ona  je  nadalje  bitno  pripo- 
mogla,  Sto  su  rau  ako  i  £edna  ali  stalna  sredstva  namaknuta ;  gdje 
se  je  god  ove^a  sbirka  za  taj  zavod  nabaviti  mogla,  ona  je  takovu 
nabavti  revno  zagovarala.  Tim  se  sbude,  da  je  akademija,  koja  je 
sve  muzejske  sbirke  u  4—5  soba  ponamjeStene  primila,  nakon 
kratkoga  vremena  od  12  godina  mogla  predati  znatno  umnozene 
i  obogacene  a  dielomi£no  i  uredjene  sbirke ;  te  sada  za  svoj  trud 
ne  trazi  drugo  nego  da  joj  se  dozvoli  izraziti  zelju,  neka  taj  za- 
vod pod  novom  upravom  joS  ve6ma  procvate. 

Napomenuv  do  sada  povoljne  momente  u  razvoju  ove  akademije, 
nemogu  mukom  mimoici  ni  zalostnih  promjena,  Sto  jib  akademija 
u  ftlanovih  ove  godine  osjeti,  izgubivSi  smrcu  jednoga  pravoga  i 
dva  dopisujuca  £lana.  Izgubi  naime  pravoga  £lana  Matiju  Mesifa, 
revnoga  promicatelja  svakoga  napredka  ove  akademije,  koj  je  5 
prosinca  1878  ovdje  preminuo.  Pokojnikom  nije  samo  akademija 
izgubik  jednoga  od  prvih  svojih  glanova,  koji  ju  pomogoSe  na  noge 
dici,  ve6  je  amr6u  njegovom  narodnoj  prosvjteti  i  nauci  zadan  ne- 
naknadiv  udarac;  jer  pokojnik  bjeSe  svoj  zivot  posvetio  napredku 
narodne  prosvjete  i  proufovanju  proSlosti  svojega  naroda ;  u  prvom 
jt  pogledu  stekao  neumrlib  zasluga,  a  u  potonjoj  je  radnji  mnoga 
pitanja  o  proSlosti  svojega  naroda  znamenito  razbistrio,  kao  Sto  je 
to  u  nekrologa  potanje  razlozeno.  —  Dne  9.  kolovoza  t.  g.  pre- 
itavi  se  n  Biogradu  dop.  61.  MiloS  ^Popovi6f  kojim  nije  samo  izgu- 
bik akademija  svojega  vrloga  6lana,  nego  i  publicistika  na  slaven- 
ikom  jugu  jednoga  od  svojib  prvaka.  Kao  vrli  rodoljub  radovao 
se  pokojnik  svakomu  napredku  naroda  naSega  i  ves'elio  se  Bvakomu 
napredku  ove  akademije.  —  Dopisuju6i  fclan  Sergij  MihajloviS  So- 
lovjWj  profeeor  na  sveudiliStu  U  Mtoskvi  i  slavni  ruski  historiograf 
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preminu  16.  listopada  t.  g.  u  Moskvi.  Pokojtiikom  nije  samo  ova 
akademija  izgubila  svojega  odliSnoga  £lana,  vec  je  smr&u  njegovom 
izgubila  slovenska  nauka  jednoga  od  najumnijih  svojih  radnika; 
osobito  pako  veliki  ruski  narod,  kojega  slavnu  proSlost  divno  i  du- 
hovito  prikazao  pokojnik  u  28  knjiga  svoje  ruske  historije;  29. 
knjiga  pako  priredjena  za  Stampu  nije  za  zivota  pokojnikova  svje- 
tla  ugledala,  kao  ni  druga  nau&ia  iztrazivanja  o  raznih  pitanjih 
historiftkih,  kqja  ce  djela  ujedno  8  pokojnikovimi  memoiri  iznieti 
na  sviet  Nil  Popov  profesor  moskovskoga  sveutiliSta.  Solovjev  je 
osobitim  sau£eS6em  pratio  i  radnju  ove  akademije  i  visoko  cienio 
svaki  njezin  napredak. 

JoS  mi  je  o  nov&mom  Btanju  akademije  koju  re6i.  Zakladna 
glavnica  iznosila  je  koncem  1878  godine  349.468  for.  18  Vi  nov., 
poSto  je  na  svrSetku  godine  1877  imala  351.286  for.  56  Vi  hot. 
tim  bi  se  pokazao  u  akademigkoj  zakladi  manjak  od  1818  for. 
38  nov.  Ali  to  nije  pravi  manjak,  koj  je  mozda  izdatkom  nastao, 
ve6  je  to  raftunarska  pogrjeSka,  koja  potiSe  odatle,  §to  je  prijaSnjih 
godina  u  izkazu  imutka  akademijske  zaklade  jedna  obveznica  dva 
put  uvridena,  jedan  put  na  pose,  a  drugi  put  kumulativno.  Tim 
je  bilo  pravo  stanje  imutka  akademidke  zaklade  koncem  godine 
1877  umjesto  351.286  for.  56  7a  nov.  345.287  for.  56V«nov.  Aka- 
demiSka  se  zaklada  tedajem  1878  godine  povecala  za  4.180  for. 
62  nov.  i  to  Sto  petinom  kamata,  koji  se  glasom  pravila  prilazu 
glavnici,  Sto  izplatom  starih  priloga,  Sto  novimi  prilozi.  Ovom  zgo- 
dom  budi  zahvaina  spomen  pokojnomu  rodoljubu  i  gradjaninu  An* 
tunu  Jakicu,  koj  je  zapisao  ovoj  akademiji  25.000  for.  uhrvatsko- 
alavonskih  razteretnicah,  medju  ostalimi  uz  taj  uvjet,  da  od  kamata 
te  svote  akademija  imade  80  po  sto  pla6ati  pokojnikovoj  udovi 
dok  ona  zivila  bude;  ostalih  20  po  sto  pripada  ovoj  akademiji 
Premda  je  svaki  prilog  akademija  u  novinab  sa  zahvalnoS£u  jav- 
ljala,  ponavlja  i  ovom  svefonom  prigodom  svoju  zahvalnost  na 
svakom  daru. 

Prihoda  je  imala  jugoslavenska  akademija  1878  godine  ukupno 
16.190  for.  40  nov.  Od  toga  je  prihoda  izdala  ukupno  15.892  for. 
68  nov.,  tako,  da  je  297  for.  62  nov.  za  ovu  godinu  preteklo.  Nu 
poSto  IX.  knjiga  historijskih  spomenika  nije  se  mogla  izplatiti  iz 
prihoda  god.  1878  te  se  je  podmirila  od  prihoda  ove  godine:  to 
je  radun  god.  1878  zaklju£en  s  manjkom  od  viSe  stotina  forinti, 
koj  se  je  pokrio  ove  godine.  Kako  je  akademija  svoj  prihod  upo- 
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triebila,  pokazali  su  ra£uni;  koje  je  po  pravilih  svojih  obznanila  u 
novinah  i  u  XLIX.  kn.  Rada. 

Ako  se  s  ovim  prihodom  prispodobe  knjizevni  i  znanstveni  pro- 
izvodi  minule  akademi£ke  godine ;  ako  se  na  una  uzmu  djela,  koja 
bu  ovim  prihodom  ili  na  svjetlo  izdana  ili  pripravljena  za  izdanje  : 
to  f e  se  priznati,  da  je  duievan  plod  daleko  nadkrilio  novdana 
sredstva  nasega  zavoda,  pak  da  je  ovaj  umio  s  malimi  sredstvi 
razmjerno  znatne  umne  rezultate  poluSiti. 

Poito  su  ovom  godinom  minule  tri  godine,  na  koje  u  smislu  §. 
6.  pravila  jugoslavenska  akademija  bira  sebi  predsjednika,  b  toga 
je  a  svojoj  glavnoj  skupStini  od  21.  studenoga  o.  g.  izabrala  opet 
za  predsjednika  dra.  Frariju  Baikoga.  U  istoj  glavnoj  skupStini 
izabrala  je  akademija  njekoliko  novih  dlanova,  da  popuni  donjekle 
one  praznine,  koje  je  osjetila  smrdu  svojih  vriednih  Slanova.  Iza- 
brani  an  naime; 

za  pofestnoga  £lana: 

Jakub  Karlovid  Grot,  tajni  savjetnik  i  akademik  u  Petrogradu. 
Za  pravoga  £lana  u  razredu  filologi£ko-histori£kom : 
dopisujuti  dlan  Matija  Valjavec. 

Za  dopisujuce  6lanove  u  razredu  fiiologi£ko-histori6kom : 
Marin  Drinov,  profesor  na  sveuSiliStu  u  Harkovu,  i  Milan  Gj. 
MUiieviS,  tajnik  u  ministaratvu  prosvjete  u  Biograda. 
Za  dopisujuiega  ftlana  u  raSredu  matematteko  -  prirodoslovnom : 
Dr.  Karlo  Zahradnik,  profesor  na  sveudiliStu  u  Zagrebu. 
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Skupna  sjednica  od  30.  lipnja  1879. 

Predsjednik;  dr.  Fr.  Batici;  pravi  dlanovi:  dr.  J.  ScMoaser,  dr.  P.  Muhit,  J. 
Torbar,  dr.  Oj.  Danteit,  Lj.  Vukotinovit,  J.  Jurkovte,  A.  Pewit,  dr.  Qj.  Ptior, 
a  dr.  P.  Matkovtt  hao  tajnik. 

1. 

Odobrena  bi  odluka  filologi6ko-histori6koga  razreda,  da  se  Stampa 
u  „Radu"  razprava  pr.  61.  dra.  P.  Matkovi6a:  putovanje  Bene- 
dikta  KuripeSca  (1530)  i  Benedetta  Ramberta  (1530) 
u  Carigrad;  zatim 

Odluka  istoga  razreda,  da  se  Stampa  u  „Radua  razprava  g.  Iv. 
Kukuljevica:  Pr vovj  enSani  vladari  Bugara,  Hrvata 
i  Srbai  njihove  krune. 

2. 

Uzimlje  se  sa  zahvalnoS6u  na  znanje,  da  su  izplaceni  zapiai: 
pokojnoga  Ivana  Potorica  u  iznosu  od  120  for.,  i  pokojnoga  Roke 
BoSnjaka  u  iznosu  od  200  komada  carskih  dukata. 

3. 

Na  molbu  ravnateljstva  c  kr.  velikoga  gimnazija  a  Gospicu, 
kojom  moli  akademijske  knjige,  odluceno  bi,  da  se  pomenutomu 
u&liStu  u  dojdu6e  Salje  „Radtt,  kao  Sto  se  i  dmgim  srednjim  sa- 
vodom  daje. 

4. 

Visoka  kr.  zemaljska  vlada  javlja  dopisom  od  22.  lipnja  t.  g. 
br.  3011;  da  joj  je  poSlo  za  rukom  izhoditi  za  akademiju  kod 
austro-ugarske  banke  zajam  od  50.000  for.  putem  lombarda  as 
5Vi°/o  kamata  na  jednu  petinu  dohodka  akademidke  zaklade,  isno- 
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seta  sada  3050  for.,  koj  de  Be  zajam  upotrebiti  za  gradnju  aka- 
demiSko-muzealne  ku6e,  te  poziva  akademija,  da  o6ituje>  je  da  li 
na  to  pristaje.  Akademija  izjavljaju6i  visokoj  kr.  vladi  na  trudtt 
svoju  duboku  zahvalnost,  pristaje  na  sve  odredbe,  koje  je  izvolila 
nfiniti  u  svrhu,  da  se  zajam  polu6i  kao  i  na  na6in  odplate  toga 
zajma. 

5. 

Predsjednik  javlja,  da  je  akademija  predala  narodni  muzej  vi- 
sokoj kr.  zemaljskoj  vladi,  i  da  se  prigodom  predaje  u  zapisniku 
navelo  one  predmete,  koji  su  vlastni6tvo  akademije,  a  u  pohrani 
so  kod  zemaljskoga  muzeja,  na  ime  1)  muraija,  koju  pokloni  Ilija 
Baric;  2)  Earasova  slika  (sliepac  i  vila),  koju  pokloni  StojSic;  3) 
Hartmanova  nspomenica  na  I.  hrvatsku  izlozbu ;  4)  slika  od  ProkSa, 
koju  pokloni  dugoselska  gospodarska  podruznica;  5)  23  komada 
knjiga  Hartmanove  naklade ;  6)  Album  der  k.  k.  Hof-  und  Staats- 
druckerei  in  Wien,  5  svezaka  in  folio;  7)  Seethalov  Laudonov 
prsten;  8)  44  komada  starih  novaca,  poklonjenih  od  Novaka.  Od- 
lutfeno  bi,  da  osim  knjiga,  koje  se  imadu  uvrstiti  u  akademi6ku 
knjiSnicu,  ostali  predmeti  ostanu  nadalje  u  pohrani  kod  narodnoga 
mnzeja,  dok  akademija  inako  neodredi. 

Sjednica  filologijsko-higtorijskoga  razr.  od  12.  srpnja  1879. 

Prtdstojnik:  dr.  Fr.  BaQd;  dlanovi  razreda:  pr.  61.  A.  PavU  i  dop.  61.  Iv. 
TkaliU;  drugih  razreda:  dr.  J.  Schlosser,  J.  Torbar,  Lj.  Vukotinovit,  J.  Jut* 
kovidt  dr.  J,  Hanel  i  dr.  P.  Matkovii  Jcao  tajnik. 

1. 

Pravi  6lan  i  predsjednik  dr.  Fr.  Ra6ki  6ita  razpravu  o  zemlji  i 
narodu  Hrvatske  do  Xll.  stoljeca,  t.  j.  o  zemljiStnom  razvoju  Hr- 
vatske  prije  sdruzenja  a  Ugarskom;  odlu6eno,  da  se  Stampa  u 
fRadu«. 

2. 

Pred&ni  an  prilozi  dop.  61.  St.  Novakovida,  i  to;  a)  Teodo- 
sije  mniha  Hilandarca  pohvala  Sv.  Simeonu  i  Savi 
is  XIV.  Btoljeda;  b)  Legenda  o  sv.  Gjurgju  u  staroj  srb- 
sko-slovenskoj  i  u  narodnoj  ustmenoj  literaturi;  c)  Physio  lo- 
gos, njeka  vrst  sredovje6noga  prirodopisa;  napokon  d)  dva  cr- 
nogoreka  pisma  za  poznavanje  pravnih  narod- 
nih  obiSaja;  te  e)  vlaSko-bugar  ski  liturgijar  od 
god.  1507,  u  bibliografiji  do  sada  nepoznat. 
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Skupna  sjedniea  od  1G.  srpqja  1879. 

Predsjednik:  dr.  Fr.  Raflci;  pravi  Manovi:  dr.  J.  Schlosser,  8.  Ljubit,  Lj.  F«- 
lcotinovit,  J.  JurkoviS,  dr.  J.  ffanel,  A.  PatM,  a  dr.  P.  Malkotrit  kao  tajmk. 

1. 

Odobrena  bi  odluka  filologijsko-historijskoga  razreda,  da  se 
Stampa  u  „Radua  razprava  pr.  61.  i  predsjednika  dra.  Fr.  Ra6- 
koga  o  zemljiStnom  razvoju  Hrvatske  prije  s  d  r  u- 
zenja  8  Ugarskom. 

Odobrena  bi  odluka  istoga  razreda,  da  se  Stampaju  u  gStarinah1 
knjizevni  prilozi  dop.  dlana  St.  Novakoviia,  i  to  a)  Teodosije 
mniha  Hilandarca  pohvala  sv.  SimeonuiSaviiz 
XIV  stolje6a;  b)  Legenda  o  sv.  Gjurgju  u  staroj  srbsko- 
slovenBkoj  i  u  narodnoj  ustmenoj  literaturi;  c)  Physiologus, 
njeka  vrst  sredovjeSnoga  prirodopisa;  d)  dva  crnogorska 
pisma  za  p  o  z  n  a  v  a  n  j  e  p  r  a  v  n  i  h  n  a  r  o  d  n  i  h  obiSaja; 
napokon  e)  vlaSko-bugarski  liturgijar  od  god.  1507. 
u  bibliografiji  do  sada  nepoznat. 

2. 

Uzimlje  se  3a  zahvalnoScu  na  znanje,  da  je  g.  Vatroslav  Toplak, 
gradjanin  u  Sisku,  zapisao  akademiji  200  for. 

3. 

Visoka  kr.  zemaljska  vlada  odobrila  je  raSune  o  prihodu  i  raz- 
hodu  akademije  za  1878.  godinu. 

Sjedniea  fllologijsko-historijskoga  razr.  15.  listopada  1879. 

Predstojntk:  dr.  Fr.  Ra£ki\  dlanovi  razreda:  S.  Ljvbte,  dr.  Oj.  Dani&te,  dap.  Ban 
M.  Valjavee;  drugih  razreda:  J.  Torbar,  a  dr.  P.  MatkotM  kao  tajntic. 

1. 

Predstojnik  javlja  prezalostnu  viest,  da  je  akademija  smr6u  iz- 
gubila  dopisuju6ega  61ana  MiloSa  Popoviia,  koj  je  9.  kolovoza  o.  g. 
u  Biogradu  preminuo. 

2. 

Dopisujuci  6lan  M.  Valjavee  6ita  razpravu :  imperfekat, 
kako  se  tvoriu  staroj  slovenStini  premanjojo 
srbS  tini  ili  hrvatStini  pak  ukajkavfitini.  Odludeno, 
da  se  Stampa  u  „Radu". 
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3. 

Predlozena  bi  razprava  Lake  Zore  profesora  a  Dubrovniku: 
gradja  za  k  n  j  i  z  e  v  n  o  -  p  o  v  i  e  s  t  n  u  ocjenu  Gundu- 
liceva  ljubovnika  sramezljiva.  OdluSeno,  da  se  Stampa 
n  „Radu*. 

Skupna  sjednica  od  25.  listopada  1879. 

Predsjednik:  dr.  Fr.  BaiJci;  pravi  dlanovi:  dr.  J.  Schlosser,  dr.  P.  Muhi6,  S. 
Ljubuiy  dr.  Gjuro  Dani&tt,  Lj.  Vttkotinovit,  J.  Jurkovit,  A.  Bound,  dr.  Gj.  Pilar, 
a  dr.  P.  MatkovU  kao  tajnik. 

1. 

Predsjednik  javlja  pre£alostnu  viest,  da  je  akademija  izgnbila 
smrcu  MiloSa  Popovica  dopisuju6ega  Slana  u  razredu  filoso- 
fi6ko-juridi£kom7  koj  je  9.  kolovoza  t  g.  u  Biogradu  preminuo. 
Akademija  izrazuje  svoju  veliku  Zalost  nad  gubitkom  toga  dlana  i 
odlitaoga  publiciste  vele6  „slava  pokojniku". 

2. 

Predsjednik  javlja  drugu  prezalostnu  viest,  da  je  akademija  iz- 
gnbila smrcu  Sergija  M  i  h  a  j  1  o  v  i  6  a  S  o  1  o  v  j  e  v  a,  dopisu- 
jucega  dlana  u  razredu  historiSko-filologiSkom,  profesora  na  sve- 
uSiliitu  u  Moskvi  i  slavnoga  ruskoga  historiografa,  koj  je  16.  listo- 
pada t.  g.  u  Moskvi  preminuo.  Akademija  izrazuje  svoju  duboku 
ialost  nad  velikim  gubitkom  velec  „slava  pokojniku"  i  prihva6a 
njedno  predlog,  da  se  sveuftiliStu  u  Moskvi  izjavi  suiustvo  ove 
akademije  nad  dm  velikim  gubitkom. 

3. 

Odobrena  bi  odluka  filologi£ko-histori£koga  razreda,  da  se  Stampa 
n  ,Radu*  razprava  dop.  dlana  M.  Valjavca:  imperfekat,  kako 
se  tvori  u  staroj  slovenStini,  prema  njoj  u  srb- 
StiniilihrvatStini,  pakukajkavStini. 

4. 

Odobren  bi  predlog  istoga  razreda,  da  se  Stampa  u  „Radu"  raz- 
prava Luke  Zore,  profesora  u  Dubrovniku:  ,gragja  za  knji- 
ievno-po  viestnu  o  c  j  e  n  u  Gundulideva  ljubovnika 
aramei lj  i  va." 

5. 

Uzimlju  se  na  znanje  i  ravnanje  predlozi  razreda  o  novih  Sla- 
novih. 
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6. 

Visoka  kr.  zemaljska  vlada  odgovara,  da  nije  ugarsko-financi- 
jalno  ministarstvo  dozvolilo  lutrije  pod  zamoljenimi  uvjeti. 

7. 

Uzimlje  se  sa  zahvalnoSdu  na  znanje,  da  je  visoka  kr.  zemaljska 
vlada  dopitala  20.000  for.  iz  muzejalne  zaklade  za  gradnju  muze- 
jalno-akademidke  sgrade. 

8. 

Akademijska  uprava  nastojala  je  ovih  praznika,  da  sklopi  zajam 
od  50.000  for.  kod  visoke  kr.  zemaljske  vlade  uz  povoljnije  uvjete, 
nego  li  su  .oni  narodne  banke.  Budoc  da  joj  to  nepodje  za  rukom, 
nepreostaje  drugo,  van  da  se  negociira  zajam  kod  banke  uz  po- 
znate  i  prihvacene  uvjete. 

9. 

Visoka  kr.  zemaljska  vlada  javlja,  da  ce  se  akademiji  predati 
zapis  pokojnoga  Antuna  Jakica  1.  studenoga  t.  g.,  a  akademiji  ce 
biti  duznost  u  smislu  Jakiceve  oporuke  izplacivati  udovi  pokojni- 
kovoj  80  po  sto  od  kamata. 

10. 

Uzimlje  se  na  znanje  izvjestaj  predsjednika  o  stanju  gradnje 
akademiclco-muzejalne  sgrade. 

11. 

OvogodiSnja  svecana  sjednica  drzati  ce  se  25.  studenoga  u  6 
sati  po  podne,  a  glavna  skupStina  21.  studenoga  u  5  sati  po  podne. 

Sjednica  matematiiko-prirodoslovtioga  razr.  29.  listop.  1879. 

Predstojnik  razreda:  dr.  J.  Schlosser;  pravi  dlanovi :  J.  Torbar,  Lj.  Vukotmovit, 
Sp.  Brusina  %  dr.  Gj.  Pilar;  drugih  razreda:  dr.  Fr.  Kadhi,  S.  Ljubit,  A.  Veber 
i  dr.  P.  Matkovtt  kao  tajnik. 

1. 

Pravi  clan  dr.  B.  Sulek  6ita  nekrolog  pokojnoga  pocastnoga 
dlana  Roberta  Visiana.  Odluceno,  da  se  §  tarn  pa  u  ftRadu*. 
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Gjjednica  historUike-fllologijdcoga  raw.  12.  rtudenoga  1879. 

Pnditojnik:  dr.  Fr.  Baiki;  ilanooi  razreda:  A.  Pacic,  dr.  L.  Geitler,  dop. 
Han  L  TkaUic  i  M.  Valjwec;  drugih  razreda:  J.  Jurkovic,  dr.  J.  Hanel,  a  dr. 
P.  Mathovic  Jcao  tajnik. 

1. 

Dop.  clan  Iv.  Tkalfic  Sita  razpravu :  doba  i  djelovanje 
Angustina  K  a  i  o  t  i  c  a  biskupa  zagreba£koga.  Od- 
ln&no,  da  se  Stampa  u  „Radu". 

2. 

SveuciliStni  profesor  dr.  Iz.  KrSnjavi  cita  razpravu :  Apollo 
nzagrebadkom  narodnom  muzeju.  Odluceno,  da  se 
Stampa  a  „Radu". 

Glavna  skupStina  od  21.  studenoga  1879. 

Predsjednik:  dk.  Fr.  Radki;  pravi  dlanovi:  dr.  J.  Schlosser,  dr.  P.  Muhic,  S. 
Ljubic,  J.  Torbar,  dr.  Gj.  DaniHc1  dr.  B.  Sulek,  Lj.  Vukotinovi6y  J.  Jurkovit, 
Sp.  Brusina,  A.  PavU,  dr.  Gj.  Pilar  i  dr.  P.  Matkovit  kao  tajnik. 

1. 

Proracun,  Sto  ga  aaatavila  uprava  akademije  a  dogovoru  g  finan- 
tijalnim  odborom,  bi  u  svih  todkah  jednoglasno  prihvacen. 

2. 

Iza  toga  predje  akademija  na  izbor  predsjednika,  koj  bi  obav- 
ljen  a  smislu  §.  6.  pravila.  Glaaovalo  je  ukupno  s  predajednikom 
13  dlanova,  a  izabran  bi  opet  za  predsjednika  pr.  61.  dr.  F  r  a  n  j  o 
RaSki. 

3. 

Da  popuni  akademija  donjekle  one  praznine,  koje  je  osjetila 
smrcu  Bvojih  vriednih  £lanova,  izabrala  je  prema  §.  2.  poslovnika 
njekoliko  novih  clanova.  Izabrani  su  na  ime: 

za  pocastnoga  £lana  Jaknb  Karlovic  Grot,  akademik  u 
Petrogradu; 

za  pravoga  clana  u  razredu  filologiftko-historidkom :  dopisujuci 
flan  Matija  Valjavec. 
Za  dopisujuce  clanove  u  razredu  filologidko-historidkom : 
Marin  Drinov  (Bugarin),  profesor  na  sveudilUtu  u  Harkovu, 
M.  Gj.  Mi  lice  vie,  tajnik  u  ministarstvu  prosvjete  u  Biogradu. 
Za  dopiaujucega  clana  u  razredu  matematidko-prirodoslovnom: 
Dr.  Karlo  Zahradnik,  profesor  na  sveuciliStu  u  Zagrebu. 
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Sveiana  sjednica  25.  studcnoga  1879. 

Predsjednik:  dr.  Fr.  Badki;  pravi  ilanovi:  dr.  P.  Muhte,  S.  Ljvbic,  J.  Torbar, 
dr.  Gj.  Danibtii  Lj.  Vukotinovit,  J.  Jurkovic,  8.  Brusina,  A.  Pavic,  dr.  L. 
Geitler,  dr.  Gj.  Pilar,  dr.  B.  Sulek,  dap.  il.  M.  Valjavec,  a  dr.  P.  Matkovti 

hao  tajnik. 

1. 

Predsjednik  govori  svedanu  besjedu  (gl.  str.  198). 

2. 

Tajnik  dr.  P.  Matkovid  £ita  izvjeStaj  o  djelovanja  akademije  za 
proSle  akademidke  godine  (gl.  str.  202). 

3. 

Pravi  dlan  Sp.  Brusina  fita  razpravu :  jedan  decenium 
naSezoologidke  literature. 

Sjednica  filologijsko-historijskoga  razr.  17.  prosinea  1879. 

Pred&tojnik:  dr.  Fr.  Ra&ki;  ilanovi  razreda:  S.  Ljubtt,  dr.  Gj.  Danitic,  A. 
Pavtt;  drugth  razreda:  dr.  J.  Han  el,  a  dr.  P.  Matkavid  kao  tajnik. 

Pravi  Slan  dr.  P.  Matkovic  dita  razpravu:  Gjuro  Hub,  Hrvat 
iz  Rasinje,  znameniti  putnik  XVI.  vieka.  OdluSeno,  da 
se  razprava  itampa  u  „Radua,  a  putopis  u  „Starinah*. 

Sjednica  filozofijsko-juridi£koga  razr.  od  30.  prosinea  1879. 

Pred8tojnik:  dr.  P.  Muhii;  dlanovi  razreda:  J.  Jurkovi6y  dr.  J.  Hanel  i  dr.  Fr. 
MarkavU;  drugth  razreda:  dr.  Fr.  Badki,  Lj.  Vukotinovii,  M.  Valjavec,  dap. 
6lan  dr.  K.  ZahradnHc,  a  dr.  P.  Matkovid  kao  tajnik. 

Pravi  61an  dr.  Fr.  Markovic  Sita  razpravu :  priepor  o  te- 
meljih  estetike  poglavito  o  apriornoj  formalnoj 
e  ate  tiki.  OdluSeno,  da  se  itampa  u  „Raduu. 
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primila. 

Od  matice  dalmatinske  u  Zadru :  Narodni  koledar  novi  i  atari  za  prosta  go- 
dina  1879.  uredio  Mate  Nekic,  tajoik  matice  dalmatinske.  Izdala  o  svom  troSku 
matica  dalmatinska.  Sedamnaesta  godina.  U  Zadru. 

Od  pisca:  HspfccTia  A^-BeKpn  h  apyrHxt  asTopoBt  o  Pycn  h  CaaaHHaxt, 
Wfn  I.  (OaTbH  h  pa8HCK&mji.  A  KyHinca  h  BapoHa  B.  Posera).  CamcTneTep- 
6yprB  1878. 

Od  akademije  bavarske  u  Monakovu :  Ueber  die  chemische  Synthese.  Fest- 
rede  zur  Vorfeier  des  allerhdchsten  Geburts-  und  Namensfestes  Seiner  Ma- 
jestat  Ludwig  II.  Ktinigs  yon  Bayern,  gehalten  in  der  off.  Sitzung  der  k.  b. 
Akademie  der  Wissenschaften  zu  Miinchen  am  25.  Juli  1878.  von  Dr.  Adolf 
Bayer,  Mttnchen  1878. 

Od  „Hrvatskoga  doma":  Hrvatski  dom,  zabavnik  brv.  omladine  za  1878. 
God.  IIL  U  Zagrebu  1878. 

Od  zemajjske  vlade  u  Zagrebu:  Sbornik  zakona  i  naredaba  valjanih  za 
kraljeYinu  Hrvatsku  i  Slavoniju  komad  XXIX,  XXX.  Godina  1879.  komad  I— XV. 

Od  druitva  Slavije  u  Pragu:  V^rocnl  zprava  literarniho  re6nickeho  spolku 
SUfia  v  Praze  za  rok  1871 — 1878.  —  Narodnf  pisne,  pohadky,  povesti, 
obyieje  vseobecnl  a  zejmena  pravni.  fudy  druh6  oddeleni  I.  1877.  od.  II, 
in.  1878. 

Od  pisca :  Pantheon  de  la  Llgion  d'  honneur  par  M.  Th6ophille  Lamathtere. 
Paris. 

Od  druitva :  Association  scientifique  de  France.  Bulletin  Hebdomadaire  Nro. 
555.  23  Juin  1878. 

Od  pisca:  Institut  de  France.  Academic  des  sciences.  Rapport  sur  un  Me- 
moir* de  M.  B.  Renault,  intitule :  „Etude  du  genre  Myclapteris."  Par  M. 
Brongniart 

Od  pisca:  Note  rectificative  sur  quelques  dipt&res  tertiaires  et  en  particulier 
but  un  diptere  des  marnes  tertiaires  miocene  inferieur  de  Chadrat  (Auvergne). 
Par  M.  Charles  Brongniart  Lille  1878. 

Od  pisca :  Sur  la  decouverte  d'  un  orthoptSre  coureur  de  la  famille  des 
Phasmiens  dans  les  terrains  supra-Houillers  de  Commentry  (Allier)  par  M. 
Charles  Brongniart. 

Od  pisca:  HyBCTBa  HCTHHRaro  CiaBHHHHa  4>.  M.  Jea6epa.  Bapmasa  1870. 

Od  pisca:  IJapcTBo  tioALCicoe.  Hpo^ecopt  ymBepcHTeTa  T.  B.  $p.  GHMOHemco. 
Bapmaaa. 
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Od  pisca:  HleMaTH&aM  HCTorao-npaBocAaBBe  MHTpono^Hje  7  AycTpo-yrapcKoj 
ro^HHe  1878,  flaiuicao  h  H8^ao  CreBaH  HoAJtaaau,.  Ilairaeiio  1878. 

Od  pisca:  OnmiuHe  y  Cpoajn.  Hamicao  M.  TL  MmarikeBBk.  7  BeorpaAy  1878. 

Od  pisca:  Jezicnik.  A.  Matej  Ravnikar  Pozencan;  B  Matija  Vertovec;  C. 
Mibael  Verne.  Slavnemu  dru.  Janezu  Bleiweisu  posvecoje  Josip  Marn.  XVI  leto. 

V  LjubUani  1878. 

Od  Pisca:  4Mopa  y  okoahhh  tfeorpa^cKoj  no  aHa-urrHiHoj  chct€mh  cjioaaro 
£p.  Jocm*  IlaHHHk.  Flora  agri  belgradensis  recens.  y  Beorpa^y  1878. 

Od  Brandla:  Codex  diplomatics  et  epistolaris  Moraviae.  Edidit  Vincentius 
Brand).  Zehoter  Band.  Vom  Jahre  1327  bis  12.  November  1875.  Brttnn  187a 

—  Libri  citationum  et  sententiarum  seu  knihy  pohonne*  a  nalezovg  tomus 
HI.  pars  prior.  Edidit  Vincentias  Brandl.  Brunae  1878 

Od  pisca:  Ludwig  von  Vukotinovic.  Eine  biographische  Skizze  von  Joeeph 
Armin  Knapp.  Wien  1879. 

Od  zakladu  narodowego  imienia  Ossolinskich :  Spravozdanie  z  czynnosci  za- 
kladu  narodowego  imienia  Ossolinskich  za  rok  1878  We  Lwowie. 

Od  pisca  (prevodioca) :  II  campo  d' azione  di  Nemanja.  Studio  storico  $eo- 
grafico  di  Stojan  Novakovic.  Versione  dalP  originale  serbo  prof.  Federico  Ala- 
fcevtt.  Spalato  1878. 

Od  be6ke  akademije  znanosti  :  Archiv  filr  dsterreicbische  Gescbicbte.  Heraus- 
gegeben  von  der  zur  Pflege  vaterl&ndiscber  Gescbicbte  aufgestellten  Commission 
der  kais.  Akademie  der  Wissenscbaften.  Secbs  und  fonfzigster  Bd.  I.  H&lfte. 
Siebenundftlnfzigster  Bd.  II.  Halfte.  —  Denkscbriften  der  kaiserlicben  Akademie 
der  Wissenschaften.  Pbilosopbiscb-bistorische  Classe.  XXV  Band  Wien  1878. 

Od  dra.  Gjure  Danicica:  CTeHorpa*cice  oeaeacKe  o  ceAHHqaica  Hapoane  cxyn- 
mTHHe  aa  1877  roA-  Y  Beorpa^y  1878. 

Od  predsjednika:  Die  Eocbsalzgewinnung  in  den  ru&siscben  Steppenseen. 
Von  Dr.  C.  0.  <3ech  Privatdocent.  Wien  1879.  Separatabdruck  ans  dem  Jahr- 
buche  der  k.  k.  geolog.  Reicbsanstalt  1878.  28  Band  4  Heft 

Od  H.  Hladacka:  Katolicki  propovjednik  tecaj  III.  broj  1.  2.  3  4.  5.  6.  7.  a 
(Dionicarsko  tiskarsko  druitvo  u  Vukovaru). 

Od  urednictva:  Bullettino  di  arcbeologia  e  storia  dalmata  per  cura  di  M. 
prof.  Glavinic  e  con.  G.  Alacevic.  Anno  II.  Nro.  1.  2  8.  4.  5.  6.  7. 

Od  pisca:  Narodni  hrvatski  odvjetnik  ili  savjetni  prirucnik  spisao  Ivan  Ju- 
rasic  iz  Krka.  1879. 

Od  pisca:  KaTaaorrb  npeaMeTOBt  lcysea  ApeBHocTe&  cocroamaro  npa  bha6b- 
cicoft  nyo-iHHHok  OH&AHOTevb.  CocTaBMAt  4>.  ^oop&HCKift.  Bajtua  1879. 

Od  matice  slovenske  u  Ljubljani:  Letopis  za  leto  1878  I— IV.  del.  Vredil 
dr.  Janez  Bleiweis.  V  Ljnbljani  1878. 

—  Putovanje  okolo  sveta.  Roman  od  Jules  Verne-a,  prevel  Davorin  Hostnik. 

V  laubyani  1878. 
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Novi  oblici  hrvatskih  hrastovah  te  ini 
dodatci  na  floru  hrvatsku. 

(Hovae  formae  quercuum  croaticarum  et  alia 
addenda  ad  floram  Croaticam.) 

6itao  u  sjedtuci  matematiiko-prirodoslovnoga  razreda  jugoelavenske  akademijt 
znanosti  %  umjetnosti  due  29.  siednja  1879. 

PRAVI  6LAH  LjUDEVIT  VuKOTINOVlG, 

ZemljiSte  koje  gam  tefojem  ovoga  ljeta  obiiao  u  svrhu,  da  pro- 
ufim  floru  brvatsku,  i  da  ju  po  mogudnosti  nadopunim;  trovrstno 
je;  jedno  je:  sjeverna  strana  KalniSke  gore,  dolina  naime  Bed- 
njanska  od  Novogamarofa  do  Svibovca,  gdje  leie  toplice  Varaz- 
dinske;  drugo  je  naSa  obli£nja  okolica  Zagrebadka  po£am  od  Maxi- 
mira  do  Suseda,  a  treca  od  ovih  dvijuh  znaSajem  Bvojim  u  Bvakom 
obzira  sasvim  razli£na  jest :  Lika  i  Krbava. 

§to  se  prvih  dvijuh  priedjelah  tide,  nebi  umjestno  bilo,  da  opetu- 
jem  geognostiSku  sliku  njihovu,  kako  sain  ju  vec  od  prije  kusao 
opisati  i  kako  bijaSe  i  po  dragih  strakovnjacih  opisana. 

Lika  napokon  i  Krbava  te  §  njom  u  savezu  stojeca  bivsa  kra- 
jiika  pukovina  Ogulinska  i  Oto£ka,  premda  vec  geologiSki  iztra- 
zena,  pruzit  ce  u  detailnih  odnoSajih  svojih  joS  dosta  zanimiva 
posla. 

Meni  za  sada  kao  floristi  bit  6r  ovo  zemljiSte  samo  u  vegetativ- 
nom  i  fizikalnom  pogledu  interesantno,  a  u  geologi£kom  odnosaju 
samo  na  toliko  uvazenja  dostojno,  na  koliko  bijaSe  vidjeti,  da  je 
svekoliko  tlo,  na  kojem  bilje  karakteristi£no  za  tamosnju  floru  raste, 
do  vapneno. 

Imaju  tomu  dvadeset  i  dvie  godine,  odkad  sam  bio  pohodio  Liku 
i  Krbavu  u  druztvu  velecienjenoga  priatelja  dra.  i  akademika  Jo- 
sipa  Calas.  Schlossera.  Toliko  vrieme,  koje  prodje  izmedju  onda  i 
sada,  svakako  je  prilidno,  da  se  moze  razabrati,  jeli  imade,  i  ka- 

JL-    J.    Ah.     LI.  1 
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kove  imade  razlike  medju  stanjem  od  godine  1856  i  medju  stanjem 
god.  1878? 

Ob6e  je  poznato,  da  vec  od  Zvefoja  i  Generalskoga  stola  po- 
diinlju  one  osobite  gorovrsti,  koje  se  imenom  „krSa*  ozna£uju. 
Nelezi  u  obaegu  moje  razprave,  da  navedem  koji  je  napredak  u 
obce  za  ovo  vrieme  u  reSenih  stranah  udinjen,  nego  u  svem  jedan 
je  napredak  siguran  i  dosti  znatan,  a  to  je  napredak  akrSa*  koji 
se  upravo  najmanje  zeli. 

Sve  nevolje  vremena,  nepodobStine  fizikalno-klimatidnih  pojavab 
i  vegetativne  nemo6i  pokazaju  se  povecane  i  raziirene,  te  se  krS 
razprostire  upravo  kao  rak-rana,  koja  se  nedade  izlieditL 

Velika  Kapela,  koja  poput  goleme  stiene  dieli  visoSne  Otodke 
i  Lidke  od  ni£e  le£e6e  pokrajine  Ogulinske,  saduvana  je  i  bujnom 
iumom  zastrta,  te  tako  Stiti  plodovitu  dolinu  izpod  Eleka  leiecu 
i  Btranom  onu  takodjer,  koja  se  proteze  prema  PlaSkomu;  tako 
bade  i  dolina  Gadka  okolo  OtoSca  sve  do  LeS6a  sa  svojimi  liva- 
dami  i  oranicami  svjedokom  dobre  vegetacije,  kojoj  medjutim  po- 
gibelj  prieti  sa  sviuh  okolo  leze&h  golih  brdinah,  koje  se  preko 
Jantiah,  PeruSida  i  Osika  razgranjaja  po  cieloj  Lici  i  Krbavi. 

Mnoga  mjesta,  koja  imadosmo  zabiljezena  kao  stanoviSta  bujne 
flore,  gdje  budu  po  nami  naSaste  riedke  i  za  one  okolice  karakte- 
ristidne  biline,  predstaviie  se  oku  nasemu  kao  puste  stiene,  bex 
svake  travice.  Naro&ito: 

Put  od  OStarijah,  koji  vodi  preko  visoke  ravnice  Odtarske  na 
Jadransko  more  prema  Bagu,  i  koji  je  bio  dielomice  zaralcen  ni- 
zim  Sikarjem,  ukaza  se  sada  u  lieu  gole,  osuSene  razrovane  i  raz- 
trgane  stiene,  gdje  trag  samo  preostade  bivSoj  neko£  vegetacijL 

Okolo  Baga  samoga  i  i  na  obalah  morskih  nejma  takodjer  aele- 
nila  vise  i  tako  ostaje  flora  bivsa  za  svu  buducnost  jzbrisana  samo 
u  spomenicih  joSte  zivuca! 

Golo  kamenje  bez  sjene,  grma  i  busa  stoji  pusto ;  bura  mu  raz- 
neala  zemlju,  kiia  izprala  stienje  a  sunce  spalilo  korienje!  To 
pustoSenje  koje  su  zapoSele  negda  pohlepne  i  potriebne  ruke  60- 
vjeka,  nastavila  i  dovrSila  su  stada  ovacah  i  kozah,  koja  su  sa 
sada  zaliboze  potriebno  zlo! 

Ravna  viso&na  okolo  Gospica  preko  Medka  na  Sv.  Rok,  odtuda 
priko  Ridicah,  Gra£aca  i  male  Popine  u  Zermanju  sva  je  suha  i 
gola,  nit  je  samorasla  nit  umjetno  sadjena  drveca  od  iole  veieznat- 
nosti  i  vriednosti.  One  prostorije,  koje  se  obradjuju  u  eulturne 
svrhe,  stegnute  su  na  vrlo  £edne  granice  i  slabo  plaoaju  tezko  ulo- 
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Scne  trudove!  Cesta  na  Halan  i  odanle  preko  Podpraga  u  Dalma- 
ciju  vodeda  istim  nafinom  je  opustoSena,  te  se  izmedju  klisurah 
g6lih  Tide  tragovi  novo  posjetane  sume;  vrhovi  gorostasnoga  Ve- 
lebita  svi  bu  bieli  kao  da  su  vje&iim  sniegom  pokriti,  te  se  ova 
bjelina  sve  n&e  spuSta  znakom,  da  se  krS  Siri ,  3emu  opet  u  po- 
moc  idu  mnogobrojna  stada  ovacah ,  koja  ne  samo  iz  Like  nego 
takodjer  iz  obliinje  Dalmacije  dolaze  u  planum,  da  ondje  cielo 
ljeto  pasu.  Vjetar  koji  je  ovdje  od  vajkada  oStar,  godimioe  se 
unmozava,  tako  da  se  sada  covjek  i  sred  Ijeta  na  vrh  Sv.  brda, 
Samara,  Badnja,  i  Visodice  i  to  bez  straha  i  pogibelji  popeti  nes- 
moie.  Nije  tomu  kriva  viSina  onih  xvrhovah,  koja  nepremaSuje 
5600  stopah,  dakle  nigdje  nedosize  2000  metarah,  nego  je  kriv  prvo: 
poloiaj  gore  same,  koja  viSja  od  svih  okolo  leSecih  bregovab  prema 
fcjeveru  i  iztoku  izvrgnuta  stoji  navali  bure,  a  sa  zapada  izpunjuje 
pufina  morska  neizmjerne  prostorije,  koje  izlapom  svojim  mozno 
napodno&ju  njezinn  uplivaja  na  promet  zraka;  drugo:  kriva  je  go- 
lota  krSnih  vrhovah,  koji  propuStaju  propuh,  a  nepruzaju  nigdje 
zakloni&ta. 

Na  gorsltih  priedjelih  kod  Ljubovca,  VrebaSke  staze  i  Vrebca 
samo  ondje  je  vegetacija  bujna  i  flora  izvrstna,  gdje  se  nalaze 
gorske  livade,  na  kojih  se  nepase;  niti  na  najviSih  vrhovih  Vele- 
bha  niti  PlieShrice  kod  Korenice  nejma  ino  nego:  ili  onakovih  bi- 
linah,  kojim  se  stada  ugiblju  ili  samo  na  takovih  mjestih,  kamo 
se  vrlo  tezko  moie  dospjeti. 

Zrmanja  najjuzniji  prediel  Like  tiesna  je  dolina  poput  uzka 
korita  prema  jngn  protegnuta;  kroz  nju  tece  vrlo  zivahna  i  kod 
izrota  svoga  blizu  sela  Vrelo  vec  kao  potok  jaka  Zrmanja,  koja 
dolina  blagotvorno  napaja  i  uvjetuje  plodovitost  njezinu;  Zrmanja 
tan  duboko  pod  visocinom  Popuiskom,  te  se  ovdje  mienja  cieli 
miiaj  vegetacije,  jer  ovdje,  Sega  po  svoj  Lici  nejma,  nspjeva  vi- 
nova  loza,  smokve  i  kukuruz,  u  obce:  flora  je  ovdje  juzna,  primor- 
ska,  samo  je  zaliti,  da  su  bregovi ,  kako  ih  daleko  mozeS  okom 
zahvatiti,  samo  pusti  i  goli  krS,  te  samo  na  izto&noj  strani,  gdje 
se  nalaze  crljeni  slojevi  Sarenoga  Skrilja  (Werfenski  Skriljevi),  imade 
poneSto  riedkih  nizkih  suraicah. 

Joi  mi  je  napomenuti,  Sto  se  medjutim  vec  znade,  da  imade  u 
gornjoj  Hrvatskoj  vrlo  mnogo  Spiljah,  izmedjn  kojih  su  mnoge 
pozaate,  a  najpoznatija  i  opetovano  opisana:  je  Spilja  „Samograda 
kod  PeruSica.  Nu  osim  toga  ima  mnofctvo  nepoznatih,  a  izmedju 
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ovimi  dosad  neposjecenimi  Spiljami  jedna  je  pb  drogU  uru  od  tela 
Vrebca  leieca  „Vranjacaa  i  po  nekojih  „P2elinatt  nazvana.1 

Spilja  ova  imade  izpod  visoke  stiene  prekrasan  nizbrdice  voddci 
prostran  ulaz ;  visoka  je  poput  gotickoga  hrama,  a  duga,  da  joj 
do  kraja  doci  nemogosmo,  jer  u  t6  svrhu  potrebnih  svjetiljakah  ni 
bakaljah  nemadosmo;  imade  u  toj  Spilji  i  vode,  nil  imade  i  ndko- 
liko  miestah,  koja  su  pogibeljixa  za  prevaliti,  jer  su  ruSevine  11a- 
gomilane  a  mjestimioe  kapljevinom  jazovi  izrovani,  preko  kojih  ae 


bez  vecega  svjetla  nemo£e  proci.  Spilja  je  puna  krupnih  i  aitaih 
krystalloidnih  sigah ,  koje  stoje  okolo  stienah  i  leze  a  sredini .  n 
najrazlidnijih  oblicih,  te  bi  samo  trebalo  da  neSto  pomogne  ruka 
covjecja  odstraniti  glavne  zapreke,  tad  bi  jama&no  „P6elina*  bila 
najkrasnija  Spilja,  koju  dosad  a  Hrvatskoj  poznamo.  Ime  „P5elina* 
nametnuto  je  Spilji  rad  mnogih  divljih  pcelah,  koje  si  ondje  n 
skuljicah  i  pukotinah  vapnenca  odabraSe  stanove  svoje. 

Poslje  ovih  kratkih  navodah  o  povrSju  onih  krajevah,  u  kojih 
sam  iztraiivao  flora,  prelazim  na  posebno  razlaganje. 

Godine  1872  Sitao  sam  11  svibnja  u  sjednici  Akademickoj  raz- 
pravn  wO  hrastovih  iupanije  Belovarske.*  U  ovoj  sam  razpravi 
naveo  i  opisao  nekoje  izvanrednije  oblike  hrastovah,  koje  bijaSe  u 
tamoSnjih  gajevih  i  lugovih  sakupio  tecajem  viSe  godinah  bivSi 
ondje  nadSomar  Josip  Ettinger.  KaSnje  sam  nastavio  opazivanje  u 
toj  struci  po  Sumah  okolo  Zagreba  lezeeih  i  osvjedocio  se,  da  hra- 
stovi  u  sbirci  Ettingerovoj  sadrzani  i  ovdje  su  domaci,  nu  osim 
toga  joS  i  mnogi  drugi,  kojih  u  refcenoj  sbirci  nitt  bilo  nije. 

Okolnost  ova  probudi  moju  pozornost  i  ponuka  me,  da  Sto  tod- 
nijemu  iztrazenju  podvrgnem  naSe  gajeve  i  lugove  i  draga  tako- 
djer  mjesta  dubovi  zaraScena. 

Imade  medju  dubovi  ill  hraSoem  mnoitvo  formah,  koje  bi  nas 
mnogolicnoscu  svojom  mogle  dovesti  u  smetnju,  a  svakako  ce  11 
nas  probuditi  zacudjenje.  Da  se  ipak  mnogoli&nost  ova  svede  na 
stanovita  pravila,  valjalo  mi  je  po  zakonu  rodoslovja  potraftiti  gla- 
vne nekoje  tocke,  pomocju  kojih  bi  se  hrastovi  dali  porazred&ti, 
razluditi  i  stalnimi  imeni  oznaditi. 

Nije  mi  medjutim  stalo  do  toga,  da  se  obazirem  na  ogromni 
rod  hrastovah  po  cielome  svietu,  nego  6u  se  ogranidhi  na  ono,  Sto 
nam  je  najbliie,  najme  na  Hrvatsku  i  na  obseg  florae  njezine. 

1  Selo  Vrebac  leii  od  Gospica  dvie  ure  daleko. 
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Da  se  o  mnoitvu  hrastovah  pronadju  ponajprije  onakova  indi- 
vidua,  koja  an  sveob&m  i  stalnim  zna£ajem  svezana  i  time  Zaje- 
dno od  ostalih  hrastovah  oddieljena,  porazredjeni  su  hrastovi  u  hrpe. 

Takova  hrpa  n.  p.  jeste  jedna,  u  kojoj  hra§6e  imade  liSce  zim- 
lefeno,  t.  j.  onakovo,  koje  ostaje  i  kroz  zimu  zeleno  niti  ne  opada. 

Prva  je  dakle  hrpa:  HraS6e  sa  liSdem  zimzelenim. 

Imade  hrastovah,  kojim  se  liS6e  pod  zimu  osuSi  i  posve  opadne. 

Drnga  je  dakle  hrpa:  Hra86e  sa  liSdem  osuSnim  i  odpadnim. 

U  prvu  hrpa  spadaju  Quercus  Ilex  L.  Suber  L.  i  pseudosuber 
Santi. 

Hrastovi  ove  vrsti  dospievaju  samo  u  Dalmaciji  i  stranom  u  to- 
plijem  Primorju  naSem,  te  su  tako  charakteristi£ni ,  da  glede  nji~ 
hova  razpoznanja  nemoze  biti  nikakove  dvojbe. 

U  drugu  hrpa  spada  ogromni  broj  svega  hraS6a,  kojim  obiluje 
sva  ravna  i  gorska  Hrvatska;  medju  obiljem  ovim  imade  glavnih 
primjerakah,  koji  se  odlikuju  kao  oStro  ozna&ni  typi  ili  ogledci, 
na  koje  se  svi  drugi  oblici  i  odlike  imadu  privezati.  Ogledoi 
ovi  jesu : 

1.  Quercus  pedunculata  Ehrh.  Hrast  luinjak;  obiljezja  glavna 
jesu:  Sir  na  dngoj  stapci;  HSce  vazda  na  kratkoj  peteljci;  drvo 
veliko;  raste  u  lagovih  i  dubravah;  t.  j.  samo  u  ravnicah  i  do- 
lman, te  se  razvija  pozno. 

2.  Quercus  sessiliftora  Sm.  Oradun.  £ir  sjedi  na  gran&ici  bez 
avake  stapke ;  list  je  na  dugoj  peteljci ;  raste  po  bregovih ;  cvate 
ranije;  drvo  veliko. 

3.  Quercus  pubescens  Wittd.  Medunac.  &ir  sjedi  na  gran&ci  bez 
stapke  (kadSto  na  vrlo  kratkoj  stapci),  H86e  na  fito  kratih,  Sto  du- 
ljih  peteljkah  i  grandice  pahuljaste,  pnstene  i  vunene;  raste  na 
breiuljcih  i  kamenitih  suncu  izvrgnutih  mjestih;  drvo  srednje  ve- 
H&ne,  il  bus. 

4.  Quercus  Cerris  L.  Qladun  Hi  Cert  2ir  na  grandici  il  na  vrlo 
kratkoj  stapci;  kapice  sa  dugimi,  jezastimi,  zavinutimi  ljuskami; 
lHce  debelo,  mnogoli&io ;  drvo  veliko. 

U  dislu  Gradunah  imade  hrastovah,  na  kojih  fcir  nije  na  gran- 
<Hcu  pritisnut  nego  sjedi  na  kratkoj  stapci,  koja  medjutim  nije 
zeljnasta  niti  vitka,  nego  je  drvenasta,  tako  da  se  pravom  stapkom 
niti  nemoze  ozvati;  hraste  ovovrstne  koje  nekoji  botanici  ozvaSe 
imenom  Quercus  intermedia,  ozna£io  sam  imenom  „pseudopeduncu- 
latatt  t.  j.  nadristapdite.  Pojav  ovaj  medjutim  promjenljiv  je,  jer 
sam  ve6  i  sam  izkusio,  da  jedan  te  isti  hrast-gradun,  koji  je  jedno 
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ljeto  rodio  plodom  na  takovoj  kratkoj  stapci  sjede&m,  imao  je 
sliedece  ljeto  zir,  bez  stApke  grandici  sasvim  pritianut;  ta  igra 
Be,  kako  je  vidjeti,  opetuje  i  upravo  zato,  jer  to  biva,  valja  i  na 
nju  obzir  uzeti. 

Cetiri  ova  oblika  imadu  se  dakle  smatrati  kao  glavne  korenike, 
a  na  nje  treba  svesti  sve  druge.  Uz  veliku  mnogoH£nost  liS&t,  fcira 
i  kapicah  moze  se  svakako  razabrati  neki  glavni  smjer,  kojim 
svaki  hrast  pokazuje  teznju  il  na  jednolidnost  i  unutar  granicah 
ove  jednol&nosti  na  promjenak,  il  na  bitno  oddieljeni  oblik. 

Za  todnije  medjutim  razpoznanje  nesmiemo  se  nikada  ograni&ti 
na  pojedine  grane  ill  svrzi,  niti  samo  na  zir,  nego  treba  motriti 
cielo  drvo,  i  to  ne  jedno  samo,  nego,  ako  moguie,  dim  viSe  njih; 
valja  osim  toga  paziti  i  na  najranije  proljetno  HSce  na  svrzih  i  na 
mladicah,  jer  i  proljetno  liSce  imade  svoj  osobiti  zna6aj  i  £esto- 
puta  razluduje  se  od  one  forme,  koju  kasnije  li&e  ljetno  dobiva; 
od  velike  vaznosti  je  napokon  i  plod,  t.  j.  zir,  medju  kojim  imade 
mnogo  razlikah.  U  na§em  hrvatskom  jeziku  imade  razli&tih  ime- 
nah  za  hraSce  a  moze  se  sigurno  tvrditi,  da  svako  od  ovih  raznih 
imenah  pripada  i  sasvim  razlidnim  hrastovom;  narod  naS  u  svih 
priedjelih,  n  kojih  imade  lugovah,  dubravah  i  gajevah,  naudio  se 
je  od  starodavnih  vremenah  razpoznavati  i  cieniti  koristi,  koje  hra- 
stovi  donose,  te  ih  je  po  torn  razlu&o  i  ozvao.  Takova  su  n.  p. 
imena:  lufcnjak,  roSnjak,  tonac,  konftar,  gradan,  golubnjak,  kesto- 
lyar,  medunac,  sladun,  Siljkar  itd. 

U  mojoj  sam  razpravi  re&ene  godine  1872.  naveo  nekoliko  vratih 
hra§6a,  koje  joi  nije  bilo  opisano  niti  u  botanidkom  svietu  poznato ; 
ja  sam  to  u&nio  kao  pokus  na  temelju  sbirke  nadSumara  Ettin- 
gera,  koju  mi  je  na  razpolozenje  stavio  i  na  temelju  mnienja,  koje 
je  o  toj  sbirei  glasoviti  dryolog  Todor  Kotschy  izrekao;  nu  prije 
nego  je  mogao  svoju  radnja  zapofeti,  ugrabi  ga  zaliboze  prerana 
smrt.  Ja  sam  kaSnje  to  zasnovano  djelo  preuzeo,  i  mogu  sa  za- 
dovoljstvom  potvrditi,  da  sam  sve  ono  hraSce,  koje  sam  godine 
1872.  za  onda  vedom  stranom  samo  a  osuSenih  exemplarih  vidio, 
tedajem  sljednjih  godinah  a  2ivu6em  stanju  ne  samo  vidio,  brao  i 
opazivao,  nego  da  sam  joS  puno  viSe  novih  oblikah  naSao,  koji  u 
sbirei  Ettingerovoj  nisu  bili  sadrzani. 

Znao  sam  ve4  odprije,  da  se  u  naiih  florah  osobito  srednje  i 
juzne  Europe  nalazi  navedenih  samo  nekoliko  oblikah  ill  tako  sra- 
nih  vrstib  hrastovah,  znao  sam  i  to,  da  su  nekoji  botanici  starijili 
vremenah  opazili,  da  ima  u  juznoj  Ugarskoj,  u  Slavoniji  i  Hr- 
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vatekoj  joS  mnogo  nepoznatih  hrastovah,  nu  iznenadi  me  vrlo,  da 
sam  te&jem  ovoga  ljeta  u  okolici  Zagrebadkoj,  osobito  a  Maxi- 
miru,  TuSkancu,  Sestinah  na  podnozju  gore  Zagrebatike  te  kod 
Snseda  i  Goljaka,  naSao  mnogo  novih  i  dosele  neopisanih  hrastovah. 

Okolnost  ta  mo£e  se  tnmatiti  time,  Sto  bi  okolica  Zagrebafeka 
zaradi  ugodna  polozaja  svoga  izvanredno  prijala  razvoju  i  raz- 
plodn  lirastove  Sume.  U  Maximiru  lezi  dolnja  strana  Stime  u  lie- 
poj  bujnoj  ravnici  vazda  iivom  vodom  namo&enoj,  gdje  se  pod 
bladom  sjenitim  drzi  vlaga  i  pru£a  povoljno  stanoviSte  za  ono  luzno 
hra'6e,  koje  se  hvali  na  daleko  krasotom  svojom;  u  Maximirskom 
luga  uspjeva  viSe  oblikah  hrasta  luznjaka.  Odmah  izza  ravnice 
dizo  se  breznljci,  na  kojib  se  nalazi  tlo  ilovito  i  pjeskovito,  mnogo 
vi?e  suho  i  toplo;  ovdje  raste  viSevrstnih  gradonah  i  cerovah;  to 
isto  moze  se  reci  i  o  gori  Zagreba£koj ;  na  podnozju  njezinu,  gdje 
je  na  kamenitom  tlu  toplota  joS  veca,  zatim  na  brezuljcih  lapor- 
natih  kod  Suseda,  povoljno  je  stanoviSte  za  hrast-medunac,  ko- 
jemu  prijajtt  sun&na  i  od  bore  Sto  viSe  zaklonjena  mjesta.  Go- 
dina  teka6a  bijaSe  za  opazivanje  hrastovah  izvanredno  sgodna,  jer 
mal  da  ne  svako  drvo,  ne  samo  visoko  nego  i  nizi  busovi  urodili 
sa  obilnim  zirom. 

Pomocju  ovih  vrlo  prijaznih  okolnostih  podje  mi  za  rukom  viSe 
novlnah  na6i,  koje  evo  sada  dast  mi  je  predati  javnosti.  Diagnose 
8a  sastavljene  jezikom  latinskim,  da  budu  pristupne  i  onim  u£e- 
njakom,  koji  hrvatskomu  jezikn  nisu  vjeSti,  nu  da  budem  pravedan 
i  prema  onim  takodjer  ljubiteljem  botanike  il  poSetnikom,  koji  opet 
latmski  posve  neumiju,  dodao  sam  svigdje  i  opis  hrvatski. 

Prije  ipak  nego  se  upustim  u  izbrajanje  pojedinih  oblikah  hra- 
stovih,  driim  za  duznost  razloSiti  ona  naSela,  koja  su  me  vodila 
u  mojih  iztrazivanjih. 

Ima  joS  i  sada  mnogo  i  to  odliSnih  botanikah,  koji  sveudilj  u 
▼idu  drze  ogranidenost  vrsti  i  koji  se  trade  pod  pojam  vrsti  Sto 
moguce  vise  sveati,  il  Sto  se  nebi  dalo  siliti,  ozvati  imenom  va- 
rieteta. 

Ja  sam  se  ve6  viSe  put  izrazio  onaquo,  da  se  moji  nazori  sasvim 
razilaze  od  onih,  kojih  se  starji  systematici  drze,  nit  sam  ikada 
Stao  todnu  oznaku  vrsti  —  definitiu  —  koja  bi  me  mogla  za- 
dovoljiti. 

Sto  me  je  mnogogodiSnje  izkustvo  naudilo,  stoji  jednostavno  u 
torn:  da  najme  bilina  imade  prirodjena  si  svojstva  i  znatiajna  obi- 


Digitized  by  Google 


8 


LJ.  VUK0TIN0Vl6, 


ljezja,  i  da  se  kao  takova  u  manje  il  viSe  individuah  pojavlja  na 
jednom  il  na  viSe  Sestoput  vrlo  udaljenih  miestah. 

Je  li  dakle  ova  bilina  providjena  sa  nepromienjenimi  i  zna&aj- 
nimi  obiljezji  vrst?  Je  li  to  onaj  pojam  vrsti,  koji  se  trazi? 

Ako  jest,  onda  sve  istovietne  biline  sa&njavaju  jednu  vrst,  te  bi 
zajedno  individuum  znafio  toliko,  koliko  vrst. 

Sto  se  mene  tide,  toga  sam  mnienja  i  osvjedoden  sam  zajedno, 
da  druge  kombinirane  ili  tako  zvane  systematise  vrsti  nema;  a 
tko  ho6e  da  takovu  stvori,  put  otvara  zabludam  i  samovolji. 

DopuStam,  da  individuum  nema  vazda  nepromienjenih  zna£ajnih 
obiljezjah,  nego  —  ko  Sto  sbilja  Sesto  biva  —  da  se  mienja; 
uzmimo  n.  p.  da  je  manje  vlasnat,  il  obratno;  da  je  cviede  druge 
boje;  da  je  rub  lisca  poneSto  razli&ui,  nu  u  svem  je  promjena 
ipak  takova,  da  se  onaj  glavni  ogledak,  onaj  glavni  typ,  kojim  se 
bilina  odlikuje,  nemienja;  a  kad  joS  tomu  promjene  ove  sad  so 
oSevidnije  sad  opet  slabije,  onda  imamo  pred  sobom  varietat,  ili 
promjenak,  to  ce  re<Si :  bilinu  prom  jenljivu.  Znafiaj  dakle  promjenka 
le&i  u  ob6e  u  promjeni  il  promjenljivosti  podredjenih  obiljezjah; 
ova  obiljezja,  jer  su  promjenljiva,  podjeljuju  u  slu£aju  bilini  raz- 
liSan  zna£aj,  a  na  ovoj  razlici  temelji  se  promjenak.  Da  navedem 
primjer.  Ja  sam  medju  dvadeset  il  petdeset  kestenjah  obidnih  (Ca- 
stanea  vesca)  naSao  jedno  drvo,  na  kojem  liSde  bijale  na  pod- 
njoj  strani  pusteno;  nu  osim  toga  opazih  i  to,  da  je  na  istom 
drvetu  bilo  i  takova  H86a,  gdje  se  je  ovo  svojstvo  gubilo,  bija&e 
dakle  promjenljivo.  Ja  sam  taj  kestenj  nazvao  Castanea  vesca,  Va- 
rietas:  discolor. 

Slidni  pojavi  mogu  se  opaziti:  kod  Quercus,  Rosa,  Rubus,  Hie- 
racium,  Mentha  itd. 

Ima  dakle  za  prvo:  typus,  ogledak  ili  individuum  sa  svojimi 
stalnimi  znaSajnimi  obiljezji,  to  jest,  kako  se  obifino  kaze  i  u  torn 
smislu  kazati  moze:  Species,  vrst. 

Na  ovu  se  reda:  promjenak,  varietet,  sa  nestalnimi  obiljezji. 

Nadalje  ima  bilinah,  individuah,  koja  pridrze  struk  glavnoga 
ogledka,  nu  nekoja  obiljezja  su  im  stalno  promienjena.  Ovako  pro- 
mienjene  biline  obifovaju  i  sada  joste  mnogi  botanici  takodjer  na- 
zivati  imenom  varieteta,  ali  nepravo,  jer  obiljezja,  koja  ozna£uju  i 
razlikuju  takovu  bilinu,  nisu  promjenljiva,  nemaju  dakle  ono  svoj- 
stvo, koje  se  zahtieva  za  varietet. 

Biline,  kojim  bu  uz  pridrzanje  glavnoga  typa  stalno  promienjena 
zna&yna  obiljezja,  zovu  se:  Forma,  odlika. 
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Za  razjasnjenje  ove  stevke  navest  cu  jedan  primjer.  Uzmimo : 
Quercus  pedunculate  Ehrh.  Hraat-luznjak.  Glavni  typ  ili  ogledak 
hrasta-lninjaka  jest:  „drvo  veliko,  ugledno;  svrii  jake,  grane 
mnogobrojne;  liSte  dronjavo;  sumjerno;  peteljke  kratke;  fcir  na 
dogoj  stapei;  jedan,  dva,  najviSe  tri;  u  torn  sluSaju,  dva  dolnja 
protaatavna,  tre6i  neparni.* 

Usmimo  sada  takav  hrast  luznjak,  kojemu  su  uz  pridrzanje 
gUynoga  typa  ina  obilje&ja  zna£ajna  stalno  promienjena  tako,  da 
iz  jedne  strane  oateje  jednak  glavnomu  ogledku,  s  druge  pako 
itrane  se  od  njega  stalno  odaljuje,  n.  p.  hrast  luznjak  —  kondar. 
Quercus  filipendula  Schlos.  i  Vukot.  Hrast  koncar  je  drvo  ve- 
liko, ugledno;  svrii  su  jake  a  grane  mnogobrojne,  peteljke  listovne 
kratke;  zir  na  dngoj  stapei;  to  su  svojstva  sa  luznjakom  jednaka; 
—  nu  s  druge  strane  li86e  je  nejednako  dronjavo,  dublje  urezano 
i  nesumjerno ;  stapka  je  vrlo  duga,  kon£aate,  klimava,  na  njoj 
imade  zirakah,  dvie,  tri,  do  pet  i  Seat,  Sto  protustavno,  Sto  izmje- 
nioe  jednostrapo  namjeitenih. 

Ovaj  hrast  vec  nrje  promjenak,  nego  je  za  se  postoje&i  odlika, 
forma,  kojn  i  narod  naS  razlikuje  imenom:  konSar. 

Takova  individua  uvrScujem  u  floru  drzeci  se  zakona  rodoalov- 
noga,  pod  nazivom: 

Quercus  pedunculate  Ehrh. 

Forma:  Filipendula  Schl.  i  Vukot 

Tim  na&nom  se  pokazuje  odmah  na  koji  od  glavnih  typah  koja 
odlika  apada. 

Diapositio  quercuum  in  Croatia  aponte .  provenientium  in  series 
naturales. 

1.  Quercus  foliis  perennantibus.  Ex  hia  creacunt  in  recinctu  florae 
Croaticae  in  partibua  calidioribua  mari  Adriatico  adjacentibus  et  in 
regno  Dalmatiae 

Quercus  Suber  L.  Q.  Hex  L.  Q.  Pseudosuber  Santi;  Tommasini 
in  litteria. 

2.  Quercus  foliis  deciduis;  creacunt  in  tote  Croatia  in  aylvia  pla- 
nitierum,  vel  in  iis,  quae  adacendunt  in  colles,  monticulos  et  mon- 
ies altiores  usque  altitudinem  1000—1200  mtr. 

In  hac  serie  secunda  principales  typi  sunt: 

1.  Quercus  pedunculata  Ehrh.  Fructus  in  pedunculo  plus  minusve 
elongato;  folia  polymorpha  breve  petiolata,  vel  laxe  sesailia;  evol- 
▼tmtur  serius;  crescit  in  sylvia  planis. 

2.  Quercus  sessUiflara  Sm.  Fructus  sessiles,  couaerti,  conglome- 
rate, rarius  solitarii;  folia  symetrica,  longe  petiolata;  floret  praeco- 
cius;  provenit  in  colliculier  et  in  montes  adscendit. 
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3.  Quercus  pubescens  Willd.  Fructus  sessiles,  folia  polymorpha; 
praesertim  novella,  petioli  et  rarnuli  plus  minusve  pubesoentee; 
arbor  roediocris;  crescit  in  locis  soli  expositis,  calidis,  montosis  et 
lapidosis. 

4.  Quercus  Cetris  L.  Fructus  sessiles  vel  breve  pedunculati; 
folia  polymorpha;  squamae  in  cupulis  elongato  lanceolatae,  recurvae, 
crescit  in  sylvis  montosis. 

Intermediae  inter  has  quercus  existunt  aliae,  quaram  glans  pe- 
dunculo  brevi  —  ramuli  instar  lignosi  —  insidet;  quercus  idmodi 
mirum  saepius  in  modum  variant;  sunt  equidem  quercus,  quae  sibi 
hoc  in  charactere  constant,  sunt  et  tales,  —  prout  ipse  observa- 
veram,  —  quae  uno  anno  glandes  brevi  pedunculo  lignoso  insiden- 
tes  protulerant,  dum  sequenti  anno  prorsus  sessiles  omni  pednnculo 
carebant  Legem  qua  hoc  fit,  nonaum  bene  perspicio,  ideo  bajns 
generis  quercus  „pseudopedunculata8a  vocans  ulterius  observandas 
mihi  proposui, 

Quatuor  hae  quercuum  formae  principales  constituunt  typos,  ad 
quos  omnes  reliquae  quercus  quotquot  in  Croatia  proveniunt,  reduci 
possunt,  radiorum  instar,  qui  versus  centrum  tendunt  Caveamus 
attamen  in  dijudicandis  quercubus,  ne  ramulos  solitarios,  aut  glan- 
des solum  vel  folia  aestivalia  juniora  summamus  pro  criterio,  quia 
mira  est  in  his  vtfriabilitas,  quae  fallere  potest;  iaeo  svadere  opor- 
tet,  ut  arbores  integrae  et  quo  possibile  plures  in  loco  natali  repe- 
titim  observentur,  praecipue  etiam  folia  primo  vere  evoluta,  quia  his 
saepius  inhaerent  notae,  quae  multum  juvant  cognitionem  charac- 
terum. 

Glans  —  velut  summum  productum  vegetationis  in  qoercn  — 
merito  exigit  attentionem  praecipuam;  constat  excelsas  aroores  mi- 
nutas  et  graciles  proferre  glandes,  dum  alia  ex  parte  debiles  et 
mediocreB  quercus  speciosis  ornatae  sunt  fructibus ;  squamae  demum 
in  cupulis  pro  ratione  formae  et  dislocatione  summam  quoque  me- 
rentur  attentionem. 

Quercus  pubescens;  —  Willd. 
fobma:  Q.  oxycarpa  vux. 

„Folia  obovata,  coriacea,  undulato  crispata,  lobata,  sy metric*; 
lobis  rotundatis,  bilobulatis  (non  omnibus,  sed  quibusdam  solum) 
sinus  rotundati,  aperti,  lobo  supremo  trilobulato;  lacinia  superior 
nitida,  glabra,  inferior  pallidior,  pubescens  ad  nervos  pilosella;  ba- 
sis subcordata  petiolo  brevi  insidens." 

9  Ramuli  terminates  et  petioli  tomentosi ;  gemmae  ovali-conoideae, 
tomentellae,  squamae  earum  longe  ciliatae.* 

v Fructus  sessiles,  solitarii,  gemini  vel  term;  cupula  profunda 
cyathiformis,  tomentosa,  in  tertiam  partem  verrucosa ;  squamae  minu- 
tiores  pallide  Mascentes,  ciliatae  sursum  versus  crebriores,  semet  te- 
gentes,  inaequales,  apicibus  albo  pilosae  et  hinc  marginem  cupula* 
quasi  erose  cingentes;  glans  cupula  duplo  major,  utrinque  atte- 
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nuata,  elbptica;  apice  in  acumen  protracta,  xubfalcata,  pubescem 
m  vivo,  lonffitudinaliter  striata;  cicatrice  affixionis  convexa". 

, Arbor  mediocris,  romis  elongatis.  Crescit  supra  molam  „Do- 
brina*  vocatam  in  pago  Destine  ad  pedem  montium  Zagrabiensium : 
imprimis  lecta  fine  Augusti,  dein  matura  18.  Octob.  1878. u 

An  vera  Quercns  Streimii  Heuffl?  decidere  nolo;  dubia  mihi 
videtur  1.  propter  formam  foiiornra,  quae  nec  sunt  adeo  profunde 
jrinnatifida  nec  sunt  lobuli  dentati  nec  apiculati,  vel  mucronulati. 
2.  Fructos  non  sunt  breve  pedunculate  sed  arete  sessiles.  3.  Squamae 
rant  minutae  palHde  lilascentes,  glans  elliptica,  acutinscula,  sub- 
fiJeata,  striata,  Cum  descriptione  quam  Clariss.  Freyn  in  Flora  von 
Sttd-Istrien,  1877  p.  159  reproducit,  non  convenit. 
Visiani  Supplem.  flor.  dalmat.  p.  75.  Venet.  1872. 
Quercus  pubescens  W.  Var.  intermedia,  Vis.  fructibus  longiu- 
*cule  pedunculatis.  Syn.  Q.  Robur  Var.  intermedia;  Beranger. 
Q.  Tommasini  Kotschy;  inedit.  in  herbario  Tommasiniano. 


Ittriam  meridionalem,  ubi  legit  cl.  Tommasini,  et  ad  Oravosa,  ubi 
legit  prope  Ragusa  professor  dr.  Weiss. 

0b$.  Varietas  inter  Q.  pubescentem  et  Q.  pedunculatam  media; 
a  cl.  Kotschy  in  herbario  Tommasiniano  visa  et  pro  nova  specie 
ipsi  clarissimo  florae  illyricae  et  dalmaticae  scrutatori  inscripta. 

Opinionem  celeberrimi  quondam  Visiani  non  sequor,  quod  sit 
intermedia  inter  pubescentem  et  pedunculatam,  siquidem  Q.  pu- 
besoens  et  pedunculata  nimium  distarent;  sed  inter  „pubescente&tf 
occupat  intermedium  quemdam  locum ,  quia  dantur  etiam  Quercns 
jrabescentes,  quae  sunt  fructibus  sessilibus  et  aliae,  quarum  fructus 
brevi  vel  longiusculo  affixae  sunt  pedunculo. 


gLtfce  objajasto,  kozasto,  valovito-kudravo  dronjavo,  sumjerno; 
dronjei  prikruSeni,  sitno-dvodronjavi  (ali  ne  svi)  veruge  okruglja- 
•te,  otvorene;  dronj  gornji  trodielan;  ploSina  gornja  svietla,  gladka, 
dolnja,  btjedja,  pahuljasta  xxz  zile  sitno-vlasnata;  podina  susrdasta 
fia  stapci  kratkoj  sjedeca.* 

„Grancice  skrajnje  i  peteljke  pahuljaste;  pupoljci  jajasto-Siljasti, 
pusteni,  ljuske  na  njih  dugo  trepavicaste," 

aPlodovi  sjedayi,  samotni,  dvojni  il  trojni ;  kapica  duboka,  vrca- 
sta,  pastena,  na  trecinu  bradavcasta;  ljuske  sitne,  bliedo-ljubidaste, 
trepavicaste;  prema  gornjoj  strani  mnogobrojnije,  crepovite  (jedna 
drugu  pokriva)  nejednake,  na  vriku  bielo-vlasnate  te  tako  rub  ka- 
pice  pokrivaju  kao  da  su  ogriiene;  zir  dvaputa  dulji  od  kapice, 


Habitat 


Hrast  Medmac.  Quercns  pubescens  Willd. 
odliea:  oxycarpa.  vdk.  Hrast  SUjkar. 
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na  obijuh  stranah  utanjen,  eliptican,  na  vrhu  Siljasto  protegnut  i  susr- 
past,  pahuljast,  svjez  uzduz  striekan;  brazgotina  na  sjediSta  svodna.* 
Drievo  srednje  velifine;  svrfci  dugoljaste,  kroSnate.  Hraate  u 
Sestinah  blizu  mlina  wDobrma"  kolov.  i  list.  1878. 

Quercus  pubescens  W. 
pobma:  erythrolepis  vuk. 

„  Folia  lato-ovalia,  symetrica,  (in  ramulis  aestivalibus  elongata) 
coriacea,  undulato-crispata,  brevia,  lobata;  lobis  acutiusculis,  apicu- 
latis,  dentatis;  mediis  profunde  incisis,  apice  serratis  vel  inciso 
dentatis;  pagina  superior  nitida ,  flavo-virem ,  glabra,  snbtus  palU- 
dior,  sparsim  pubescenti-floccoaa  ad  nervoa  plumoso  pilosa;  baa 
inaequaliter  cordata;  petioli  longiasculi  atque  ramuli  terminates  to- 
mentosi  sparsim  piloselli." 

„Fructus  sessiles,  conferti,  bini,  terni,  saepius  sent  vd  septeni, 
vel  solitarii  in  axillis  foliorum;  glans  ovoidea,  globosa,  supra  pla- 
nam  cicatricem  affixionis  contracts,  sulco  quasi  circumdata,  cupula 
sua  duplo  major,  apice  pubescenti-pruinosa,  stylo  valido  provisa; 
cupula  profunda  cyathiformis ;  squamae  inferiores  gibbosae,  ovali- 
lanceolatae ;  sequentes  angustius  lanceolatae,  imbricatae,  rubieundae, 
tomentoso-marginatae,  ciliatae;  numerosissimae,  bisaepe  tri-seriales ; 
cupula,  qua  squamis  non  esset  obtecta,  in  vivo  viridis,  scriceo-tomm- 
tosa  et  nine  ptdchre  bicotor;  gemmae  conicae,  squamis  in  eis  latin- 
sculis,  ciliatis,  apice  acutis,  albo  pilosis. a 

„Arbuscula  humilis,  vel  frutex;  crescit  in  collibus  inter  frutioes 
ad  pagum  Sused,  praecipue  in  parte  ilia,  quae  pone  viam  ferream 
et  fluvium  Savum  protenditur;  lecta  fine  oeptembris  1878." 

Quercus  haec  sine  dubio  spectat  ad  seriem  Q.  pubeacentis  W. 
(Q.  lanuginosa  Thuill.)  et  proxima  est  Quercui  Streimii  Heuffl 
(Flora  von  StidiBtrien  J.  Freyn  1877.  p.  184.) 

Quercus  erytbrolepis  mihi,  differt  colore  foliorum  constanter 
flavo-virente ;  foliis  multo  minoribus;  squamis  in  parte  superiori 
cupulae  numerosioribus ;  cupula  bicolore  et  tomento  sericeo*  atque 
glandibus  sessilibus. 

In  Q,  Streimii  Heuffl .  folia  sunt  multo  major*,  et  saturate  viri- 
dia;  fructus  non  dantur  ita  copiosi  et  pedunculo  breviusculo  insi- 
dent,  squamae  magis  fuscae  nec  tarn  copiosae. 

Hrast  Medunae  W.  Q.  pubescens  Willd. 

odlixa:  erythrolepis  —  Hrast  crljenoljuskar. 

^Liice  Siroko-jajoliko,  sumjerno,  (na  ljetnih  gran&cab  poneito 
dulje)  koiaato,  valovito-kudravo,  kratko,  dronjavo;  dronjei  o£tr» 
ljasti,  zubasti ;  srednji  duboko  urezani,  na  vriku  pilasti  il  urezano- 
zubasti;  ploSina  gornja  svietla,  zu6kasto-zelena,  gladka;  spodnja 
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bljedja,  razJtrkana  pahuljasto  paufosta  okolo  zilah  peraato- vlasnata ; 
podina  nejednako  srdSasta;  peteljke  dugoljaste  i  gran&ce  skrajne 
puatene  poneSto  vlasidaste." 

9Plodovi  sjedavi,  nabiti;  dva,  tri,  Sesto  5  do  7  njib,  ili  takodjer 
pojedini  u  kutu  pod  listom ;  iir  jajolik,  klubdast,  nad  brazgotinom 
malko  stegnut,  i  brazdicom  ovit,  od  kapice  svoje  dvaputa  veci ; 
kapica  duboka,  £a§olika;  ljuske  dolnje  grbave  jajasto-sulfcaste,  slie- 
dnje  ozje,  crepovitex  crljenkaste,  pusteno  -  obrubljene ,  trepavifoste, 
nmogobrojne,  dvo-  vet  putah  i  troredne;  kapica,  gdje  nije  ljusJcami 
zastrta,  u  Hvu6u  stanju  zelena,  svilasto-pustena  te  zato  liepo  Sarena ; 
pnpoljci  Siljasti,  ljuske  Siroke,  trepavidaste  vrSkom  ostrim,  bielo- 
vlasnim.* 

8Drvo  nizko,  —  bus;  raste  na  brezuljcih  medju  kolosjeci  kod 
Suseda;  osobito  na  onoj  strani,  koja  se  nad  zeljeznicom  proteze. 
Eonoem  rujoa  1878. 

QiercHS  pubescens  W. 
fobma:  laciniosa  bobeau  p.  587.  in  observat.  Freyn  Fl.  von  Stid- 

Istrien  p.  185. 

„FoHa  breve  petiolata,  basi  inaequalia,  tantisper  emarginata,  vel 
breviter  cuneata,  protracta;  aestivalia  supra  nitida  flavide  virentia 
sparsim  pilosella  (vel  glabriuscula) ,  subtus  saturatiora  in  venis 
sparsim  ac  molliter  pubescentia,  oblonga,  obovata,  vel  lanceolata 
pionatifido-lobata  et  undijato-crispata;  lobuli  o vales,  lanceolato- 
acaminati,  vix  non  mucronulati,  integerrimi,  sinuati  vel  uni-dentati, 
sinubus  latis  apertis." 

„Ramuli  leviter  tomentosi;  gemmae  ovali-conoideae,  obtusiusculae ; 
iquamae  vernantes  filiformes,  yillosae.* 

,Fructus  sessiles  (vel  breve-pedunculati)  soUtarii  vel  gemini  (et 
ultra)  approxitnati ;  cupula  semiglobosa,  cyathiformis ;  (glans  cupula 
duplo  longior;)  squamae  tometitosae,  gibbosae,  triangulares,  ad- 
pressae,  bmneae,  pilosulae." 

Arbor  mediocris,  vel  humilis;  detexi  et  legi  pone  viam  qua  itur 
ad  Goljak  et  pagum  Dolje  in  vicinia  Sused  20  Sept.  et  in  pago 
Gra&ini  inter  frutices  ad  viam  18.  Octobr.  1878. 

Hrast  Nedunae  W.  ft.  pubescens  Willd. 
oouka:  laciniosa  bobeau.  Hrast  Dronjar. 

,LUce  kratke  peteljke;  podina  nejednaka,  poneSto  naverugana, 
il  kratko  zagvozdasta,  povudena;  Ijetno  Usee  na  gornjoj  ploSini 
iockasto-zeleno,  razStrkano  sitno  -  vlasnato  (il  sugladko),  dolnja 
flrorja,  us  iile  mekano-pahuljasta,  dugoljasta,  objajasta,  Ui  suli- 
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dasta;  peraato-dronjava  i  calovito  kudrava,  dronjci  jajolilri,  mlife* 
sto-Siljasti,  mal  ne  bodljikavi,  cjeloviti,  verugani  il  jednozubasti; 
veruge  Siroke  raztvorene." 

„Gran£ice  majuftno-pustene ;  pupoljci  jajasto-Siljasti,  ipaknavrbu 
tupkaati;  ljuske  razvojne  nitaste,  vunaste." 

„Plodovi  sjedavi  (il  kraiko-stapcasti)  satnotni  il  dvojni  (i  triie  njth)^ 
kapica  polu/dubcasta,  zir  dvaputa  od  nje  dulji ;  ljuske  pustene,  gr+ 
have,  trouglaste,  pritisnute,  smedje,  sitno-vlasnate. 

vDrvo  srednje  yeUdioe;  il  ponizko;  uz  stazu,  kojom  te  ide 
prema  Ooljako  kod  Suseda  20.  Rujna.  U  Gra&anih  28.  listo- 
pada  1878. 

Qiercus  pibeseens  W. 
form  a:  Quercus  torulosa.  vuk. 

„Folia  longe-lanceolaia,  undulata,  symetrica,  lobata;  lobis  oppo- 
sitis,  arredis,  acutiusculis,  iniegris  vel  interdum  uni  lacinulatis ;  si- 
nus rotundati,  vel  angulati,  divergentes;  lobo  terminali  bilobulato; 
lamina  superior  glabra ,  inferior  Teviter  pubescens  ad  nervos  spar- 
sim  pilosella;  ramuli  aestivales  glabrescentes ;  basis  inaequalis  sub- 
cordata  in  petiolum  brevem  influens.a 

„Fructus  sessiles,  gemini  ternive;  cupula  cyathiformis,  profunda, 
plus  quam  dimidiam  glandem  includens;  tola  toruloso-gibbosa; 
squamae  angtdatae,  adpressae  in  acumen  protractae,  tomentosae  at- 
que  sericeo  -  pubescentes ;  stylus  brevis,  validus;  cicatrix  affixionis 
convexa;  gemmae  longe  ovali-acuminatae,  apice  pilosulae.* 

Arbuscma  mediocris;  crescit  inter  fruuees  in  collibus  et  monti- 
cutis  ad  Sused.  Lecta  30.  Sept.  1878. 

Glans  matura  cupulae  pronindae  usque  medietatem  et  ultra  in- 
haerens,  atque  squamae  torruloso-gibbosae  triangulares,  sericeo- pu- 
bescentes formam  banc  quercinam  distinguunt  et  motivo  sunt  pro 
nomine,  quod  ei  imponendum  credebatn. 

Hrast  Medanac  Q.  pibeseens  Willd. 

odlika:  Q.  tortdosa  vuk.  Hrast  kvrzar. 

„Lisce  dugo-suliiasto,  valovito,  sumjerno,  dronjavo;  dronjci  pro- 
tustojni,  osovni,  oStrljasti,  cjeloviti,  kadsto  jedno-dronjasti ;  veruge, 
zakruzeue,  il  uglaste,  razilazne:  dronj  vrhovit  dvodronjav;  ploiina 
gornja  gladka;  dolnja  ponjeSto  pahuljasta  uz  £ile  sitno-vlasna; 
granftice  ljetne  sugladke;  podina  nejednaka  susrd&sta  kratko  pe- 
teljkasta. 

„Plodovi  sjedavi,  dvojni,  trojni;  kapica  daftolika,  duboka,  obu- 
hvata  polovicu  iira;  ciela  kwziiastogrbava,  ljuske  uglaste,  pritisnuU, 
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na  vrhu  tiljaste,  pusiene  i  svilasto  pustene;  stapdica  kratka,  Svrsta, 
bmgottna  na  sjediStu  mrkasta;  pupoljci  dugi  jajasto-oStrljasti,  na 
vrhu  Bitno-vlasni.* 
„Drvo  srednje  velitine;  na  brezuljcih  kod  Suseda  30.  rujna  1878. 

Qiereus  pubeseens  W. 
fobma:  Quercus  Susedana  vuk. 

,Folia  lanceolata,  subcoriacea,  symetrica,  lobata;  lobis  ratundatis, 
htUgris,  mediant  paginam  dissecantibus ;  sinus  aperti,  tantisper  un- 
dulato-revoluti ;  lobulo  supremo  simplici  vel  minute-bilobulato ;  la- 
cinia  superior  saturate  viridis,  glabra;  inferior  pallidior,  ad  nervos 
primarios  floccosa,  vel  leviter  pubescens;  basis  inaequalis  cordata, 
petiolo  brevi  affixa." 

„Fructus  sessiles,  bini,  terni;  glans  mediocris  ovoidea;  cupula 
cyathiformis,  profunda,  tomentosa;  squamae  bast  gibbosae  (una  al- 
terave  serie  versus  marginem  cupula©  excepta)  angustae^  lingulatae, 
ciliatae,  apice  fusco,  rotundato;  ramuli  aestivales  atque  fructiferi 
tparsim  pttosi;  gemmae  conoideae  squamae  earum  lato-rotundatae, 
ciliatae;  cicatrix  affixionis  convexa." 

9Arbor  mediocris,  cortice  nudiusculo,  tenui-rimoso ;  rami  arcuati, 
ramuli  deflexi,  supremi  arrecti.  Crescit  in  collibus  inter  frutices  et 
loco  aprico  in  limite  agri  vineis  adjacenti,  prope  pagum  Sused.  A 
loco  natali  ubi  primitus  30  Sept.  1878  lecta,  nomen  habet." 

Hrast  Medunac  Q.  pubescens  Willd. 
ODiiiKA:  Q.  Susedana.  vuk.  Hrast  Susedovac. 

LiKe  suliSasto,  sukozasto,  sumjerno,  dronjavo;  dronjci  zakru- 
zem,  cjdovtii,  do  poUmce  lista  urezani;  veruge  raztvorene,  ponjeSto 
valovtio-zavinute ;  vrhovni  dronjak  jednostavan,  il  sitno  dvo-dronjav; 
ploSina  gornja  Skuro  zelena,  gladka;  spodnja  bljedja  uz  zile  pr- 
votne  sniezno-pahuljava ;  podina  nejednaka,  srd&sta  na  kratkoj 
petiljcL* 

.Plodovi  sjedavi,  dvoji,  troji;  zir  srednje  velicine,  jajoWc;  kapica 
kwolika,  duboka,  pustena;  ljuske  na  podini  grbave  (izuzam  jedan 
U  dva  reda  prema  okrajku  kapice)  uzke,  jezicaste,  trepavicaste,  na 
vrhu  sure,  zakruzene;  grandice  ljetne  i  plodonosne  ponjeSto  vlasne; 
pupoljci  Si\jasti,  ljuske  na  njih  Siroko  -  zakruzene ,  trepavidaste; 
brasgotina  sjedttna  pupdasta  (bucasta,  convexa).a 

tDrvo  srednje  velidine,  kora  goltiava,  tanko-razpucana;  svrzi 
hcnjaste;  grancice  prignute,  gornje  osovne\  na  brezuljcih  kod  Su- 
•eda  medju  vinogradom  i  oranicom.  30.  ruj  1878. 
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Quercus  pubescens  W. 
fobma:  Quercus  pinnatifida  vuk. 


„  Folia  circuitu  cuneato  obovata,  symetrica;  profunde  pinnatifido- 
lobata;  lobi  rotundati,  vel  acutiusculi,  omnes  hi-  tri-  lacimdati,  vd 
breviter  incisi,  sinubus  augustis  vel  apertis,  lobulo  supremo  obtuso, 
interdum  trilobulato;  basis  attenuata  in  petiolum  brevem  protracta; 
lamina  superior  glabra,  inferior  ad  costas  villosulo-pilosa,  secus 
nervos  transversales  pubescens.8 

„Fructus  sessiles,  solitarii  vel  gemini;  glans  conoidea  infra  urn- 
bonem  una  vel  duplici  linea  impressa  vel  contractura  sinuata  cir- 


squamae  creberrimae,  inferiores  qibbosae,  reliquae  planae,  apice  fu- 
scescentes,  basi  pubescenti  tomentosae,  attenuatae,  marginem  cupulae, 
ciliatum  excedentes ;  gemmae  conoideae,  squamae  in  iis  copiosae, 
triangulares  apice  tamen  rotundatae  et  piloso-ciKatae.  Arbor  me- 
diocris,  laete  virens.* 

„Crescit  in  collibus  inter  frutices  circa  vineas  ad  pagum  Sused; 
in  parte  dextera  pone  viam  publicam  versus  Krapinam  et  Zapreii6 
ducentem;  lecta  30.  Sep.  1878.  In  sylvis  £umberak  etiam  in  Rib- 
njak  ad  GraSani.  Talem  le^it  etiam  Ettinger  in  sylvis  Comitates 
Belovarensis  ad  Osiek  in  vicmia  montium  Kalnik  1872.  Rad  jugosl. 
akad.  XXII.  p.  12.  13. 

Quercus  pinnatifida  sat  distincta  est  a  reliquis  multis  fbrmis  Q. 
pubescentis  W.  eleganti  conformatione  foliorum,  quae  gracili  et 
regularissima  partitione  sua  amoena  sunt  visui,  et  omni  in  aetate 
sibi  constant,  nec  minus  glande  et  cupula,  quae  vix  cum  aliis  con- 
fundi  potest.  Accedit  ad  Q.  Tozza  Bosc.  quae  etiam  folia  pinna- 
tifida nabet,  sed  tomento  denso  subtus  obtecta.  (In  Hispania,  Gallia 
meridionali  et  Portugallia)  Kotschy :  Die  Eichen  EuropaV  and  des 
Orients  1862.  tab  XXII. 

Hrast  Medunae,  Q.  pubescens  Willd. 
odlika  :  Q.  pinnatifida  vuk.  Hrast  peruiolistni.  Perusar. 

„Li§ce  obodom  svojim  klinasto-objajasto,  sumjerno;  duboko  peru- 
tasto  -  dronjavo ;  dronjci  zakruzeni,  il  oStrljasti,  svi  dvo-  il  tro- 
dronjasti,  il  kratko  urezani;  veruge  uzke  il  raztvorene;  vrhovni 
dronjak  tup,  kacUto  trodronjkast;  podina  utanjena  u  petiljku  kratku 
povutiena ;  ploSina  gornja  gladka,  spodnja  uz  &ile  prvotne  vunasto- 
vlasna,  uz  zile  uzgredne  pahuljasta." 

„Plodovi  sjedavi,  samotni  il  dvoji;  4ir  Siljast  izpod  pupka  jedno-  U 
dvostrukom  prugorn  okruien,  sa  stapkom  kratkom ;  kapica  daSolika, 
duboka;  ljuske  mnogobrojne,  dolnje  grbave,  ostale  ravne  na  vrhu 
crljenkaste,  na  podini  pahuljasto-pustene,  utanjene  trepavidasti  rub 


cumcincta ,  stylo  brevi 


cupula  cyathiformis ,  profunda; 
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kapice  prdaze;  pupoljci  Siljasti,  ljuske  brojne  trouglaste  na  vriuv 
zakruzene  i  trepavicaste;  drvo  srednje  velitine,  zivo  zeleno." 
Haste  na  brezuljcih  kod  Suseda  i'Goljaka. 

Quercus  pubescens  W. 
forma:  Q.  rostrata?  vuk. 

„Folia  ohovata  glauca,  symetrica,  palmato-lobidata  ;  lobis  acutiu- 
sculis,  apiculatis,  interdum  minute  bilobulatis,  mediis  profundioribus  ; 
sinus  auguste  incisi,  arrecti,  rarius  aperti;  lobo  supremo  trilobulato 
vel  dentato ;  lamina  superior  glabra,  inferior  pallidior,  pubescens 
ad  nervos  pilosella;  basis  subcordata;  petioli  longi  atque  ramuli 
aestivales  tomeutoso-pilosuli ;  gemmae  ovatae,  squamae  ovatae,  ex- 
teriores  filiformes  elongatae." 

„Fructus  brevepedunculati,  congesti,  3 — 4  et  ultra,  graciles;  cu- 
pula cyathiformis  pubescens ;  squamae  gibbosae,  lanceolatae,  fuscae, 
ciliolatae ,  sursum  versus  crebriores ;  glans  ellipsoidea,  cupulam 
doplo  excedens,  basi  attenuata,  in  medietate  incrassata  ad  apicera 
aeque  augustior,  stylo  brevi  rostrato  praedita;  cicatrice  affixionis 
convexa." 

vArbuscula  multiramea  et  polyphylla;  crescit  in  collibits  sylva- 
ticis,  praecipue  pone  viam,  quae  ad  Goljak  protenditur,  in  vicinia 
pagi  Sused.  Lecta  30.  Sept.  et  5.  Octob.  1878. 

Forma  foliorum  redolet  Quercum  palmatam  parvifoliam ;  sed 
ipobescens*  est  et  glandes  sunt  graciles,  dum  illae  Q.  palraatae 
(quae  ad  seriem  Quercuum  sessiliflorarnm  spectat)  conslanter  ma- 
gnae  nascuntur.  Characteristica  videtur  etiam  nota:  stylus  in  glan- 
dibus  rostratus;  qupd  yix  in  ulla  quepcu  Jiuc4wfll  observaveram, 
vel  saltern  alia  facie. 


Hrast  Medunac,  Q.  pabeseens  Willd. 

oblik:  Hrast  rozkasti,  rozkar. 

„Li$6e  objajasto,  sinje,  sumjerno,  prstasiO'dronjkasto  ;  dronjci 
ostrljasti,  siljkasti,  kadito  sitno  dvo-dronjkasti,  srednji  dublji;  ve- 
ruge  uzko  urezane,  osovne,  riedko  raztvorene;  vrhovni  dronj  tro- 
dielan  ili  zubcast;  plofcina  gornja  gfcdka,  spodnja  sinja,  pahuljasta 
os  sile  sitno- vlasna;  podina  susrddasta,  petiljke  duge  i  granSice 
ljetne  pusteno-vlasnate ;  pupoljci  i  ljuske  jajoltke,  izvanjske  koafoste 
(o  razvoju).a 

,Plodovi  krato-peUljkasti,  nabiti,  3 — 4  i  yiSe  njib,  majeni,  s^edr 
njo-vehki;  kapica  caftolika,  pabuljasta;  ljuske  grbave,  stilicaste,  sure, 
a.  j.  a.  2 
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trepavidaste,  prema  rubu  kapice  brojnije;  Sir  elliptifon,  dva  pula 
veci  od  kapice,  na  podini  utanjen,  u  sredini  deblji,  na  vrhu  uii 
rozkast;  stapka  kratka;  brazgotina  sjediSna  pup&wta." 

„Drvo  svr&evito  i  mnogolistno;  na  brezuljcih  okolo  Goljaka. 
30.  rujna  1878.a 


Quercus  pubescens  Willd. 

foema  :  Q.  crispa.  vuk.  (Q.  crispula  vuk.  Rad  jugosl.  Akad.  XXII. 
1872.  R.  crispata?  Stev.) 

nFolia  obovata,  symetrice  lobata,  eximie  tota  undulato-crispata 
et  in  marginibus  revoluta;  lobis  profunde  incisis,  crassis,  sinuatis 
vel  uni-dentatis,  apice  apiculatis  aut  mucronulatis ;  lobo  terminali 
trilobulato  vel  dentato;  pagiua  superior  glabra,  inferior  concolor^ 
vix  pallidior,  pubescens  ad  nervos  pilosella;  basi  cordata." 

„Ramuli  et  petioli  pubescentes,  piloselli;  gemmae  ovali-acumi- 
natae,  squamis  in  iis  latis  rotundatiS)  pubescentibuB,  ciliatis." 

nFructus  in  brevi  pedunculo  sessiles,  cupula  semiovata,  profunda 
glandes  dimidium  longiores;  squamae  gibbosae,  adpressae,  bru- 
neae,  ciliatae.* 

„Folia  aestivalia  elongata;  Arbor  humilior,  vel  frutex  valde  foli- 
osus;  fructus  rari.  Creacit  inter  reliquas  cognatas  sat  frequens  in 
oolHbus  ad  Sused  et  Goljak;  lecta  4.  Octob.  1878.a 


Hrast  Medunac,  ft.  pubescens  Willd. 

oblik:  Hrast  kudrina. 

LiS&e  objajasto,  sumjerno,  dronjavo:  sasvim  valovito-kudrasto  i 
na  okrajcih  zavinuto;  dronjci  duboko  urezani,  verugani  jedno  il 
dvozubSasti,  na  vrhu  su  bodljikasti;  dronjak  vrbovni  trodronjkast 
il  zub£ast;  ploSina  gornja  gladka,  spodnjcListobojna  i  jedva  bljedja, 
pahuljasta  uz  zile  sitno-vlasna  5  podina  srddasta." 

„Grancice  i  stapke  pahuljaste,  sitno-vlasnate;  pupoljci  jajasto- 
Siljasti;  ljuske  Siroke  zakrusterie,  pahuljaste,  trepavifoste." 

„Plodovi  na  kratkqj  peteljki;  kapica  polujajasta,  duboka,  iii  na 
polovicu  dulji;  ljuske  grbave  pritisnute,  smedje,  trepandaste. 

„Li£6e  ljetno  dugoljasto;  drvo  nizko,  il  bus,  mnogolistan;  radja 
riedko.  Na  breSuljcih  kod  Suseda  i  Goljaka.  4  list.  1878. * 
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Qnercus  pubescens  Willd. 
forma:  brack  yphylloides  wiksb. 

tFolia  crassiuscula  obovata,  brachyloba,  symetrica;  lobis  latis, 
abbreviate  acutiusculis ;  sinus  rotundato-dilatati,  infimi  profundiores ; 
lobo  supremo-rotundato ,  lato,  emargiuato,  vel  internum  breviter 
trilobultto;  pagina  superior  reticulata  -  venosa ,  asperula;  inferior 
pallidior  basi  cordata  et  secus  nervos  inferiores  ac  in  petiolis  pilo- 
sella;  folia  in  ratnulis  secundaria  et  quaedam  juniora  obovata,  vel 
ovaliaintegra  in  petiolum  influentia ;  gemmae  longae,  ovales  squamae 
inferiores  rotundatae,  superiores  lanceolatae  pubescenti-ciliatae." 
Fructus  solitarii  vel  gemini  sessiles" ;  glans  ellipsoidea  apice  et 
o  pubescens,  cupula  sua  duplo  major;  cupula  cyathiformis  ver- 
rucosa, tomentosa  squamis  minutis  rotundatis  ciliatis.* 

Arbor  mediocris ;  ad  cincturam  agri  iniravillani  in  pago  GraSani 
ad  pedem  montium  Zagrabiensium :  28.  Octob.  1878  lecta. 

Hrast  Nedunac,  ft.  pubescens  Willd. 

oblik:  malotistar. 

BLiSie  debelkasto,  objajasto,  kratko-dronjavo,  suinjerno,  dronjci 
sirolci,  prikra&eni,  suoStri;  veruge  prikruzeno-razSirene ,  dolnje  du- 
tyje;  najgornji  dronjak  prikruzen,  Siroko  urezan,  il  kadSto  kratko- 
trodronjav;  povrSina  gornja  mrezasto-zilasta,  suoStra;  spodnja  blje- 
djs,  na  srddastoj  podini  i  uz  dolnje  zile  i  na  stapkab  vlasnata; 
wkoje  lU6e  na  drugotnih  granlicah  i  ono  ito  je  iniadje  objajasto 
Hi  jojoliko,  cjelovito,  u  stapku  ulazece ;  pupoljci  dugi  jajoliki ,  Iju- 
ske  dolnje  prikruzene,  gornje  sulifoste,  pahuljasto-trepavidaste."  , 

9Plodovi  samotni  il  dvoji,  sjedavi;  zir  valjkast  na  vrSku  i  stapci 
pahuljav,  od  kapice  dvaput  dulji;  kapica  3a§olika,  bradavkasty, 
puatena;  ljuske  sitne  prikruzene,  trepavidaste ;  clrvo  osrednje." 

U  GraSanih  uz  zivicu  z'avrtnjaka.  U  listopadu  1878. 

Quercus  pubescens  Willd. 

foema:  stenobalana?  ouss.  (non  |Q.  stenobalanos  Gdgr.  Fl.  Lyon- 
naise  1875  p.  202.) 

„Folia  oblonga,  lanceolate,  vel  obovata,  lobata,  undulato-crispata, 
symetrica;  lobis  profundus  integris  apice  rotundatis;  sinus  rotundi 
wergentes,  vel  angusti,  arrecti,  lobo  supremo  rotundato  emargi- 
pato  vel  trilobulato;  pagina  superior  nudiuscula,  reticulato-venosa  ; 
inferior  leviter  ad  nervos  tamen  crebrius  pubescens;  basis  in  peti- 
olum glabriu scutum  exiens." 
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„FructuB  solitarii,  vel  racemosi  breviter  pedunculati;  glans  cylin- 
drical, angusta,  tres  dm.  duga,  cupulam  vix  non  triente  excedens; 
cupula  cyathiforniis ,  verrucosa,  pubescens;  squamae  rufescentes, 
adpressae  ciliatae.  Gemmae  ovatae,  squamae  ciliatae,  basi  dense 
puberulae;  ramuli  tomentelli  vel  stellato  pubescentes ;  cicatrix  affi- 
xionis  convexa." 

Prope  Buccari  legit  C.  Hire  1878. 

Observ.  Fructibus  elongatis,  angustis  in  serie  Q.  pubescentium 
analoga:  Quercui  stenocarpae  in  serie  Q.  pedunculatarum. 

In  suppl.  FL  dalmat.  II.  p.  84.  legimus:  „Ad  Q.  pubescentem, 
Var:  racemosa,  Tommas.  quae  habitat  in  nemorosis  Vallis  Besca 
et  Garice  in  Insula  Veglia.  Tommas.0 

Nostra  Quercus  Buccarana  fructus  habet  racemose  dispositos,  in 
quantum  ex  uno  alterove  exemplari  videre  licuit;  certiora  ulterior 
indagatio  docebit. 

Hrast  Nedunac,  ft.  pubescens  Willd. 

oblik:  dugac. 

„Lisce  dugoljasto,  sulicasto,  il  objajasto,  dronjavo,  valovito-ku- 
draw,  sumjerno;  dronjei  duboki,  cjeloviti  na  vrSku  prikruzeni; 
veruge  okrugljaste,  raztvorene,  il  tiesne,  osovne,  vrhovni  dronjak  za- 
kruzeno-izrezan,  il  trodronjav,  povr&ma  gornja  sugladka  tnreiasto- 
SUasta;  dolnja  lahko  okolo  zilah  ipak  guSce  pabuljasta;  podina  u 
peteljku  gladku  povueena.* 

9Plodovi  samotni  il  grozdasti  na  kratkih  stapkah;  zir  valjkast, 
uzak,  tri  cmtr.  dug%  mal  da  ne  triputa  od  kapice  dulji;  kapica 
fogkolika,  bradavkasta,  pahuljasta;  ljuske  rumenkasU,  pritisnute, 
trepavicaste  ;  pupoljci  jajoliki,  ljuske  trepavicaste  na  podini  gusto 
pahuljave;  gran&ce  pustenaste  il  zviezdasto-pahuljave;  brazgotina 
sjedifina  pupdasta." 

Quercus  pubescens  Willd. 
pobma:  Croatica  vuk. 

„Folia  late-ovata  vel  ovato-rotundata  ;  subsphaeroidea,  symetrica, 
multiloba;  lobis  rotundatis  omnibus  minute  bilobatis,  incutnbetitibus, 
apicem  ac  basim  versus  decrescentibus ;  sinubqs  angustis;  pagina 
superior  rudimentis  pilorum  obtecta;  inferior  tomentosa  secus  ner- 
vos  pUosella ;  basis  cordata;  petioli  ac  ramuli  tomentelli  et  piloselli; 
gemmae  ovaJes  et  squamae  pubescentes  ciliatae.8 

„Fructu8  sessiles;  glans  ovalis  umbonato-retusa,  cupulam  duplo 
excedens;  cupula  difirmis,  globoso-inflata,  inaequalis,  totnetUosa; 
squamae  inferiores  verrucosae,  superiores  crebrae,  elongatae,  mar- 
gmem  cupulae  excedmtes:  cicatrix  affixionis  plana. 

Ad  Buccari  legit  C.  Hire  1878. 
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Hrast  Medmiac,  ft.  pnbeseens  Willd. 

oblik:  hrvatski. 

Lisce  Siroko-jajasto,  U  jajasto  prikruzeno,  sumjerno,  mal  da  ne 
okrugljasto ;  mnogodronjavo ;  dronjci  prikruzeni ,  svi  sitno  dvo- 
dronjcasti,  nalezni,  prema  vr§ku  i  podini  smaljeni;  veruge  uzke; 
povriina  gornja  zacetci  vlasovab  obasuta,  spodnja  pustena  uz  zile 
dasovita;  podina  srdcasta;  9tapke  i  grandice  pustenkaste;  pupoljci 
jajasti  i  ljuske  pahuljaste,  trepavicaste. 

„Plodovi  sjecUvi;  zir  jajolik  pupcasto-utisnut  dvaput  dulji  od 
kapice;  kapica  naduta,  grbuljasta,  nerama,  pustena;  ljuske  dolnje 
bradavkaste,  gornje  mnogobrojne ,  produljene,  dtdje  od  kapiiina 
ruba;  brazgotina  sjediSna  ravna. u 

Kod  Bakra;  brao  Hire  1878. 

Quercus  pnbeseens  Willd. 
forma:  Buccarana  vuk. 

„Folia  subcoriacea  late  et  longe  obovata,  speciosa,  dimorpha,  lo- 
bata;  lobis  latis,  rotundatis  integris,  vel  bilooulatis,  divaricatis  vel 
incumbentibus;  sinus  aperti  vel  conniventes;  pagina  superior  gla- 
briuscula  inferior  ad  nervos  validos,  ad  basim  cordatam  et  ad  pe- 
tklos  pubescenti  -  pilosa ;  gemmae  o vales  vel  lanceolatae  apice  et 
margine  squamarum  pilosellae;  ramuli  tomentosi  vel  dense  stel- 
lato-pubescentes ;  folia  quaedam  junior  a  ovali-tanceolata,  integral 

gFructus  sessiles  vel  breve  pedunculati;  glans  ovalis,  umbone 
elevato  ac  stylo  brevi,  cupula  duplo  longior;  cupula  tomentosa 
cyathiformis ;  squamae  inferiores  verrucosae,  superiores  elongato- 
lanceolatae,  margine  cupulae  inaequali,  ciliato;  cicatrix  affixionia 
convexa. 

Ad  Buccari  legit  C.  Hire  1878. 

Hrast  Mednnae,  Q.  pnbeseens  Willd. 

oblik:  bakarski. 

BLiice  sukoiasto,  Hroko  i  dugo-objajasto,  ugledno9  nesutnjerno, 
drmjavo;  dronjci  Siroki,  prikruzeni  cjelovtti  i  dvodronjavi,  raztvo- 
reni  il  nalezni;  vernge  raztvorene  il  sbliiene;  povriina  gornja  sn- 
gladka,  spodnja  okolo  debelih  zilah,  na  srdfastoj  podini  i  na  peteljkah 
ihsnata;  pupoljci  jajoliki  il  sulicasti  na  vrSku  i  rubu  ljusakab  tre- 
pavicasti ;  grandice  pustene  il  gusto  zviezdasto-pahuljave;  nekoje 
ndadje  Usee  jajoliko-sulicasto  cjelovito.* 

Plodovi  sjedavi  il  krako  stapkasti,  zir  jajolik;  dvaputa  dulji  od 
kapice;  pupak  uzdignut;  kapica  pustena,  caSolika;  ljuske  dolnje 
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bradavkaste,  gornje  sulifoste,  dugoljaste;  rub  kapice  nejednak,  tre- 
pavicast;  brazgotina  sjedtSna  pupdasta. 
Kod  Bakra  brao  Hire  1878. 

Quercns  sessiliflora  8m. 
forma  :  undulata  vuk. 

„Folia  elongata,  lanceolata,  symetrica,  lobata,  lobis  oppositis,  r<h 
tundatis,  sinuous  profundis,  rotundisf  crispato-undulatis ;  lobus  ter- 
tninalis  rotundatus;  lamina  superior  saturate  virens,  lucida,  glabra; 
inferior  glaucescens,  leviter  pubescens,  ad  nervos  pilosula;  basis 
subcordata,  vel  inaequalis  in  petiolum  longum  influens." 

„Fructus  sessiles,  bini,  terni,  quatemive,  aggregati;  glans  ovo- 
idea^  globosa,  umbonato-retusa,  stylo  brevi  ad  basim  circum  prui- 
noso;  cupula  cyathiformis ,  verrucoso  -  gibba ;  squamae  adpressae, 
suraum  versus  numerosiores.  imbricatae;  margo  cupulae  inaequa- 
liter  et  hinc  quasi  erroso  ciliatus;  cicatrice  afnxionis  convexa.* 

„Folia  in  vivo  eximie  sunt  crispata  et  undulata,  sinus  in  mar- 
gine  revoluti,  ita  ut  lobi  quidpiam  involute*  arrecti  appareant,  — 

3uod  arborem  banc  facie  sua  a  Q.  sessiliflora  genuina  evidenter 
istinguit;  gemmae  sunt  ovato  acuminatae,  squamae  triangulares, 
fimbriato  -  ciliolatae. " 

Crescit  copiose  inter  reliauas  formas  Q.  sessiliflorae  in  collibus 
et  monticulis  sylvaticis  TuSkanec,  Cmrok  et  Jurjaves  pone  urbem 
Zagreb;  lecta  Augusto  et  Septembri  1878. 

Hrast  Gradun,  Q.  sessiliflora  Sm. 

obltr  :  Hrast  valolistni,  valovSar. 

„LiS6e  dugoljasto,  suli&sto,  sumjerno,  dronjavo ;  dronjei  protu- 
stojni,  zakruzeni;  veruge  duboke,  okrugle,  kudrasto-valovite ;  vrhovni 
dronjak  prikru&en;  ploSina  gornja  Skuro-zelena,  svietla,  gladka; 
spodnja  sinja,  ponjeSto  pahuljasta  uz  zile  sitno-vlasnata ;  podina 
BUsrdSasta,  il  nejednaka  u  duga  petiljku  protegnuta." 

„Plodovi  sjedavi,  dvqji,  troji  il  Setvorni  nagomilani;  zir  jajolik, 
klubfost ,  pupSasto  utisnut ;  stapka  kratka  kod  sjediita  imjasta ; 
kapica  daSolika,  bradavkasto-grbava ;  ljuske  pritisnute,  gori  broj- 
nije,  crepovite;  rub  kapice  nejednako  i  kano  izgr&eno  trepaviSast; 
brazgotina  sjediSna  pupkasta." 

^Li56e  zivo  ocevidno  kudrasto-vedovito  toko  da  su  dronjei  ponje&o 
svinuto  osovljeni;  veruge  na  okrajcih  zavinute;  pupoljci  jajaato-suli- 
£asti;  ljuske  trouglaste,  resasto-trepavi£aste.* 

Drvo  srednje  velitine,  —  il  ove6e;  na  brezuljcih  u  Tuftkancu, 
Cmroku,  Jurjevojvesi,  proteze  se  i  u  goru ;  kolovoza  i  rujna  1878. 
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Quercos  sessiliflora  Sm.  . 
fobma:  palmata  vuk.  (In  collect  Ettingeriana;  Rad  jugosl.  Acad. 

XXII.  1872.) 

,Folia  oblonga  lato-obovata  palmato-lobata  ;  lobis  mediis  tnaximis, 
integris  vel  breviter  bilobtdatis,  aliquibus  rotundatis ;  lobus  supremus 
angnstatus  integer  vel  plurilobulatus ;  sinus  profundi  folia  infe- 
riors in  ramulis  aestivalibus  deflexa;  lamina  superior  glabra,  infe- 
rior pallidior,  caesia,  ad  nervos  puberula;  basis  inaequalis  sub- 
cordata  in  petiolum  longum  influens.* 

aPnictus  sessilis,  conspicuus>  1 — 2;  glans  ovoidea,  globosa,  cu- 
pnlam  suam  duplo  excedens,  umbonato-retusa ;  stylo  valido,  brevi, 
demnm  deciduo;  cupula  cyathiforrnis ;  squamne  crebrae,  verrucoso- 
gibbae,  pubescentes,  ciliatae;  cicatrice  affixionis  plana;  gemmae 
ovales,  breves,  squamae  in  eis  lato-rotundatae,  cib'atae." 

„ Arbor  mediocris,  quandoque  robustior;  ob  fob'a  sua  et  glandem 
speciosam  eleganter  distincta;  viriditate  amoena,  quae  in  coeruleum 
tendit  colorera,  non  minus  excellit." 

jProvenit  in  collibus  sylvaticis  TuSkanec,  Cmrok,  Jurjaves  sed 
etiam  in  monies  altbres  adscendit.  Lecta  Augusto  et  Sept.  1878. a 

Hrast  Gtradnn  Q.  sessiliflora  Sm. 

oblik:  Hrast  dlanar. 

,LSte  dugoljasto  Siroko-objajasto,  dlanasto-dronjavo  ;  dronjci  sre- 
diinji  najvedi  duboko  verugani,  cjeloviti,  U  kratko  dronjkasti;  ostali 
wkruzeni;  dronjak  vrhovni  zauzen,  cjelovit  il  viSedronjkast;  HSce 
oa  dolnjih  granficah  ljetnih  povinuto ;  ploSina  gornja  gladka,  spod- 
nja  bljedja,  sinja,  uz  4ile  pahuljasta;  podina  nejednaka,  susrd&sta 
»  petiljku  dugu  protegnuta." 

,Plodovi  sjedavi,  veliki^  1 — 2;  zir  jajolik,  JdubSast,  dva  puta  ve6i 
od  kaptce;  stupica  6vrsta,  kratka,  kaSnje  odpada;  kapica  3aSolika; 
ljuske  brojne,  bradavkasto-grbave,  pahuljaste,  trepavifoste ;  braz- 
gotina  sjediSna  ravna;  pupoljci  jajasti,  kratki,  ljuske  Siroko-zakru- 
zene,  trepavidaste." 

bDtvo  srednje  velidine  fiesto  takodjer  i  ovede ;  na  breiuycih  u 
Tu&kancu,  Cmroku,  Jurjevojvesi  i  u  gori  Zagrebadkoj;  kolovoza  i 
nijna  187&.« 

Quercos  sessiliflora  8m. 
fobma:  (mgulata  vuk. 

»Folia  cra88iuscula,  longe-lanceolata,  symetrice  lobata,  lobis  ar- 
r*fo,  angidatis  vel  obtme-angulatis ;  sinus  aperti,  divergentes ;  lobo 

D.igitized  by  Google 


LJ.  VUKUTINOVlt, 


terminali  oblique  prot'Odto  obtustaseulo  vel  bilobulato;  lacinia  su- 


in  axillis  nervi  primarii  pilosula,  ad  secundarios  vero  pubescenti  le- 
viter  floccosa  vel  demum  glabrescens;  basi  inaequali  in  petiolum 
longum  influente." 

„Fructus  solitarius  vel  geminus,  sessilis;  glans  ovalis  basi  dila- 
tata,  cupulara  duplo  excedens,  stylo  breviuaculo,  duriusculo;  cu- 
pula cyathiformis ,  leviter  pubcrula,  verrucosa  gibba ,  squamae  ad- 
pressae;  cicatrix  affixionis  convexa." 

„  Gemmae  ovali-conoideae,  glabriusculae,  apice  pilosulae;  squamae 
in  eis  inaequales,  apice  suo  saepissime  errosae  vel  rotundatae  vel 
lanceolatae;  morsu  insecti  interdum  in  squamosam  comam  globo- 
sam  transformato ;  folia  juniora  aestivalia  angustiora,  lanceolata, 
lobis  partialibus  angulatis,  profunda  incisis,  terrainali  elongato,  acu- 
minatea 

„Ob  folia  elongato  lanceolata  angulata  versus  apices  ramulorum 
cOnferta  et  ramos  primarios  elongates  nudos  iam  a  procul  primo 


villae  St.  Joseph!,  pone  viam  in  Cmrok  et  in  montibus  Zagrabien- 
sibus;  sat  rara;  lecta  mensibus  Augusto  et  Septembri  1878." 


„LiS6e  debelo ,  dugo-mlUasto ,  sumjerno  dronjavo,  dronjei  pr~ 
stasto-osovni,  uglasti,  il  ponjeSto  tupkasto-uglasti ;  veruge  raztvorene ; 
vrhovni  dronjak  nahero  produljen,  tupkast  il  dvodronjkast;  ploSina 
gornja  ulikasto-zelena,  svietla;  spodnja  bljedja,  sinja  il  imjasta, 
u  kutu  prvotne  zile  vlasna,  uz  postrane  pahuljasta  il  napokon 
gladka;  petiljke  dugadke,  podina  nejednaka.* 

9Plodovi  sjedavi;  jedan  il  dva;  Sir  jajast  na  podini  raziiren  dvm 
puta  dtilji  od  kapice;  stupica  kratka;  kapica  Salolika,  sitno  pahu* 
ljaftta,  bradavkasto-grbava,  ljuske  pritisnute;  brazgotina  sjedi$na 
pupkasta.* 

„Pupoljci  jajoliko-Siljasti,  sugoli  na  vrhu  vlasnati;  ljuske  nejed- 
nake,  na  vrhu  izgrizene  il  zakruzene  il  suliSaste;  ubodene  po  za- 
rezniku  6esto  se  u  dupicu  ljuskastu  pretvaraju;  liSce  \jetno  usko, 
sulitasto,  dronjei  duboko  urezani,  uglaati,  skrajni  dugaSak,  Siljast; 
8vrii  duge,  gole,  na  vrhu  granaste  i  mnogolistne.a 

BDrvo  ovece;  u  TuSkancu,  kod  Cmroka,  u  Jurjevojvesi  i  u 
gori  Zagreba£koj,  nu  svigdje  porjedje;  kolovosa  i  rujna  1878. m 


Hrast  ttradnn  Q.  sessiliflora  Sm. 
oblik  :  Hrast  uglolistni,  uglar. 
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Qnercug  sessiliflora  Sbi. 

fobma:  castanoides  vuk.  (Q.  sphaerocarpa  Vuk.  Rad  jugosl.  Akad. 

XXII.  1877.) 

.Folia  oblongo-lanceolata,  syraetrica;  lobata;  lobis  integris,  ro- 
tundatis,  brevibus,  oppositis;  sinus  divergente* ;  lobo  supremo  in- 
tegro,  exciso  vel  etiam  bilobulato;  lamina  superior  glabra,  inferior 
glauca,  pubescens  ad  nervos  pilosella;  basis  subcordata  inaequalis 
in  longum  petiolum  influens.tt 

„Fractus  in  axiUis  foliorum  sessiles  vel  in  ramulo  secundaria 
pedimeulo  brevi  lignoso  affixi;  glam  speciosissima,  ovali  globosa, 
rel  sphaeroidea,  cupula  sua  duplo  major;  cupula  depresse-cyathi- 
formb,  patellata,  pubescens;  squamae  verrucos6-gibbosae,  ovali  trian- 
guliformes,  breves,  adpressae,  ciliatae;  gemmae  conicae,  squamis 
arete  adhaerentibus,  apice  pubescentibus. 

Arbor  conspicua;  crescit  in  collibus  sylvaticis,  in  montes  ad- 
scendens;  in  tota  Croatia  australiori  haud  rara.  In  collibus  ad 
Cmrok  et  Prekrizje,  et  Maximir.  Septembri  1878  lecta. 

Voce  populi  „Ke8tenjaru  dicta;  quod  denotat  glandem  magni- 
tudine  et  forma  demum  etiam  colore  badio  castaneae  similem  esse. 

Hrast  Gradun  Q.  sessiliflora  3m. 

oblik:  Hrast  kestenjar. 

„Ltice  dugadko-sulicasto,  sumjerno,  dronjasto;  dranjei  cjetoviti, 
zakruzeni,  kratki,  protustojni;  veruge  raztvorene;  dronjak  vrhovni 
cjekvit,  izrezan  il  dvodronjkast ;  plo&na  gornja  gladka;  spodnja 
rinja,  pahuljasta  uz  zile  sitno  vlasna;  podina  susrdfosta  nejednaka 
o  dugu  petiljku  ulazeoa.* 

8Plodovi  sjedavi  u  kutu  listnih  petiljkah  il  na  granUci  pobocnoj, 
U  na  kratkoj  stapci  drvenkastoj ;  iir  jabo  edik}  krupan,  jajolik  il 
okrugljast,  dvaputa  i  vise  dulji  od  kapice  svoje;  kapica  zdjelicasta, 
pahuljnsta ;  ljuske  bradavkasto-grbave,  trouglaste,  kratke,  pritisnute, 
trepavidaste ;  pupoljci  siljasti,  ljuske  pritisnute  na  vrhu  pahuljaste." 

„Drvo  ovece;  po  brezuljcih  i  po  gorah.tf 

Quercus  sessiliflora  8ni. 
wrma:  Quercus  conferta  xrr.  (Q.  Esculus  Heuffl  enum.  plant. 
Bmt.  Kotschy:  Die  Eichen  Europ.  und  des  Orients,  tab.  XIV.) 

»Folia  magna,  longe-obovata,  symetrica,  lobata ;  lobulis  usque  me- 
<iwm  paginam  incisis,  digitato  arrectis,  bilobulatis,  vel  sinuatis,  vel 
oblique  angulatis,  subrotundis,  apice  acutiusculis]  lobus  supremus 
trilobulatus,  vel  ditsectus;  basis  inaequalis,  subcordata,  petiolo 
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breviusculo  insidens ;  lamina  superior  sparsim  pilosella ;  inferior,  ra- 
muli  atque  petioli  tomentoso-piloselli.* 

„Fructus  sessiles,  solitarii  vel  gemini  et  ultra;  glans  ovalis  cu- 
pulam  duplo  excedens;  cupula  cyathiformis,  squamis  elongatis  an- 
guste  lanceolatisy  laxis  scariosis,  numerosis  marginem  cupulae  exce- 
dentibu8  dense  obtecta;  cicatrix  affixionis  convexa." 

,In  sylvis  montosis  inter  pagum  Caglin  et  GradiSte  prope  Kn- 
tjevo  comitates  Poiega,  Orientalis  Slavoniae;  Locus  classicus  a 
Kitaibd  indicatus!  legit  18.  Jul.  1867  Janka;  in  Schaeda.  In 
sylva  Maximir  provenit  culta;  lecta  1876  et  1878." 

Hrast  Gradun,  Qnercns  sessiliflora  8m. 

oblik:  Hrast  Supavac. 

„Li$ce  veliko,  dugo-objajasto,  sumjerno,  dronjasto;  dronjci  do 
pohvice  lista  urezani,  prstasto-osotmi,  dvodronjkasti,  il  verugam,  il 
nahero  uglasti,  sukrugljasti,  na  vrhu  tupkasti;  gornji  dronjak  tro- 
dronjkast  il  usjeSen;  podina  nejednaka,  susrd&sta  na  prekratkoj 
petiljci;  ploiina  gornja  po  njeito  vlasnata;  dolnja,  gran&ce  i  petiljke 
pusteno-vlasnate.* 

BPlodovi  sjedavi,  samotni,  dvoji  il  viSe  njih;  iir  jajolik,  dvaputa 
dulji  od  kapice;  kapica  £a§olika;  ljuske  dugoljaste,  uzko-stdifastc, 
iuSnjave,  rahle,  mnogobrojne,  rub  kapice  prelaze  i  svu  kapicu  gusto 
pokrivaju;  brazgotina  sjediSna  pupkasta." 

9U  Sumah  breZnatih  medju  selom  Caglin  i  Gradi86em  blizn  Ku- 
tjeva  n  Poftedkoj  zupaniji.  Mjesto  gdje  je  sdm  Kitaibd  taj  hrast 
prviput  brao.  18.  srp.  1867.  brao  Janka. 

U  Maximirn  zasadjen;  brao  sam  ga  1876.  i  1878. 

Quercus  sessiliflora  8m. 
forma:  crassifolia  vuk. 

„Folia  speciosa,  crassa,  coriacea,  obovata,  polymorpha,  lobulato- 
sinuata,  lobis  brevibus,  latis,  rotundatis^  inaequaliter  oppositis}  apice 
plerumque  emarginatis,  vel  leviter  retusis;  lobus  supremus  late-ro- 
tundatuB,  integer  vel  oblique  lobulatus;  lamina  superior  coriaceo 
splendens,  glabra,  inferior  glaucescens,  ad  nervos  leviter  pubescens ; 
basis  longe  attenuata,  inaequaliter  cordata,  vel  immediate  in  pe- 
tiolum  breviusculum  protracta." 

„Folia  juniora  variant,  iam  integra  lanceolata,  tarn  triloba,  vd 
inaequaliter  lobulata.u 

„Fructus  pedunculo  brevi  lignoso  insident;  glans  ovata,  umbo- 
nato-retusa;  cupula  patellata,  verrucoso-gibba;  squamae  triangu- 
lares, adpressae,  ciliatae,  superiores  miuores,  crebrae  marginem  cu- 
pulae circumtegentes ;  gemmae  o vales;  squamae  in  eis  ovali-lance- 
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olatae,  rotundatae,  apice  suo  breviter  ciliatae  vel  interdum  (morsu 
insecti)  in  comara  squamosam,  globosam  demum  stramineo-scario- 
sam  degenerantes.u 

„  Arbor  sat  robusta  vel  mediocris,  rarius  fertilis;  folia  flavide 
virentia  illis  Quercui  macrophyllae  (hortulanomm)  simillima.  Notis 
sois  facile  dignoscenda  eo  magis,  quia  notae  hae  constantes  per- 
sistant. a 

Provenit  in  sylvulis  collinis  TuSkanec,  Cmrok  et  Jurjaves;  sed 
reliquis  est  rarior;  lecta  Augnsto  et  Septembri  1878. 

Hrast  Gradun. 
oblik:  Hrast  kozolistni,  fcozar. 

Liiie  veliko,  debdo,  lcoiasto,  objajasto,  mnogolicno,  dronjavo-ve- 
mgasto;  dronjci  kratki,  Siroki,  zakruieni,  nejednako  protustojni,  na 
vrhu  lesto  izgrizeni  U  Strbasti;  vrhovni  dronjak  Sirok,  prikruien, 
cjelovit  il  nahero  dvodronjkast ;  ploSina  gornja  kozasto  -  svietla, 
gladka;  spodnja  sinja  uz  4ile  slabo  pahuljasta;  na  podini  dugo- 
utanjena,  nejednako  srd&sta,  il  neposredno  u  petiljko  kracu  po- 
vndena." 

„Lisce  ndadje  promjetdjiw,  cjelovito,  sad  sulicasto,  trodronjasto, 
sad  neuredno  dronjasto." 

„Plodovi  na  kratkoj  stapci  drvenastoj]  iir  jajolik,  pnpkasto  uti- 
snut;  kapica  zdjelilasta,  bradavkasto-grbava;  ljuske  tronglaste  pri- 
tisnute,  trepavigaste ;  gornje  manje,  brojnije;  pnpoljci  jajoliki,  ljuske 
jajasto-sulidaste,  prikruzene,  na  vrhu  trepaviSaste  il  kadSto  u  lju- 
skasto,  slamnato-suinjavo  klubko  pretvorene.T 

„Drvo  srednje  vel&ine;  liSde  ponjeSto  £  utkasto-zeleno ;  u  Tu- 
ikancu  i  kod  Cmroka;  dosad  nit  u  Maximiru  nit  u  gori  opazeno; 
kolovoza,  rujna  1878. u 

Quereos  pedunenlata  Ehrh. 
poema:  stenocarpa  vuk.  (Rad  jugosl.  Akad.  XXII.  1872.  Q.  lepto- 
carpa  Vuk.  Q.  pendulina  Heuffl?) 

vFolia  cuneato-oblonga,  deorsum  angustata,  symetrica,  lobata; 
Mris  brevibus,  latis,  rotundatis,  directe  oppositis;  sinus  divergentes; 
apice  foliorum  late  rotundata,  trilobulatave,  lobulo  supremo  inciso 
▼el  retuso;  basis  cordata  petiolo  brevi  insidens," 

„Fructus  in  pedunculo  longo  solitarii,  gemini  vel  terni,  et  tunc 
dno  inferiores  oppositi;  cupula  brevis}  gracilis,  pateUata  basi  an- 
ffllate  contracta,  tomentoso-pilosula,  gibbosa,  squamis  breviusculis 
sparsis,  ad  ciliatum  marginem  cupulae  crebrioribus,  patulis;  glans 
tenuis,  cylindrica  cupula  sua  ter  longior,  apice  attenuata,  longe 
rtylosa;  cicatrix  affixionis  convexa." 
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„Folia  vemalia  regulariter  lobulata,  lobuli  rotundati  vel  acutin- 
sculi  utrinque  nudi,  nervo  solum  primario  pilosiusculo ;  gemmae  im- 
bricatae,  squamae  in  his  margine  sericeo-villosae,  ciliatae;  glome- 
ruli florales  (rachi)  pedunculo  sparsim  insidentes  et  quidpiam  pi- 
losuli." 

*  3 Arbor  excelsa,  ramis  validis  in  elegantem  faciem  umbelliformem 
dispositis ,  inferioribus  longissimis ,  pendulis ,  terram  petentibus. 
Crescit  in  loco  Maximir  (Jurjaves)  et  in  Tuskanec  ad  introitum 
viae  „Sofiin  put8  sed  et  alibi  in  sylvis  planitierum;  croatice  Bro- 
Snjak"  vocata.  Lecta  mense  Augusto  et  Septembri  1875  et  1878.* 

Hrast  luinjak.  Q.  peduneulata  Ehrh. 

oblik:  Hrast  roSnjak. 

„LiS6e  klinasto-dugoljasto,  prema  podini  utanjeno,  sumjerno,  dro- 
njasto;  dronjci  kratki^  Siroki,  zakruzeni,  protustojni;  veruge  raz- 
tvorene;  vrhovni  dronjak  Sirok,  zakruzen  il  trodronjkast,  urezan 
il  utisnut;  podina  srdfosta,  petiljka  kratka." 

„Plodovi  na  dugoj  stapci,  samotni,  dvoji,  troji,  i  tada  dva  dolnja 
protustavna;  kapica  sitna,  edjelilasta,  na  podini  trouglasto-utanjena, 
pusteno-vlasnata,  grbava;  ljuske  kratke,  riedke,  kod  ruba  kapi&ina 
guS6e,  odvinute;  Sir  tanak,  valjast,  triputa  dulji  od  kapice;  stupica 
duga;  brazgotina  sjediSna  pupfosta." 

„Ljetno  li$6e  dronjkasto,  pravilno,  ponjeito  vlasi  posuto ;  pupoljci 
crepoviti,  svilasto-yunasti ;  cviet  gomilast  na  stapci  razStrkan.* 

„Drvo  veliko,  svrzevito,  kroSnjasto,  Stitkasto;  dolnje  grane  vise 
do  zemlje;  u  lugovih  desto;  kolovoza,  rujna  1875  1878. 

Quercus  peduneulata  Ehrh. 
forma:  Quercus  laciniata  vro.  (Rad  jugosl.  Akad.  XXII.  p.  19. 

1872.) 

„Folia  elongata,  breve  petiolata,  in  ramulis  termimlibus  petiolo 
adpresso  basi  cordata  insidentia;  polymorpha;  laciniae  inaequales, 
iam  tnedietatem  paginae,  iam  totam  paginam  usque  costam  prima- 
riam  secantes;  lanceolatae,  ensiformes,  vel  truncatae ;  nervus  dor- 
salis  crassus,  basi  bruneus  sursum  versus  pallide  flavescens:  pa* 
gina  utraque  glabra,  subtus  glauca." 

nFructus  solitarii  vel  gemini,  pedunculo  longiusculo  insidentes; 
glans  cilindrica,  apice  angustata,  longo  stylo  provisa;  inferne  in 
vivo  aurantiaca,  parte  superiore  flavo-virens  atque  viridi-striata, 
demum  fuscescens,  striis  saturation  bus  quidpiam  prominulis,  cupu- 
lam  suam  triente  excedens ;  haec  brevis,  depresse  cyathiformis,  to- 
mentosa;  squamae  verrucosae,  minutae,  sparsae,  adpressae;  inferi- 
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ores  triangulares,  insequentes  lanceolatae,  ciliatae;  cicatrice  affi- 
xionis  plana.8 

,  Ramuli  aesti  vales  elongati  cum  glande  pedanculata  inferiua  affixa." 

„Lecta  inter  frutices  in  latere  dextero  pone  viam  ad  Goljak; 
fine  Septembris  1878.  etiam  alibi  in  sylvis. 

In  collectione  Ettingeriana  citata  cum  loco  natali  in  sylva  Bold, 
in  comitate  Belovariensi. 

Conformatione  foliorum  accedit  ad  Q.  Haas,  quae  folia  laciniata 
habet,  caeterum  fructibus  diversa.  Eotschy:  Eicnen  Europa's  und 
des  Orients  1862.  tab.  II. 

Hrast  luinjak.  Qaercos  pedanculata  Ehrh. 

oblix:  Hrast  tonac. 

„Lii6e  dugacko,  petiljfce  kratke;  na  skrajnih  granlicah  sa  sjeda- 
vm  podinom  srdcolikom  na  petiljku  pritisnuto;  mnogolidno,  dro- 
tgasto;  dronjci  nejednafci,  Hi  do  polovice  lista  Hi  do  srednje  Site 
urezani,  sulicasti,  sabljasti,  H  odyeSeni;  zila  srednja  krupna,  na 
podini  sura  gori  bljedja,  zutkasta,  ploSina  obostrano  gladka,  spoda 
sinja.* 

f Plodovi  samotni  il  dvoji,  na  dugoj  stapci ;  Or  valjast,  na  vrhu 
uiji  sa  stupicom  dugom;  zdola  u  zivudu  stanju  naranlasto-zut,  gori 
iutkasto-zelen  i  zdeno  striekan,  kaSnje  rumenkasto-smedj ;  strieke 
ponjeSto  uzdignute,  od  kapice  do  triputa  dulji;  kapica  kratka,  Sa- 
Solika,  pustena;  ljuske  bradavkaste,  sitae,  riedke,  pritisnute;  dolnje 
trokutne,  ostale  suli6aste,  trepavi&ste ;  brazgotina  sjediSna  ravna." 

9Gran£ice  ljetne  produljene,  na  dolnjem  dielu  zir  ftesto  na  stapci 
visi;  drvo  ovede  i  takodjer  veliko.  Eod  Goljaka  i  u  Jurjevoj- 
▼esi,  koncem  rujna  1878.* 

Qaereos  pedanculata  Ehrh. 
tobma:  Ettingeri  vux.  (Had  jugosl.  Akad.  XXII  1872.) 

,Folia  cuneato-oblonga,  pauci-atque  brachyloba;  symetrica;  lobis 
consimilibus,  rotundatis,  irregulariter  oppositis,  lobo  supremo  ro- 
tandato  emarginato  vel  in  lobulos  inaequales  diviso;  basis  cordata, 
petiolus  brevis." 

nFructus  8peeiosi%  globosi,  solitarii  vel  getnini  longe  pedunculati; 
?fa**>  ova&i-globosa  cupula  sua  ter  quaterve  longior,  apice  umbo- 
nato  retusa,  stylo  valido  instructa;  cupula  patellata,  dense  ppbe- 
nila;  squamae  adpressae,  ciliolatae;  margo  cupulae  pilis  breviusculis 
pellucidia  o^situs;  cicatrice  affixionis  plana." 

.Gemmae  parvulae,  o vales,  acuminatae;  squamae  in  eis  rotun- 
dafce,  breviter  ciUatae." 
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n  Arbor  excelsa,  foUa  inter  af fines  breviora  et  glandes  usque  dum 
maturescunty  eximia  viredine  salurata  in  coeruleum  vergente  ex- 
vellunt\  provenit  ad  margines  collium  et  monticulorum  quae  sylvis 
planis  hinc  inde  adstant,  velut  in  Jurjaves  et  in  aliis  sylvis  Cro- 
atiae  mediae.  Distincta:  glandibus  semper  globosis  ovali-globosis, 
foliis  multo  brevioribus  ct  colore  obscure  viridi." 

Vocata  in  honorem  meritissimi  syl varum  inspectoris  et  ornitho- 
logi  fittinger,  qui  primus  hanc  quercum  in  sylvis  comitatus  Belo- 
variensis  legit." 

Hrast  luinjak.  Quercis  pedunculate. 

oblik:  Hrast  Ettingerovac. 

„Li§6e  klinasto-dugoljasto ,  tnalo-  i  sitno-dronjasto ;  sumjerno; 
dronjci  sujednaki,  zakru&eni,  nepravilno  protustojni;  vrhovni  dro- 
njak  zakruzeno  izgrizen  il  u  nejednake  dronjke  podieljen;  podina 
srdSasta,  petiljka  kratka.* 

9Plodovi  krupni)  okrugljasti,  samotni  U  dvoji  na  dugoj  stapci]  zir 
krupan,  jajolik,  triputa  dulji  od  kapice,  na  vrhu  pupkasto-utianut ; 
stupica  cvrsta;  kapica  zdjeliftasta,  pustena;  ljuske  pritisnute,  tre- 
pavidaste;  rub  kapice  sitno  -  vlasnat  vlasici  prozraSni,  brazgotina 
sjedtina  ravna.u 

nPupoljci  maleni,  jajoliki,  siljasti ;  ljuske  zakruzene,  kratko  tre- 
paviftaste." 

„Drvo  ovece;  li$6e  izmedju  drugih  luznjakah  sitnije,  Skuro-st- 
leno;  na  podnozju  brdaScab,  medju  ravnicom  i  breznatom  Sumom, 
u  Maximiru,  Tu5kancu  i  drugdje;  kolovoza  i  rujna  1878.  Na  £ast 
zasluznoga  nadSumara  i  ornithologa  Ettingera  imenom  njegovim 
ozvana  u 

In  Flora  croatica  p.  10  descripta  est:  Genista  heteroacantha 
Schl.  et  Vuk.  Optimae  memoriae  meritissimus  Florae  croaticae 
censor  piae  memoriae  Augustus  Neilreich  putabat  hanc  Oenistam 
a  G.  germania  L.  non  esse  diversam.  Fidelis  laborum  meorum  so* 
cius  Dr.  Schlosser  eques  de  Elekovski  sensu  quodam  ductus  noTa 
semper  rite  detegendi,  opinionem  hanc  nunquam  approbavit;  -et 
mento,  nam  decursu  anni  praesentis,  dum  provinciam  Likanam  de- 
nuo  viaitassemus,  Genistam  nostram  penitius  indagandi  habuimus 
occasionem.  In  originali  loco  natali,  sylvula  videlicet  „Jasikovac 
prope  Gospid"  24.  Junii  observare  licuerat,  Genistam  nunc  dictum 
aequidem  ibi  admodum  raram  evasisse,  et  in  exemplaribus  minus 
evolutis  et  quasi  hebetatis  provenire,  —  sed  die  mox  sequenti  in 
pratis  siccis,  lapidosis  et  humoso-turfoso  solo  expletis  ac  rivo  NovSica 
versus  orientem  adjacentibus  copiosam  videbamus,  nec  minus  initio 
mensis  Julii  in  similibus  locis  ad  pagum  St  Rok. 
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Descriptionem  igitur  Genistae  heteroacanthae  loco  citato  conten- 
tarn  uberioris  clarificationis  causa  hie  repetendam  partim  supplen- 
<km  ceiiseo: 

„Racemo  florali  in  apice  caulis  laxe  disposito;  caules  prostrati, 
breviusculi,  demum  in  ramulos  procumbentes  terrae  adhaerentes  atque 
orbiculariter  dispositos  soluti;  spinae  in  ramulis  hornotinis  herbaceo- 
mucronatae,  ex  axillis  foliorum  provenientes  et  foliolis  minutioribus 
bradearum  instar  stipatae;  in  ramulis  annotinis  compositae  pun- 
gentes  neque  tamen  lignescentes  ac  vix  rigidiusculae  fragile** 

„Folia  tiunuta,  ovalia,  ovali-lanceolata,  novella  apice  rotundata, 
spathulata  petiolo  brevissimo  insidentia,  ciliata;  legumen  aequale 
0.  germanicae  L." 

„Kadix  com  caudice  valido  longa,  flagellitbrmis." 

Duplicis  ordinis  spinulae,  ratntui  orbiculariter  dispositi  et  terrae 
adpressi,  radix  longissima  ftageUiformis  ac  tempus  florendi  Geni- 
statn  nostram  a  G.  germanica  sufficienter  distinguunt.  Mihi  prae- 
terea  apparet  locum  natalem,  prata  videlicet  et  campos  apricos 
herbaceos  sat  diversum  esse  a  loco  natali  G.  germanicae,  quae  in 
dometts,  sylvis  et  fruticetis  crescit  et  iam  initio  Maji  floret;  G.  he- 
teroacantha  habitu  suo  magis  accedit  ad  G.  sylvestrem  Scop.,  quae 
in  iAka  in  pratis  montosis  copiose  provenit,  et  certius  intermedia 
est  forma  inter  G.  germanicam  L.  et  G.  sylvestrem  Scop. 

Potentilla  cinerea  Chaix. 

Potentilla  Tommasiniana  Fr.  Schltz.  (P.  trifoliata  Koch.  P.  ci- 
nerea Mnch.  P.  opaca  Pollich.  P.  arenaria  Borkh.  P.  subacaulis 
Jacq.  Freyn  Fl.  von  Stid-Istrien  p.  93  Benth.  Biasolet.  Tommas.  183.) 

In  Fl.  croat.  p.  127  erronee  qua  varietas  P.  inclinatae  Vill.  ad- 
dncitur;  addenda  post  P.  vernam  L.  p.  130. 

uDecumbens;  folia  radicalia  quinata,  caulina  ternata;  foliola 
mollia  obovata,  serrata,  utrinque  glanco-tomentosa,  ad  costas  se- 
riceo-pilosa,  plus  minus  virescenti  et  flavescenti  incana;  pedunculi 
et  calycis  laciniae  tomentosae,  stellato-pilosae  ac  sparsim  villosulo- 
ciliatae;  lacinulis  calycis  flore  brevioribps.tt 

Crescit  copiosissime  in  monte  VranjaSa  ad  pagum  Vrebac,  et  in 
apricis  graminosis  ad  pedem  montis  PljeSivica  prope  Korenica, 
10.  Julii  1878. 

Rosa  austriaca  Crntz. 
vobma:  Bosa  Likana  vuk. 

(Rosa  pumila  Clus.  hist  p.  117.  R.  olympica  Don.  R.  humilis 
Tsch.  R.  pumila  Rchb.  II.  p.  622.  R.  gailica  L.  Lind.  (monogr. 
p.  68.  Koch  in  synops.  Fl.  germ.  I  p.  256.  Var.  R.  R.  austriaca 
Cmtz.  FL  Croat,  p.  139  R.  pumila  L.  fil.  R.  pygmaea  Alsch.  R. 
gailica  Guimp.  R.  cuprea  Jacq.  Wulf.  in  fl.  Norica  p.  521.  R.  pu- 
milam  Clus.  a  R.  gailica  L.  aeque  distinguit,  et  R.  pumilae  Synon. 
*ddudt  R.  austriacam  Crntz.) 
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In  tanta  copia  nominum  vix  dijudicari  potent  utrum  B.  austriaca 
Crntz  identic*  sit  cum  B.  gallica  L.  Tel  ab  ilia  distincta?  Mihi 
equidem  videtur  Rosam  gallicam  L.  (quae  copiose  in  Croatia  pro- 
venit)  cum  Rosa,  quam  nunc  adducere  intendo,  identicam  neuti- 
quam  esse;  Rosa  gallica  statura  sua  humili  et  magis  procumbente 
atque  floris  colore  et  statione  sua  (in  apricis  et  campis  et  collibus 
sterilibus)  differt;  Koch  dicit  synonimam:  R.  austriacam.  Crnts. 
RoBae  nostrae  descriptio  genuina  est: 

9Flos  purpurascens ;  petala  fundo  pallidiora;  calycis  laciniaepin- 
natifidae,  petala  excedentes,  (in  gallica  =  austriaca?  stitat:  petalis 
breviores)  margine  tomentoso-ciliatae,  glanduloso-pilosae;  peduncoli, 
sive  ramuli  uniflori  ac  turiones  setoso-glandulosi  ae  sparsim  acu- 
leati;  aculei  tenues  incurvi;  stipulae  basi  semiamplexicaules,  apice 
lanceolato-bifidae,  glanduloso-ciliatae." 

„Folia  quina-ovalia,  acuta,  bisserrata,  serraturis  apiculatis  glan- 
duloso-ciliatis ;  superne  glabriuscula,  subtus  glaucescentia,  leviter 
tomentosa,  costa  media  pilosula  et  setoso-glanaulosa.* 

„Frutex  humilis,  arrectus,  paucirameus;  ramuli  aculeis  et  setis 
rigidis  glanduliferis  obsiti  (demum  pro  parte  deciduis). 

„  Fructus  pyriformis  vel  subglobosus  basi  attenuates  in  pedun- 
culum  protractus,  apicem  versus  et  ad  basim  pilis  nigris  sparsu 
glanduliferis  notatus." 

Crescit  in  sylvula  Jasikovac  prope  Gospic  in  Lika;  lecta  24 
Junii;  fructus  de  mense  Ootobri  1878.  opera  meritissimi  Magiitri 
Pharmaciae  Valentini  Vouk. 

Rosa  Likana  taliter  descripta  nemini  poterit  dubiosa  evadere; 
etsi  demonstrabitur  Rosam  Likanam  prorsus  identicam  esse  cum 
R.  Austriaca  Crntz  —  veniam  peto;  R.  Likana  non  excludit  — 
si  lubet  —  etiam  Rosam  austriacam;  provincia  enim  Likana  par- 
tem constituit  Monarchiae  Austriacae! 

Liliim  Martagon  L. 

fobma:  Cattmiae  vis. 

(L.  Martagon  Vis.  fl.  dalm.  I  p.  132.  —  Alschinger  fl  Jadr. 
p.  79.  Petter  bot.  Wegweiser  Nro.  550.  L.  Martagon  $  Catt&uiae 
Yisiani  in  diario:  L'  amico  dei  campi,  Triest  1865  p.  113  —  115. 
—  L.  dalmaticum  Vis.  Herbar.  Icon.  Suppl.  fl.  dalm.  t  III).* 

„Foliis  lanceolatis  acutis,  planis,  plurinerviis,  intermediis  verticil- 
latis,  caeteris  sparsis ;  floribus  reflexis,  hexapbyllis;  phyllis  revolutis 
immaculatis,  unicoloribus  obscure  vinosis;  polline  aurantiaco;  pe- 
dunculis  fructus  infracto  adscendentibus.tt 

9Observ.  Planta  florum  colore  uniformi  vinoso  et  absentia  ma- 
cularum  atque  papillarum  obscuriorum  a  L.  Martagone  di versa; 
praeter  haec  alia  discrimina  non  inveni,  sed  species  naturalis  videtur 
in  Dalmatia,  vices  L.  Martagonis  L.  ubique  supplens". 

Habitat  in  sylvaticis  montium  Velebit  circa  MuS,  supra  Spalato 
et  in  monte  Orien  prope  Cattaro  ubi  legit  Maria  de  Cattani. 
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ObservaHo.  Plantam  banc  possideo  in-  herbario  meo,  missam  ex 
Lika  sine  notatione  loci  natalis;  anno  tamen  carrente  3.  Julii  per 
amicum  Schlosser  lecta  est  inter  saxa  pone  viam  publicam,  quae  in 
Velebit  ex  Halan  ducit  versus  Podprag;  certe  L.  Cattaniae  Vis. 
ctiara  in  Likanis  montibus  Velebiticis  vices  L.  Martagonis  L.  obit. 

Koch  in  Synops.  fl.  germ.  I  p.  422  pravo  kaze  o  rodu:  Cine- 
raria: „Species  hujus  generis  corymbo  simplici  instrudae  certis  limi- 
tibus  nondutn  circumscriptae  sunt" 

Ovu  izreku  sam  sasvim  opravdanu  naiao,  jer  medju  naSimi  Ci- 
nerariami  imade  ih  nekoliko,  kojim  ee  pravo  mjesto  ti  dosadainjih 
florah  nemoie  nadi;  jedine  sa  sigurne:  Cineraria  rivularis  W.  E. 
C.  spaihulaefolia  Gmel.  i  C.  pratensis  Hop. 

Medju  ostatimi  hrvatskimi  Cinerariami  joS  todao  neopredieljenimi 
napomenut  in  sada  tri.  Jednu  sam  ve£  god.  1856.  n  okoKci  Ud- 
binskoj  nasao,  i  na  cedulji  zabiljezio  „ulterius  observanda."  Nu 
budaci  da  Udbina  ne  leii  priUdno  u  tu  svrhu,  da  bi  se  koja  bi- 
lina  mogla  opazivati  tako  lahko,  to  naravski  i  ova  Cineraria  Ud- 
binska  leiala  u  nerieSenu  stanju  dok  nisam  ljetos  na  Pljelivici  opet 
naSao  isto  takovu ,  koja  kao  neizvjestna  bude  sad  imenom  C. 
crassifolia  Eat.  sad  C.  campestris  Retz  ozvana.  Medjutim  nije  niti 
jedno  niti  drugo,  nego  oSevidno  spada  medju  one,  o  kojih  Koch 
veli,  da  su:  w certis  limitibus  nondum  circumscriptae.tf 

Cineraria  ovu  Pljeiividku,  koja  sasvim  nali&i  onoj  is  Udbine,  na- 
zhrljem: 

forma:  Cineraria  integrifolia  wall*.?  (C.  integrifolia  Vuk). 

9Corymbus  terminalis,  simplex,  basi  foliolis  pluribus  lineari-lan- 
ceolatis,  dense  arachnoideo-floccosis  involucelli  instar  stipatus." 

„Flores  aurei;  radii  striis  quatnor  fuscis  notati,  apice  tridentati, 
glaberrimi;  pappo  sub  anthesi  discum  aequante;  foliola  (squamae) 
involucri  basi  floccosae,  apice  glabrescentes." 

„Caulis  sulcatus  et  pedunculi  breve  pilosi  atque  arachnoideo- 
floccosL" 

9Folia  radicalia  parva  (reliquis  multo  minora)  ovata,  basi  plana 
in  petiolum  brevem  alatum  protracta;  reliqua  ovali  ac  elongato- 
lanceolata  apice  obtusiuscula,  integra,  margine  revoluta;  pagina 
ntraque  rudimentis  pilorum  conspersa,  arachnoideo-floccosa,  petiolo 
longo  latoque  insidentia;  caulina  auguste-lanceolata  in  petiolum 
cauli  adpressum  exeuntia;  suprema  linearia." ' 

,Radix  crassa,  fusiformis,  longe  fibrosa.  Crescit  in  herbidis,  sa- 
xosis  infra  apicem  montis  PljeSivica,  ubi  9.  Julii  lecta. 

t  Cineraria,  quam  cum  clariss.  amico  Dre.  Schlosser  anno  1856 
area  Udbinam  i  Corbavia  legebam,  varietas  est  C.  integrifoliae 
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„fbliis  radicalibus  ovalideltoideis,  virescentibus  magis  glabrescen- 
tibus,  et  lato  sinuato-denticulatis." 

Cineraria  integrifolia  habitu  suo  refert  C.  spathulaefoliam  Gmel. ; 
differt  attamen:  foliis  integerrimis,  margine  revolutis,  neque  subtas 
lanatis,  tandem  radiis  florum  aureis. 

Certe  sub  nomine  C;  spathulaefoliae  prout  communiter  sumini 
solet,  plures  —  vol  certissime  saltern  duae  latent  formae,  quas  di- 
stlnguere  non  placuit;  mea  caeterum  opinione  id  non  probo;  nec 
probamnt  raeritissimi  viri,  qui  hanc  stirpem  diversis  vocabant  no- 
minibus:  C.  spathulaofolia  Gmel  Koch.  Rchb.  C.  longifolia  St.  C. 
integrifolia  Wallr.  C.  campestris  DC.  C.  tenuifolia  Gaud. 

Druga  je  Cineraria  po  meni  vec  prije  vise  godinah  okolo  Su- 
8eda  i  u  Zagorju  kod  toplicah  Krapinskih,  a  po  dm.  Schlosseru 
kod  toplicah  Varazdinskih  naSasta,  i  u  mom  biljniku  le&ala  bez 
pravoga  imena. 

Cineraria  rivularis  WK. 
forma:  Cineraria  glandulifera  mihi. 

„Corymbus  terminal  is  simplex ;  flores  flavi ;  radiis  augustis,  elon- 
gatis,  quadristriatis,  apice  tridentatis;  squamae  anthodii  arachno- 
ideo-floccosae,  pappo  sub  anthesi  discum  non  attigente.tt 

„Caulis  altus,  striato-sulcatus  sparsim  floccosus  pedunculive  bre- 
viter  glanduloso-pilosi." 

„  Folia  infima  minora,  rotundata,  basi  plana  vel  subcordata  in 
petiolum  alatum  influentia;  radicalia  ovali-lanceolata,  copiosa,  spe- 
ciosa,  basi  cuneata  vel  inaequali  in  petiolum  longum  aeque  alatum 
sparsimve  flocculosum  protracta;  runcinata  vel  inaequaliter  biserrata, 
glanduloso- ciliata;  pagina  utraque  virescens,  rudimentis  pilorum 
gland ulosorura  conspersa,  ad  nervos  pilis  brevibus  sparsis  obaita 
atque  arachnoideo  flocculosa;  caulina  lanceolata,  acute  biserrata, 
basi  rotundata,  caulem  semiamplectentia,  glanduloso-pubescentia,  le- 
viter  flocculosa  atque  ciliata;  suprema  linearia.* 

„  Radix  crassa,  multum  fibrosa ;  crescit  ad  oras  sylvarum  et  inter 
frutices  in  collibus  et  roonticulis  ad  Sused  et  Ivanec;  ad  thermas 
Varasdinenses  et  Krapinenses  in  Zagoria  et  in  pluribus  partibus 
Croatiae  montanae;  floret  mense  Majo. 

Proxima  videtur  esse  Cin.  rivulari  WK.  sed  haec  provenit  in 
sylvis  planis  humidiusculis,  dum  nostra  petit  loca  altiora  et  sicciora; 
in  C.  rivulari  WK.  folia  sunt  laevia,  dum  in  C.  glandulifera,  mihi, 
folia  et  cauUs  sunt  breve  pilosi,  glandulis  obsiti  et  ciliati. 

Trecu  sam  Cinerariu  ljetos  brao  na  Ljublu  kod  Toplicah  Va- 
razdinskih, te  sam  naskoro  jasno  uvidio,  da  takove  Cinerarie  nejma 
nigdje  u  florah  europskih  dosad  opisane. 
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Cineraria  ramosa,  mihi. 

,Anthela  paniculato-vel  ramoso-corymbosa ;  pedunculis  elongatis, 
nno  alterove  ramuli  lateralis  instar  simplicis  uniflori  vel  divisi  bi- 
flori  ex  axillis  foliorum  supremorum  provenientibus." 

,Anthodia  speciosa,  squamis  auguste  lanceolatis,  sparsim  floccu- 
loso-pilosellis ;  radiis  flavis,  striatis  apice  dentatis;  pappus  sab  an- 
thesi  discum  aequans  vel  superans.* 

9Canlis  bi-tripedalis  et  ultra,  sulcato-striatus,  sparsim  flocculosus, 
snperne  in  unura  alterumve  ramulum  simplicem  vel  divisum  dis- 
sectus.* 

„  Folia  glabra,  sparsim  arachnoideo-flocculosa,  saturate  virentia; 
radicalia  infima  minima,  ovalia  vel  subrotundata ;  reliaua  late  ovalia 
▼el  ovali-lanceolata,  apice  rotundata,  vel  obtusiuscula,  nasi  inaequali, 
plana  vel  truncata  in  petiolum  longum  latumve  deorsum  attenuatum 
protracta;  caulina  radicalibns  latiora,  longelanceolata,  acuta,  longe 
et  alato-petiolata,  petiolo  basi  caules  amplectentia;  omnia  runcinata 
vel  acute  atque  inaequaliter  biserrata;  suprema  lineari-lanceolata, 
denticulata  vel  subintegra  demum  in  bracteas  transeuntia.* 

,Radix  crassa,  brevis,  praemorsa,  fibrosa.  Crescit  in  sylvaticis, 
inter  saxa  dolomitico  calcarea,  versus  cacumen  montis  Ljubel  pone 
thermas  Varasdinenses ;  tecta  8.  Junii  1878." 

Cineraria  ramosa  primo  visu  redolet  babitum  C.  rivularis  WK. 
et  C.  glanduliferae  mihi;  sed  differt  ab  utraque  statura  elatiore, 
colore  foliorum  saturate  viridi,  qui  in  utraque  dicta  in  flavedinem 
vergit,  caule  foliosiore  et  anthela  paniculato-corymbosa,  demum  in- 
dnmento,  siauidem  vix  non  glaberrima  esset;  Cineraria  palustris  L. 
(Senecio  palustris  DC.  caulem  habet  superne  ramoso  —  corym- 
bosum,  —  sed  C.  palustris  habitn  ex  toto  diversa  annua  vel  bien- 
nis est,  C.  vero  ramosa  perennis. 

Cineraria  ramosa,  mihi,  praeterea  loco  natali,  in  altitudine  videlicet 
600—700  metr.  inter  saxa  proveniens  certissiroe  sibi  peculiarem 
vindicat  locum,  tanto  magis,  siquidem  C.  glandulifera  mihi  in  vi* 
cinia  ad  pedes  montium  sylvaticorum  et  ad  solum  argillosum  re- 
stricta  esset.  Prior  caulem  refert  paniculatoraraosum,  posterior  vero 
constanter  corymbum  terminalem  gestat. 

In  apice  montis  Plje&ivica  ad  Korenicam  in  saxis  ibidem  creta- 
ceis  legi  9  Julii  a.  c.  Uieracium  copiosissime  florens,  quod  stirpi 
H.  villosi  Jacq.  adnumerari  debet;  constat  attamen  H.  villosum 
oraltum  variare;  Jacquin  dicit:  „folia  glauca  oblongo  lanceolata, 
denticulata,  subundulata,  basi  attenuata;  foliola  anthodii  laxa  ex- 
teriora  patentissitna." 

In  varietate :  H.  flexuoso  WK.  folia  sunt  paaina  superiore  glabra 
et  r$pando-dentata\  caulis  subflexuosus  (quod  etiam  in  atiis  co- 
gnatis  obvenit). 

Existunt  plora  nomina  pro  varietate  hujus  plantae  in  variis  locis 
natalibus  ortae,  utpote:  H.  eriophyllum  W.  H.  valdepilosum  Vill. 
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H.  trichocephalum  W.  H.  longifotium  Froel.  H.  villosum  involu- 
cratum  Rocnel;  H.  speciosum  Horn,  (forma  polyphylla,  latifolia)  ect 

Nostrum  Hieracium  proximum  est  Hieracio  specioso  Horn,  (in 
individuis  maxime  evolutis),  caeterum  videtur  mixtum  esse  e  plu- 
ribus  formis  citatis.  Descriptio  est  sequens: 

Hieracium  villosum  Jacq  var:  depressa.  Inflorescentia  mono  vel 
dicephala;  flos  magnus;  antliodii  squamae  adhaerentes,  lato-ovatae, 
apice  acuminatae,  longe  pilosae,  in  margitie  dense  villoso-ciliatae." 

9Scapus  humilis  depressus,  sax  is  adjacens,  demum  capitulo  ele 
vato  achcendens')  (per  luxuriem  altior)  simplex  vel  in  ramulum  flo- 
rigerum  divisus,  tomentoso-floccosus,  pilis  plumosis  albis  et  aliis 
basi  solum  nigricantibus  crebre  obsitus.* 

„Folia  radicalia  lanceolate  obtusiuscula,  alia  ut  plurimum  spa- 
thulata  (luxurie  longiora  et  latiora)  in  petiolum  brevem,  latum  in- 
fluentia,  integerrima  vel  minutissime  lato-denticulata,  utrinaue  spar- 
sim  albo  pilosa  ac  longe  ciliata ;  superiora  lata  acuminata,  basi  cor- 
data  scapo  adpressa." 

„Radix  fibrosa. 

Folia  in  nostro  Hieracio  nec  sunt  glauca,  sicut  dicuntur  in  H. 
villoso  Jacq.,  nec  minutissime  denticulata  (plurimum  Integra),  squa- 
mae anthodii  non  sunt  laxae,  adhuc*  minus  patentissimae,  sed  nec 

glabrae  prout  pro  H.  flexuoso  WK.  praetenduntur ;  caeterum  quoad 
Aitudinem  foliorum  convenit  cum  H.  specioso  Horn,  et  plumositate 
pilorum  cum  H.  valdepiloso  Vill.  His  nihilominus  characteribus  non 
est  tribuendu8  valor  praecipuus,  quia  omnes  pro  loco  natali  va- 
riare  possunt  et  nimium  fugaces  evadunt.  Me  non  amovit  statura 
humilis  et  depressa  hujus  Hieracii,  quod  copiosissimum  in  aridis 
saxosis  non  solum  in  PljeSivica  sed  etiam  in  montibua  calcareiB 
Klek,  Bitoraj,  RiSnjak  et  Viso&ca  provenit,  quominus  attentionem 
non  exhibuissem  iflis  quamvis  numero  paucioribus  exemplaribus, 
quae  solum  pinguius,  in  locis  injuriis  aeris  ioimici  minus  expositis 
nutrivit,  et  quae  taliter  robustiora  et  perfectius  evoluta  mini  ge- 
nuinum  sistere  videntur  typum ;  in  hac  opinione  mea  me  confirmat 
ctrcumstantia,  quod  locus  natalis  in  PliSivica  plurima  proferat  id- 
modi  humilia  et  depressa  Hieracia,  dum  robustiora  fere  omnia 
in  montibus  Bitoraj  et  Risnjak  solo  caeteroquin  humoso  legebara; 
for.  robustior  sine  dubio  est  H.  villosum  var.  spatulaefolia ;  de 
caetero  ulteriore  observatione  digna!! 

Fries  in  Epicrisi  Hieraciorum  1862.  p.  64  commemorat  lusum 
pumilum  H.  villosi  et  nominat  H.  majellense  H.  Pav.,  facile  idea- 
ticum  cum  nostro. 

Primula  Tommasinii  Gren  et  Godr.  (P.  columnae  Ten.) 
Habitu  et  foliis  similis  P.  svaveolenti  Bertol.  Differt  attamen 
foliis  subtus  canescentibus,  crenatura  quidpiam  diversa  et  calyce 
quoque,  qui  magis  illi  P.  officinalis  L.  convenire  videtur. 

Locus  natalis  originarius:  Udka  (Monte  Maggiore)  prope  Flu* 
men  in  vicina  Istria.  Legit  ibidem  Rossi  1875.  Freyn  1877;  eodem 
anno  per  me  lecta  in  Littorali  in  monte  nimiram  Tuhobic  prope 
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ZJobin  (cis  mare  Adriaticum  e  regione  Montis  Udka.)  1878  legit 
etiam  Carol.  Hire. 

In  FL  Croatica  pag.  120  corriratur  R.  discolor  Weihe.  qui  er- 
ronee  ana  varietas  Rubi  fruticosi  L.  adducitur;  hue  usque  in  re- 
dnctu  fL  croaticae  nondum  lectus  erat;  referendus  est  inter  Rubos 
candicantes. 

nBubus  discolor  Weihe  (N.  ab  Es.  tab>  XX.  R.  frutieosus  Sm. 
Engl.  Bot.  L  716.  R.  abruptas  Lindl  R.  amoenus  Portschl.  Petter. 
Rcfib.  fl.  excurs.  germ.  IL  p.  603.) 

„  Corolla  laete  rosea;  mora  mediocris  atrocoerulea,  sapida;  pa- 
nicula  racemoso-contracta  multi  flora." 

,Turio  12—15  pedalis  decurvus,  quinqueangnlaris,  obeenre  pur- 
purascens ;  aculei  sparsi,  validissimi,  rectiusculi,  in  petiolis  costiique 
recurvi ;  caulis  quinqueangnlaris,  felia  ternata»  suborbiculata,  subtus 
albo-tomentosa,  in  panicula  simplicia;  rami  divergentes,  adscen- 
dentes.a 

In  sepibus,  ad  muros  et  frutices  in  Valle  Zermanja;  6.  Julii  1878. 

Picnomon  Acarna  Cassini  Fl  Croatica  p.  755  addueitnr  pro  Dal- 
matia  solum;  lecta  6.  Julii  a.  c.  in  Zermanja  ad  pages  Vrelo  et 
Zvonigrad,  ubi  copiosissime  provenit  in  ruderatis  et  lapidosis  ad 
Tias  et  muros. 

Centaur ea  Haynaldi  Borbas ;  exsiccat.  1875  in  graminosts,  apri- 
cis,  saxosis  montis  PljeSivica  ad  Eorenicam  (1600 — 1700  met.)  fre- 

Juentissima;  9.  Jul.  1878  lecta,  sed  nondum  florens.  (Descriptio 
esideratur). 

In  cacumine  ejusdem  montis  PljeSivica  copiose  crescit:  Centaur  ea 
axillaris  W.  forma  floceosa  Scbl.  et  Vuk.  primitus  Anno.  1856 
lecta;  talem  illustrissimus  Consiliarius  Aulicus  Tommasini  lectam  in 
Klek  ad  Ogulin  possidet  et  miserat  cum  adnotatione:  nCentaurea 
axillaris  W.  uniflora,  foliis  non  decurrentibus ;  in  scheda  1877. u 

Centaurea  haec  (rara  cum  exceptione)  semper  est  humilis,  decum- 
bent et  uniflora;  (per  luxuriem  solummodo  biflora)  folia  sunt  to- 
mentosa,  quidquam  virescentia  et  tunc  araebnoideo  floccosa;  pro 
loco  auo  natali,  in  summis  rupibus  calcareis  injtiriis  agris  exposita 
htmrilis  et  depressa  evadit,  prout  etiam  Hieracium  villosum,  quod 
lie  aeque  forraam  depressam  et  humilem  assumpsit. 

Colutea  arboreseens  S.  Ad  ori^inem  rivi  Zermanja  prope  pagum 
Vrelo  inter  frutices  spontanea  visa,  et  lecta  6.  Jul.  1878. 

Melica  nebrodensis  Parlat.  Godr.  1.  c.  551.  552.  Todaro  fl.  sice, 
u,  1359.  —  Bord&re  exsicc  in  Baenitz  horbar.  europ.  n.  2803. 
jj.  glauca  Fr.  Schltz.  M.  ciliata  Auct.  Istrincorum ;  Freyn  exsicc. 
pro  parte  non  L. 

^Laxe  vel  dense  caespitosa,  rhizomate  brevi  repente;  culraus  ero- 
ctUB  vel  e  basi  decumbente  adscendena,  30—70  Cmt  altus,  teres, 
stratus,  nudus,  usque  medietatem  vel  tertiam  partem  foliatus ;  basi 
bnroeis,  multinerviis  non  fimbriatis  apbyllis  vaginis  circumdatus. 
Folia  caesia,  erecta  vel  patentia,  rigida,  acuminata ,  plana  demum 
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capillaceo  convoluta;  utrinque  vel  apice  solum  et  marginibus  hirta; 
superiora  longe  vaginata;  bracteolac  ovale*,  elongatae,  obtusiusculae 
vel  acuminatae ;  panicula  4 — 10  Cm.  longa,  laxa,  pauciflora  et  se- 
cunda,  vel  moltiflora  et  subsecunda,  non  interrupta  vel  lobulata; 
mlvulae  maequaleSy  inferiores  ovali  lanccolatae,  breves,  mncronatae, 
plerumque  flore  breviores ;  valvulae  superior es  lato-lanceolatae,  repente 
acuminatae ,  floribus  aequales  vel  iis  longiores;  bracteolae  inferi- 
ores penninerves,  punctato  hirtae  margine  ciliatae',  bracteae  supe- 
riores  breviores,  apice  breviter  bidentatae,  margine  saepe  etiam 
dorso  dense  ac  breviter  pilosae.  Fructus  (semen)  ellipticum  1,  5. 
Mm.  longam,  badium,  lucidum,  dorso  nudum,  intrinsece  dense  tor- 
roso  rugosum." 

In  Littorali  Croat,  ad  Kraljevica  et  alibi;  legit  Illust.  eques  de 
Tommasini ;  in  partibus  Likanis  ad  Carlobago  legit  Clariss.  dr. 
Schlosser. 

Utrum  Melica  Bauhini  All.  in  Fl.  Croat,  p.  1279  commemorata 
verus  sit  civis  florae  nostrae,  dubitare  licet ;  videtur  M.  nebrodensis 
pro  M.  Bauhini  assumpta  esse. 

Scabiosa  hybrida  All.  (Knautia  hybrida  Coult  Frichera  mutabi- 
lis  Schrad.  Scab,  lyrata  Lam.)  Fl.  croat.  p.  731  adducitur  qua 
varietas  Scabiosae  integrifoliae  L.,  habetur  attamen  velut  propria 
species,  per  me  lecta  in  saxosis  ad  viam  ex  Velebit  ad  Podprag.  3. 
Jul.  1878. 

gFoliis  inferioribus  oblongis,  basi  attenuatis,  crenato  serratis,  in- 
teriore  fructu  quadruplo  breviore  usque  sedecim  dentate 

Viola  tricolor  L. 
forma  :  Viola  saxatilis  sohm. 

„  Corolla  lutea,  petalo  infirao  violaceo  -  striato ,  calcare  violaceo- 
virescente;  sepalis  acuminatis  corollam  aequantibus,  basi  ciliatis." 

nFolia  inferiora  ovata  crenata;  caulina  lanceolata,  obtusiuscula 
late  crenata,  hispidula;  stipulis  lyrato-pinnatifidis. a 

„Caulis  e  basi  decumbente  adscendens  ramosus." 

Musulin  potok  ad  pedem  montis  Elek  et  pone  Viam  ab  Ogulin 
versus  Jasenak,  legit  eques  Tommasini  6.  Jun.  1878  et  benigue 
communicavit. 

Salviae  grandiflorae  mihi,  quam  anno  1877  mense  Jnnio  in 
sylvulis  et  fruticetis  montosis  pago  Kostel  et  Pribi6  adjacentibus 
legebam,  nomen  mutandum  credo,  siquidem  tardius  mihi  iunotnit 
hoc  nomine  notatas  plures  iam  existere  Salvias;  et  quidem:  S. 

?*andiflora  Ettling.  S  grandifl.  Horn.  S.  grandifl.  Nees.  S.  grandifl. 
en.  —  (Svadente  id  etiam  clariss.  Mich.  Gandoger  in  litt.  1878. 
Similis  Salviae  nostrae  est  Salvia  Arnassensis,  Gandoger,  fl.  Lyon. 
1875.  p.  171.) 

Descriptio  hujus  Salviae  Gallicae  est  sequens :  9Tige  droit,  sim- 

Sle;  feuilles  oblongues  lanceolis  en  coer  h  la  base,  peu  ou  point 
osseins,  lobulls,  a  lobes  arrondis,  non  surdenticul& ;  fleurs  gran- 


Digitized  by  Google 


NOVI  OBLIOI  HBV.  HRA8TOVAH. 


39 


dts  d'  un  beau  bleu ;  calyce  peu  velu,  k  dent  superieurs  d'  un  bleu 
roug&tre  p&le;  epis  allonges  faiblement  interrompus." 

Forma  foliorum  et  flores  specialis  coloris  laete  cyanei  conveninut 
ecquidera  com  Salvia  nostra,  cum  attamen  descriptio  in  reliquo  in 
dicta  flora  Lyonnensi  brevis  neque  comparatio  possibilis  esset,  dif- 
ficile est  determinare  an  sit  eadem  vel  a  galiica  diversa,  proposita 
nostra  Salvia;  omnem  in  casum  nomen  mutare  volo,  ne  Synoni- 
mia  inanis  et  onerosa  increscat  et  loco  Salv.  grandiflprae  propono 
Nomen:  Salvia  fruticum  Vuk. 

Ratio  est:  quia  Salvia  fruticum  nunquam  in  locis  apricis,  cam- 
pis  aut  pratis  provenit,  sed  ejus  locus  natalis  est:  in  dumetis  et 
sylvulis  inter  frutices,  solo  saxoso  dolomitico. 


Heracleum  Panacea  L. 

vab:  glabrescens. 

„  Folia  quini-terni-pinnata,  pari  infimo  longe  petiolato,  superiori 
connato,  palmati  quinquepartito ;  partitiones  profunde  serratae-sep- 
temlaciniatae ;  laciniis  acuminatis,  duplicato-serratis ;  folia  utrinque 
sparsim  ad  costas  et  in  petiolis  atque  caule  profunde  striato  cre- 
briori  hispiditate  obsitis,  hac  radicem  versus  evanescente. 

Jnvolucrum  deciduum ;  involucelli  foliola  anguste  lanceolata,  re- 
flexa;  radii  in  umbel  la  primaria  et  secundariis  quoque  hispidi;  fru- 
ctus  aeque  hispidi  demum  glabri,  obcordati,  commissura  bivittata." 

„Folia  caulina  radicalibus  exacte  confomia,  sed  multo  minora; 
soprema  tripartita,  petiolis  late  vaginantibus  insidentia;  flores  fla- 
veacentes." 

,Crescit  copiosum  in  sylvis  montium  Zagrabiensium*  Lecta  1. 
Sept.  1878." 

In  Fl.  excurs.  Germ.  Rchb.  II  p.  457  Nra.  2963.  dicuntur: 
.folia  subtus  molliter  pubescentia,  in  siccis  canescentia*. 

Koch  Syn.  fl.  germ.  I.  p.  338  commemorat  varietatem:  foliis 
supra  glabris  scabrisve  et  subtus  praeter  memoratos  pilos  plus  mi* 
nosve  pilis  mollibus  tectam,  atque  propter  indumentum  ibi  cine- 
ream  vel  albidam.u 

Plaota  nostra  ex  Sljeme  convenit  Heracleo  Panaces  L.  quoad 
habitum,  formam  foliorum,  flores  et  iructus ;  sed  indumentum  deest 
et  folia,  petioli  et  caules  sunt  pilis  brevibus  rigidiusculis  obsiti; 
caoles  tamen  versus  radicem  glaberrimi. 

Qariasim.  Vincent,  de  Borbaa  adducit in dissertatione  sua:  „Flo- 
ristikai  kozelm^nyek  1878  p.  295  descriptions  Heraclei  dupplicis 
ordinis,  quae  attamen  plantae  nostrae  non  conveniunt;  judicamus 
ideirco  Heracleum  nostrum  ease  H.  Panacea  L.,  sed  in  tantum  dif- 
fcwna,  quod  folia  subtus  careant  omni  indumento,  et  caule3  basi 
fiat  glaberrimi.  / 
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Castanea  vesca  L. 

vabiktas  :  discolor, 

„Foliis  angustioribus,  longe  lanceolatia ;  pagina  superiore  saturate 
viridibus,  inferiori  incanescenti-tomentosis ,  minute  sinuato-dentatia, 
dentibus  in  mucronem  terminatis;  caetera  ut  Castaneae  vescae; 
crescit  promiscue  cum  Castanea  vulgari  in  sylvis  et  Castanetia  mon- 
tium  Zagrabiensium ;  videtur  inconstans  in  hac  nota.  Observabat 
digniss.  Ant  Paul  Kesselmeyer  Frankofurti  in  litt  1877.  Talis 
per  me  etiam  hoc  anno  lecta  in  iisdem  sylvis;  caeterum  rara. 

Veronica  Anagalloides  Guss.  Gren.  II.  p.  589.  Lange  1.  e.  II. 
p.  604.  Ver.  Anagallis  Neug.  1.  c.  XXV.  p.  301. 

„E  basi  decumbente  adscendens,  caulis  glaber,  folia  opposite; 
ex  axillis  foliorum  superiorum  prodeunt  ramuli  florigeri  sparsim 
pubescentes  et  glandulosi;  folia  oblonga  vel  ovato-oblonga,  sessilia 
semiamplexicaulia,  denticulata,  glabra,  obtusa;  flores  albi  vel  coe- 
rulescentes,  pedunculi  bracteia  aequilongi,  sub  maturatione  duplo 
longiores;  laciniae  calycis  inaequales,  elliptico-lanceolatae,  obtuaae, 
capsula  vix  emarginata  breviores." 

Legit  clariss  ochlosser-Klekovski  in  aggeribus  viae  ferriae  prope 
Zagreb,  —  hucusque  in  recinctu  florae  Croaticae  nondum  lecta. 

Centanrea  ScaMosa  L. 
fobma:  Sc.  integrifolia  vtfx. 

„Anthela  oligocephala;  capitula  globosa,  glabra  basi  solum  quid- 

?[uam  arachnoideo-floccosa,  floribus  saturate-roseis ;  squamae  ovales 
usco  marginatae  ac  breviter  fimbriatae,  apice  nigrescentes  in  nro- 
cronulum  terminatae." 

Caulis  glabrescens  vel  pilis  brevissimis  conspersus,  bi-  tripedalia, 
angulatus,  sulcatus,  superne  in  ramulos  sive  pedunculos  elongates 
discretos  unifloros  drvisus." 

„Folia  radicalia  longe  ac  oblique  lanceolata,  integra,  minuttsume 
scabro-denticulata,  basi  in  petiolum  longum  sparsim  arachnoitleo- 
floccosum  influentia ;  caulina  conformia,  decresoentia,  brevius  pe- 
tiolata;  suprema  augustiora,  sessilia;  pagina  utraque  glabra  radi- 
mentis  pilorum  hinc  inde  obsita.* 

„  Radix  flagelliformis,  longissima;  floret  Augusto ;  pro  wait  in  ate* 
rilibus  saxosis  dolomiticis  montibus  ad  Samobor;  lecta  annis  1855 
et  1876." 

Planta  flavo-virens  recedit  a  varietate  C.  Scabiosae  L.  quae  in 
Koch  Synops.  II.  p.  473  dkitur:  „rarius  foliis  integris  lanceolatia 
et  superiorwus  tantum  basi  pinnatifidis*  folia  etenim  in  nostra  Scar 
biosa  omnia  sine  ulla  exceptione  sunt  integra.  Reeadit  etiam  ab 
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omnibus  affinibus  hnjna  seriei  Centaureis  velut  a.  C.  coriacea  WK. 
Stdleriana  Janka,  apinulosa  Roche);  pungente  Borbaa;  badensi  Trait. 
Kotachjana  Heuffl  ect  in  quibua  omnibus  folia  sunt  ptnnata,  lyrata, 
?el  mixtim  cum  pinnatifidis  integrifolia,  nunquam  tamen  omnia 
integra;  color  florum  praeterea  ton  est  lilacinus,  vel  violaceus  ant 
purpureas,  sed  roseas  et  herba  tota  vergit  in  flavedinem,  quod  ei- 
dem  peculiarem  tribuit  faciem,  quae  certe  macro  solo  saxoso  et 
caleareo  adscribenda  venit.  Longa  annorum  serie  temper  constans 
persistit. 

Centaurea  seiaphila  Yak. 

(C.  stenolepis  X  pratensis.) 

.Anthela  paniculata,  foliosa;  capitulis  a  basi  usque  ad  medieta- 
tem  arachnoideis,  vel  tomentoso-floccosis ;  squamae  virentes,  appen- 
dicibus  fusco-nigris,  vel  nigrescenti-testaceis  fimbriatis  vix  revolutis, 
intimig  elongatia  cordatis  eroso  laceris," 
*Caulis  elatus,  sulcatus,  floccosus,  in  pednnculos  foliatos  solutus.* 
ftFolia  radicalia  parva,  reliqua  ovali-lanceolata,  magna,  denticu- 
lata,  breviter  ciliata,  basi  attenuata  in  petiolum  longum  producta; 
caulina  conformia  alato  petiolata,  sinuato  denticnlata ;  suprema  ses- 
tilia,  decrescentia  utrinque  glabra  et  pilis  solum  hispidis  brevibus 
conspersa." 

,Kadix  fusiformis,  fibrosa;  floret  Augnsto;  provenit  in  monta- 
nis  umbrosis  ad  margines  sjlvarum  et  viarum  in  vicinia  urbis  Za- 
greb et  alibi  in  Croatia  montana.* 

Foliis  et  habitu  suo  refert  Centauream  stenolepis  Kern.  Capitulis 
▼ero  et  floribus  Centauream  pratensem  Thuill.  vel  etiam  nigrescen- 
tem  W. 

Crepis  taraxacifolia  Thuill. 
vab.  ramulifera  m. 

(Barkhausia  taraxacifolia  D.  C.  Crepis  taurinensis  Willd.  C.  te- 
ctenun  Vill.  C.  oinerea  Dsf.  C.  vesicaria  Balb.  n.  L.  C.  Laohenalii 
GatL  Wibelia  taraxacifolia  Rfthl.  C.  praeeox  Balb.  Barkhausia 
praaeox  Rchb.  fl.  excurs.  I  p.  255.) 

vAnthela  cymosa,  demum  corymboso-paniculata ;  flores  flavi,  lign- 
ite exteriores  subtus  rubro-vittatae;  anthodii  squamae  elongato-lan- 
ceolatae,  rotundatae,  ciliolatae,  dense  cano-Btellato-pubescentes;  ex- 
teriores  breves,  laxae.a 

•Gaulis  pedalis,  bt-pedabs,  striato-sulcatus,  bi-trifolius,  simplex, 
ftuptcne  <xurymb*ao-paniculatua,  plerumque  in  alis  foliorum  ramulos 
flonstet  interdum  etiam  a  ban  edens,  vel  saltern  gemmas  florum 
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includens;  puberulus  vel  sparsim  breve  pilosus,  apicem  versus  in 
ramulis  et  pedunculis  densius  stellato-pubescens." 

„Folia  radicalia  rosulata,  copiosa;  petiolata  ruucinato  vel  lyrato 

Itinnatifida,  vel  symetrice  laciniato-lobulata ;  lobulo  supremo  maximo, 
atiore,  apice  rotundato;  pagina  utraque  et  petioli  sparsim  ac  bre- 
viter  setoso-ciliati;  caulinn  nistrntin,  innceolata,  runcinata,  vel  pin- 
natifida,  basi  adnata  sessilia,  apice  acuminata;  suprema  linearia 
ramulos  ac  pedunculos  fulcrantia.  Radix  fusiformis." 

„Habitat  in  pratis  et  agris  trifolio  inseminatis  circa  urbem  Za- 
greb, et  in  ipsa  urbe  in  graminosis  horti  publici  „Zrinski  trg* 
floret  a  medio  Majo;  praecocius  quam  Crepis  biennis  L. 


E  typo  Hieraeii  vulgati  Fries. 
forma:  Hieracium  dicranocaule.  vuk. 

9Anthela  laxa  paniculata;  flos  aureus  vel  vitellinus;  anthodiura 
olivaceum.  dense  pilosum,  pilis  obscure  virentibus,  nigricantibus, 
glandula  terminatis;  squamae  lanceolatae  margine  pallidiores,  in 
medio  saturatius  pilosae;  pedunculi  inferiores  ex  divisione  scapi 
prodeuntes  longi,  arrecti;  superiores  decrescendo  breviores,  tomen- 
toso-villosuli,  pilis  albis  eglandulosis  et  pilis  nigricantibus  glandu- 
losis  sursum  versus  crebrioribus  deorsum  vero  rarioribus  obsiti.* 

„Caulis  pedalis,  sesquipedalis,  rectus,  sulcato- striates,  atellato- 
floccosus,  ac  praecipue  aa  radicem  semel  ac  iterato  divisus  atque 
furcatus." 

.Folia  crassiuscula,  primordialia  minima,  ovalia,  ovali-lanceolata, 
radicalia  copiosa,  lanceolata  in  acumen  protracta,  basi  una  vtl 
utraque  parte  in  petiolum  longum  influentia  (nunuuam  cordata) 
margine  subintegra,  vel  sinuato-denticulata,  vel  internum  ad  baaim 
inaequaliter  incisa,  ciliata;  pagina  superiore  sparsim  hirta  inferiore 
vero  ad  costam  mediam  densius  pilosa;  caulina,  interdum  uoum, 
angustius  lanceolata,  ordinarie  taroen  partitiones  caulis  stipantia 
et  tunc  pro  numero  ramulorum  plus  minusve  numerosa.B 

„  Radix  lignosa,  obliqua,  fibrosa.  Crescit  in  montibus  sylvaticis, 
locis  apriois  circa  urbem  Zagreb,  in  sylvula  Jasikovac  props  (Jo- 
spid ;  et  alibi  etiam  sat  copiosum ;  incipit  florere  mense  Majo.  Inter 
Hieracia  sylvaticum  L.  et  H.  vulgatum  Fries  intermedium  occupat 
locum.  Ab  H.  sylvatico  differt  scapo  profundius  ac  repetitim  diviso 
et  forma  foliorum;  ab  H.  vulgato  iisdem  notis  et  scapo  aphyllo, 
prout  et  anthela,  quae  non  est  corymbosa  sed  discrete  paniculata. 

Hieracium  dicranocaule  statura  sua  et  bnbitu  refert  formam  H. 
bifurci  vel  brachiati  sed  dimensiombus  omni  in  parte  multo  majus 
—  et  stolonibus  coeteroquin  destitutum. 
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Hieracium  uraroram.  L. 

fobma  :  alti folium  vuk. 

9Antbela  oligocephala ;  flores  flavi;  anthodii  squamae  lanceolatae, 
interiores  pappum  aequantes,  apice  pallescentes ;  exteriores  bre- 
riores,  saturate  virides,  pilis  nigris  glandulosis  obsessae;  pedqnculi 
fractiflexi,  floccoso-tomentosi,  puosi  atque  nigroglandulosi." 

,Scapus  pedalis,  bipedalis,  gracilior,  striatus,  sparsim  albopilosus 
aphyllus  vel  unifolius." 

.Folia  panca  (duo,  triave)  primigenuni  (unum)  ovale,  ovali-lan- 
ceolatum,  parvum ;  reliqua  radicalia  bina  (ad  summum  tria)  lou- 
giflfflme  petiolata,  speciosa,  membranacea,  latissima,  lanceolata,  bu- 
perne  integra,  vel  apiculato-denticulata,  inferne  runcinata,  dentibus 
infimis  sagittato-elongatis  dependentibua ,  basi  cordata  vel  incisa; 
c&olinum  (saepe  deest)  caeteris  conforme  vel  etiam  radioalibus 
mtjus;  indumentum  vix  memoratu  dignum." 

„Radix  lignosa,  crassa  fibrosa;  creseit  in  monte  Ljubel  ad  ther- 
mos Varasdinenses,  in  saxosis  calcareis  dolomiticis  inter  frutices, 
sob  pingui,  humoso;  initio  Junii  1878." 

Spectat  ad  seriem  H.  sylvatici  L.,  (murorum)  differt  ab  eo  nihilo- 
ffliDQi  inflorescentia  sua,  quae  eo  pauperior  est,  quo  inagis  folia  luxu-  ' 
rant;  —  altkudine  scapi  et  foliis  speciosis  in  altum  elatis  qualia  H. 
murorum  nunquam  profert,  in  quo  caeterum  folia  praesertim  exem- 
plarium  locis  pinguibus  crescentiura  numerosissima  evadunt;  proxi- 
niam  est  H.  megalophyllo,  quod  Clariss.  Michael  Gaudoger  ex  Amas 
in  Gallia  anno  praeterlapso  miserat  et  cujus  deacriptionem  dederat 
in  Flora  sua  Lyonensi  de  anno  1876  p.  144. 

Nostrum  Hieracium  foliis  suis  multo  magis  tendit  in  latitudinem, 
iffioa  vero  EGeracii  ex  Gallia  in  longitudinem  excrescunt,  quod  etiam 
in  anthela  observare  licet. 


Hieracium  sylvaticum.  Cton. 
fobma:  ovalifolitun.  jobdan. 

(?  H.  murorum  subintegrifolium  Pollich.  VIII.  p.  15.  H.  atro vi- 
xens Froel.  In  collibus  et  sylvis  prope  Wachenheim  legit  1852. 
Kodt  Orig.  scheda  in  herb,  proprio.) 

sAnthela  corymboaa,  vel  ramoso  paniculata;  ligulae  flavae;  an- 
tboia  atrovirentia  squamis  et  pedunculis  tomentosis  cano  nigrove 
glttdtdosis,  pilosis. u  - 

,Csntis  pedalis,  aphyllus  interdum  unifolius,  sparsim  pilosus.* 

nFoHa  ovaHa,  ovali-lanceolata,  subintegra  vel  lato  et  apiculato- 
taiter  smuato-denticulata;  primaria  ovata,  sphaerica,  minuta,  basi 
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plana,  vix  subcordata  in  petiolum  longiusculum  influentia,  atrovi- 
rentia,  ntraqne  parte  subtus  attamen  crebriua  hispidulo-pilosa.  Floret 
Junio.  Lectom  in  saxis  dolomiticis  ad  pedem  „mali  O&trc"  in  Rude- 
Samobor  1876.  In  Littorali  legit  Rossi  1874. a 

Seneeio  umbrosus  Kit. 

(Addenda  et  corrigenda  in  Rchb.  fl.  excnrs.  II  p.  852.  Descriptio 
brevis.) 

„Anthela  corymbosa,  paniculato-ramosa,  ramulis  cymoso-corym- 
bulosis;  squamae  capituli  interiores  lanceolatae,  apice  in  anguram 
acutum  protractae;  exteriores  breviores,  sphacelatae,  margme  quid- 
piam  pallidiores,  sparsim  pubescenti-pilosulae." 

„Caulis  altus,  bi-  tripedalis,  sulcato-angulatus,  sparsim  pubescenti 
pilosellus,  apice  in  corymbum  et  infra  ilium  plerumque  in  ramuloa 
solutus." 

„Folia  radicalia  speciosa,  ovali-lanceolata,  apice  rotundata  Tel 
acutiuscula,  glabriuscula,  vel  puberula,  sinuato-dentata,  apiculatt, 
-  apiculis  cartilagineis;  basis  in  petiolum  longum,  alatum  steuatopn- 
bescentem  protracta;  caulina  decrescentia,  lanceolata,  cartilagineo- 
serrato-denticulata;  basis  cordata,  amplexicaulis ;  suprema  in  bra- 
cteas  raroulos  stipantes  abeuntia ;  radix  valida,  dense  fibrosa ;  floret 
Aug.  Sept  Crescit  in  collibus  et  roontibus  in  fruticetis,  ddmetis  ae 
agris  sterilibus  derelictis  solo  calcareo  et  marnoso  ad  Sused,  8a- 
mobor-Rude,  circa  Leskovac  ad  thermas  Varasdinenses.tt 

Medju  naSimi  mladjimi  prirodopisci  znamenite  ce  si  zasluge  stcfi 
za  popunjenje  cvjetane  hrvatske  uditelj  na  gradskoj  u&oni  Bakar- 
skoj  Dragutin  Hire.  Buduci  da  nije  moguce  svakomu  botaniku 
u  svako  vrieme  ljeta  jednu  te  istu  okolicu  pohadjati,  to  mo4e 
opazivati  i  todno  upoznati  mjestnu  flora  samo  on,  koji  stalno  oW- 
tava  u  kojoj  okolici.  Sgodu  ovu  upravo  nditelj  Hire  upotrebljiva 
beruci  biline,  kako  ae  okolo  Bakra  razvijaju  redomice.  Utitelj 
Hire  je  svoje  IjetoSnje  sbirke  donio  na  uvidjenje  dru.  Schlosseru 
i  meni,  da  ih  oznatimo  (na  koliko  se  on  stfm  neusudi  to  u&niti.) 

U  njtgovoj  oveioj  sbirci  ljetoSnjoj  nasao  sam  sliedece  za  naSa 
floru  hrvatsku  nove  biline, 

Filago  spathulata  Presl.  (Godr  flor.  de  France  II  191.  FU.  ger- 
manica  L  1311.  Gnaphalium  germanicum  Huds.  Angl.  962.  Gtifola 
vulgaris  Cassini;  Fil  pyramidata  D.  C.  Koch  Syn.  plant  I.  p. 
398.  Rchb.  fl.  exc.  germ.  I.  p.  223.  Gnaph.  germanicum  W.  ro- 
liis  undulatis,  anthodii  sqmmis  subaequanbus  distinota  a  F.  spa- 
thulata Presl.) 

„Folia  plana  exacts  spathulata*  basi  augnstata  (in  F.  gtarmaoios 
sunt  aequiiatera)  capitula  majuscula  gloroerata;  glomerulis  15  incirca 
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(neque  20 — 90  stent  in  F.  germanica)  laxis,  invokicri  foliola  vix 
son  qmnque-costato-serialia;  folia  floralia  capitulis  longiora  et  stel- 
fcrto-diTaricata ;  (in  F.  germanica  sunt  breviora  glomerulis  et  erecta.tf) 

Preyn  Flora  von  Sttd-Istrien  1877.  p.  119.  —  Legit  Carolas 
Hire  in  saxosis  ad  Baccari  1878. 

Euphorbia  obscura  Lois  Not.  pi.  V.  f.  2.  FL  gall,  t  29.  fig.  1. 
(Pedemonti  legit  Balbis.  —  Herbarium  Schlosserianum  Nro.  4755, 
QaQdiopoli  in  Transsylvania  legit  Schur,  communic.  dr.  Streinz. 
Rehb.  PI  excur.  germ.  II.  p.  756.) 

,Umbella  tri-quinqueradiata,  repetito-dichotoma,  folia  obovato- 
la&ceolata,  infima  retusa,  reliqua  acuta,  mucronata;  involucra  obli- 
que ovalia,  cuspidata;  semina  transverse  rugosa." 

0Habitu  accedit  fere  ad  Euph.  platyphyllam,  sed  omni  in  parte 
multo  gracilior;  flores  et  fructus  laeves,  parvi;  semina  parva  alba 
impressionibns  tran verse  foveolatis,  quadruplici  serie  senariis,  ca- 
nmcula  nulla." 

Flanta  Buccarana,  ubi  legit  Carohs  Hire  1878,  exacte  cum  de- 
scriptione  et  plantis  in  herbario  Schlosseriano  asservatis  convenit. 

Arenaria  leptoclados  Gus  Varietas  Ar.  serpyllifoliae  L. 

Armaria  leptoclados » Gus.  (Weimar,  ad  vias  legit  clar.  Hauss- 
knecht  1876. 

Arenaria  serpyllifolia  L.  Var.  tenuior  Koch  Synop.  fl.  Germ. 
I.  p.  128  legit  Ant.  Paul.  Eesselmeyer  ad  Auerbach  an  der  Berg- 
strasse  im  Grotsherzogthum  Hessen.  (Aequalis  A.  leptoclados  Gus.) 

Arenaria  leptoclados  Gus.  (Fl.  exsicc.  Gall.  Arnas  ad  muros  le- 
git Claris*,  Mich.  Gandoger  1877  Arenaria  leptoclados  Gus.  var: 
cnmfolia  Freyn  inedit  et  exsicc.  in  Uechtritz  Schlesische  Gesell- 
sckaft  1876  p.  10.  „Cyma  racemosa;  gracilis,  flores  multo  minores 
caules  filiformes." 

Ad  Buccari  in  saxosis  legit  Car.  Hire  1878. 

Loiiieera  etrasea  Savi. 
form  a:  L.  mollis^  Vuk. 

aFlores  capitulis  terminalibus  axillaribusve ,  longe  pedunculatis 
ochroleucis,  aorso  roseis,  pilis  brevissimis  et  glandulis  flams  ad 
nedietatem  usque  dense  obsitis,  sursum  versus  nudinsculis;  pedun- 
cnK  sparsim  —  caules  deorsum  versus  crebre  pilosi  ac  densius 
villoBuli.  * 

.Folia  ovata,  rotundata;  superiora  connata ,  facie  utraque  levi 
tmento  molli  et  pilis  brevibus  obducta  atque  ciliata.* 

Lent  Car.  Hire;  Buccari  in  saxosis  ad  Turcm. 

Reob.  fl.  excurs.  germ.  I.  p.  202  dicit :  „folia  pubescentia,  male 
pilosa  dicuntur,  plerumque  glabra  sunt." 

Observatio  haec  indicat,  provenire  formas  distinctas  L.  etruscae, 
qaas  attamen  diatinctiones  non  videmus  memoratas. 
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Conferendo  L.  etruscam,  quam  clariss.  Freyn  legit  in  Iitria,  et 
earn,  quam  ipse  observavi  et  possideo  ex  OStra  pr^pe  Gospic  in 
Lika;  perspexi  caules  semper  glabros  nudos,  flores  solum  sparsim 
pilosellos  et  folia  subtus  ad  uervos  solummodo  pilia  tecta,  supra 
autem  glabra  nec  ciliata,  nec  tomentosa. 

L.  etrusca  Santi,  Viagg.  I.  p.  133.  t.  j.  in  Koch  Syndps.  fl. 
Germ.  I.  p.  357.  meraorat:  „  folia  subtus  plerumque  hirsuta*  sed 
non  tomentusa  non  mollia  neqne  ciliata,  flores  etiam  non  dicnntnr 
glanduloso-pilosi. 

Lonicera  etrusca  Santi,  exsicc.  Chamb&y  leg.  denatus  opthne 
memoriae  Huguenin,  haec  plnrimum  convenit  nostrae  plantae ;  folia 
stinlutraque  facie  pilosula  etciliata,  sed  nequaquam  mollia  vel  to- 
mentosa; caules  sunt  nudi,  flores  aitamen  glanduloso-pilosu 

Videtur,  quod  inter  has  variantes  formas  illam  nempe  quam 
commemorat  Koch  et  inter  illam,  quam  in  Chamb&y  legit  Hugue- 
nin, Lonicera  Buccarana  sit  intermedia,  quae  conjungit  ambas  in 
unam. 

Rosa  sepium  Thuill  (Rosa  rubiginosa  Rau,  R.  rubiginosa  Wallr. 
R.  resinosa  Lej.  R.  balsamea  et  Klukii,  Bess.  R.  glutinosa  Schltz. 
R.  sepium  Thuill.  Freyn  Fl.  von  Slid-Istrien  p.  95.) 

In  Fl.  croat  p.  137.  breviter  adducitur  qua  varietas  R.  rubigi- 
nosae  L  Cum  tamen  sat  esset  diversa  neque  in  partibus  nostra 
hie  copiosior  proveniret,  descriptionem  ejus  secundum  clariss.  Freyn 
reproduco. 

9Frutex  erectus,  ramosus ;  rami  sparsim  aculeati.  aculeis  deflexis, 
caeterum  glabri  et  in  turionibus  solum  pruinosi;  bracleae  lineares, 
in  ramulis  florentibus  ovales  mutio  latiores,  glanduloso  fimbriatae.* 

„Foliola  5 — 7  (interdum  9)  ovalia,  vel  elliptica,  margine  inae- 
qualiter  triplicato  serrata,  subtus  sparsim  glandulosa,  costa  media 
pilosella,  supra  nuda;  petioli  glandulosi." 

„  Flores  1 — 3  raro  5  una  cum  pedunculis  et  calycibus  nudi,  la- 
ciniis  calycis  mox  revolutis  et  ante  tnaturitatem  deciduisy  subtus  to- 
tnentosis  et  margine  glandulosis ;  petala  alba,  parva,  calycis  lacinias 
aequantia ;  stylus  dense  pilosus ;  fructus,  (drupa)  ovoidea,  eglandulosa." 

Legit  Car.  Hire  ad  Buccari  in  saxosis  ad  Tur6in. 

Allium  grandiflorum  Lam.  (Rchb.  fl.  excurs.  germ.  I.  p.  113. 
A.  nigrum  All.  x.  25.  f.  1.  narcissiflorum  Vill.  x.  6.  A.  pedemon- 
tanum  W.) 

„Spithameum,  flores  maximi,  amoene  rosei;  bulbus  oblongus  te- 
res; scapus  anceps. 

„Folia  linearis ;  pedunculi  flore  breviores;  perianthii  partitiones 
inaequales,  mucronatae,  interiores  exsertae  obovatae." 

In  vineis  ad  Buccari  legit  Car.  Hire;  floret  mense  Majo,  Juoio. 
1878.  fide  dris.  Schlosser. 

Hgacinthus  pollens  M.  B.  In  Fl.  Croat,  p.  1140  apparet  solaqi 
pro  Dalmatia;  in  Croatia  ad  Buccari  legit  Car.  Hire  1878. 


Digitized  by  Google 


NOVI  OBLIOl  HEV.  HRASTOVAH. 


47 


Tulipa  oculus  $olis  St.  Amm.  fl.  agen.  t.  3.  p.  145.  (Koch  Sy- 
nops.  fl.  germ.  II.  p.  816.  Rehb.  fl.  excurs.  germ.  I.  p.  104.  T. 
acutiflora  Poir.  diet.  8.  p.  134.  T.  dubia  pumilio  Clus.  lib.  II. 
p.  148.) 

In  Fl.  croat.  inscrenda  p.  1115.  post  Tul.  Gesnerianam. 

,Caulis  uniflorus  glaber;  folia  oblongo-lanceolata ;  inferiora  lato- 
Unceolata  undulata,  perigonii  phyllis  exterioribus  acuminatis,  inte- 
rioribus  obtusis  apiculatis,  omnibus  ovato-lanceolatis  staminibusque 
glaberrimis,  filamenta  longitadine  antherarum. 

ftFlos  lateritio  cocciaeus,  basi  nigra  vel  atrocoerulea ,  flavo  mar- 
ginata.* 

^Floret  a  Martio  usque  fineai  Aprilis;  crescit  ad  Buccari  in  vi- 
neis  sub  monticulo  Klancma  et  circa  coemeterum  in  Grbina;  legit 
Car.  Hire.  1877." 

Avena  striata  Lam.  (diet.  vol.  1.  p.  332.  Koch  synops,  fl.  germ. 
IL  p.  919.) 

.ranicula  diffusa,  ramis  inferioribus  ternis,  quaternisve,  longio- 
ribus  spiculas  2  —  3  gerentibus,  spiculis  3 — 4floris,  floribus  omnibus 
inferioribus  duobus  in  medio  dorsi  arista  tis;  superioribus  1 — 2  im- 
perfectis;  palea  inferiore  laevi  nitida  obsolete  nervosa  apice  vero 
pnnctulis  minutissimis  scabrida  evidenterve  trinervia,  valva  superiore 
trinervia ;  ovario  apice  calyceque  pilosis ;  foliis  radicalibus  complicatis 
rigidis  supra  scabris,  ligula  culmorum  brevi  dense  cilia ta/  (A v. 
fUlax  Ten.  Syllog.  p.  51.  n.  6.  Bertol.  fl.  ital.  vol.  I.  p.  700.) 

Ad  Buccari  legit  Car.  Hire  1878. 


Quercus  pubescens  Willd. 
vobma:  L.  Tomtnasimi  Kotschy  in  herbar.  Tommas. 

(Quercus  pubescens-interuiedi<i  Via.  suplem.  p.  45.  Freyn  Flora 
von  Stld-Istrien  p.  186.) 

.Folia  petiolata,  plana,  leviter  undulata  (non  crispata) .  basi  sub- 
oordata,  quanddque  inaequalia  vel  breviter  cuneata ;  lamina  superior 
leviter  pubescens  demum  saturate- virens,  nitida,  sparsim  pilosella; 
inferior  canescens  etiam  aetate  tomentosa;  circuitu  obovata  vel 
elliptica,  lobata,  lobis  omnibus  rotundatis,  obtusis,  vel  hemisphae- 
ricis.  mediis  usque  ad  medietatem  paginae,  inferioribus  etiam  pro- 
fimdros  incisis.* 

9Fructibus  plerumque  binis,  ternis  quaternisve  pedunculo  com- 
muai  brevi  insidentibus ;  glans  ovalis  apice  rotundata,  cupula  du- 
pk)  major;  cupula  hemisphaerica ;  squamae  infeme  connatae,  gib- 
bosae,  superne  elongatae,  acuminatae,  planae,  adpressae,* 

nArbor  humilis,  ramuli*  tomentosis ;  gemmae  ellipsoideae,  obtu- 
s)U8cu]£5,  squamae  longe-ciliatae.  Ad  Buccari  legit  Car.  Hire  1878. u 
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Quereus  pubescens  Willd.  Hrast  mednnae. 

oblik:  Q.  Tommasinii  kotsohy. 

(U  biljniku  Mucija  viteza  Tommasini.  Q.  intermedia  Vis.  Freyn 
u  flori  Istarakoj  1877.) 

B  Li  ice  na  petiljkah  ravno,  ponjeSto  valovito,  (ne  kudrasto)  po- 
dina  suardcasta,  il  nejednaka  il  kadSto  klinaata;  ploSina  gornja  po- 
njeSto  pahuljaata,  kainje  Skuro-zelena,  avietla,  razitrkano  vlasika- 
sta;  apodnja  aiedkaata  vazda  puatena;  oboda  objajasta  il  ellipt&na, 
dronjaata,  dronjci  okrugljaati,  topi  il  polukruzni,  aredianji  do  po- 
lovice  lista  dolnji  i  dublji  urezani. 

„Plodovi  obicno  dvoji,  il  troji  i  cetvori  na  kratkoj  atapci;  zir 
jajaat,  na  vrhu  skruzen,  dvaputa  ve6i  od  kapice ;  kapica  pokiokru- 
gla;  ljuake  doli  sraScene,  grbave;  gernje  dulje,  fiiljasse,  ravne, 
pritianute." 

,Drvo  nizko,  granSice  puatene,  pupoljci  eliptiSni,  tupkaati;  lju- 
ske dugo-trepavica8te.  Okolo  Bakra  ubrao  Drag.  Hire  u  jeseni  1878." 

Napomenuti  je  ovdje,  jer  ae  radi  o  popuujenju  florae  hrvatake, 
i  one  obzirom  vrlo  doatojne  trudove,  koje  je  u  hrvataku  floru  tecajem 
viae  godinah  iztrazujuci  profeaor  peStanaki  pi.  dr.  Vinko  Borbaa 
ulozio,  i  koji  au  u  apiaih  magjarake  akademije  znanoatih  godine 
1878.  publicirani.  Prineaci  ovimi  ae  flora  naaa  znamenito  popunjuje; 
zato  aam  drzao  za  potriebno,  da  ae  nove  biline  ove  u  flora  hrvat- 
aku  uvrate;  diagnoae  pako  u  spisih  magjarake  akademije  aadrzane 
preneau  u  naSe  knjige,  buduci  da  ae  a  naSih  krugovih  razprave 
magjarake  alabo  poznadu  dapace  niti  ne&taju. 

Najveci  dio  bilinah  hrvatakih,  koje  dr.  Borbaa  navadja  u  svojoj 
obSirnoj  razpravi  naSaate  su  na  Velebitu,  te  apadaju  u  pleme  5d- 
tarkah;  aamo  jedua  je  iz  plemena  Cruciferah;  nu  radnja  Borba- 
Seva  nije  joSte  time  konacno  zavrfiena,  jer  viae  godinah  obilasei 
po  gornjoj  bivSoj  krajini,  po  Primorjn  kao  Sto  i  po  nekojih  blizje 
lezecih  otocih,  aakupi  on  velik  material,  koji  je  poceo  aada  obra- 
djivati,  pak  ce  iza  ove  prve  razprave  aliediti  o  hrvatakoj  flori  joi 
dalnji  naatavak. 

Clarissimus  Dr.  Vincentius  de  Borbas  aolertisaimoa  investigator 
florae  croaticae  indefeaanm  impendit  laborem  in  perauirendia  plant* 
patriae  noatrae,  praecipue  in  partibua  montania  Velebitieis,  in  littore 
Maria  Adriatici,  atqne  in  inaulia  Arbe  et  Vegliaj  eximios  kborum 
fractua  qui  exinde  in  floram  croaticam  resultant,  digna  cum  laude 
commemorare  et  reproducere  juvat 
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Dr.  Borbas  in  dissertatione  sua  „Floristicai  k3zelm£nyek,  Magyar 
tudominyos  Akademia,  Budapest  1878  p.  269  scribit  —  caeteris 
exmissis. 

Eryngium  campestre  L.  var.  virens  Link,  ct  Walpers  Annal  t. 
II  p.  389  et  Freyn  Flora  von  Slidistrien  p.  102.  in  cam  pis  ad 
vias  inter  pagos  Jendvor  et  Beska  valle  insulae  Veglia. 

Varietas  robuatior  et  virens  vidctur  speciei  praecedentis  sed  ha- 
bito  ab  ea  valde  diversa.  Foliorum  laciniae  duplo  ac  in  typo  latio- 
res,  rachis  aequaliter  dilatata  et  petiolus  foliorum  infe riorum  com- 
pre8sus  in  tota  longitudine  pectinato-spinulosus  (in  E.  campestri 
nudus).  Folia  caulina  amplexicanlia  ainplissima,  auriculata,  quae  in 
speciminibus  meis  E.  campestris  L.  DresdinensibuS  (Saxoniae)  se- 
miamplexicaulia  sunt,  in  hungaricis  vero  amplexicaulia,  sed  non 
tarn  late  auriculata;  involucrum  majus  quam  in  specie  hungarica, 
phylla  basi  saepe  pinnatifida,  laciniis  in  spinam  terminatis.  Spina 
laciniarum  calycis  brevior  etiam  stylus  minor  videtur  quam  in  typo. 

Heliosciadium  nodiflorum  L.  in  ripis  fluvii  Fiumare  proxime  Flu- 
men;  4.  Sept  1869.  caul  era  procumbentem  et  radicantem  legi, 
Quern  hue  pertinere  censeo.  Pinnae  foliorum  obtuse  serratae  et 
forma  vaginarum  plane  eadem  ac  in  H.  nodifloro  quod  Tergestino 
et  Florencia  mihi  in  herbario  adest. 

Heliosciadium  repens  Koch.  Jacq.  in  locis  rauscosis  rivulorum 
prope  Leskovac  ad  lacus  Plitvicenses  frequens. 

U  Flori  hrvatskoj  su  dosad  ove  dvie  biline  samo  za  Dalmaciju 
aavedene  bile. 

Bupleurum  cernuum  Ten.  (B.  gramineum  Gr.  et  Godr.  —  non 
ViU.  —  excluso  synonimo  Rochelii  et  Baumgarteni;  B.  exaltatum 
Koch,  non  M.  B.  Byl.  Sibthorpianum  Oester.  bot  Zeitschr.  1876 
Nro.  280  et  350  exel  synon.  Kitaibelii.  Conferas  Fenzl  diagn.  pi. 
Orient,  p.  37—41.) 

In  graminosis  cacuminum  montium  Nanos  in  Carniolia,  Sneznik, 
Risnjak,  Visevica  ad  Fuzine. 

Comparavi  cum  spfeirainibus  italicis  (in  locis  graminosis  mon- 
tium Moronne  et  Majellac,  legit  Porta,  Rigo  et  Groves ;  in  sylva- 
ticis  ad  meridiem  oppidi  Salmona  legit  Levier.) 

BRadice  bienni,  vel  axi  primaria  anno  prirao  casu  quodam  sau- 
ciata,  trienni  carnulosa,  nee  lignescente,  collo  tunc  bi-  tricipiti,  al- 
tero  in  caulera  florigerum  elongaturo.  altero  simul  ac  tertio  dqbi- 
lioribus  mere  fl«rigeris  cum  illo  subsequa  hyeme  perituris;  (non 
ptaricipiti,  vel  brevius  loiigitisve  distorte  ramoso,  humifuso  vel  ad- 
soeodente)  mericarpiorum  valleculae  modo  tres,  quatuor,  modo 
qunque,  sex  vittatae.  Fenzl  1.  c.  p.  37.  40. u 

Specimina  mea  gaudent  radice  monocephala,  caulis  saepe  a  basi 
nunostssimus,  humilis  et  tota  facies  Bupleuri  exaltati  M.  B.  simil- 
Hma;  sed  in  Bopleuro  cernuo  Ten.  radii  plures,  quinque  usque  de- 
cern, magis  elongati  et  inaequales;  involucrum  majus.,  involucelli 
a.  j.  a  li.  4 
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foliola  longiora  acuminata  flores  excedentia  et  fructus  quoqae  se- 
minaturos  paulo  superantia.  Fructus  inatarua  mihi  desideratur. 

In  Bupleuro  exaltato  M.  B.  (B.  Sibthorpiano  Sm.  Bupl.  Bal- 
densi  WK.  involucellum  brevius,  oblonguin,  acutum,  floribus  paulo 
minus,  fructibus  brevius  vel  pedicellos  fructiferos  paulo  tantum  su- 
perat;  umbellae  radiis  aequales. 

Bupl.  exaltatum  M.  B.  etiam  e  Bosnia  videbam;  in  valle  Jarti 
dol  in  rupibua  prope  Sarajevo,  prope  FoSa  ultra  fluvium  Drina 
versus  Pavufie,  legit  Knapp.  Herbarium  Bosniacum  Nro.  114.  123 
in  Herb.  Haynald  et  cum  nostro  comparavi. 

Observatio.  In  dissertatione  mea:  „Prinesci  na  botaniku  i  geo- 
gnosiu  Hrvatske,  Rad  jugosl.  akademije,  knjiga  44.  p.  29.  1878 
od  god.  1877."  Bupleurum  idem'  per  me  lectum  erat  in  RiSnjak 
13.  Julii  1877.  ob  similitudinem  suam  cum  B.  exaltato  M.  B.  qua 
tale  agnitum;  tardius  investigavi  uberius  et  umbellulas  nondum 
florentes  inveni  prorsus  deflexas  ita,  ut  praeter  alios  characterea 
supra  adductos  plene  persvasum  ha  beam,  plantam  nostram  certbsime 
esse:  B.  cernuum  Ten.  caeterum  parum  diversam! 

Sesdi  Tommasinii  Rchb.  fil.  In  rupibus  montis  Tersat  ad  Flumen. 

Bene  a  Seseli  montano  L.  G-ermaniae  occidentalis  diveroum.  Dif- 
ferentiis,  quibus  autor  haesitans  speciem  proposuit,  addendum: 

„Folia  latiora,  ambitu  simpliciter  aut  ovato-oblonga,  laciniis  pau- 
ctoribus,  remotioribus  et  longioribus  5  petiolus  cylindrious,  supra  sub- 
canaliculatus  vel  a  latere  compressus;  fructus  glaber." 

„Folia  in  Seseli  montano  L.  Alsatico  ambitu  angustiora,  laciniis 
densioribus,  petiolus  brevior  compressus  et  canaliculars;  fructus 
verrucosus;  cf.  Boiss.  fl.  orient.  II.  p.  965.  Pandic  Elench.  plant 
vascularium,  quas  aestate  1873.  in  Crnagora  legit  p.  36. u  Legit 
etiam  Car.  Hire  ad  Bucoari  1878.  et  prius  iam,  1872  per  Lud. 
Rossi  sub  nomine  S.  montani  L.  Flumine  missum. 

Libanotis  montana  Crntz  var.  leiocarpa  Heuffl.  Enum.  plant 
Banatus  TemeSiensis  p.  79.  (L.  atbamantoides  Kocb.  —  An  etiam 
D.  C?)  In  rupibus  montis  Bielolasica  (floribus  atropurpureis)  et  in 
rupibus  montis  ViSenura  catenae  montium  Velebit 

Athamanta  Creiemis  L  var.  hirsuta  Lam.  D.  C.  Prodromus  t 
IV.  p.  155.  in  rupibus  montis  Sneznik  inter  Kamenjak  et  Lasac 

Athamanta  Mutellinoides  Lam.  D.  C.  1.  c.  in  rupibus  montis 
Riinjak  et  Elek.  Loco  posteriore  etiam  involucri  foliolis  bipinnati- 
fidis  provenit. 

Athamanta  major  Neilr.  in  Flora  von  Niederosterreich  p.  624. 
in  cacuminibus  montium  Tuhobic,  Bitoraj  et  ViSevica  ad  pagum 
Fuaine  frequens. 

Athamanta  Haymddt,  Borbas  et  Uechtrtiz  in  Oesterr.  bot  Zeit- 
schrift  1876.  p.  280  et  425.  Term&zetrajzi  ftlzetek  1877;  edit 
Museum  nat  hungar.  facsic.  I.  p.  30—32.  55.  (Sententia  clariss. 
R.  de  Uechtritz)  H.  p.  95  cum  jcone  (Petiolus  foliorum  inferiorom 
longior  est,  quam  in  icone  videmus). 
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„Atbamanta  perenuis,  radix  cylindrica  simplex  plerumque  hori- 
sontalis,  mono-saepissimr  polycephala;  caulis  18—40  cmtr.  altos, 
a  bagi  ramosissimus,  cam  ramis  pilis  brevissimis  pubescens  vel  sub- 
glaber,  striatus;  folia  ambUu  latissitne  triangularis  triternato-par- 
tito;  superiora  minora,  simpliciora,  summa  pinnata  petiolis  desti- 
tuta,  et  cum  basi  petiolorum  secundariorum  vaginis  adnata ;  laciniae 
lioearea  divaricatae,  glaberrimae,  nitidae,  superiores  interdum  sparse 
pubeacentes ;  petioli  semiteretes  aat  subcylindrici  cum  vagina  ob- 
longs margine  late  membranacea  pubescentes ;  rami  erecti  saepe  ver- 
ticillati;  umbella  12—20,  in  speciminibus  robuatioribus  etiam  25 
rarissime  sepiem  radiata;  radii  patentes  ut  in  Atham.  Cretensi  L. 
(aed  non  patentissimi  ut  in  Atham.  Mathioli  Wulf)  involucrum  po- 
lyphyllum,  aequale,  foliola  linearia,  lineari-lanceolataque,  membra- 
nacea;  alba  costa  solum  media  viridis  et  foliacea,  tota  superficie 
lanuginosa  margineque  ciliata,  apice  acuminata,  radiis  duplo  bre- 
?iora ;  involucellum  aeque  polyphyllum,  aequale,  foliola  iis  involucri 
aeauilata  aut  paulo  latiora,  lanoeolata  vel  oblongolanceolata,  pedi- 
ceuos  aequantia  vel  8uperantia%  caeterum  structura  ab  iis  non  di- 
veraa;  radii  dispositione  eos  Athamantae  Cretensis  L.  aemulantes  et 
radioli  pilis  patentibus  minoribu*  hirti;  petala  alba,  inaequalia,  ex- 
teriora  duo  radiantia,  iis  Atham.  Cretensis  L.  paulo  minora  pro- 
fundus biloba,  apiculo  lanceolato  inflexo,  dorso  margineque  ciliata, 
bati  in  unguem  Umgiusculum  abruptim  attenuata,  filamentis  sesqui- 
anbduploque  breviora;  fructus  4—5  raro  6  mmtr.  longi,  oblongi, 
oblongo-lanceolati ;  pedicellis  subaequales  aut  sesquxbreviores,  hirti, 
pilis  patentissimi8  albidis  canescentes,  mericarpii  juga  5,  filiformia, 
pilis  occulta;  styli  fructu  maturo  duplo,  triploque  breviores,  dimri- 
cati  aut  patentissimi ;  stylopodium  subglobosum  glabrum,  valecullae 


Crescit  in  rupestribus  apricis  catenae  montium  Velebit  Croatiae; 


ubi  medio  Augusto  a.  1875  detexi.  Teste  cl.  P.  Ascherson  etiam 
florae  Bosniae  civis." 

,Viro  jubilari  excell.  ac  reverendiss.  Archiepiscopo  Dri.  Ludo- 
rko  Hagnald  de  arte  herbaria  optime  merito,  aomi  forisque  juxta 
honorato  specie m  novam  dedicavimus  et  in  memoriam  annorum 
qotaquaginta,  quibus  huic  disciplinae  amabili  felicissimam  operam 
navabat,  in  vulgus  edidi." 

,Habitu,  foliis  ambitu  late  triangularibua  et  praesertim  radiis  »u* 
xerosis  stirps  nostra  prope  ad  Ath.  Mathioli  Wulf  (Libanotidem 
mpeatrem  Scop.)  fl.  Caru.  I  tab.  9!)  accedit,  sed  laciniis  foliorum 
brerioribus  et  param  latioribus  (non  longis  et  capillaceis  ac  in  Ath. 
Mathioli)  radiis  paucioribus,  non  tarn  divaricatis,  involucro  aequali 
towginoao  (non  inaequali  subglabro  vel  pubescente)  involucellis 
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foliola  longiora  acuminata  flores  excedentia  et  fructoa  quoqae  se- 
minaturos  paulo  superantia.  Fructus  inaturua  roihi  desideratur. 

In  Bupleuro  exaltato  M.  B.  (B.  Sibthorpiano  Sm.  Bup).  Bal- 
densi  WK.  involucellum  brevius,  oblonguin,  acutum,  floribus  paulo 
minus,  fructibus  brevius  vel  pedicellos  fructiferoa  paulo  tantum  au- 
perat;  umbellae  radiis  aequales. 

Bupl.  exaltatum  M.  B.  etiam  e  Bosnia  videbam;  in  valle  Jarfi 
dol  in  rupibus  prope  Sarajevo,  prope  Fo£a  ultra  fluvium  Drina 
versus  Pavufte,  legit  Enapp.  Herbarium  Bosniacum  Nro.  114.  123 
in  Herb.  Haynald  et  cum  nostro  comparavi. 

Observatio.  In  dissertatione  mea:  nPrinesci  na  botaniku  i  geo- 
gnoshi  Hrvateke,  Rad  jugosl.  akademije,  knjiga  44.  p.  29.  1878 
od  god.  1877."  Bupleurum  idem*  per  me  lectum  erat  in  Riinjak 
13.  Julii  1877.  ob  similitudinem  suam  cum  B.  exaltato  M.  B.  qua 
tale  agnitum;  tardius  investigavi  uberius  et  umbellulaa  nondum 
florentes  inveni  prorsus  deflexas  ita,  ut  praeter  alios  characteres 
supra  adductos  plene  persvasum  habeam,  plantam  nostram  certissime 
esse:  B.  cernuum  Ten.  caeterum  parum  diversam! 

Sesdi  Tommasinii  Rchb.  fil.  In  rupibus  montis  Tersat  ad  Flumen. 
Bene  a  Seseli  montano  L.  Germaniae  occidentalis  divemum.  Dif- 
ferentiis,  quibus  autor  haesitans  speciem  proposuit,  addendum: 

„  Folia  latiora,  ambitu  simpliciter  aut  ovato-oblon^a,  laciniis  pau- 
doribus,  remotioribus  et  longioribus ;  petiolus  cylindnous,  supra  sub- 
canaliculatus  vel  a  latere  compressus;  fructus  glaber." 

„Folia  in  Seseli  montano  L.  Alsatico  ambitu  angustiora,  laciniis 
densioribus,  petiolus  brevior  compressus  et  canaiiculatus ;  fructus 
verrucosus;  cf.  Boiss.  fl.  orient.  II.  p.  965.  Pan£i6  Elench.  plant 
vascularium,  qnas  aestate  1873.  in  Crnagora  legit  p.  35.tf  Legit 
etiam  Car.  Hire  ad  Bucoari  1878.  et  prius  iam,  1872  per  Lud. 
Rossi  sub  nomine  S.  montani  L.  Flumine  missum. 

Libanotis  montana  Crntz  var.  leiocarpa  Heuffl.  Enum.  plant 
Banatus  TemeSiensis  p.  79.  (L.  athamantoides  Eocb.  —  An  etiam 
D.  C?)  In  rupibus  montis  Bielolasica  (floribus  atropurpureis)  et  in 
rupibus  montis  ViSenura  catenae  montium  Velebit 

Athamanto  Cretensis  L  var.  hirsuta  Lara.  D.  C.  Prodromus  t 
IV.  p.  155.  in  rupibus  montis  Sneznik  inter  Eamenjak  et  Lazac. 

Athamanta  MxUellinoides  Lam.  D.  C.  1.  c.  in  rupibus  montis 
Riinjak  et  Elek.  Loco  posteriore  etiam  involucri  foliolis  bipinnati- 


Athamanta  major  Neilr.  in  Flora  von  Niederdsterreich  p.  624. 
in  cacuminibus  montium  Tuhobic,  Bitoraj  et  Visevica  ad  pagum 
Fuzine  frequens. 

Athamanta  Haynaldt,  Borbas  et  Uechtritz  in  Oesterr.  bot  Zeit- 
schrift  1876.  p.  280  et  425.  Term&zetrajzi  ftlzetek  1877;  edit 
Museum  nat  hungar.  facsic.  I.  p.  30—32.  55.  (Sententia  chriss. 
R.  de  Uechtritz)  H.  p.  95  cum  jcone  (Petiolus  foliorum  inferiorum 


longior  est,  quam  in  icone  videmus). 
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„Athamanta  perenuis,  radix  cylindrica  simplex  plerumque  hori- 
zontal, mono-saepissimr  polycephala;  caulis  18—40  cmtr.  altus, 
a  basi  ramosissimus,  cam  ramis  pilis  brevissimis  pubescens  vel  sub- 
fclaber,  strtatns;  folia  ambitu  latissime  triangularis  triternato-par- 
Hta;  snperiora  minora,  simpliciora,  gumma  pinnata  petiolis  desti- 
tata,  et  cum  basi  petiolorum  secundariorum  vaginis  adnata ;  laciniae 
linearea  divaricatae,  glaberrimae,  nitidae,  superiores  interdum  sparse 
pubeacentes ;  petioli  semiteretes  aut  subcylindrici  cum  vagina  ob- 
longa  margine  late  metnbranacea  pubescentes ;  rami  erecti  saepe  ver- 
tkillati;  umbeUa  12—20,  in  speciminibus  robustioribus  etiam  25 
rarissime  septem  radiata\  radii  patentes  ut  in  Atham.  Cretensi  L. 
(sed  non  patentissimi  ut  in  Atham.  Mathioli  Wulf)  involucrtm  po- 
typhyllum,  aequale,  fbliola  linearia,  lineari-lanceolataque,  membra- 
nacea;  alba  costa  solum  media  viridis  et  foliacea,  tota  superfieie 
lanuginosa  margineque  ciliata,  apice  acuminata,  radiis  duplo  bre- 
viora;  involucettum  aeque  polyphyllum,  aequale,  foliola  iis  involucri 
aeauilata  aut  paulo  latiora,  lanceolata  vel  oblongo- lanceolate,  pedi- 
ceuos  aequantia  vel  superattiia,  caeterum  structura  ab  iis  non  di- 
rer aa;  radii  dispositione  eos  Athamantae  Cretensis  L.  aemulantes  et 
radioli  pilis  patentibus  minoribui  hirti;  petcda  alba,  inaequalia,  ex- 
teriora  duo  radiantia,  iis  Atham.  Cretensis  L.  paulo  minora  pro- 
fimdius  biloba,  apkulo  lanceolato  inflexo,  dorso  margineque  ciliata, 
bati  in  unguem  Umgimctdum  abruptim  attenuata,  filamentis  sesqui- 
subduploque  breviora;  fructus  4 — 5  raro  6  mmtr.  longi,  oblongi, 
oblongo-kmceolati ;  pedicellis  subaequales  ant  sesquibreviores,  hirti^ 
pUk  patentissimis  albidis  canescentes,  mericarpii  juga  5,  filiformia, 
pilis  occulta;  etyli  fructu  maturo  duplo,  triploque  breviores,  divari- 
cati  aut  patentissimi ;  stylopodium  subglobosum  glabrum,  vdleeuliae 
triiittate,  commissura  quatuorvittatae ;  carpophorum  apice  tantum 
MMun! 

Creacit  in  rupestribus  apricis  catenae  montium  Velebit  Croatiae; 
in  cacuminibus  Vtienura  ad  pagum  Medak,  Visocica  ad  pagum 
Citluk,  oatorina,  Pazarisce,  PljeSivica  ad  pagum  Korenica,  rljeii- 
vica  supra  pagum  Jablanac,  Mrzin  ad  pagum  Vrelo  minime  rara, 
ubi  medio  Augusto  a.  1875  detexi.  Teste  cl.  P.  Ascherson  etiam 
florae  Bosniae  oivis.u 

«Viro  jubilari  excelL  ac  reverendiss.  Archiepiscopo  Dri.  Ludo- 
vico  Hagnald  de  arte  herbaria  optime  merito,  aomi  forisque  juxta 
honorato  speciem  novam  dedicavimus  et  in  memoriam  annorum 
qranquaginta,  quibus  huic  disciplinae  amabili  felicissimam  operam 
navabat,  in  valgus  edidi.a 

»Habitu,  foliis  ambitu  late  triangularibus  et  praesertim  radiis  nu* 
merosis  stirps  nostra  prope  ad  Ath.  Mathioli  Wulf  (Libanotidem 
ntpestrem  Scop.)  fl.  Caru.  I  tab*  91)  accedit,  sed  laciniis  foliorum 
brevbribus  et  parum  latioribus  (non  longis  et  capillaceis  ac  in  Ath. 
Mathioli)  radiis  paucioribus,  non  tarn  divaricatis,  involucro  aequali 
bkooginoso  (non  inaequali  subglabro  vel  pubescente)  involucellia 
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longioribua,  pilis  fructuum  patentiasimis  (non  adpresssia)  vallecuiis 
trivittatis,  commissura  quadrivittata  (quae  in  Ath.  Mathioli  Wulf. 
in  rupibua  montis  Maggiore  crescente  uni  —  respective  bivittata!) 
stylis  divaricatis  (non  erectis)  valde  diversa." 

jjForma  et  pilis  fructuum,  dispositione  radiorum  laciniisque  folio- 
rum  Athamanta  Haynaldi  magis  Athamantae  Cretensi  L.  affinis, 
sed  ab  ea  caule  altiore,  ramosiore,  ramis  saepe  yerticillatis  (caulis 
Ath.  Cretensia  L.  superne  plerumque  simplex,  non  verticillatua) 
forma  et  glabritie  foliorum  potiua  triternato  quam  tripinnato  parti- 
torum  (quae  in  Ath.  Cretensi  L.  ambitu  oblonga  vel  oblongo  ovata, 
lanuginoso-canescentia  aunt)  involucria  polyphyllia  aequalibus,  mem- 
branaceia  (non  2-3  phyllis  inaequalibus,  foliaceis  margine  mem- 
brana  angustissima  cinctis,  aubglabria  aut  pubescentibus,  petalis 
paulo  minoribus,  apice  profundius  lobatia,  margine  quoque  ciliati*, 
non  breviaaime  unguiculatia  recedit.  —  Petala  Athamantae  Cre- 
tenais  L.  non  radian  tia,  latius  obcordata,  saepe  rosea ;  margine  nun- 
quam  ciliata  reperi,  quamquam  plurima  speciminum  ex  diversis  lo- 
cia  (Hall,  Admont,  Sneznik,  Fuzine  etc.)  examinavi.  Fructus  Atha- 
mantae Haynaldi  caneacens,  nam  pubea  laxior,  dum  in  Ath.  Cre- 
tenai  L.  villo  albo  et  denao  obducta;  valleculas  in  hac  univittatas 
vel  lateralea  bivittatas,  commiasuraa  etiam  bivittatas  sub  micro- 
scopio  obaervavi.  (Conf.  etiam  iconogr.  Reichenbachii) ;  carpopho- 
rum  non  ad  basim  usque  bipartitum  ut  in  Ath.  Cretensi  L.  sed 
apice  tantum  bifidum.* 

„Glabritie  cum  exemplaribus  Ath.  mutellinoides  Lam.  Tirolien- 
aibus  (Tirolia  septemtr.  In  glareosis,  calcareis  ad  pedem  montis 
Solstein  in  ditione  Oenipontana;  leg.  et  ded.  Ant.  de  Kerner!)  et 
Croaticis,  quas  supra  memoravi,  nempe  varietate  glabreaceote  Ath. 
Cretensis  L.  convenit,  sed  notis  specificis  iam  enumeratia  di versa.** 

„Multa  habet  Athamanta  nostra  etiam  cum  Libanotide  aurea 
Via.  flor.  Dalm.  t.  Ill  p.  44  similia,  praecipue  quae  petala  longi- 
uacule  unguiculata,  margine  ciliata  attinent.  Sed  frustulum  herbae 
in  iconographia  Reichenbachii  (ic<nograph.  XXI  t.  94.  f.  1 !)  „fo- 
liis  hispid  ulis"  petalis  aureis  minoribus  minime  nostrara  ostendit 
stirpem;  praeterea  radix  annua  „  folia  radicalia  brevia,  breviter  pe- 
tiolata,  ....  foliola  involucrorum  .  .  .  flavida  .  .  .  fructus  setis  fla- 
vidis  .  .  .  hirtus,  pedicello  sesquilongior,  pars  superior  plantae  fla- 
vescens"  nostrae  stirpi  plane  aliena.  Multae  praeterea  notae  Ath. 
aureae  Vis.  non  adscribuntur,  quibus  Ath.  Haynaldi  excellit.  Mihi 
igitur  necease  visum  est,  Athamantam  hanc  proponere  novam  spe- 
ciem.  Si  quia  tamen  earn  cum  Libanotide  aurea  Vis.  combinare 
vel  let,  priua  stirpem  Viaianii  omnino  male  descrintam  probare  de- 
bet, et  tunc  descriptio  plane  falsa  et  notae  specincae,  quas  ipse  in 
Ath.  Haynaldi  inveni,  generi  Athamantae  contrariae:  carpopnorum 
in  fructu  maturo  tantum  apice  bifidum,  (non  ut  dicitur  bipartitum) 
me  de  specie  nova  proposita  excusabunt. 

In  montibus  altioribus  Tuhobic,  Bitoraj,  ViSevica  ad  pagum  Fa- 
mine Croatiae  maritimae  crescunt  formae  Ath.  Cretensis  L.  stirpi 
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novae  aimillimae,  quas  primo  intuitu  pro  Ath.  Haynaldi  sumsi 
(conf.  Oesterr.  bot  Zeitschr.  1876  p.  280).  Multo  enim  istae,  quam 
Ath.  Cretensis  L  altiores,  magis  ratnosae,  involucris  subaequalibus, 
umbellis  multiradiatis,  (usque  17),  Bed  cautiua  examinans  has  formas 
foliorum,  pube  eorum  et  caulium,  quae  basi  radiorom  densissima 
est,  forma  et  structura  petalorum,  saepe  dilute  roseorura  (ex  monte 
Tubobid)  et  fructuum  nondum  bene  maturomra  ab  Ath.  Cretensi 
L.  non  separo,  sed  cum  varietate  majore  Neilr.  flor.  v.  Nieder- 
Ssterreich  p.  624  conjungo." 


jFoliolis  duplo,  triplove  majoribus,  lanceolatis,  ovatis,  oblongisve. 
—  In  apertis  montis  Plje§ivica  ad  Korenicara,  Samar  ad  Divoselo, 
in  monte  Satorina  et  in  apertis  saxosis  ad  StirovaSa;  in  monte 
Kalnik  et  in  pratis  et  deelivibus  circa  Fuzine. 

aVarietas  posterior  Laserp.  Garganico  Ten.  (Gargano  in  petrosis 
montis  St.  Angelo  et  St.  Marco  in  Lamis  legerunt  Porta  et  Rigo) 
simile,  sed  involucelli  foliola  angustiora,  pedicellis  fructiferis  bre- 
viora;  radii  hirtelli,  dum  L.  Garganico  radios  glabros  et  foliola  in- 
volacelli  latiora,  pedicellos  fructibus  semimaturis  onustos  longitudine 
subaequantia  video.  Cfr.  Pantocsek:  Adnotationes  p.  80.  Boiss.  fl. 
orient,  t.  II  p.  1064," 

BSpecimina ,  quae  ad  Fuzine  legebam ,  etiam  fasciatione  et 
diaphysi  laborant.  In  his  radii  fere  glabri  sed  pedicelli  elongati, 
involucellis  duplo  triplo  majores;  foliola  ut  in  L.  Garganico  apice 
vaginarum  interdum  quina." 

Arabia  Croatica  Schotl;  Kotachy  et  Nym.  Analecta  bot.  p.  44 
et  ic.  Vis.  suppl.  fl.  dalra.  I  p.  122  tab.  IX. 

„Radix  perennior  videtur  ac  ea  Arabidis  neglectae  et  Arab,  de- 
pendentis  Borb.  Caules  plurimos  et  pumilos  pa  rum  glaucescentes 
emittens. 

„Folia  radicalia  sub  anthesi  plurimum  emarcida;  in  icone  Vi- 


petiolum  versus  attenuata;  *in  exemplaribus,  quae  ipse  legebam, 
subrotunda,  deltoidea,  sensim  vel  abruptim  in  petiolum  attenuata 
Tel  sublyrata,  lyrataque,  petiolo  quatuor,  quintuplo  breviora  (cf. 
folia  A.  neglectae  Scnult  p.  157),  basi  vaginae  instar  ratione  quo- 
rundam  Ranunculorum  parum  dilatata;  folia  caulina  petiolata,  in- 
feriora  petiolo  breviora,  superiora  ei  aequalia  vel  longiora,  subro- 
tunda, ovata  aut  lanceolata,  apiee  obtusa  vel  acuta,  cum  caule  et 
foliis  radicalibus  glaberrima." 

„Caulis  fractiflexus  ramosissimus  (Vis.  1.  c.  non  „simplextt  'Neilr 
Diagnos  p.  10)  Racemus  bis  quaterque  compositus  laxior  quam  Ara- 
bidis neglectae  Schult.  et  non  simplex  et  aphyllus  ut  in  specie  po- 
sterior;  ramis  foliosis  elongatis  cum  axe  primaria  flexuosis,  dicho- 
tomiamque  falsam  ludefitibus,  et  cum  fructibus  demum  retrofractis, 
cmcdlos  formantibus;  ita  A.  Croatica  parte  caulis  superiore  Statice 


Laserpitium  macrophyllum  Borbds. 


>erfecta,  lanceolata  et  lyrata, 
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cancellatae  Bernh.  simillima  et  inflorescentia  foliosa  ab  Arabidibus 
omnibus  fructibus  reflexis  excellentibus  distinctissima" 

9Flores  albi,  rarissime  persicini,  calyce  bis  aut  triplo-,  pedicellis 
vero  parum  majores,  antherae  aurantiacae  (non  luteae  ut  in  specie 
Carpatorum  principalium  indigena),  fructus  retrofractus  pendulus, 
nervo  medio  prominulo,  lateralibus  obsoletis ;  stylus  1,  5 — 2  mmtr. 
longus,  tenuis,  latitudine  2—4  longior  (in  A.  neglecta  Schult  eras- 
sus  latitudini  aequilongus),  semen  latins  alatum  ac  in  speciebus 
proximis." 

Provenit  in  summis  rupibus  montium  Pljefiivica  et  Rajnac  in 
Velebit.  In  fl.  Croat,  in  addendis  inscripta  p.  1332. a 

Observatio.  Anno  currente  25.  Junii  per  me  detecta  et  lecta 
etiam  in  rupibus  calcareis  cacuminis  montis  Sladovac  prope  pagum 
OStarije  in  vicinia  oppidi  Gospi6. 
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Imperfekat 

ktko  se  tvori  u  staroj  slovenStini  i  prema  njoj  n  hrvaStini  ill 
srbStlni  pak  n  kajkavStini. 

6itao  u  sjednici  filologiflco-hi*torifkoga  razreda  jugoslaveruke  bkademije  znanorti 
i  umjelnosti  15.  littopada  1879.) 

pbavi  Clan  Matija  Valjavko. 

SlovenStina  je  prosti  imperfekat  graven  na  indaku  ili  grdku 
b  augmentom  i  krnjimi  osobnimi  nastavci  izgubila.  Ona  neima  ob- 
lika  redmo  jeben.  jebere  jebere;  jeberovg  jebereta  jeberete;  jebe- 
romi>  jeberete  jebera  prema  hid.  £bharam  dbharas  dbharat;  dbha- 
rSva  Abharatam  dbharatam,  dbharSma  dbharata  dbharan  i  prema 
grS.  fyepov  l<ptp&$  ^pepe;  i^pexov  l^epernv;  £<p£poui£v  i<p£pztz  f^pepov, 
prem  da  je  prosti  tako  gragjeni  aorist  sacuvala  izgubivSi  samo 
tugmenat:  nest  prema  dlipam  fkntov. 

Ima  drnga  vrst  preterita  —  aorista  —  koji  se  gradi  pomocnim 
glagolom  as.  Po  Boppu  biva  to  tako,  da  se  korienu  ili  osnovi  glav- 
noga  glagola  dodaje  preterit  pomodnoga  glagola  as  prenesav&i  aug- 
meoat  od  pomocnoga  glagola  na  glavni  glagol.  Tako  udi  i  MikloSic, 
da  je  Daatao  u  slovenStini  slozeni  aorist  vele6i ,  da  je  oblik  vfcst 
to  je  ved-et  nastao  tako,  da  se  je  s  glagolskom  osnovom  spojio 
njeki  preterit  substantivnoga  glagola.  Taj  preterit  da  je  Boppov 
jednoliki  augmentni  preterit  sing.  Ssam  Ssls  Sslt,  dual  asva  ftstam 
5st5m,  plnr.  fisma  Ssta  Ssan,  koji  u  slovenStini,  jer  ona  ne  poznaje 
augmenta  i  u  njoj  odpada  pocetno  samoglasno,  pak  fito  joj  rabe 
maligko  razlicni  osobni  nastavci/  dobiva  ovo  lice :  sing,  sam  s  t, 
dual  8v£  sta  ate,  plur.  smt  ste  sent:  v£si>  od  ved-si»;  vedsa,  ved- 
»om;  s  ili  ostaje  ili  se  obicno  mienja  na  h. 

Ovu  je  teoriju  do  nedavna  odobravao  i  Curtius,  ali  prevje- 
ren  Clemmom  sada  das  verbum  der  griechischen  sprache  2.  253 
sqq.  uSi,  da  se  dade  pomisliti,  da  je  bilo  njeko£  u  indStini  pre- 
sentnih  indikativa  slozenih  s  pomocnim  glagolom,  komu  je  osnova 
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as,  u  obliku  -s-mi  i  -sa-mi,  onda  naime  kad  (nominalne)  osnove 
joSte  nisu  imale  padeznih  nastavaka,  te  su  se  jednostavno  primi 
cale  ka  asmi  ili  asami,  Sto  no  je  oboje  valja  da  jedno  uz  drago 
u  porabi  bilo.  Tako  da  je  nastao  dvolik  presenat  recimo  *  diksmi 
i  *  diksami.  Od  toga  tako  zaklju£enoga  presenta  da  se  gradio 
aorist  tako,  da  ma  se  sprieda  dodavao  aagmenat  a  ostraga  krnji 
osobni  nastavci:  &-bhai-S-ma  bojasmo  se,  £-dik-8&-ma  £-8fioc-<ja-jAsv; 
dakle  recimo  aorist  vSst>  r6ln>  od  pomiSljenoga  presenta  vSsomt 
preko  ved-80-mb,  rS-homt  preko  rek-ho-mb. 

Ali  za  osnove  na  saglasno  obidniji  je  u  slovenStini  aorist,  koji 
se  isto  tako  gradi  kao  baS  pomenuti,  samo  da  ima  osnova  glav- 
noga  glagola  takodjer  tematski  vokal  ali  svuda  nasporen  na  of 
koje  samo  na  kraju  riefl  (a  2.  i  3.  sing.)  slabi  na  e:  vedo-ht, 
reko-ht.  MikloSi6u  je  to  o;  e  veznim  vokalom,  jer  se  aorist  gradi 
od  osnove  infinitiva. 

Slovenstina  izgubiv  prosti  imperfekat  gragjen  na  indsku  i  grdku 
stvorila  ga  je  po  na&nu  i  primjeru  slozenoga  aorista  na&njenoga 
pomodnim  glagolom,  komu  je  osnova  as  i  to  po  Miklofiicu  sitzungs- 
berichte  der  k.  k.  akademie  der  wissenschaften  phil.  hist,  classe 
LXXVIL  band  I.  heft  pag.  5—30  tako,  da  se  tematski  vokal  e 
stapnjaje  na  8,  kojim  se  8  ozna6uje  trajanje  6ina.  Nitko  ne  porite, 
da  je  h  onoga  izvora,  koga  no  je  h  u  aoristu :  h  je  naime  nainjest- 
nikom  onoga  s}  koje  dolazi  u  pomocnom  glagola  jes,  jer  a  aori- 
sta u  starijih  spomenicih  dolazi  s  i  h.  Tako  je  oblik  recimo  pie- 
t6ln»,  bijaht,  mozah'b,  dvign&rb,  imSaht,  ljubljaht,  byvaahi>,  jem- 
ljaht,  zovSItb,  ddjaht,  krasujahi>  nastao  od  plete,  bije,  moge, 
dvig.ie,  imfije,  ljubie,  byvaje,  jemie,  zove,  dSje,  krasuje  preko 
plet$-hT> ;  bijS,  bija-ht ;  moze,  mozg,  moza-ht  itd.,  a  oblik  plet&rir*, 
bijaaht,  mozaaht,  dvign£ahi>,  ljubljaah'b,  jemljaahi*,  zov6ahT>,  dS- 
jaahi»,  krasovaahi>  da  je  je  nadinjen  po  analogiji  onih  veoma 
mnogobrojnih  oblika  imperfekta,  koji  iraaju  pred  h  slovke  aa  da: 
byvaaht. 

Tom  su  teorijom  doduSe  krasno  protuma&ni  imperfekti,  koji  se 
grade  od  osnove  presenta  s  tematskim  vokalom,  ali  imperfekti, 
koji  se  oSevidno  od  infinitivne  osnove  grade,  neimaju  one  oznake 
trajanja;  trajanje  bo  im  se  oznaSuje  onim  po  analogiji  priuzetim 
a:  gorSaht  od  gor£  analogidno  a  +  hi*;  iakaahx  od  iska  4" 
analogigno  a  +  lit;  krasovaah-B  od  krasova  4"  analogiSno  a  + 
ht,  a  za  tim  pletSaht  od  plete,  pletS  +  analogidno  a  +  h^;  W- 
jaair*  od  bye,  bijg,  bija  -f-  analogidno  a  -J-  hi..  —  Veoma  je 
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mtrimo  nvjeriti  se,  da  je  ono  a  nastalo  analogijom,  kad  ga  u  naj- 
itarijih  panonsko-slovenskih  spomenicih  u  toli  rabljeoom  vremenu 
ima  preko  pet  puta  toliko,  koliko  ima  oblika  bez  njega,  gdje  mu 
inafe  mjeata  neima.  Pocrpao  sam  imperfekte  iz  tri  panonsko  -  slo- 
venska  spomenika:  iz  zografskoga  evangjelja  (Jagic),  iz  suprasalj- 
akoga  kodika  (MikloSic)  i  assemanova  evangjelja  (Crnfiic),  da  vidiro, 
kako  brojevi  govore.  £vo  malo  nize  sve  oblike  jedno  uz  drngo, 
aapried  idu  oblici  na  aaht  eahi>,  egbb,  e'h-b,  a'hi>  u  kojih  je  po 
MikloSicevu  tvorenju  a  analogijom  umetnuto,  a  za  njimi  kurshom 
om  drugi,  koji  au  naatali  aamo  nasporom  tematakoga  e. 

1.  Glagoli  bez  vrstuoga  nastavkn: 

bi  percutere:  bieaha  (iitaj  bijaaha)  zogr.  ioan  19/3;  aaacm. 
117.  118.  122;  bbfiaba  zogr.  marc.  lf>/19  luc.  22/64  23/27  24/27. 
53.  bijaie:  sup.  130.  407.  412;  bbise  zogr.  luc.  18/13,  aaaem.  82; 
biiha  zogr.  mat.  27/30;  bijahq  sup.  32.  34.  54.  143  bis,  367. 
by  esse:  beaSe  zogr.  mat  14/21  luc.  2/4  4/29  9/14  24/10  ioan 
1/1  ter  19/42;  sup.  6.  7  ter.  11.  12.  13  bis.  19.  26.  29.  32. 
33.  34  Ma.  35,  38.  40.  41.  42  44.  47.48.  50.  51.  56.  57  ter.  58. 
64.  82.  88  aexies.  89  bis.  90.  92.  93.  94.  95.  101.  108.  111.  114.  115 
ter.  120.  121.  122.  123.  124  134.  136.  139.  141.  148  bia.  150. 
151.  162  'bis.  154.  155.  157  bis.  162.  164.  171.  175.  190.  191. 
199.  201  bis.  202.  208.  209.  217.  257.  261  bis.  273.  295  bis. 
296.  305  bis.  308.  310.  312.  323  bis.  326.  327.  331.  332.  333. 
334.  379.  384  bis.  394.  395.  400.  402.  403.  406.  416.  418  bis. 
426  ter.  427.  428.  429  quater.  430  bis.  431.  436.  439  ter.  440. 
445.  449.  450  bis.,  assem.  2.  4  bis.  7.  8.  9.  19  bis.  24.  31.  36. 
61.  63  quater.  66.  70.  71.  78.  89.  90.  91  bis.  96.  100.  124  bia. 
148.  149.  168.  Amo  ide  i  beaSe  zogr.  ioan.  10/6.  btiasta  aup.  4. 
5.  7.  10.  86.  160.  164.  155.  299.  429.  beaiete  zogr.  mat.  4/18 
mare.  1/16  9/4  14/40  luc.  1/6.  7  7/41  23/12;  assem.  127.  beaha 
Mgr.  mat  9/36  24/38  27/54.  55.  marc.  1/36  2/6,  15.  18.  25  3/21 
4/36  6'31.  34.  9/6  10/32  14/4.  56  15/40  luc.  1/65  2/8  5/17  bia.  29 
6/33  8/2.  38.  40.  46.  9/18.  32  15/1  22/49,  beaho  23/53,  24/27.  53 
ioan  1/244/8  9/8.  22  11/19  12/20  21/2;  sup.  2  bis.  3.  4.  11.  20. 
23.  38.  60.  65.  58.  71.  73.  88.  95.  102.  115.  136.  142.  148.  160. 
166.  168.  187.  188.  237  295.  296  bis.  297.  305  trr.  323  328.  3H2 
bis.  379.  397.  410.  444  bis;  beeha  sup.  116,  bg'ha  sup.  296;  assem. 
2.  4.  7.  8.  9.  24.  31.  36.  61.  63  quater.  66.  70.  71.  78.  89.  90. 
96.  100.  124  bis.  148.  149.  165.  beaho  4.  beha  sup.  39.  50  assem. 
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31.  33.  63  quater.  177.  bljud  custodire:  bljud&Se  sup.  69. 
179.  dad  dare:  dad&tfe  zogr.  marc.  11/16,  sup.  152.  dT»m  to 
mefacere:  dbtntsc  s§  sup.  175.  dovbl  sufficere:  dovbl&aSe  sup. 
62,  dovblSaba  sap.  431.  gred  venire:  gr$d£a8e  zogr.  Inc.  18/43; 
sup.  257;  gr$d€£5e  sup.  257;  gr§d£aha  zogr.  ioan  4/30;  assem. 
25  (grj§d6aha).  id  ire:  idSaSe  zogr.  mat  26/58  marc.  2/13 
5/24  14/64  luc.  4/30  7/6.  11  8/42  19/28  22/47  23/27  24/15 
ioan  4/50  6/2  8/59  18/15  ;  sup.  26  bis  60.  79.  101.  164.  207. 
213.  217.  254.  361.  440;  idS'Se  sup.  360  assem  15.  20.  27.  48. 
65.  67.  71.  80.  106.  115.  150.  166.  idSahovS  sup.  217  idS- 
aSete  zogr.  mat  28/8  luc.  24/28;  assem.  4.  176.  id&a8eta  sup. 
359.  id&asta  sup.  151.  359  idfoste  assem.  125.  id&aha  zogr. 
marc.  9/30  luc.  14/25  ioan  8/2  12/11;  sup.  42.  43.  67;*  assem. 
13  bis.  65.  93.  98.  149.  jad,  fid  edere:  jadSaSe  sup.  265. 
411;  6d«aba  zogr.  luc.  6/1  15/16  17/27.  28;  assem.  66.  85. 
jadihz  sup.  224.  jad  vehi:  gdgaha  zogr.  ioan  6/17.  21.  krad 
furari:  krad&aSe  sup.  360.  kry  occultare:  kryjaie  sup.  167. 
mog  posse:  mo£aaSe  zogr.  mat.  8/28  26/9  moiaaSetB  22/46, 
marc.  1/45  5/4  6/5.  19  14/5  luc.  19/3  ioan  11/37;  sup.  8.  88. 
105.108.116.176.201.  214.229.  255.259.305.  311.325.  380,442. 
(moia'Se)  312;  assem.  47.  61.  81.  96.  103.  167.  173.  mo£aasta 
sup.  86  moSaaba  zogr.  marc.  4/33  luc.  8/19  ioan:  21/6;  sup. 
2.  23.  143.  313.  332.  333.  (moia'ba)  331 ;  assem.  34.  69.  177.  mo- 
zaie:  sup.  175;  tnozahq  zogr.  ioan.  12/39.  mil:  molere:  me- 
IjaaSe  sup.  446.  m&r  mori:  mbrS'ha  sup.  296.  my  lav  are:  my  tie: 
zogr.  ioan.  5/4;  assem.  18.  obrit  (obrSta?)  invenire  obr$Staaln> 
sup.  394.  pek  s§  (liXeiv:  pe&aie  s$  zogr.  ioan.  12/6;  sup.  216. 
306.  438;  assem.  97;  petaaste  sq  sup.  295.  p8  canere:  pojaasta 
sup.  4,  pojaaha  sup.  90.  pojaie  sup.  89  bis.  171;  pojahq  sup. 
51.  237.  313.  pi  bibere:  pijaaSe  sup.  265.  pijasta:  sup.  429; 
pbjahq  sup.  371,  431;  ptilhq  zogr.  luc.  17/27.  28.  poena:  no- 
scere:  poznaallete  zogr.  luc.  24/16.  prgditek  praecurrere: 
prgdbtedaaba  sup.  354.  rast  crescere:  rast&a8e  zogr.  luc.  1/80 
2/40;  assem.  152.  160.  168.  rast&Se  sup.  29;  slu  nominari: 
slov&Se  sup.  41.  sp£  proficere  spiaSe  zogr.  luc.  2/52  assem. 
152.  s trig  custodire:  str£2aaha  sup.  334  assem.  123.  sT>mi 
audere:  stmfriSe  zogr.  mat.  12/34  ioan.  21/12;  sup.  105.  312 
(sb.);  assem.  130.  178;  8%tn6ahq  zogr  luc.  20/40,  aun&ihq 
sup.  331.  sbnid  descendere:  sbnid&aSe  sup.  380  i  snid&Se  sup. 
380.  tek  currere:  te£aafte  sup.  78.  270  te£aaSete  assem.  176 
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te&aha  sup.  2.  31.  95.  354.  tr§s  movere:  tr§s£aSe  s§  sup.  370. 
trcie'ie  sup.  237.  ved  dtyetv:  vedgaSe  zogr.  luc.  4/1  ved&aha  zogr. 
he  23/32,  sup.  13.  29.  vlSk  trahere:  vtedaaha  sup.  28.  29.  32. 
TXpi  clamare:  vbpi&a&e  zogr.  marc.  10/48;  assem.  80  vbpi&aata 
aweiD.56.  vbpiSaha  assem.  117  bis.  122. 132.  rnpiHe  zogr.  luc.  18/39, 
fBpijaie  sup.  3.  238.  255.  291.  318.  319.  400  bis,  vbpijaSe  sup.  130. 
201.  341,  vbpbjale  sup.  363  vbpiSha  zogr.  mat.  27/23  marc.  3/11 
oan  19/12.  15;  vbpbgba  zogr.  marc.  11/9;  vbpijaha  sup.  2.  37. 
saa  noscere :  znaaSe  assem.  148.  ziv  vivere:  ziveaSe  zogr.  luc. 
8/27,  ioan  1/40  11/54  sup.  41.  90.  180.  360  bis  430;  assem.  5. 
7.33.  69.  £br  fluov:  zbr&iha  zogr.  marc.  14/12. 

Glagoli  s  vrstnim  nastavkom  nq: 

ifbhna  siccari:  is'bhngjaSe  sup.  363.  podvigna  erheben:  po- 
drignSafe  sup.  255.  s*bhna  siccari:  sbhnfoie  sup.  254.  zadthna 
s$  suffocari:  zadbhn&a&e  s§  sup.  353.  ostana  inf.  ostati  se  desi- 
stm:  ostanfiaba  s$  stydosti  sup.  309. 

Glagoli  s  vrstnim  nastavkom  i  (III.  2.) 

btza  fugere:  b&zaaba  sup.  73.  boja  se  timere:  bojaaSe  sup. 
290.  bo&aSe  assem.  173.  bo£a$ete  s§  zogr.  ioan.  9|12,  bo&aha  s§ 
sogr.  marc  9/32  10/32  11/32  luc.  9/45;  assem.  15.  bo8t%  s§ 
zogr.  luc  19/21 ;  boUe  s$  zogr.  marc  6/20,  bqfaie  s§  sup.  33. 
69;  boiieU  s?  assem.  31  ;  boihq  se  zogr.  marc.  11/18  16/8  luc.  2212; 
asstm.  174  bolt  aegrotare:  bol&aSe  zogr.  ioan  4/47  11/2  sup. 
230;  assem.  15.  95;  boltiaba  sup.  296.  dostoja  oportere:  do- 
itofaSe  assem.  75.  89.  dostoUe  zogr.  marc.  2/26  luc.  6/4  13/16 
mwl  4/4;  assem.  66.  drtia  tenere:  drazaahi*  sup.  394;  drb- 
stale  sup.  214.  409  drbzaaSete  zogr.  luc.  24/16,  drbzaaha  zogr. 
hw.4/42  19/48.  hot«  velle:  hot&tie  zogr.  mat.  27/34  marc.  4/37 
6/19  7/24  9/30  10/32  luc.  9/31  10|1  15(28  18|4  13  19|4,  ioan  6|71 
7|1  ll|6l  12|4.  33  21|18;  sup.  18.  42.  90.  114.  143.  168.  175  ter. 
212.  217.  305.  308.  331.  334.  354.  359  sexies.  363.  422.  439.  541. 
460.  451;  assem.  20.  27.  34.  39.  55.  81  bis.  82.  85.  93.  94. 
97,  116.  123.  128.  151.  173  hotSaha  zogr.  mat.  27|15  ioan. 
6|11.  21  7|44  16)19;  sup.  278.  296.  308.  332  quater.  333.  334 
433  (hotfi'ba  14);  assem.  13  bis.  28.  40  bis.  59.  83  112.  122. 
taSe  assem.  33.;  hotihq  zogr.  ioan.  7|39.  kriSa  clamare: 
koCaaie  sup.  201,  kridaaba  sup.  38.  leza  iacere:  lezaaie  zogr. 
wrc.  1|30  2|4  luc  5(25  16|20  ioan.  5|3;  sup.  45.  225.  353.  403.  419 
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(leza'Se  159);  assem.  18.  64.  68  lezaaha  sup.  154  410.  USta 
s§  splendere:  lbSta'Se  s§  sup.  64.  ralttfa  tacere:  mli>£aa$e  zogr. 
marc.  14{61  sup.  324.  360;  assem.  106.  ml&£aaha  zogr  mat  3,4 
9|34;  sap;  133;  assem.  89.  104.  mlh&aie  *up.  21 1 ;  mbngputare: 
nibnSaSe  sup.  28.  155.  163.  mnSaSe  394.  404,  mbnSSSe  228. 
mMi&aha  zogr.  luc.  19|U.  ioan  13|29;  sup.  22.38.432;  assem.  35. 
161.  nale&a  instare:  nalezaaSe  zogr.  ioan.  11|38,  assem.  97.  ne- 
navidS  invidere:  nenavid&aSe  sup.  291  nenavidgaha  zogr.  Inc. 
19|14.  odrtza  continere:  odrbzaaSe  zogr.  luc.  5|9  assem.  63. 
otzstoja  distare:  [ot*stoja$e  sup.  201.  pombng  meminisse:  potnb- 
n3'sta  sup.  155,  pombndaha  sup.  339.  pr£mli>£a  tacere:  prd- 
mlbgaaSe  sup.  308.  prSstoja  assistere:  pristojahq  sup.  354.  pbrfc 
pugnare:  pbrfoba  s§  zogr.  ioan.  6|52.  assem.  17.  prileia  adiacere: 
priezaafe  sup.  59  prilezaaha  zogr.  luc.  23|23.  prileiahq  zogr.  ioan. 
8|7.  prisSdS  assidere:  priegdgaba  sup.  334.  sfidS  sedere:  s£- 
dSah-b  assem.  106  s6d£afo  zogr.  mat.  13|1  26|69  28|2  marc  10:49 
luc.  18,35  22|55  ioan.  4|6  63  11|20;  sup.  90.  92.  175.  334; 
assem.  24.  79.  96.  106.  107.  125  sSdSaha  sup.  11.  324.  si- 
d$h%  zogr.  mat.  26|58;  s6d$§e  zogr.  mat.  26f58.  slySa  audire: 
slySaale  zogr.  luc.  10|39  23|8 ;  supr.  123.  179;  assem.  130  sly- 
Saaha  zogr.  marc  6|54  11|14  luc.  16|14;  sup.  4  14.  481.  430; 
assem.  79.  stoja  stare:  stojaaSe  sup.  105  storage  assem.  4.  13. 
115,  176  stoSaba  zogr.  luc  23 10.  35  ioan  19|25;  assem.  119 
bis.  164.  stodk  zogr.  mat.  13  2  ioan  135  18|16  1929;  siojak 
sap.  104  151.  161.  171.  309.  324.  328.  353.  386.  402.  449;  assem. 
stcMe  40. 114. 120.  137.  sto&tq  zogr.  mat.  12;46  luc.  23|49  ioan  6»22 
1 8 1 1 8 ;  assem.  115  120.  132  ]  stojahq  sup  88.  sty  dS  s$  erubesoere: 
styd&aba  s§  zogr v  luc  13J17;  sup.  331 ;  assem.  75.  sblefca  decum- 
bere:  sblezaase  assem.  91.  sT»p  a  dormire :  si»paa§e  sup.  265;  stpaaba 
zogr.  mat  25|5;  sup.  102.  273  275  bis;  assem.  101.  sv*t$  lu- 
cere :  svbtSaSe  sup.  108.  t  r  t»  p  6  perferre :  trbpfcaSe  sup.  360.  370. 
399.  tn»p&ge  sup.  121  323  ti>Sta  s§  properare:  tbitaale 
sup.  28;  £b5taah$  s§  sup.  354,  tbi  .  .  442.  umi>n£  •$  dubitare: 
umbntaSe  s§  sup.  175.  u  stoja  xarvr^ructv:  ustoihq  zogr.  luc  23/23. 
v$d£  scire:  v6d£ah'b  zogr.  ioan.  11/42;  assem.  97.  102  v6- 
dSaSe  zogr.  mat.  27/18  marc.  9/6  15/10  luc.  6/8  19/22  ijwua  2/9- 
24.  25  5/13  6/6  64  13/18  18/2;  sup.  37.  179.  223  (vSdWie  34 
232  bis.  vSdS'Se  266);  assem.  10.  19.  bis.  27.  66.  102.  104  114* 
122.  176  vSdSasta  ass.  152  vSdSaha  zogr.  marc  1/34  3/12  luc  4/41 
oan2/9;  sup.  2.  13.  (vSdSSha)  33 1'  451;  assem.  10.  176.  vid»e 
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zogr.  mat.  25/26.  sup.  273.  vidS  videre:  vidSaSe  sup.  92  bis. 
123.  156.  308.  434.  (vidSSSe  sup.  399.)  videaba  zogr.  marc,  vbz  3/10 
ioan.  6,2  sup.  34.  37.  308.  430.  444.  447  (vide'ba  84),  assem. 
13.  viit:  pendere:  vise6£e  sup.  369.  vbzleza  avajcetaftoct  vbzle- 
zsaie  sup.  360,  assem.  104  (vbz  . .)  vbzlezaaba  zogr.  mat.  9/10 
marc.  2/15;  assem.  47.  91.  zaztre  [/iu^SG&xi :  zazbr&aba  zogr. 
marc  7/2.  z  b  r  6  spectare :  zbreah  b  sup.  394  zbreanta  ass.  14 
u»r£aSete  zogr.  marc.  15/47  zbrSaha  sup.  334  (zbrS'ha  sup.  25). 
arista  sup.  107  (aor.  ?) 

Glagoli  s  vrstnim  nastavkom  i: 

blagodarbstvi  gratias  agere :  blagodarbstvdaSe  (=  blago - 
dartstvjaa^e)  sup.  220.  blagoslovesti  bene  dicere :  blago* 
sloreStaaie  zogr.  marc  10/16.  blago  si  ovi  bene  dicere:  bla- 
goslovrSaSe  zogr.  Inc.  24/51,  blagoslov$(a)§e  (=  blagoslov'j(a)a§e 
assem.  36.  blagoslovbjasta  sup.  4.  b  I  a  z  n  i  (JxovSaA^etv :  blaz- 
n&aba  zogr.  mat  13/57.  blazi  beare:  blazaa&e  sup.  281.  bladi 
errare:  blazdaaie  sup.  383.  c  6  1  i  sanare:  celea'e  zogr.  luc.  4/40, 
c£ljaa*e  sup.  366.  367.  ceTeaha  se  zogr.  luc.  6/18;  assem.  139* 
169:  celeaba  so.  cini  compoitere:  cinjaase  sup.  205.  £udi  se 
mirari:  cjuzdaalia  se.  zogr.  luc.  1/21  ioan  4/27;  assem.  25.  167. 
168;  cuzdaaha  se.  sup.  291.  davi  suffocare:  davleaSe  assem.  55. 
divi  &e  mirari:  divl'eaha  se  zogr.  mat.  7/28  12/23  13  54  19/25 
(22/33:  divSaha  s§  =  divjaaha)  marc.  10/26  11/18  luc.  9/43  11/14 
ioan  7/15  assem.  21.  44.  57.  92.  127.  166.  divVehq  se  sup.  13.  38 
divbjahq  se  sup.  102.  d  v  i  z  i  xivtfv :  dvizaaSe  sup.  175.  g  n  as  i  se  abo- 
Bttnari :  gna*aa<e  se  sup.  270.  gnuiah*  sup.  1 27.  g  o  n  i  pellere :  go- 
BjaaSesup.  157  bis,  gonea&e  sup.  30;  gonjnalia  sup.  354.  gonihq  zogr. 
ioan.  5/16  gotovi  pnrare:  gotovyaSe  sup.  142.  220.  297. 
bodi  incedere:  hozdaaSe  zogr.  ioan  7/1  11/54  (hozdease  =  hoz- 
djaaie  ioan  21/18);  sup.  151.  360.  383.  444 ;  assem.  18.  27  29. 
33.  39.  52.  66.  89.  97  hozdaaSete  zogr.  luc.  2/41 ;  assem.  152  hoz- 
iaaha  zogr.  marc.  15/41 ;  sup.  67 ;  assem.  20.  hozdaie  zogr. 
iaau  5/9  8/59  10/23 ;  hozdahq  zogr.  ioan  6/66.  h  rani  custodire : 
ktanSase  zogr.  marc.  6/20;  assem.  173;  hranjaase  sup.  361.  430. 
kali  blasphemare:  hul'ease  zogr.  luc.  23/39  sup.  30;  assem.  119. 
123  buF&ba  zogr.  mat.  27/39  marc.  15/29;  assem  118.  123;. 
Wjaaba  sup.  367.  hvali  laudare:  hval'SSe  s$  sup.  160.  icSli 
mederi:  tc£l'ea$e  zogr.  luc.  6/19  sup.  380  iceTeaha  zogr.  marc. 
izgoni  expellere:  izgonjah*  sup.  224.  (izgonja?)  isbodi 
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exire:  ishofcdaaSe  zogr.  marc.  1/5  11/19  luc.  4/37  6/19;  sup. 
134.  142.  157.  209.  2J2.  296.  assem.  139.  153.  154.  170; 
izi>hozdaase  sup.  151  iahozdaaha  zogr.  Inc.  4/41.  ishozdahq 
zogr.  ioan.  8/9.  iznosi  effcrre:  iznoSaaSe  sup.  362;  iznoSaaba 
zogr.  luc.  1/80  22/59;  assem.  65  152.  160.  168.  jari  s?  intra: 
jariSe  s§  sup.  10.  javi  ostendere:  javbjaie  sop.  60.  69.  309. 
366.  370.  krSpi  roborare:  krSpl'SaSe  zogr.  luc.  1/80  22/59; 
assem.  152.  160.  168  kr&pl3aha  s§  zogr.  luc.  23/5.  kr&pbjahq 
s§  sup.  55.  kr^mi  alere:  kmrnyaie  sup.  157.  krtsti  bap- 
tizare:  krbStaaSe  zogr.  ioan  4/2;  sup.  311.  423  (kn>);  astern.  7 
krbgtaaba  assem.  7.  153.  154.  I&ni  s§  pigrum  esse:  lSnSaSe  s$ 
sup.  432.  ljubi  amare:  ljubl'^aSe  zogr.  ioan.  11/5.  36  13/23 
19/26  20/2  21/7.  20;  assem.  39.  (95:  ljub(l)SaSe)  96.  120.  132. 
164.  176.  177.  ljubbja&e:  sup.  157.  284.  443  ljubbjaba  sup.  105. 
449.  m  1  t»  v  i  distrahi :  ml-bvl'Sase  zogr.  luc  10/40,  mh»v£a£e  = 
mHvjaase  assem.  130.  mnozi  sg  augeri:  mnozaaha  trap  431 
(mnoza  [III.  2]?)  moli  orare:  mol'SaXe  zogr.  ioan  4|48;  assem. 
15  55.  70.  71.  82.  85.  105  134;  sup.  moljaaie  28.  209.  216. 
218  bis.  270.  325.  406.  409  bis.  411.  423.  445  ter.;  mol'6a3e 
12  moljaasta  sup.  155  mol'Sana  zogr.  mat.  8|31  marc  6|56  8|22 
luc  7|4  8|31.  32  ioan  4|31.  40  12|21;  sup.  moljaaha  23.  151. 
296.349.  401.  406.  413.  422.  438  ;  assem.  mol&ba  25.  26.  33. 

47.  67.  92.  tnoljaie:  sup.  18.  42.  88.  131.  142.  151.  207.  210.  I 
257.  mol'iie  sup.  73  inoljasta  sup.  (4.  86.  149.  150.  187.  nwUh&m' 
sup.  53.  moljahq  sup.  26.  28.  257.  maSi  torquere:  mf£aaSe  tup. 
37.  448.  mafoaha  sup.  56.  187.  mqcahq:  sup.  190.  mudi  (mqdi) 
cunctari:  ma&daaSe  zogr.  luc.  l|2l  muzdaaSe  assem.  167.  mysli 
cogitare:  my&l&tfe  zogr.  luc.  12|17  myiljaaSe  sup.  181.  325  assem. 

73  my&leaba  zogr.  marc.  U|31  luc.  20)14 ;  mySljaaha  sup.  27. 
my&ljaSe  sup.  181.    no  si  ferre:  noSaaie  zogr.  ioan  12)6;  sup. 

48.  431 ;  assem.  97  noSaasta  sup.  429  notaaSeta  sup.  360  noiaaha 
sup.  48  bis.  104.  nudi,  nadi  cogere:  nu&daa&e  sup.  157  (nui- 
da'Se  sup.  86)  na&daaste  assem.  4;  nazdaaSete  zogr.  lac.  24)29 
assem.  4.  nuzdaaba  sup.  28.  50  ter.  o  b  1  a  S  i  induere :  oblaSaaie 
zogr.  luc.  8)27  16|19  assem.  69.  160  (moida  obla&i).  obthodi 
circumire:  ofrbhozdaase  zogr.  marc.  6)6 ;  sup.  141(ob&).  212:  obho- 
zdaase.  obodi  abire:  ohoidaase  assem.  18.  otthodi  abire:  o£&- 
hozdaase  zogr.  luc.  2|37,  otT>hozdaasta  sup.  151  otbhozdaaba 
sup.  277.  359.  401.  pali  urere:  (pal'6'ha  sup.  28).  pSni  zpu- 
mare:  p&njaa&e  sup.  297.  plSni  captivum  abducere:  pl£njaaha 
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wp.  142.  pohodi  ambulare:  pohozdaase  zogr.  luc.  18|3;  assem- 
44.  81  pohozdaaha  zogr.  ioan  19|31 ;  sup.  102.  151.  363.  401.  430. 
438  (pohodSaba  =  pohod'jaaba  450);  assem.  7.  70.  117.  pokori 
8$  obedtre:  pokordaba  s§  sup.  22.  pokoraaha  s§  sup.  24.  pomoli 
precari :  pomoljahotm  sup.  53.  ponosi  vituperare :  ponoSaa- 
fete  zogr.  mat.  27(44  marc.  15|32.  prSti  miuari:  pr£§taa§e  zogr. 
marc  3(12  8|15  luc.  8|29  23|40;  sup.  145.  185.  312.  362.  367. 
409;  assem.  56.  69.  119.  123  pr&taaba  zogr.  marc.  10|13  14|5  luc. 
18J15.  39;  assem.  80.  priblizi  s§  appropinquare :  priblizaase 
wgr.  luc.  22)1.  prihodi  advenire:  prihozdaaSe  sup.  151  assem.  81 
prihozdaaba  zogr.  marc.  1|45  sup.  102  151,  363.  401.  430.  438. 
tssero.  7.  11.  (pribodSaha  =  prihod'jaaba  sup.  450).  prinosi 
adferre:  prinoSaa&e  sup.  258.  291  398  prinoiaaha  zogr.  marc.  1|32 
10)13  Inc.  18(15;  sup.  225.  413.  privodi  adducere:  privozdaaha 
aogr.  luc.  4|40 ;  sup.  14  354.  p  r  o  h  o  d  i  transire :  prohozdaafie 
spgr.  mat  4|23  9|35  luc  5|15  7|41  13|22  17|11  19|1 ;  assem. 
44  50.  76  prohozdaaha  zogr.  luc.  9|6.  assem.  70.  p  r  o  s  i 
qoaerere:  pro$aaSe  sup.  18.  152.  341  proSaaha  zogr.  marc.  15|6 
luc  23)25;  sup.  276.  412.  (proSa'ha  sup.  363).  raSi  Telle:  radaaSe 
sop.  127.  radi,  rodi  curam  gerere:  rad&aha  =  rad'jaaha,  ako 
obHk  nije  od  radSti,  sup.  134;  rozdaaba  sup.  334.  rashodi  s§ 
dissohri :  rashozdaale  s$  sup.  83.  s  a  d  i  plan  tare :  sazdaaba  zogr. 
be.  17|28.  slavi  celebrare:  slavl'daSe  zogr.  luc.  13|13;  assem.  74 
ihfl'Uia  zogr.  marc.  2|12  fcc  5|26  7|16;  assem.  64  65.  sla- 
*yok  sap.  85.  160.  190.  395;  slarbjasta  sup.  106  slavldhq 
xogr.  mat.  15(31,  slavbjahq  sup.  14.  237.  432.  450.  aluzi  mini- 
ataure:  shizaage  zogr.  mat  8|15  marc.  1|3  luc.  4)39  12|2;  sup.  73. 
208;  assem.  46.  97  sluzaaha  zogr.  mat.  4(1  marc.  1(13  15(41 
lac.  8)3;  sop  354;  assem.  157.  stavi  statuere:  stavyase  sup. 
142.  175.  430;  stav(b)jase  sup.  149  stavyaha  sup.  22.  301.  447. 
460  s  t  r  o  j  i  parare :  strojajaSe  sup.  289.  s  u  &  i  siccare :  suSasta 
flip.  429.  s  t>  b  1  a  z  n  i  acandalum  praebere :  sMazniha  zogr.  % 
marc.  7|24  (mozda  stblaznja).  sfchodi  desceudere:  si»ho£daa§e 
Mgr.  luc.  10(30.  31;  assem.  72.  73.  sikruSi  conterere:  s*Bkru- 
Saaha  zogr.  marc  5(4  s  t»  m  o  t  r  i  spectare :  s-BmotraaSe  sup.  69, 
m&oStraaba  sup.  137.  szmotr&ie:  sup.  175.  srbtvori  facere: 
rUvorSaha  zogr.  marc.  3|6.  taji  occultare  (mozda  taja):  tajaie: 
sosv  110,  ia&e  assem.  163.  168.  tojahq  sup.  73.  tSii  coosolari: 
tfijbaie  sup.  64.  t  o  6  i  agere ,  fundere :  to6aahi>  sup.  46.  t  o  m  i 
iffl^m:   tombjaie  sup.  175.    tazi  urgere:  tazaa&e  sup.  153. 
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296.  442  tazaasta  sup.  155.  trudi  se.  laborare:  truzdaaht  se 
sup.  46  truzdaase  8$  sup.  205  bis.  360.  tvori  facere:  (ztlo) 
tvorjaah-B  sup.  331  tvoreaSe  zogr.  marc.  6|20.  21  15|8  hie.  9(34 
tvoreaSe  luc.  24|28,  ioan  2|23  5|16  6|2;  assem.  4.  13  bis.  173  bis.; 
tvorjaaSe  sup  291.405.442;  tvorjajaSe  sup.  360  tvorjaSSe  =  tvor- 
jajaSe sup.  205;  tvorejase  sup.  329.  tvoraa&e  sup.  148.  152.  313.  431. 
432;  tvorftaSe  sup.  14.  151.  202.  206.  218.  292.  399.  434;  tvo- 
r£85e  =  tvorjaaSe  sup.  146 ;  tvorS'se  sup.  325. 399  tvoreaha  zogr.  luc 
6|23.  26  tvorjaaha  sup.  297.  331 ;  tvoraaha  sup.  166;  tvorSaba  sup.  11. 
64.  82.  244.  296.  370  bis.  tcorjage:  sup.  201.  202.  435;  tvoriie  sup. 
14.  41.  73.  325.  tvorasta  sup.  18  tvorjahq  sup.  287.  u£i  docere: 
ucaaSe  zogr.  mat  5|2  marc.  1|21  2|13  9|31  10|1  luc.  5|3  ioan  7|14 
8|2;  sup.  52.  161.  306.  307.  309.  364;  assem.  21.  63.  93.  127.  137 
ucaaha  sup.  33.  52.  297.  uSaSe:  zogr.  mat.  13|54.  u  i  s  t  i  affirmare: 
uiitaSe  sup.  431.  vadi  accusare:  vaidahq  zogr.  ioan.  8|10. 
v  e  8  e  1  i  sc?  delectari :  veseljaahomi*  s§  sup.  229 ;  vesePeaha  s§  sup. 
423.  vlaSi  trahere:  vlacaaha  sup.  104.  419.  vthodi  inire:  Vfeho- 
zdaaSe  sup.  209.  vtlazi  ingredi:  VBlazaase  assem.  18;  vtlazaaha 
sup.  102.  mlaiaie  zogr.  ioan.  5|4.  Vtshodi  ascendere:  vtsho- 
zdaaSe  zogr.  marc.  6|56.  vbzbrani  xwXueiv :  vtzbraniie  zogr. 
mat.  3|13.  vtznosi  ava<p£petv:  vbznosaaSe  se  zogr.  luc.  24|51; 
assem.  36.  vtzvodi  educere:  n>zvozdaa5e  sup.  204.  zahodi 
Sueiv:  znhozdaaSe  zogr.  marc.  1|32.  zeni  se  yajuSS;:  zeneaha  s§ 
zogr.  luc.  17|27.  " 

Glagoli  s  vrstnim  nastavkom  a: 

bhrati  se  pugnare :  b'rahotm  se  sup.  53.  g  1  a g o  1  a  loqui, 
dicere:  glagolaahi>  zogr.  ican.  12/49  supr.  281  bis.  glagolaaSe  zogr. 
marc.  2|2.  25,  27  3|23  4|21.  24.  26.  30.  33.  34  5|28.  30  6|4.  10. 
14  18  7|14.  20.  35.  8124  32  9|1.  24.  31  12|35.  38  14J31  hie. 
1|64  2|38  3|8.  11  5|36  6|6.  20  8|4  9|11.  23.  31.  33  10j2  11(27. 
.37  12)54  13|13  14|7.  12  15|32  16|5  21(10  23|33.  42  ioan  2121.  22 
4|27  6;65.  71  8|27  12|33  sup.  16.  23.  38  ter  52.  56.  58.  65 
bis.  74.  77.  78.  82.  101  ter.  105.  171.  181.  185.  211.  223  Kb. 
224  bis.  228.  246.  258.  261.  263.  269.  281.  284.  301.  307  ter. 
308.  311.  313.  332.  349.  360.  362  ter.  364  quater.  372.  408. 
410.  412.  433.  444.  450.  451  glagola'Se  sup.  225.  264.  assem. 
7  bis.  20  bis.  23  bis.  25.  27.  28.  31.  34.  48.  66.  74.  89.  90.  92  bis. 
93  bi*.  119.  123.  128  130  139.  144.  155  bis.  168.  172  bis 
glagolaasta  sup.  10.  358  glagolaabonrb  sup.  53  glagolaaba  .zogr. 

Digitized  by  Google 


IMPKBFEKAT  KAKO  SB  TVOEI- 


65 


mat  9jll  27|41  marc.  2|16  3|21.  22  4|38.  41  5|8  6|15  bis.  9|26 
11|5  14|2.  17  15|3.  31.  35.  16|3  luc.  6|11   22|65  24|10  ioan 
825  9  16  10|4i  11|47  12|29  16|18  19|3.  21;  sup.  14.  22.  24.  53. 
54.  101  ter.  123.  158  bis.  188.  238.  243.  285  ter.  286.  288.  300. 
312.  354. 367.  383. 433  (glagola'ha  286);  assem.  13.  14.17.  19.  20 
ter.  21.  22  bis.  23.  25.  26.  28.  29  bis.  31  septies,  32.  33  bis.  40 
ter.  47.  50.  64.  89.  91.  96.  103.  112.  117.  118.  121.  123  ter.  144. 
166.  172  bis.  175.   glagolase:  zogr.  mat.  12|22  13|34  14|4  21|45 
ioan  5;  18  6|3  7|13  8|3l  9|9,  sup.  56.  99;  ylagolahq:  zogr.  mat.  9|34 
13|45  26|5  27|12.  47.  49  marc.  2|24  ioan  4|33  5|10  6|14.  42  7|11. 
12  bis.  25.  31.  40.  41  bis.  8|19.  22  9j8.  9.  10.  16  10|20.  21. 
24  11|36.  56  12(29.    gma  pellere:  zeneaha  sup.  13.  145.  iska 
quaerere:  iskaaSe  zogr.  mat.  26|16  marc.  14|11  luc.  6)19  9|9  19|3 
2216;  sup.  13.  233.  271  (iska'Se  164);  assem.  81.  103.  117.  139. 
169.  iskaahove*  assem.  152  iskaaSeta  assem.  152  iska&Sete  zogr. 
luc.  2|44  assem.  152  iskaaha  zogr.  mat.  26|59  macr.  1 1 1 18  14|1. 
55  luc.  4|2  5|18  11|16  19|47  21|2  ioan  5|16  7|11;  sup.  28.  354; 
assem.  10.  20  bis.  21.  22.  63.  95.  106.    iskase:  zogr.  ioan  19|12 
iskahove  zogr.  luc.  2|48  iskaseta  zogr  luc.  2|49  iskahq  zogr.  ioan. 
5,18  7j  11.  30  10  39  11|8.  56.    kaz  a  monstrare:  kazaase  sup.  306. 
310.  312.  400.  klica  clamare:  klicaaha  sup.  31.  kova  cudere: 
kovaaSe  sup.  292  kovaaha  sup.  85.    1  i  z  a  lambere :  lizaa&e  sup. 
126.  170.     maza  ungere:  mazaase  sup.  290.  448.  zogr.  luc. 
7,38;  assem.  134  mazaaha  zogr.  marc.  6)13    meta  iacere:  me- 
Staaha  sup.  159.     obliza  lambere:  oblizaaha  zogr.  luc.  16|21; 
assem.  68.  pisa  scribere:  pisaase   sup.  90.  92.    pisaie:  zogr. 
ioan  8[6.  8.     plaka  flere:   plakaaSe  se  zogr.   marc  14|72  luc. 
22|62;  sup.  201.  327;  assem.  176  plakaaha  se  zogr.  luc.  8|52  23|27. 
sup.  28,  assem  71 ;    plaka  lavare:  plakaaha  zogr.  luc.  5/2  assem. 
73.  plbva  spuere:  plbvaaha  zogr.  marc.  15|19  sup.  367,  plju&hq 
assem.  118.  prijema  prehendere:  prijemljaase  sup.  285.  pri- 
jembjase:  sup.  201.     r^ptta  murmurare:  rtpttaaba  zogr.  luc^ 
530  15  2   19|7;  assem.   17.  65.  81.  161.    rzpttahq:  zogr.  ioan. 
6|4l.    skr'bzbta  stridere:  skrbzbtaase  sup.  9.  16.  skrbzbtaaha 
tap.  300.  s  t  e  n  a  gemere :  stenaaha  sup.  288.     s  t  r  a  d  a  pati : 
fttradaaha  sup.  67  sbla  mittere:  sblaase  sup.  354.  374    s  b  n  i  m  a 
ae.cwipyojjt.at  si>nimaaha  s§  zogr.  luc.  5jl5.  ti>ka  trudere:  tbkaaha 
sup.  104.    ttJcase  sup.  28.    v§za  ligare:  ve.zaaha  zogr.  luc.  8|9, 
sop.  354  ;  assem.  69.   v  t>  z  i  s  k  a  quaerere :  vbziskaase  sup.  161. 
ibda  aedificare:  ztdaaSe  sup.  208.  ztva  vocare:  zbvaaSe  sup,, 
a.  j.  ▲.  ij.  5 
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360,  assem.  40.  zovease  sup.  390  ztvaabg,  zogr.  ioan.  12|13, 
assem.  98.  zoveaha  sup.  237.  vbztvaaha  zogr.  marc.  10,49. 
zbda  cunctari :  ztdaase  sup.  230,  zbdease  sup.  52  zbdeaha 
sup.  26,  zideaba  sup.  95. 

Glagoli  8  vrstnim  nastavkom  ova  (od  ua): 

bes^dova  dicere:  bes£dovaase  sup.  270  bes$dovaasete  zogr.  luc 
24|41 .  besidovaasta  assem.  3  besidujase :  supr.  223. 451 .  b  1  a  g  o  v  S- 
s-t h  v o v a  6uaYYeX^6(j*(xt :  blagovgstvovaie  zogr.  luc.  3|18.  c  S 1  o  v  a 
osculari:  celova'se  sup.  37  c&lovaaha  zogr.  marc.  9|15.  darova  do- 
nare :  darovaaSe  sup.  367.  k  r  a  s  o  v  a  ornare ;  superbire :  krasuja&e: 
sup.  259.  kupova  emere:  kupovaaha  zogr.  luc.  17|28.  n ego- 
do  v a  aegre' ferre :  negodovaaSe  sup.  370.  obrazova  formare : 
obrazovaaSe  sup.  370.  pokazova  ostendere :  pokazovaase  sup. 
74.  poslSdova  sequi :  posl€dovaase  assem.  144.  prazdt- 
n  o  v  a  festum  celebrare :  prazdbnovaaba  sup.  95.  r  a  d  o  v  a  s$  lae- 
tari:  radovaaSe  se.  sup.  79  radovaaha  s§  assem.  75.  168.  radar 
ja&e  s§  sup.  432;  radovahq  s§  zogr.  luc.  13|17.  s'bve- 
d&telbstvova  testari :  si>v£d£telb8tvovaase  zogr.  ioan.  12(17, 
si>v£d£teh>8tvovaah9  zogr.  marc  14|56.  57;  assem.  98  127.  (sb..) 
srbv6tova  consulere:  sT>v£tovaaSe  sup.  142.  trdbova  opus  ha- 
ere:  trSbovaase  sup.  225;  trSbovaahonvb  sup.  101.  trgboeait: 
zogr.  ioan.  2|24;  trtibujc&e  sup.  226.  v6rova  credere:  vSrovaaie 
up.  437  vSrovaalia  zogr.  ioan.  12|37;  sup.  22;  assem.  20.  34. 
98.  vSrovahq  zogr.  ioan.  7|5  12|  1 1 .  assem.  34.  vbziskova  quae- 
rere:  vbziskovaase  sup.  162. 

Ovo  toliko  mnoztvo  oblika  na  6ahi>  aahi>  s  umetnutim  a  prema 
dosta  neznatnomu  broju  oblika  na  £hT>  ahi>  sve  me  sili  misliti,  da  je  ono 
a  ne  analogijom  umetnuto,  vec  bistven  znak  imperfekta.  Tuj  se,  mni- 
jem,  ipak  ne  moze  uzimati,  da  je  rjegji  oblik  i  stariji  kao  kod  aorista. 
Udara  i  to  u  odi :  kad  dolazi  to  analozko  a  svuda  umetnuto,  za 
ho  ga  neima  u  istih  spomenicih  i  u  glagola  III.  1.  i  V.  1.?  za 
s to  se  nikada  ne  Sita  n.  p.  imejaahb,  dSlajaalrb,  ako  se  gradi  od 
osnove  pre  sen  ta  imeje,  delaje,  kako  dolazi  n.  p.  bijaah'b,  pbjaahi*, 
v'bpijaah'b  od  osnove  bije,  pije,  vbpije? 

Ali  odkle  ono  a? 

Drzao  sam  do  ne  davna,  da  je  Bopp  ipak  pravo  slutio,  kad  je 
vergl.  gramm.  2.  399  kazao :  das  slavische  imperfekt  ergibt  sicb 
als  ein  compositum  des  themas  des  hauptverbums  mit  dem  am 
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deal  ifloHrten  gebrauche  entwichenen  imperfekt  der  sanskritischen 
wnrzel,  deren  a  sich  in  dieser  slavischen  zusammensetzung  durch 
tile  personea  der  drei  zahlen  unver&ndert  behauptet  hat,  vielleicht 
in  verwachsung  mit  dem  augment   Gewiss  ist,  dass  das  hilfsver- 
bum  des  altslavischen  imperfekts  in  einigen  peraonen  namentlich 
in  denjenigen,  deren  endung  mit  einem  t  anfa'ngt,  dem  sanskriti- 
schen imperfekt  der  wurzel  as  Uberra^chend  gleicht,  indem  z.  b. 
in  der  zweiten  person  plur.  aste  dem  sanskritischen  asta  und  grie- 
chischen  r&rs  gegentlber  steht. 

Boppa  drii  se  i  Danicit.  Gledaj  istorija  oblika  srpskoga  ili  hr- 
vatskoga  jezika  299,  gdje  veli:  do  —  osnove  dolazi  od  korijena, 
od  koga  je  u  slovenskim  jezicima  osnova  jes  glagolski  oblik  pro- 
fcloga  vremena  koji  bez  lidnijek  nastavaka  glasi  asa — ,  od  toga 
prvo  a  ostaje  u  slovenskim  jezicima  ....  Za  Boppom  povodi  se  i 
Leskien  vele6i:  der  hauptsachlichste  unterschied  vom  zusammen- 
gesetzten  aorist  besteht  darin,  dass  das  hilfsverb  des  imperfekts 
stets  auf  a  anlautet. 

Ovoj  teoriji  Boppovoj  MikloSic  pag.  27  prigovara:  nach  Bopps 
theorie  ware  der  vorgang  dieser:  an  das  thema  des  hanptverbums 
pisa  ist  ahi>  aus  altindischem  asam  getreten,  daher  pisaaht.  Darauf 
dass  mit  a£e  in  der  II  und  III  sing,  das  ain.  asls,  aslt  nicht 
stimmt,  will  ich  kein  gewicht  legen,  wol  aber  muss  ich  zu  be- 
ienken  geben,  ob,  wenn  das  ain.  imperfekt  asam  in  der  II  und 
III  dual  und  in  der  II  plur.  astam,  astSm  und  asta  mit  pisa  ver- 
boaden  wurden,  die  alteren  formen  wie  pisaaseta  pisaaSete  moglich 
sind,  welche  ich  als  die  echten  imperfektformen  glaube  ansehen 
za  aollen.  Dass  in  nesSaln*  das  dem  aln>  vorhergehende  6  hieroit 
nicht  erklart  ist,  ist  klar.  , 

Ja  sam  Miklo&iceve  prigovore  ovako  uklanjao:  u  indstiui  po- 
atoji  jedan  preterit  od  koriena  as  sa  augmentom :  a  as  =  a  s 
n  obliku  aaam  asis  asit,  Ssva,  astam,  astam,  asma  asta  asan  Taj 
preterit  rabi  sam  za  se  kao  samostalno  vrieme  kao  u  grstini  rw  u 
latiostini  eram  itd.,  ali  bez  augmenta  i  bez  pocetnoga  vokala  u 
obliku  aam  sis,  sit  itd.  rabi,  da  drugomu  glagolu  nastane  preterit, 
aorist  —  Boppov  vieltormiges  augment -praeteritum  erster  bil- 
dung  — .  Ali  u  indstini  ima  glagola  (po  Benfeyu  §  853  i  856 
a  osnovoin  na  <;  sh  ili  h,  u  kqjoj  neima  vokala  a),  koji  grade  pre- 
terit od  koriena  as  s.dodariim  tematskim  vokalom  —  po  Boppu 
vwnim  vokalom  —  i  augmentom :  a  asa  =  asa,  nu  opet  bez 
•agmenta  i  bez  po£etnoga  vokala  u  obliku  sam  sas  sat,  sava  satam 
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sat&m,  sfima  sata  san,  11.  p.  od  die:  adik&am,  acliksas,  ddiksat 
itd.  Ako  je'ono  sam  sis  sit  itd.  nastalo  od  5sam  Esis  ftslt  itd.,  to 
se  mo&e  pomisliti  i  oblik  asam  5sas  asat,  SsSva  asatam  asatam, 
asSma  asata,  asan    Od  toga  tako  pomi&ljenoga  preterita  glasio  bi 
preterit  u  staroj  slovenitini:  aln>  aSe(s)  a§e)t;  ahovS  a&eta  a&ete; 
afiomb  a^etc  aha.  Ovaj  preterit  mislio  sam,  iztisnut  je  odavna  \% 
samostalne  porabe:  od  onda  kako  mu  je  funkcije  preuzeo  slozeni 
preterit  od  osnove  by  aor.  byln.  impf.  b£alrc».  Ono  pocetno  a  — 
augmenat  spojen  s  pocetnim  vokalom  a  od  as  —  ostalo  je  kod 
tvorenja  imperfekta,  a  kod  tvorenja  aorista  izpalo  je,  kao  izpada 
u  inxUtini  i  grStini,  za  to  da  bude  koli  po  znacenju  toli  po  obliku 
razlika  megju  imperfektom  i  aoristom,  pak  sam  to  a  drzao  da  je 
jedini  ostatak  augmenta  u  slovenstini  sacuvan  s  toga,  sto  je  spojen 
s  pocetnim  vokalom  glagola.  A  imperfekat  gragjen  na  indsku  i 
grSku  bez  pomocnoga  glagola  —  prosti  imperfekat  —  drzao  sam 
da  je  izceznuo,  iza  kako  je  u  porabu  uniSao  slozeni  imperfekat, 
koji  bi  sve  to  vise  mah  preotimao*  kako  su  u  zakutak  potisnuti 
prosti  aoristi  kad  su  slozeni  mah  preoteli  te  u  srbitini  neira*  pro- 
stoga  aorista,  jer  Sto  u  knjizi  dolazi,  to  nije  iz  naroda,  vec  je  une* 
seno  iz  stare  slovenStine  kao  crkovnoga  jezika.  (Sravni  Dani6ic 
istor.  320).  Tako  isto;  mislio  sam^  nestalo  je  i  a  latinitini  prostoga 
imperfekta,  kad  je  poceo  jeziku  rabiti  slozeni  imperfekat  gragjen 
pomocnim  glagolom,  komu  je  osnova  fu,  u  obliku  bam  od  fuam: 
lege  bam  od  legefuam.  &to  se  tide  tematskoga  e?  to  ono  nasportye 
na  £  kao  i  u  latinstini:  legebam,  da  se  tim  nasporom  ozna£uje 
trajanje  cina,  pa  i  za  to,  da  bude  i  tuj  formalne  razlike  megju 
aoristom  i  imperfektom:  vedohb,  vedSaht,  prem  da  Be  ne  moze 
tajiti,  da  je  ta  oznaka  uz  aln>  suvisna  i  prem  da  bi  bilo  a  u  ahi> 
suvisno  uz  naspor  tematskoga  vokala.  Drzao  sam  dakle,  da  je 
bnaj  imperfekat  pomocnoga  glagola  ahi>  a&e  itd.  stupao  do  osnove 
glavnoga  glagola:  pleteah  od  plete,  plete  ahi>,  iskaahb  od  iska-ahi», 
noSaah-b  od  nosi,  nosie,  noSe,  noS6,  nosa-ahi>. 

Sada  nvazujuci  MikloSiceve  prigovore  osobito  onaj,  da  sloven- 
Stina  ne  poznaje  augmenta,  i  da  neima  uzroka,  zaSto  bi  se  oblik 
pomocnoga  glagola  u  imperfektu  razlikovao  od  oblika  u  aoristu, 
zabacujem  ovu  teoriju,  kao  zabacujem  i  onu,  koju  je  Schleicher 
od  Mikloftca  usvojio,  po  kojoj  se  imperfekat  gradi  preko  jeh  od 
jes,  jer  po  njoj  ne  umijem  tumaSiti  oblika  yed&ah'B,  bijaahi>,  ljub- 
ljaahT>;  kao  i  teoriju  dr.-  Fr.  Milllera  (Uber  das  Jatein.  perfekt),  jer 
od  plet-aya-s-am  ne  mogu  dobiti  pleteahb,  ta  od  aja  ne  biva  6a, 
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prem  da  ai  biva      Sada  drzim,  da  se  imperfekat  tako  tvori,  da 
se  glagolskoj  osnovi  njegdje  kakova  je  u  presentu  a  njegdje  ka- 
kova  je  u  infinitivu  dodaje      koje  je  identicno  s  onim  a,  kojim 
ee  a  indStini  i  gr&tini  pravi  perfektu  osnova  n.  p.  ind.  veda  grd. 
08a,  koje  a  produzeno  u  obliku  £  dolazi  u  jedinom  ostatku  per- 
fekta  u  staroj  slovenltini:  v£d&,  koji  se  oblik,  na  sto  je  vec  Les- 
kien  Curtiusa  opozorio,  cudnovato  podudara  s  aiolskim  oblikom 
fo$u-(ju,  gdje  dolazi  a  produzeno  i  promienjeno  na  7).  Sravni  i 
lat  viderunt.  Tomu  se  dade  prigovoriti,  da  perfekat  nije  vrieme 
proSlosti  vec  sadanjosti.  Istina.  Ali  perfekat  ne  rabi  samo  latin- 
Stini  za  pripoviedno  vrieme,  nego  vec  u  klasicnoj  sanskritini  pre- 
uzima  funkcije  preterita,    najceSce  u  znacenju  grdkoga  aorista 
(Bopp  588).  Tezi  bi  bio  prigovor,  da  je  ono  £  rabilo  za  tvorbu 
perfekta  s  kasnijim  znacenjem  preterita,  a  ne  za  oznaku  trajno- 
»ti  cina.  To  isto  moze  se  prigovarati  i  Boppovoj  teoriji,  po  kojoj 
je  a  u  ant  spojeno  doduse  s  pocetnim  vokalom  pomocnoga  gla- 
gola  augmenat,  a  augmentom  oznaduje  se  samo  proslost  Sina.  U 
torn  pogledu  ima  MikloSiceva  ttorija  svakako  prednost  pred  svimi 
ostalimi  teorijami,  jer  ona  iztiee,  da  se  nasporom  tematskoga  e  na 
S  prilikuje  trajanje  cma,  prem  da  strogo  uzamSi  u  stplStati  od 
stplesti  nije  oznacena  toliko  trajnost  koliko  iterativnost ,  niti  je 
naspor  osnovnoga  vokala,  kad  od  perfektivnih  glagola  nastavkom 
a  postaju  verba  iterativa,  neobhodno  potreban,  kako  kaze  n.  p. 
prigotovljati  sup.  450  itd.,  i  srbski  gonjati  odgoniti  i  t.  d.  Ja  uzi- 
mamr  Dok  je  perfekat  ve6  s  funkcijom  preterita  zivio,  osjecalo 
aeje  svakako,  da  se  onim  &  oznaduje  pro§lost,  pak  nije  toli  nesgra- 
pno  pomisUti,  da  se  je  to  d  kasnje  pocelo  dodavati  osnovi  a  k  toj 
joSte  jfrijasnja  oznaka  preterita  nt.  Tako  je  jedno  vrieme  od  po- 
jedinih  osnova  —  onih  na  suglasno  —  za  preterit  u  porabi  biti 
moglo  jedno  uz  drugo  do  pet  oblika,  recimo  od  osn.  ved:  *vSd$ 
(mozda  vSde'  kao  perfekat  s  funkcijom  preterita),  vedi>,  vest,  ve- 
dohi.  i  ved££hi>  (odkle  vedeabt),  a  od  osnova  .  na  samoglasno  do 
tri  oblika,  od  osn.  pi:  *pija,  pint  i  pijaah-fc.  Oblik  *ved£  *pija 
iz&znoo  je  rano.  Oblici  vedi>  i  veai.  potiskivali  su  se  pred  ve- 
doln,  u  zakutak  te  su  kriepko  zivjeli  samo  oblici  vedohi>  i  vedeaht, 
pflrt  i  pijaah'b.  Recimo  da  je  u  to  doba  jezicnoga  razvoja  nasta- 
iala  potreba  razlikovati  i  na  preteritu  trajanje  Sina,  pak  je  je- 
dnlji  oblik  preterita  primao  za  oznaku  trajnosti  proSloga  Sina. 
Tako  to  €  pripada  osnovi  imperfekta.  Tomu  e*  asimiluje  se 
PT«4nje  tematsko  e,  kako  je  n  S  u  nSk^to  itd.  nastalo  od  nevS 


Digitized  by  Google 


70 


fc.  VALJAVBO, 


preko  ne£  nSS.  Nu  tematsko  e  moglo  je  postati  $  i  tako,  da  *e 
megju  e  i  $  umece  j  da  se  ziev  ukine  pak  se  e  sa  j  sKeva  na 
kako  se  lematsko  e  sa  imperativnim  znakom  i  slieva  na  £ :  ved£te 
od  vede-i-te.  Tako  je  i  vrstni  nastavak  6  u  glagola  trece  vrste  po 
MikloSicu  stammbildungslehre  433  nastao  od  staroindskoga  na- 
stavka  ja  premetnutoga  na  aj,  Sto  no  u  slovenStini  glasi  ej  pak 
v§zSti  stoji  mjesto  v^zejti.  Napokon  moze  tematsko  e  postati  8  tako, 
da  se  megju  e  i  6  umece  j  da  se  ziev  ukine  pak  se  e  sa  j  slieva 
na  6,  kako  se  e  u  nijecnoj  cestici  „nea  slievne  na  £,  kad  se  na  nju 
nasloni  enkliticni  oblik  jsmb,  odkle  biva  n8sm&,  nSstb  itd.  Ovo  Mi- 
klosi6  tumaci  tako,  da  se  je  e  na  S  obratilo  u  zamjenu  za  izpalo  j, 
lautlehre  52.  6.  P)  veli:  „S  entsteht  aus  e  zum  ersatze  eines  nach 
diesem  ausgefallenen  consonanten :  vSst>  aus  vedst  .  . ;  so  ist  wohl 
auch  nesmb  aus  nejesrab,  richtiger  nejsmb  zu  beurteilen :  das  jesmb 
hatte  enklitisch  sein  e  eingebiisst.  (Vergl.  lit.  nSra  aus  ne  Ira  non 
est.)  Sravni  i  novoslov.  nemam  od  ne  jmam.  Ovo  se  £  iza  6  i  8 
pak  iza  j  mienja  na  a.  Tim  putem  dolaze  dva  8  jedno  do  drugoga 
Hi  a  do  6 :  ^  ili  a£  pa  se  megju  nje  umece  j,  da  se  ziev  ukine, 
iza  koga  se  £  mienja  na  a  pak  se  za  tim  j  obicno  izbacuje,  riedko 
ostaje  n.  p.  bljud:  bljude,  bljudee'  (bljudeje")  bljudSS  bljudSjS,  blju- 
deja  obicno  bljudSa;  mog:  moge,  moze,  mozeS  (mozejg)  mozfiS, 
mozaS,  mozajg,  mozaja,  obicno  mozaa;  pi:  pije,  pijeS  (pijejS),  pijSS 
pijaS,  pijajS,  pijaja  obicno  pijaa;  dvigna:  dvigne,  dvigneft, 
(dvignejS)  dvignSS,  dvignejS,  dvign&ja,  obicno  dvignSa;  hot£2 
hotSS,  hotejg,  hoteja,  obicno  hotSa;  ljubi:  ljubie,  ljublje,  lj*b- 
IjeS,  (ljubljejS)  ljublje'S,  ljubljafc,  ljubljajS,  ljubljaja,  obicno  Ijub- 
ljaa;  dfcla:  d£la£,  dSlajS,  delaja,  obicno  d£laa;  d£ja:  d£ja£, 
dejajfc,  dejaja  obicno  dSjaa,  ili  deje,  dSjee'  (dSjejS)  dejdd,  d&Ja£, 
dejaj£,  dejaja  obicno  dgjaa,  ili  dS:  dSe\  dSjS,  d&ja  desto  dSa; 
vSrova:  vSrovaS,  verovajS,  vSrovaja,  obicno  vSrovaa,  ihrjegje: 
veruje,  vgrujeS,  (verujejS),  veruj8e\  vSrujafc,  vSrujajS,  vSrujaja,  vje- 
rujaa,  obicno  saieto  v  8  r  u  j  a. 

Ovdje  je  U  pre&lo  na  £  j  a  obicno  $a  isthm  procesom,  kojim  od 
—  5  5  m  b  u  sing.  loc.  masc.  i  neutr.  slozene  dekKnacije  postaje 
gjamb  obicno  eamb;  (gledaj  MikloSid  lautlehre  193  3.  A.  a), 
gdje  veli:  aus  eje  wird  durch  Se  zunachst  &%  aus  diesem  durch 
das  den  hiatus  aufhebende  j  —  £ja  und  aus  ^ja  —  &i  im  sing*  loc 
m.  n.  der  zusammengesetzten  declination) :  n.  p.  sup.  337  slovo  sv§- 
taago  Epifanija  .  .  .  o  sbnitii  gospodi  naSego  grobbn&jamb  po 
sT>pasbnei  mac^  divT>no  byvbfiu ;  sup.  348  vb  adbstSamt  groM 
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leziti>;  assem.  156  na  kril6  crkovbngamb;  astern.  45  li  edi- 
nogo  drbzit  s§,  a  o  druzhmi  ne  br£§ti  vbSbnefrb ;  assem.  44 
pri  mori  galileist&amb;  assem.  92  ize  postydifcb  s§  mene 
i  moihi>  sloves'B  vb  rods  semi>  preljubodSinrb  i  grUbn  jaini>; 
i  aym*  clovdcB  postyditB  se,  ego ;  assem.  47  vt>  c(£sarb)stvii  n  e- 
besbn&amfc  (i  53);  assem.  16  vrb  zivote*  v$$bn$am. 

Na  ovako  pripremljenu  osnovu  stupa  sa  od  *asami  bez  poSetnoga 
vokala  kao  u  indStini.  Od  toga  sa  biva  u  slovenStini  he  (preko  se),  na 
Sto  stapaja  krnji  oaobni  nastavci  sing,  m,  s,  t;  dual  vS,  ta,  te;  plur. 
mib,  te,  n(t).  Pred  nastavci  m,  mrh  i  n(t)  nasporuje  pomocno,  mozda 
tematsko  e  u  he  na  o  kao  u  indStini  a  biva  5  pred  m  i  t>,  a  u 
gritini  e  biva  o  pred  |a  i  v.  U  1.  sing,  kad  krajnje  m  odpada, 
slabi  o  na  t>,  kao  je  sing.  acc.  rabi>  nastalo  od  rabo-m,  a  u  3. 
plor.  slieva  se  o  sa  n  na  a.  Pred  e  mienja  se  h  na  8,  a  suglasno 
*  i  t  n  2.  i  3.  sing,  na  kraju  odpada  bez  traga.  Tako  dakle  od 
gore  navedenih  oblika  bljudea,  mozaa,  pijaa,  dvignea,  hotea,  ljub- 
ljaa,  d£laa,  d£jaa  i  dea,  verovaa  i  vSruja  glasi  osnova  imperfekta 
bljad&ah,  mozaah,  pijaah,  dvigneah,  hoteah,  ljubljaah,  delaah,  d£- 
jaah  i  d£ah,  verovaah  i  verujah  a  1.  sing,  bljudSabb,  mozaah-b  itd. 

Halo  apreda  kazano  je,  da  je  oblik  Sjah'b  i  ajah'b  veoma 
riedak.  Kao  sto  sara  u  spomenicih,  koji  su  mi  za  ovu  razpravu 
rabili,  u  sing.  loc.  masc.  slozene  deklinacije  samo  jedan  put  naSao 
oblik  ejamb  sup.  337  grobbnejamb,  tako  sam  naSao  samo  jedan 
pot  oblik  Sjah'b  i  §est  puta  ajah'b  sup.  363  smokovbnica  isT>hn6- 
ja$e;  sup.  218  to  sb  nimi>  pepelonrb  rastvar6£§e  (citam  rastvar- 
jajaSe)  sup.  289  tito  pace  na  dobro  tvorestaago  podvi£e§i  s§  aky 
SauH  Daydom  pomagaj§  a  toboja  pospgSajenrB,  pace  se  na  zavistb 
strojajaSe  tebe  imdjaSte  ijakovlji  otroci  draga'go.i  madraago 
Josipa  vb  tbmnyj  Egyp'tT.  pustiS§  .  .  . ;  sup.  205  vbsemi  obrazy 
tvorja&Se  (ditaj  tvorjajaSe)  spglrB  vBgoditi  bogu  sup.  146  Gri- 
gorii  stborbi  tvorg£Se  (=  tvorjajaSe) ;  sup.  360  mytar^  apostoly 
tvorjajaSe.  sup.  329  tvorejaSe.  Amo moglo bi  se pribrojiti sav.  141 
sp&jftle*  sav.  30  s'Bm&jaSe  i  sav.  133  znajaSe.  —  U  drugih  spomenicih 
Stase  tako  njeito  ceSce.  Tako  n.  p.  u  knjizi:  Drevnij  Slavjanskij  pere- 
vodi»  apostola  i  ego  sudbby  do  XV.  v.  Grigorija  Voskresenskago 
pag,  63,  gdje  se  opisuje  Tolkovyj  apo&tol-b  1220.  godine,  navodi  se 
vladSjahutb  163,  znajahutb  203,  (dejaSetb  231,  dSjahu  33),  pag.  99, 
gdje  se  opisuje  ohridskij  apostol-b  napominje  se  imejahomb ;  itd.  — 
Iato  se  fita  i  u  kasnijih  srbsko-slovenskih  spomenicih  n.  p.  u  zivotu 
»rete  Petke  patriarha  bugarskoga  Jeftimija  u  Starinah  IX.  55  im£- 
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jahT>,  53.  58  imdja&e;  a  psaltiru  Branka  Mladenovica  kojega  je 
MikloMc  u  IV.  knjizi  Starina  komad  priobcio :  bdjahu  48 ;  boldjahu 
43,  boldjaSete  33 ;  itd.  Iati  navodijoS  iz  mladen.  boldjahb  hotdjahb, 
jaddabb,  mndjahb,  progrdjahb,  uveddjah ;  iz  dbtdjahb,  iddjahb, 
rastdjahb. 

Imperfekat  gradi  se  dakle  od  osnove  imperfekta,  koja  se  dobiva 
od  osnove  presenta  ili  infinitiva.  U  njekoliko  glagola  dobiva  se 
osnova  imperfekta  od  osnove  presenta  i  od  osnove  infinitiva.  Na 
moju  grade  osnovu  imperfekta  od  osnove  presenta  1)  glagoli 
bez  vrstnoga  nastavka  osim  onih  na  a  ili  na  £,  2)  glagoli  s  na- 
stavkom  na,  3)  glagoli  s  nastavkom  t;  4)  glagoH  njeki  s  na- 
stavkom  a,  koji  se  u  presentu  ne  svrSuju  na  -aja  (V.  2  i  3);  a 
od  osnove  infinitiva  1)  glagoli  bez  nastavka  oni,  kojim  se 
osnova  svrSuje  na  a  ili  na  £  (osim  pd  =  poj),  2)  glagoli  s  na- 
stavkom i,  3)  glagoli  s  nastavkom  a,  4)  glagoli  s  nastavci  ua  od- 
kle  ova;  a  od  jedne  i  druge  osnove  dva  tri  glagola  s  na- 
stavkom a  i  s  nastavkom  ova. 

A.  Od  osnove  presenta. 

1.  Glagoli  bez  vrstnoga  nastavka  osim  onih,  kojim  se  osnova 
svrSuje  na  a  ili  d  (osim  pd  =  poj). 
osnova 

glag.     pres.    impf.  oblik  1*  sing. 

m§t,  -te,  -ted,  -(tejd,)  -tdd,  -tdjd,  -tdja,  mstda-ht. 

bljud,  -de,  -ded,  -(dejd),  -ddd,  -ddjd,  -ddja,     '  b ljudfia-b*. 

tr§s,  -se,  -sed,  -(sejd),  -sdd,  -sdjd,  -sdja,  tr^ada-hi*. 

gryz,  -ze,  -zed,  -(zejd),  -zdd,  -zdjd,  -zdja,  gryzda-hi*. 

tep,  -pe,  -ped,  -(pejd),  -pdd,  -pdjd,  pdja,  tepda-hT*. 

greb,  -be,  -bed,  -0>ejS)»         -bdjd,  -bdja,  grebda-hi*. 

ziv,  -ve,  -ved,  -(vejd),  -vdd,  -vdjd,  -vdja,  zivda-hi*. 

di>m,  -me,  -meS,  -(mejd),  -mdd,  -mdjd,  -mdja,  dTbrnda-hnb. 

kli>n,  -ne,  -ned,  -(nejd),  -ndd,  -ndjd,  -dja,  kltnda-h'fc. 

zbr,  -re,  -red,  -(rejd),  -rdd,  -rdjd,  rdja,  zbrda-hrb. 

m'bl,  -melje,  -ljed,  -(ljejd),  -ljdd,  -ljad,  -ljajd,  -ljaja,  meljaa-hi». 

tek,  -de,  -ded,  -(dejd),  -ddd,  -dad,  -dajd,  -daja,  tedaa-h-b. 

mog,  -ze,  -zed,  -(zejd),  -zdd,   zad,  -zajd,  -zaja,  mozaa-h^. 

vr'bh,  -Se,  -Sed,  -(sejd),  -add,  -Sad,  -Sajd,  -saja,  vn>Saa-h*i>. 

bi,  -je,  -jed,  -(jejS),  -j^  -jad,  -jajd,  -jaja,  bijaa-ht. 

my,  -Je;  -M  -j^,  jad,  -jajd,  -jaja,  myjaa-h'B. 
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by,       -b(v)e,  -bed,  -(bdje),  -bdd,  -bejd,  -bdja,  bda-hi*. 
sin,      -8  love,  -ved,  -(vejd),  -vdd,  -vejd,  -vdja,       *  Blovda-ln>. 
p«,      -poje,  -jed,  -(jejd),  -jdd,  -jad,  -jajd,   jaja,  pojaa-h-b. 

Sto  osnove  na  a  i  d  odvajam  od  ostalih  osnova  glagolft  ovoga 
razreda,  uzrok  je  taj,  Sto  nisam  ditao  nikada  oblik  znajaahi>,  gi»md- 
jaahi>;  koji  bi  ipak  dolazio,  da  ae  imperfeknt  grcdi  od  presentne 
osnove  znaje,  s'bmdje. 

Tako  valjda  in  friz.:  dd  2.  19  oni  naga  odeachu  (ditara 
od&hu,  mozda  oddjahu);  grd  2.  20  oni  mrzna  zigreachu. 

2.  GlagoK  a  vrstnim  nastavkom  na: 

athna,  -ne,  -ned,  (-nejd),  -ndd,  -ndjd,   dja,  sthn^ahi* 
Tako  i 

sta,      -ne,   ned,  -(nejd),  -ndd,  -ndjd,  -ndja,  standa-ht. 

3.  Glagoli  a  nastavkom  i: 

*)  vrstni  se  nastavak  i  s  prednjim  suglasnim  pred  tematskim  e, 
aKeva  na  mehko  suglasno,  samo  r  dolazi  neomekcano: 
moli,       -lje,  -ljed,  (ljejS)>  Ijafc  aja>  moljaa-hi>. 

mysli,     -Slje,  -Sljed,  -(Sljejd),  -Sljdd,  -Sljad, 

-Sljajd,  -Sljaja,  mySljaa-ht. 
hrani,     -nje,  -njed,  -(njejd),  -njdd,  -njad,  -njajd, 

-njaja,  hranjaa-ht. 
jasni,      -Snje,  -Snjed,  -(Snjejd),  -Snjdd,  -snjad, 

-Snjajd,  -  Sn jaja,  j  a  8  n  j  a  a-h  'b 
blazni,    -znje,  -znjed,   (znjejd),  -znjdd,  -£njad, 

-injajd,  -znjaja,  blazn  jaa-ht 
madi,       -de,  -ded,  -(dejd), -ded,  -dad,  -dajd,  caja,  madaa-bi>. 
suii,        .&e,  -8ed,  -(Sejd), -Sed,  -Sad,  *ajd,  -&aja,  suSaa-hi.. 
sluzi,      -ze,  -zed,  -(zejd),  -zed,  -zad,  -zajd,  -aja,  sluzaa-h'B. 
nosi,       -ie,  -8ed,  (iejd),  -Sed,  -Sad,  -8ajd,  -Saja,  nosaa  hi>. 
lazi, 

krfipi, 

ljubi, 

slavi, 


-ze, 

-zed, 

-(zejd), 

-zed,  -zad, 

-zajd, 

-zaja, 

lazaa-bb 

-ljed, 

-Ojq«)i 

-ljed,  -ljad, 

-Ijaj^ 

krdpl  jaa-h  *b. 

-lje, 

-ljed, 

-(ljejd), 

-ljdd,  -ljad, 

-•jaja. 

ljubljaa-hi*. 

-lje, 

-ljed, 

-(ljej«), 

-ljdd,  ljad, 

-ljaja, 

s  lavljaa-h 
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krtmi,     -Ije,  -lje6,  -(ljejS),  -ljSS,  -ljaS,  -ljajS, 

-ljaja,  krT>mljaa-hT» 
prSti,       -Ste,  -SteS,  -&t«,  -Stafi,  -StajS, 

-Staja,  pr€$taa-bT>. 
krxati,     -Ste,  -Ste6>  -(StejS),  -StSS,  -tfiaS,  -Staje, 

-Staja,  krtStaa-hi.. 
fbSti,      -5te,  -SteS,  -(StejS),  -St6S,  -Sta6,  -Sfcaje, 

-Staja,  fbStaa-h*. 
hodi,        -fcde,  -&de£,  -(zdejS),  -£d8S,  -fcdag, 

-£daj£,  -zdaja,  hoSdaa-b-b. 
brtzdi,    -£de,  -zdeg,  -(zdejS),  -fcd6S,  -idaS, 

-fcdajS,  -zdaja,  bn>4daa-hT>. 
d  i>  &  d  i,     -de,  -deS,  -(dejg),  -d$5,  -daS,  -dajS,  -daja,  d  t»  z  d  a  a  h  t». 
taji»         -je,  -je«,  -(jejS),         -jae,  -jajS,  -jaja,  tajaa-hi.. 
tvori,       -rje,  -rje8,  -(n«je),  -rjW,  -rjaS,  -rjajS, 

-rjaja,  tvorjaa-hi*. 

ili  tvoraa-hrb 
motri,      -strje,  -Strjeg,  -(StrejS),  -strj&,  -Strjag, 

-StrjajS,  Strjaja,  moStrjaa-b'b. 

ili  moStraa-h'B. 

Stedri,     -2drje,  -£drje<5,  -(zdrjeje),  -zdrj£S, 

-zdrjaS,  -zdrjajg,  -zdrjaja,  fitezdr jaa-hi*. 

Hi   §t ezdraa-h-b. 
oStri,       -rje,  -rje$,  -(rjeje),  -rj$$,  -rjaS,  -rjajS, 

-rjaja,  o  5 1  r  j  a  a-b  t». 

ili  oStraa-h'b. 

p)  vrstni  nastavak  i  slabi  na  h\  megju  to  b  i  tematsko  e  umece 
se  j,  da  se  ziev  ukioe.  Tako  dolazi  dosta-  riedko,  u  spomcnicih  t* 
ova  raspravu  rabljenih  samo  u  sup.  i  sarao  li  u  saietom  oblikn 
ahT>  od  aab'b. 

blagosloyi:  4  blagoslovbjasta ;  gotovi;  142.  220  i  297  go- 
tovbjase;  javi:  60.  69.  309.  366  i  370  javbjaSe;  krSpi:  55. 
krSpbjaha  s§;  kri>mi:  157  krtmbjase;  ljubi:  157.  284.  443 
ljubbjaSe,'  105.  449  ljubhjaha;  slavi:  86.  160.  190.  395  slavB- 
ja5e,  106  slavbjasta,  14.  237  432  i  450  slavtjaha;  stavi:  142. 
175  i  430  stavbjaSe.  22.  301  i  450  stavbjaha;  tomi:  175  tombjafc. 

Pazi  ipak,  da  tako  dolazi  samo  a  oenovah,  u  kojib  pred  vretmn 
nastavkom  i  stoji  suglasno,  koje  kad  se  meksa  dobiva  1  uza  ie: 
p,  b,  v,  m. 
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Veoma  riedko  to  i>  izpada  a  da  u  osnovi  ne  uftini  ni  kakve  gla- 
sovne  promjene  n.  pr.  rol'bvftaSe  assem.  130  (ftitam  mh>vjaase), 
pohodftaha  i  prihodftaha  sup.  450  (ftitam  —  djaaha);  sup. 
134  radftaha,  §to  bi  se  moglo  ftitati  radjaaha,  ne  dolazi  li  od  ra- 
dW;  sravni  i  sup.  149  stav(b)jaSe;  sravni  i  MikloSic  3.  117  vbsho- 
dfikL,  albzfthb,  pokusftlrb,  prinosfthb,  slavfthb  —  sup.  260  izbaviafie 
driim  da  dolazi  od  izbaviati  mjesto  izbavljati  ne  od  izbaviti,  kako 
a  MikloSito  lex.  stoji. 

B.  Od  osnove  infinitiva. 

1.  Glagoli  bez  vrstnoga  nastavka  b  osnovom  na  a  Hi  na  $ (osim  pft) 

osnova 

infin.       imperf.  oblik  1.  sing, 
zna,    •  -  -aft,  -ajft,  -aja,  znaa-ht 
spft,         -ftft,         -ftja,  spfta-h'b 
sim^      -ftft,  -ftjft,  -ftja,  amfta-h'b. 

2.  Glagoli  a  vrstnim  nastavkom  I: 

imft,  -ftft,  -ftjft,  -ftja,  imfta-h'b. 

ml'bfta,  -a£,  -ajft,  -aja,  .ml'bftaa-h'b. 

sly  5  a,  -aft,  -ajft,  -aja,  sly  5a a-h  t>. 

leza,  -aft,  -ajft,  -aja,  le^aa-hl. 

lbSta,  -aft,  -ajft,  -aja,  lbStaa-h'b, 

b  o  j  a,  -aft,  -ajft,  -aja  b  o  j  a  a-h  t>. 

s  i>  p  a,  -aft,  -ajft,  -aja,  s  t>  p  a  a-h  t>. 

s  b  c  a,  -aft,  -ajft,  -aja,  s  b  c  aa-h  t. 

3* -Glagoli  8  vrstnim  nastavkom  a: 

biva>       -aft,  -ajft,  -aja,  byvaa-h'b. 
iska,       -aft/  -ajft,  -aja,  iskaa-b-b. 
dbra,       -aft,  -ajft,  -aja,    d  bra  a-h  t>. 
plbva,    -aft,  -ajft,  -aja,  pblvaa-hx. 
r-bva,      -aft,  -ajft,  -aja,  r^vaa-h-b. 
i  b  da,      -aft,  -ajft,  -aja,    i  t  d  a  a-h. 
d  ft  j  a,       -aft,  -ajft,  -aja,    d  ft  j  a  a-h  t>. 
Na  glagoli  V.  4.  mogu,  ftini  se,  imperfekat  graditi  i  od  osnove 
kakova  je,  kad  joj  se  vrstni  nastavak  a  sa  prednjim  zieva  radi 
ttnetnntim  j  odbaci: 
iaja,  fta,  ftaft,  ftajft,  ftaja,  ft  a  a-h  i>:  ftaaSe  zogr.  luc.  23|51.  dftja, 
d£ft,  dftjft,  dftja,  dfta-hi>:  dftaie  ass.  90,  dftaSete  cloz.  kop. 
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22  847  ddaha  ass.  107;  naddah-b  se.  zogr.  lac.  23j28,  naddaie  b§ 
ass.  3;  nad£ahomi>  s§  sup.  363  bis.  ass.  3,  naddaha  s§  sup.  155. 
185.  275.  ass.  107 ;  g  r  d  j  a,  grd,  grdd,  grdjd,  grdja,  g  r  d  a  h  t>  : 
grdaSe  sup.  399,  grdaha  se  zogr.  ioan  18|18,  ass.  115.  rdja,  rd, 
rdd,  rdjd,  rdja,  rda-hT>:  rdaSe  sup.  67;  sdja,  sd,  sdd,  sdjd,  sdja, 
sda-hb:  sdaSe  zogr.  Inc.  8(5,  ass.  66.  taja,  ta,  tad,  tajd,  taja, 
taa-ht:  slucki  psalt.  psalm.  118.  v.  155  viddhi*  nerazumdvaja5tej$ 

1  (staab'B,  ditam  radi  tabescebam)  taahi>;  vblaja,  vbla,  vblad, 
vblajd,  vblaja,  vT>laa-ln>:  vblaaba  s§  zogr.  luc.  8(23;  ass.  136: 
—  Tako  i  daja,  da,  dad,  dajd,  daja,  daa-hi>:  daase  zogr.  luc. 
15|16  daaba  zogr.  mat.  13|18,  prddaase  zogr.  luc.  18J5,  sup.  367, 
prodaaha  zogr.  luc.  17128,  prddaaha  sup,  59;  vbdaase  zogr.  ioan. 

2  24;  staja,  sta,  stad,  stajd,  staja,  staa-hi>:  vbstaase  ass.  13. 

4.  Glagoli  s  vrstnim  nastavkom  ova: 

vdrova,  -ad,  -ajd,  -aja,  vdrovaa-ht. 

nepT>5teva,     -ad,  -ajd,  -aja,  n  e  p  t>  §  t  e  v  aa-hi>. 

C.  Od  osnove  presetita  Hi  itifinitiva. 

1.  Dva  tri  glagola  s  vrstnim  nastavkom  a: 

d  v  i  z  a,  (?)  dvize,  dvized  (dvizejd),  dvizdd,  dvizad  dviiajd,  dvi&aja: 
dvizaah't:  dvizaase  sup.  175,  a  dvyzaaSe  sup.  63,  dvizaaha  sup. 
69  m  e  t  a,  meSte,  meSted,  (meStejd,)  meStdd,  meStad,  mestajd,  me- 
staja,  me8taa-b^:  kamenije  mestaaha  na  rib  sup.  159,  a  me- 
taaha  zogr.  luc.  2334,  ass.  119.  123.  pometaaha  sup.  28.  obrdta,  (?) 
obre.Ue,  obr§5ted,  (obr^Stejd),  obr§8tdd,  obr§3tajd,  obr§8tajd,  obrds- 
taja,  obr§Staa  hi»:  obre.$taahi>  sup.  394;  a  obrdtaaba  zogr.  marc 
14'55  luc.  19!48  cloz.  6169.  plbva,  pljuje,  pljujed,  (pljujejd), 
pljujdd,  pljujad,  pljujaja,  pljujaa-hi*:  pljudha  (ditaj  pljujaha)  ass. 
118,  a  plbvaaha  zogr.  marc.  1519,  sup  367.  prijema,  prijemlje, 
prijemljed,  (prijemljejd),  prijemljdd,  prijemljad,  prijemljajd.  prijemljaja, 
p r  i j  emljaa-h  b:  prijemljaase  se,  sup.  284,  a  priimaase  sup.  226. 
z'bvsy  zove,  zoved,  (zovejd),  zovdd,  zovdjd,  zovdja,  zovda-hx:  zovea§£ 
sup.  390,  zovdaha  sup.  237,  a  ziwaase  assem.  40  z'bvaaSe  sup.  360; 
zbvaaha  zogr.  ioan.  12  13,  vbzxvaaha  zogr.  marc.  10|49.  Miklofii 
worth  94  navodi  po  presentnoj  osnovi  jo5  gybljaahb  mladen., 
dos§zaahrb  dial-saf.  prdjemljaahu  prol.  rad.  3;  zendahx  a  120  u 
paradigmi  koljaah-b.  i  122  berdahb. 
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Glagol  z  b  d  a  t  i  dini  se  da  moze  glasiti  i  zbdgti,  kao  uz  zelgti 
ima  zelati,  uz  gledati  i  gledSti :  zbdaase  sup.  230,  a  zbdeaSe  Bup. 
52  (zar  zbdjaa^e?),  zbdSaha  sup.  26,  zideaha  sup.  95. 

2.  Dva  tri  glagola  8  vrstnim  nastavkom  ova: 

besSdova,  besSduje,  besSdujefy  (bes6dujej6),  bes6duj66,  besS- 
dujae\  besSdujajS,  besSdujaja,  besSdujaa,  b  e  s  6  d  u  j  a-h  t>:  besgdu- 
ja*e  sup.  223.  451.  a  besSdovaase  sup.  270,  besSdovaaSete  zogr. 
loc.  24  41;  bes£dovaasta  ass.  3.  radova,  raduje,  radujeg,  (radu- 
jejS),  raduj6<5,  raduja£,  radujajS,  radujaja,  radujaa,  r  a  d  u  j  a-h  t>: 
radujale  se,  sup.  432,  a  radovaaSe  se,  sup.  79,  radovaaha  se  zogr. 
Inc.  13117,  ass.  75.  168.  trSbova,  trSbuje,  tr6buj66,  (trSbujejS), 
tre*buj66,  trSbujajS,  trSbnjaja,  trSbujaa,  trSbuja-h'b:  trSbujasc  sup. 
226,  a  trSbovaaSe  sup.  225,  trSbovaahonrb  sup.  101. 

Od  presentne  osnove  dolazi  jos  krasujase  sup.  259,  a  Mikloslc 
93  navodi  joS  vh>nujalrb  se  lam.  1.  5;  ljubocb9tvuahb  prol.  rad; 
bes£dua$e  greg.  mon.,  krasnuase  se  greg.  mon.,  ispovgdujahb  prol., 
povinujahb  prol.,  likuahb,  poslSduah-b;  pak  pokazuaht  assem.  koji 
glagol  ja  u  ass.  ne  nagjoh.  —  6ita  se  taj  oblik  i  u  zivotu  svete 
Petke  bugarskoga  patriarha  Jeftimija  priobcenom  Novakovicem  u 
u  Starinah  IX  55 :  bozbstv'no  po  to  by ti  razumSvb  radujaSe 
se  ubo  o  telesnomb  rasprezeni,  pe£alujase  ze  o  ostavljeni 
pustynje. 

Sazeti  oblici  eh%  od  e$h%,  ah%  od  aah%. 
1.  Oblik 

Oni  glagoli,  koji  pred  tematskim  e  ili  pred  vrstnim  nastavkom 
€  imaju  tvrdo  suglasno,  kadSto  u  imperfektu  dolaze  bez  ukinutoga 
zieva  megju  .££  u  obliku  6  Slit,  kako  to  dolazi  i  u  sing.  loc.  masc. 
i  neutr.  slozene  deklinacije  66mb :  adbst66mb  sup.  348 ;  amidt- 
stWnrb  sup.  214,  blazen£emi>  sup.  85.  bozbstvbn£6mb  sup.  216, 
bfoovbstSSmb  sup.  130,  STbrnrbtiiSSin'  sup.  348,  vesn66nn>  sup.  397 
itd.  Tako  Sitam  sup.  34  bis.  103.  274  i  295  bSele,  116  bMha; 
411  dovbld6.se;  257  gredSSse;  301  i  218  jad«8*e;  53  naebnSShomb ; 
29  rast^e;  41  slov&Se;  398  prSsta,n66se ;  327  imSSse;  228 
mbn&se;  121  i  323  trtpMSe;  34.  232  bis  \£dme;  84  vid66ha; 
469  mtelc 

Ovo  se  dva  66  kadsto  sazimaj  u  na  jedno  6,  kako  to  biva  i 
o  sing.  loc.  masc.  i  neutr.  slozene  deklinacije  n.  p.  druzemb  zogr. 
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mat.  6|24;  galileist&mb  zogr.  mat  4jl8,  gr&bn6mb  zogr.  marc 
8|38,  nebescSmb  zogr.  mat.  8|11,  v^Sbn&nb  zogr.  ioan.  6|27  itd. 
Eao  predtede  obliku  Sh'b.smatram  oblikes  apostrofom:  Wfie  sup. 
13,  btfba  sup.  296;  idtfse  sup.  360;  mbrS'ha  sup.  296;  tr^sS'ie 
sup.  237;  hotS'Se  sup.  13,  hotS'ha  sup.  14;  vSdtfie  sup.  266; 
zf»r6'ha  sup.  25.  —  Evo  sada  gblike  sazete,  koji  dolaze  u  pomenuU 
tri  spomenika:  (od  by  neidu  ovamo  oblici  bSbrh  sup.  93  itd  b&te 
sup.  358  bis.  361:  bdste  zogr.  mat.  26)43  luc.  5|10  9|30  24jl3f 
assem  44.  105.  134,  bSSete  assem.  167 ;)  b8ha  sup.  39.  50 ;  assem. 
31.  33.  177;  dbm£§e  s§  sup.  175;  gorSha  zogr.  ioau.  5|16;  hottfe 
assem.  33,  hot&ba  zogr.  ioan.  7|39;  im&rb  zogr.  luc.  19|20,  im&e 
zogr.  mat.  27|16  sqp.  213,  im&ba  zogr.  mat.  13|6  14|5:  jadthi 
edebam  sup.  224 ;  s£d£§e  zogr.  mat.  26|58 ;  v&d&Se  $8st$  zogr.  mat 
25|26;  zbrSsta  sup.  107  (aorist  li?).  —  U  Savinoj  knjizi>  gdje 
vladaju  sazeti  oblici  i  u  drugih  rieSib,  dolazi  samo  li  sa&eti  oblik  Sbt. 

Po  analogiji  oblika  Sbrb  u  ovib  glagola  dolazi  u  kasnijih  srbsko* 
slovenskih  spomenicih  oblik  &rb  i  u  drugih  glagola,  kao  da  je 
vrstni  nastavak  zamienjen  tematskim  e,  n.  p.  srpsko-slovenski  zbor- 
nik  u  Starinah  IX.  14:  se  bo  jestb,  He  vb  skudelnici  vodu  no* 
s$Se;  isto  tamo  23:  otb  tole.svetyj  Epitanije  vb&eina  prihodestimb 
sam  suddSe  otb  utra  katadbnevno  do  devetago  £asa.  Nu  ovo 
bi  se  moglo  Sitati  nosjase,  sudjase. 

2.  oblik  a  h  t>. 

Oblik  aakb  Sesto  s  a  z  i  m  a  se  na  a  k  t>.  To  sazimanje  dolazi  u 
svih  glagola,  ali  naj£efcce  biva  ondje,  gdje  pred  aahi»  stoji  j  oso- 
bito  kad  ima  pred  sobom  joS  koji  vokal.  Jagi6  Archiv  I  441  veli: 
namentlicb  finde  ich,  dass  die  kUrzung  dort  einzutreten  pflegt,  wo 
vor  aaht  (jaakb)  schon  ein  vocal  steht  —  offenbar  waren  de* 
sprache  solche  formen  zu  lang :  pijaase,  stojaaSe  wird  kaufig  durch 
pijase  oder  pbjaSe  stojaie  ersetzt;  znajaase,  dajaase  natUrlich  urn 
so  eher  vermieden.  Evo  iz  napomenuta  tri  spomeuika  ovamo  iduce 
sazete  oblike:  bi:  bijase  sup.  407.  412;  bijaha  sup.  32.  34.  54. 
143  bis.  367,  bidha  zogr.  mat  27|30,  bbSSe  zogr.  luc.  18|13  assem.  82; 
kry:  kryjaSe  sup.  374;  my:  myS&e  zogr.  ioan.  5|4.  assem.  18 j 
p$:  poja&e  sup.  83  bis  171  pojaha  sup.  5L  237.  313;  pi:  pija- 
sta  sup.  429,  pijaba  sup.  371.  431,  pbSha  zogr.  luc.  17/27.  28;  v-bpi; 
vT>pWse  zogr.  luc. 'l8|39,  vbpiia*e  sup/3.  238.  255  291.  318,  319. 
400  bis,  v-bpijaSe  sup.  130.  201.  341,  vbpbjase  sup.  363,  vbpifiha  aogr. 
mat.  27(23  marc,  3|11  ioan.  19|12.  15,  vbpbfiha  zogr.  marc.  1139# 
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vbpijaha  sup.  2.  37;  —  boja  sq:  boSlrb  se.  zogr.  luc.  19|21, 
bo&e  s$  zogr.  marc.  6(20,  bojase  s§  sup.  33.  59,  bofiSete  s§  assem. 
31,  boSha  s§  zogr.  marc.  11(18  16(8  luc.  22)2  assem.  174; 
stoja:  sto&e  zogr.  mat  132  ioan.  1|35  18|16  19)29,  stojaSe  sup. 
104.  151.  161.  171.  309  .  324.  328.  353.  386.  402.  449.  assem. 
40.  114.  120.  137,  stoSha  zogr.  mat.  12|46  luc.  23|49  ioan.  6|22 
18(18  assem.  115.  120.  132,  stojaha.  sup.  88;  dostodSe  zogr.  marc. 
2{26  luc.  6|4  13|16  ioan.  4(4  assem/ 66.  ofrbstojase  sup.  201.  bla- 
goslo?i:  blagoslovbjasta  sup.  4;  gotovi:  gotovbjaSe  sup.  142. 
220.  297;  j  a  v  i :  javbjaSe  sup.  60.  69.  309.  366.  370 1  krSpi: 
krfcpbjaha  sup.  55;  krtmi:  krbmbjaSe  sup.  157;  ljubi:  ljubb 
jaSe  sup.  157.  284.  443,  ljubtjaha  sup.  105.  449;  slavi:  slavbja&e 
sup.  85. 160.  190.  395,  slavbjasta  sup.  106,  slavbjaha  sup.  14.  237.  432. 
450;  stavi:  stavbjaSe  sup.  142.  175.  430,  stavbjaSe  sup.  149,  stavbjaha 
rap.  22. 301.  447. 450;  taji:  tajaSe  sup.  110,teSSe  assem.  163.  168. 
tsjaha  sup.  73;  to  mi:  tombjaSe  sup.  175;  daja:  dadSe  zogr. 
mat.  26(26  marc.  1|35  6|40  8|6  luc.  9]  16,  assem.  4.  104.  dajaSe 
sup.  42.  366.  367.  441,  dajaSete  sup.  339.  dajaha  sup.  69.  213. 
daclu}  assem.  118.  kaja  se:  kajaha  se  sup.  3;  napaja:  napaSSe 
zogr.  marc.  27(48 ;  nastavbja:  nastavbjaSe  sup.  360;  on&- 
m  b  j  a :  onembjaSe  sup.  363 ;  o  s  1  a  b  b  j  a :  oslabbjaSe  sup.  24 ; 
oslgpbja:  oslgpbjaha,  sup.  297  ostruja:  ostrujase  sup.  363(9 ; 
pljuva:  pljugha  assem  118;  podaja:  podajaSe  sup.  440,  po- 
dajaha  sup.  166;  prigotovbja:  prigotovbjaSe  sup.  450;  pri- 
j  e  m  a :  prijembjaSe  sup.  201 .  p  r  o  s  i  j  a :  prosijaSe  sup.  394 ; 
tfkrSpbja:  ukr&pbjaha  sup.  187 ;  ustrtmbja:  ustrbmbjaSe 
sup.  435;  veja:  vejale  sup.  67;  vi>staja:  rb9tajase  sup. 
435,  Tbstajaha  sup.  226.  438;  vbstavbja:  vbstavjaSe  sup.  226; 
begfidova:  bes&lujase  sup.  223.  451;  krasova:  krasujaSe 
aop.  295;  radova:  radujaSe  s§  sup.  432;  trSbova:  trSbujaSe 
sup.  226 ;  —  pak  i  z  b  a  v  i  a :  izbaviaSe  sup.  260. 

Jednostavnija  bila  bi  formacija  imperfekta,  da  se  uzme  a  i  to 
3  kao  onaj  vokal,  kojim  se  osnova  priprema  za  imperfekat:  ne  bi 
btlo  treba  toliko  operacije  sa  j  umetnutim  zieva  radi.  AH  ja  uzi- 
mam,  da  je  on»j  vokal  $  1)  jer  dolazi  8  u  ostatku  perfekta  v6d£; 
2)  jer  ne  znam  kako  da  tumadim  prielaz  tematskoga  e  na  e*  pred 
alrb,  kad  ne  bi  stojalo,  da  se  e  sa  j  slieva  na  6,  kad  iza  j  sliedi 
a:  nese-j-a-b-b,  doclm  se  kad  sliedi  $  moze  tuma&ti  analogijom 
predsfavka  ne"  u  nelrbto  itd.  od  ne  v6,  gdje  po  ispadu  slova  v 
tmdc  najprije  neS  a  od  toga  asimilacijom  n6S  pak  stegom  nS,  ta 
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n6  ipak  nije  nastalo  odraah  od  tied.  Kad  moze  od  nefi  nastati  1166, 
za$to  ne  bi  moglo  od  neseS-h'b  nastati  nes&S-b'B?  3)  jer  oblik  ne- 
s6dhi>  niti  od  neseah'fe  niti  od  mozda  mogucega  nesSaht  ne  mogu 
tumatiti,  kad  neimam  u  jeziku  primjera,  da  od  Sa  bude  asimila- 
cijom  prerada  se  6  mienja  sa  a:  trava  i  tr£va;  4)  jer  se  u 
srbStini.  dugo  a  u  ah  u  oblicib  rastijab,  hotijah,  zovijah,  koji  su 
prenia  rastdalri*,  hotSahb,  zov6ahi»,  kao  na.stalo  od  dugoga  £  lasno 
tumati,  do£im  bi  se  duzina  mufoio  tuma£ila,  kad  bi  nastalo  od  a,  1 
kad  je  u  sanskrstini  i  grstini  a  u  perfektu  kratko:  v8da,  tut6da 
ol%%,  T^wpx  itd. ;  a  niti  u  latinskom  perfektu  i  nije  u  svih  osobah 
dugo:  stettmus,  a  kadsto  i  stetgrunt. 

Ovdje  neka  stoje  imperfekti  iz  pomenuta  tri  staroslovenska  spo- 
menika  onih  glagola,  koji  no  po  Miklosicu  imperfekat  grade  od 
presentne  osnovc,  kojim  da  je  £aln>  aahi>  nastalo  od  £j&  aj£,  na 
pried  idu  puni  oblici  a  za  nj imi  kursivnim  pismom  s&zeti. 

1.  Glagoli  s  nastavkom  £: 

i c£l£  (?)  sanari :  ic£lSa5e  sup.  380.  i  m  g  habere :  im&ih'b  sup.  308 
imgase  zogr.  mat  13  5  marc.  5|3  7  25  12  6  44  1618  luc.  817.  27  13  6. 
29  161  23  7  ioan.  56;  sup.  42.  150  bis.  163.  182.  185.  211.  255.  269. 
274.  208.  310.  327.  153.  363.  401  bis.  413.  419;  ass.  15.  18.  55.  66. 
69.  82.  122.  137  (—  iinaahi.  as*.  175)  iingaha  zogr.  marc.  3]10 
817.  14  11132  luc.  4  40  24111;  sup.  22.  37.  63.' 64.  142.  274.305. 
308.  312.  332  (imaaba  assem.  175).  imch*  zogr.  luc.  19i20,  iin8k 
zogr.  mat.  27116  sup.  213.  imthq  zogr.  mat.  1316  14:5.  mmoza 
augeri:  mbnozaaha  sup.  431.  (?  mnozi)  uml  intelligere:  um£a£e 
sup.  175  umgaha  zogr.  marc.  14140,  razumgaba  zogr.  marc.  9132  luc. 
18134,  porazumgahb  sup.  394. 

2.  Glagoli  s  nastavkom  a: 

bgga  fugere:  bggaase  sup.  270,  367.  bggaaha.  sup.  28.  63.  bogo- 
slovcStava  fteoAoyeiv:  bogoslovestavaaha  sup.  237.  by  va  fieri  : 
byvaaSe  zogr.  luc.  8!29  ioan  514;  sup.  60>.  223.  281.  326.  339  ter. 
367.  372.  380.  438  (byva'Se  339);  assem  18  bis.  69;  byvaaha  zogr. 
marc.  6  56 ;  sup.  63  bis.  64.  362.  363.  450  (byva'ha  14).  d  a  j  a  dare: 
daSaSe  zogr.  marc.  617,  dagaha  assem.  110.  datse  zogr.  mat.  2626 
marc.  1'35  6140  8  6  luc.  9116;  assem.  4.  104.  dajake  sup.  42.  366. 
367.  441,  dajasete  sup.  339.  dajaha^  sup.  69.  213  dadha,  assem.- 
118;  dgja  7roieiv:  dga$e  assem.  90  dgaha,  assem.  107.  domyslj* 
8$  cogitare:  domySlgase  s^  zogr.  luc.  9  7.  dosazda  u^eiv: 
dosazdaase  sup.  65.    d  y  h  a  ?rvsiv  :  dyhaase  sup.  59.    d  v  i  z  a  mo* 
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▼ere:  dvizaaSe  sup.  63.  359.  dvizaaha,  sup.  69.  glaSa  <ptt>vtfv:  gla- 
Saafe  sup.  359  (glasi?).  gl§da  {fteratv:  gl$daaSe  zogr.  mat.  12|22. 
gnSva  s§  irasci:  gn5vaaSe  s§  zogr.  marc.  6|19,  assem.  173.  gttf- 
vaste  s§  sup.  300  (aor.?).  grSja  calefacere:  grSaSe  sup.  399, 
grSaba,  zogr.  ioan.  18|  18  assem.  115.  hafcda  ambulare:  hazdaaSe 
sap.  151.  ic£l5va  sanare:  ic£l£vaaie  assem.  139 ,  icSlSvaaha 
sup.  14  sanabantur.  i  c  $  1  j  a  sanare :  ic£ljaa§e  sup  437.  i  6  a  z  a 
evane&cere:  icazaaha  sup  438.  igra  ludere:  igraahi>  sup.  46. 
iskonbSava  perficere :  iskonbdavaaha  zogr.  luc.  8123.  assem. 
136.  i  s  p  o  v  6  d  a  confiteri :  ispov&daase  s$  zogr.  luc.  2138,  sup. 
127  185.  410;  ispovgdaaha  s§  zogr.  ioan.  12|42  sup.  450,  assem. 
34.  ispuSta  emittere:  ispuStaaSe  sup  395,  ispuStaaha  sup.  354. 
i  1 1  a  z  a  deficere :  iStazaase  sup.  353.  i  z  b  a  v  i  a  liberare :  izba- 
viaie  sup.  260  (izbavi?).  izbira  eligere:  izbiraaha  zogr.  luc.  1417, 
assem.  78.  i  z  b  y  v  a  liberari :  izby  vaaha  sup.  296.  i  z  g  a  n  j  a 
expellere:  izganSaha  zogr.  marc.  6113.  i  zm£nja  permutare:  izm£- 
nSaie  sup.  9.  izminjaie  sup.  92.  kaja  sq  poenitere:  kajaha  s§ 
snp.  3.  kapa  stillare:  kapanha,  sup.  296.  kasa  s$  tangere:  ka- 
saaSe  se  sup.  362  bis.  klanja  inclinare:  klan$a§e  zogr.  mat.  8|2 
18126;  assem.  44.  48.  55.  Hanjahq  sgsup.  289.  kol&ba  saXeiieiv: 
kotebaaha  s§  sup.  63.  kolibaie  sup.  451.  konbdava  finire:  konb- 
Savaaae  sup.  300.  k  o  v  a  cudere :  kovaase  sup.  292,  ko vaaha  sup.  85. 
laska  adulari:  laskaaSe  sup.  65.  lobyza  osculari:  lobyzaase  sup. 
319.  namaja  annuere:  namajaaha  sup.  386.  nap  a  da  £m7rfa?Teiv: 
napadaaha  zogr.  marc.  3|  10.  napaja  xoTt^etv,  apSeiv:  napa£a§6 
zogr.  marc.  15136  napaiSe  zogr.  27148.  narica  appellare:  na- 
ricaaie  sup.  64.  153.  161.  372,  naricaaha  zogr.  luc.  1|59;  ass.  168. 
naslazda  s§  frui:  naslazdaaSe  s§  sup.  380.  nastavbja  in- 
stituere :  tMstavbjaSe  sup.  360.  n  a  z  i  r  a  inspicere :  naziraaha  zogr. 
marc  312  luc.  6!7 ;  ass.  66.  89.  o  b  6  §  t  a  v  a  polliceri :  ob&Stavaa&e 
sup.  65 ;  obfcStavaaha  sap.  24.  o  b  1  a  d  a  imperare :  obladaaSe  sup. 
68.  o b  1  i S a  arguere :  obti£aa§e  sup.  308.  309  oblobyza  deoscu- 
lari:  oblobyzaaSe  zogr.  luc.  7138.  supr.  290;  ass.  134.  obrasta  ver- 
tere:  obra&taaSe  sup.  98.  377.  41 1 . 442.  o  b  r  6 1  a  invenire:  obrgtaaha 
zogr.  marc.  14155,  luc.  19148.  obritahotm  sup.  53.  oe&pa  are- 
fieri:  oc&paase  sup.  353.  o£i§ta  mundare:  odiStaase  sup.  366. 
odolfi  va  vincere:  odel£vaahomi>  sup.  53,  (odol£va'homi»  sup.  50). 
og  1  a  $  a  docere :  oglasaaa&e  sup.  18.  o  g  1  §  d  a  s§  respicere :  ogl§- 
daase  s$  ass.  144.  okuia  ten  tare:  okusaaha  sup.  367.  onSmbja 
mutum  reddere :  on&nyaSe  sup.  363.  o  s  1  a  b  b  j  a  debilitare :  osla- 
b.  j,  ▲.  LI.  6 
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b£aSe  =  oslab'jaaSe  sup.  69.    oslabbjah  sup.  24.  oslSpbja 
<jxor££eiv :     osUpbjahq  sup.  297.     o  8  a  z  d  a  condemnare :  osa- 
zdaaSe  sup.  374.    ostavlja  sinere:  ostavlfiaie  zogr.  marc.  1134. 
ostruja  avertere:  ostrujaaSe  sup.  36313.   ostrujaSe  sup.  36319. 
osvS&ta  illuminare:  osv&taaha  89  sup.  297.    otira  abater- 
gere:  otiraaSe  zogr.  luc.  7138;  sup.  290;  ass.  134.  oti>b&ga 
aufugere :  ofrbb&gaaSe  sup.  448.     o  t  'h  g  a  n  j  a  abigere  :  ott- 
ganjaie  sup.  129.    o  t  t»  m  6 1  a  obiicere :  oti>m&taase  zogr.  marc. 
14170,  sup.  281;  (otbm&a'sta  sup.  105).    oti>puita  dimittere: 
otBpuStaale  zogr.  marc.  15|6  sup.  42.    oti>r&§a  solvere:  ofrb- 
r&aaSete  zogr.  marc.  1114.    otnbsyla  ablegare:  ofBsylaaSe  sup. 
362,  otBsylaaha  sup.  339.   oti>v&Stava  respondere:  ofrbvS- 
StavaaSe  zogr.  mat.  27|12  marc.  14161  1513  luc.  3116  ioan.  5117; 
sup.  74.  185.  190.  281;  ass.  122,  oti>v«tavaaha  sup.  353.  oh- 
viitavaie  zogr.  luc.  2319.    ottvrasta  avertere:  ofrbvrafitaaie 
sup.  291.    ottvrbza  aperire:  otvrbzaaha  sup.  151.  ozida 
exspectare:  ozidaas*  sup.  324  bis.    pad  a  cadere:  padaaha  sup. 
438.   pita  alere,  educare :  pitaaSe  sup.  432.    p  1  a  v  a  navigare, 
natare:  plavaaba  sup.  48.  298.   plbza  repere:  ph»zaaSe  sup* 
448.    pob£ga  aufugere:  pobdgaaha  sup.  53.    pobSzda  vin- 
cere:  pob£zdaa$e  sup.  451.    pobiva  caedere:  pobivaaha  sup.  367. 
p  0  6  i  t  a  legere:  po&taaSe  sup.  201.    p  o  6  i  v  a  requiescere:  poSi- 
vaase  sup.  202.  360.   p  o  d  a  j  a  dare :  podajaie  sup.  440,  podeyahq 
sup.  166.    p  o  d  a  r  a  donare :  podaraaba  sup.  26  (mjesto  —  arjati). 
do  dob  a  oportere:  podobaase  zogr.  mat  25127  luc.  11142  15132 
24|26;  sup.  141.  180.  364  ter.  369.  427  ;  ass.  4.  35.  55.  85.  102. 
106.    podraza  imitari,  aemulari :  podrazaaha  zogr  luc.  16)14 
23|35;  ass.  79,  podrazaaha  ass.  119.    podviza  s$  festinare :  pod- 
vizaahi*  sq  sup.  46.    pobyta  ^uvotjwra^eiv :  pohytaaSe  ass.  69. 
pojasa  cingere:  po&aie  zogr.  ioan  21|18;  ass.  39.  pokaza 
ostendere:  pokazaaSe  sup.  88.  203.   pokazaSe  sup.  206.  pokla- 
nja  8§  rcpoaxwaffv:  poklanjaaSe  8$  sup.  150;  poklan&aha  se  zogr. 
marc.  15|9,  poklanjaaha  sup.  2.  370;  aas.  118.   poklanjasta  s?  sup. 
151.    pokryva  tegere:  pokryvaaSe  sup.  256.  353.  pokuia 
tentare:  pokusaase  sup.  141.    polaga  ponere:  polagaase  sup. 
205  bis.,  polagaaha  zogr.  marc.  6|56  15|47  ass.  14.  120.  po- 
luda  nancisci:  poludaaha  sup.  413.  438.    pomaga  adiuvare: 
pomagaaSe  sup.  53.  154.  209.    p  o  m  a  v  a  nutare :  pomavaafie  zogr. 
luc.  1|62,  pomavaaha  s§  ass.  168.    pomaza  ungere:  pomazaaie 
sup.  363,  pomazaaha  sup.  37.    pometa  abicere:  (pometa'ba  sup* 
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450).  pom€ta  vcrrere:  pomStaaha  sup.  28.  pomina  memi- 
nisse:  pominaaSe  sup.  308.  pomySlja  reputare,  cogitare:  po- 
mySl&Se  zogr.  luc.  1|29  ass.  163.;  pomySljaaSeta  sup.  360;  po- 
mySlfosta  ass.  148,  pomySl'gaiete  zogr.  marc.  9|33,  pomySlgaha 
zogr.  mat.  8|16  16|7  21|25,  pomySljaaha  sup.  335.  pomyiljasta 
rap.  359.  p  o  n  i  r  a  immergi :  poniraaSe  sup.  438.  p  o  r  i  v  a  tru- 
dere:  porivaaha  sup.  32.  posaga  nubere:  posagaaha  zogr.  luc. 
17|27.  posluSa  audire:  posluSaata  ass.  173,  poslu§aaha  zogr. 
marc.  12(37 ;  sup.  63.  137.  193.  postila  sternere:  postilaaha 
sogr.  marc.  11)7.  8  luc.  19|36.  posy  la  mittere:  posylaaSe  sup. 
359.  362.  potyka  pulsare:  potykaaha  sup.  386.  pouSa  do- 
cere:  poudaaSe  sup.  82.  451,  pou&aha  sup.  187.  pouSta  con- 
sentire:  pouStaafie  sup.  140.  povelSva  mandare:  povel&vaaSe 
rap.  132.  362.  povel&vaSe  sup.  112.  povSda  narrare:  povS- 
daaie  sup.  128,  povSdaasta  sup.  155,  pov&laaste  ass.  4,  pov&daaha 
rap.  23.  prSbyva  permanere:  prSbyvaaSe  zogr.  luc.  1|22,  sup. 
18.  24.  30.  129.  158.  265.  309.  314.  398.  417.  436;  ass.  168, 
prSbyvaasta  sup.  429  bis;  pr&byvaaha  sup.  21.  24.  59.  73.  pri- 
by  casta  sup.  429.  pr&byvahq  sup.  2.  prSdaja  prodere:  prS- 
daSase  ass.  114  bis.  pr€del£va  furere:  prgdel&vaaha  sup.  297. 
pr$kn>Sta  signum  crucis  facere:  prSkraStaaSe  sup.  151.  prd- 
liSta  decipere:  pr£liStaahi>  sq  sup.  168,  prSliStaaSe  sup.  333. 
prfcmSnja  mutare:  pr&m£njaa8e  sup.  328.  prSpira  suadere: 
prSpiraaSe  sup  150,  pr&piraaha  zogr.  luc.  12|1.  prSStapa 
transgredi :  pr$stapaa5e  sup.  448.  p  r  6 1  i  r  a  <*j(jwrp(£eiv :  pr6tiraa£e 
sup.  295.  pr£tn>za  rumpere:  prStrtzaaha  zogr.  marc.  5|4. 
prStvarja  mutare:  pritvariie  sup.  5.  prigotovbja  pa- 
rare:  prigotovbjase  sup.  450.  prihazda  venire:  prihazdaaha 
rap.  11.  priima  prehendere:  priimaaSe  sup.  226,  priimaaha  sup. 
339.430.  prijemasta  sup.  335.  prikasa  tangere:  prikasaaha 
sogr.  marc.  6|56.  prilaga  apponere:  prilagaage  sup.  420.  pri- 
obfcSta  communicare:  priobfB§taaSe  sup.  218.  pripada  7rpoa- 
flfemv:  pripadaaha  zogr.  marc.  3|11.  pritdka  accurrere:  pri- 
tfckaaha  sup.  339.  pritvarja  addere:  pritvar&aba  sup.  286. 
p  r  o  g  a  n  j  a  persequi :  proganjaaSe  sup.  366.  367.  proganjaie  sup. 
359.  p  r  o  k  1  i  n  a  exsecrari:  proklinaase  sup.  362.  proobraza 
praefbrmare:  proobrazaaSe  sup.  364.  propovSda  praedicare: 
propovMaaSe  zogr.  marc.  1|7;  sup.  238,  (propovSda'Se  sup.  17); 
«ss.  154;  propovSdaaha  zogr.  marc.  6jl2  7|36;  sup.  238  bis,  340; 

us.  92.   prorazumSva  prospicere :  prorazum£vaa§e  sup.  450. 

* 
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p r o s i  j  a  effulgere,  illucescere :  prosijase  stfp.  394.  prosvSSta 
emicare ,  illuminare :  prosveltaaSe  sup.  363.  394.  protrxza 
difftingere:  protrbzaaha  s§  zogr.  luc.  5|6;  ass.  63  provaida 
traducere,  commitari:  provazdaaha  sup.  68.  puSta  mittere:  pu- 
staa$e  sap.  26.  154.  pyta  quaerere:  pytaaSe  sup.  85.  146.  ra- 
b  o  t  a  servire :  rabotaase  sup.  360.  raskopava  effodere :  ras- 
kopavaaha  sup.  354.  raspada  s$  dilabi:  raspadaaSe  s§  sup. 
57.  371;  ass.  123.  rasmaStrja  diiudicare:  rasmaHr&it  sup.  220. 
rastr^za  dirumpere :  rastrbzaaSe  zogr.  luc.  8|29,  rastrbzaaha 
sup.  287.  rastvarja  miscere :  rastvarSSse  =  rastvarjajase  sup. 
218.  razarja  evertere:  razargale  ass.  10.  razartie  zogr.  ioan 
5|18.  razlaSa  separare:  razlaSaasete  zogr.  luc.  9|33.  raz- 
m  y  s  I  j  a  reputare :  razmyiljaSe  sup.  174.  razvraSta  ever- 
tere: razvraStaase  sup.  145.  riva  trudere:  rivaaha  sup.  13.  raga 
s§  illudere:  ragaase  se  sup.  105;  ragaaha  se,  zogr.  mat.  27|29  marc 
5|31  luc.  8|53  22|63;  sup.  157.  339;  ass.  48.  71.  119.  122.  ra- 
gahq  s§  zogr.  mat.  9|24.  r  y  d  a  flere,  lugere :  rydaaha  zogr.  luc. 
8|52;  ass.  71.  sluSa  auscultare:  sluSaase  zogr.  marc.  6|20.  ass.  130. 
sluiaSe  sup.  310.  si>bira  colligere:  87>biraa5e  ass.  114;  8T>bi~ 
raaseta  sup.  360;  stbiraaha  sup.  437,  sbbiraaba  296.  397.  sibirak 
zogr.  ioan  18|2.  si>bljuda  tueri:  s-bbljudaahT.  ass.  113;  8T»blju- 
daaSe  zogr.  luc.  2|19.  51;  ass;  149.  152.  si»grd5a  peccare: 
s^grSSaase  sup.  128.  si>kaza  notum  facere,  docere,  narrare:  8T»ka- 
zaa&e  zogr.  marc.  4|34  luc.  24|27 ;  sup.  364 ;  ass.  4  bis.  s  i>  k  1 8- 
Sta  Be,  cruciari:  s'bklestaaha  s§  oti.  studeni  sup.  57.  ST»konb- 
6a v a  finire:  8i>konb6avaaSe  sup.  208;  stkonbcavaaha  zogr.  luc. 
9|51;  sup.  202.  si>lu£a  s§  contingere:  siJucaase  s§  sup.  151. 
152  bis.  Sumatra  spectare :  (stmatra'Se  sup.  66).  s  t  p  a  d  a 
decidere:  si>padaase  sup.  82.  s'bsazda  efficere:  s'bsazdaaSe  sup. 
205.  8tt§za  se.  disputare:  s^zaase  s§  zogr.  marc.  9jl3;  si>t§- 
zaaha  se  zogr.  marc.  1|77  luc.  4|36;  ass.  62.  snbtr^sa  concu- 
tere :  s^tr^saase  sup.  436.  s  t>  t  v  a  r  j  a  operari :  s'btvarease  zogr. 
marc.  3|8.  s'bvSsta  pronunciare:  8T>veltaaste  sup.  295.  sbviva 
convolvere :  sbvivaaha  sup.  295.  sivr^Sa  perficere :  s'bvrbSaaSe 
sup.  432.  8T>vbkuplj a  colligere:  s'bv^kupl^aba  sup.  48.  stvyia 
8§  exaltari :  sT>vy§aase  s§  sup.  394.  s  b  z  i  r  a  p>£7rto  :  si>ziraaha 
zogr.  ioan  13|22.  s  v  i  t  a  illucescere :  svitaa§e  zogr.  luc.  23|54. 
Sib  a  |i.a<jTi£etv :  sibaaha  aup.  142.  tisa  tranquillum  esse:  tisaaha 
sup.  297.  tri*za  vellere:  trbzaaba  sq  sup.  287.  ubiva  occidere: 
ubivaaie  sup.  42.    udvarjaBQ  xW^iGbxi :  udvar£a$e  s§  zogr.  luc. 
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21|37.  ugnSta  premere:  ugn&taaha  zogr.  marc.  5|24  luc.  8|42.  ass. 
71.  144.  uklanja  removere:  uklanjaase  s§  sup.  270.  ukrSptja 
corroborare:  ukrSpbjahq  sup.  187.  ukuSa  gustare:  ukuSaaha  sup. 
367.  uraira  mori:  umiraaSe  zogr.  luc.  7|2  8|42;  ass.  67.  71. 
o p t» v a  sperare:  upi>vaaSe  zogr.  luc.  11|22.  ustQpa  cedere: 
ustapaaha  sup.  362.  ustrtmhja  sq  dppteftat :  ustrhtnb- 
jaie  s§  sup.  439.  u  tap  a  demergi:  utapaaha  zogr.  marc.  5|13. 
utSSa  consolari:  utSSaafie  sup.  213.  utiSa  s§  tranquillum  fieri: 
utiSaaSe  sq  sup.  362.  utvarja  componere :  (utvartfh'b  ditam 
otvarjaahi*  sup.  291).  uvSStava  cohortari :  uY&Staraafie  sup. 
212.  u  z  a  s  a  s§  obstupescere :  uzasaaha  zogr.  marc.  6|51  10|23 
luc.  2|47  4|32;  sup.  123;  ass.  62.  152.  166.  valja  se  volutari: 
yaTSaSe  se  zogr.  marc.  9|20;  ass.  93,  valdaSe.  veli£a  extollere: 
yeli&aSe  sup.  33.  79,  velidaaha  sup.  105.  v  8  j  a  flare :  vijaie 
sup.  67.  vSSta  loqui:  vSStaaSe  sup.  130,  vSStaaha  sup.  386. 
v  i>  g  a  z  d  a  placere :  vi>gazdaa§e  sup.  206.  vtliva  infundere : 
rtlivaaha  zogr.  marc.  4j37.  v^mfiSta  s§  ^wpewritat :  n»mS- 
Staaha  s§  zogr.  marc.  2j2.  vf»m  6ta  inicere:  vtmStaaha  zogr. 
raarc.  12|41.  vtprasa  interrogare:  vrf>pra5aa$e  zogr.  mat.  16|13 
marc  5|9  8|23.  27  15|4.  26  luc.  18|36  23|9  ioan  4|52;  sup.  20. 
27.  32.  75.  163.  202;  ass.  15.  79.  85.  94.  148.  150.  169;  n>pra- 
$aaha  zogr.  marc.  7|5.  17  9|11.  28  10|2  12|18  13|31  luc.  3|10  8|9 
20|27  22;64;  sup.  160.  238;  ass.  31.  67.  93.  155  bis.  vtprasahq 
zogr.  ioan  9jl5.  VB&hulja  avn^otSopetv :  vi>shuljaaSe  sup.  367. 
▼  T»shyta  rapere:  vtshytaaSe  zogr.  luc  8|29.  Vfcspomina  ava- 
jupviaxeiv :  vi»spominaa5e  sup.  312.  VBspriima  accipere:  tnsprii- 
maie  sup.  366.  vtstaja  surgere:  vtstaaSe  ass.  13.  v&staja&e  sup. 
435;  watajahq  sup.  226,  vbstajahq  sup.  438.  v&stavbja  erigere: 
mtavbjaSe  sup.  226.  vT>strT>za  evellere :  VBstrazaaba  zogr. 
luc.  61;  ass.  66.  visy  la  emittere:  VBsylaaSe  sup.  214. 
vbzbranja  impedire:  vtzbranSaSe  ass.  155;  Vbzbranjaaha  sup. 
38.  v  i>  z  g  1  a  §  a  im^xovew  :  v&zglaSaase  sup.  122 ;  VBzglaSaaha 
zogr.  luc.  23|21.  vtzira  aspicere:  vbziraaSe  sup.  126.  436, 
▼fcziraaha  sup.  339.  vbzirc&e  sup.  59;  vtzmeta  inicere : 
rBzmetaaha  sup.  89.  vbzmaSta  turbare :  VBzmaStaaSe  zogr. 
ioan  5,4;  sup.  380;  ass.  18.  vtzyva  revocare:  vtzyvaaSe  sup. 
58.  372.  vbzvraSta  s§  reverti:  vBzvraStaaba  s§  zogr.  luc.  23|48; 
sup.  115;  ass.  119.  zabyva  oblivisci:  zabyvaaba  sup.  311. 
zakala  raactare:  (zakala'ha  sup.  339).  zapr£Sta  iubere:  za- 
pr&taale  zogr.  marc.  7|35.    z  a  u  §  a  pa^rf^etv :  (zauSa'ha  sup.  105). 
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zyba  86  circumferri:  zybaaha  s$  sup.  296.    2ela  cupere:  ie- 
laaSe  zogr.  Inc.  15|16j  sup.  218;  ass.  68.  85.   2 9 da  shire: 
daaSe  sup.  360.  —  Amo  idu  i  pag.  75  navcdene  osnove :  5aja>  na- 
dSja,  prSdaja,  prodaja,  r8ja,  sSja,  taja,  nJaja,  n>staja.  —  Nave- 
deni  nisu  oblici  njeki,  koji  bi  mogli  biti  aoristi. 

U  spomeniku  c  1  o  z.  (glagolita  Clozianus)  je  razmjerje  megjn 
punimi  i  saietimi  oblici  jednako:  jednih  ima  37  a  drugih  36.  Evo  ib: 


puni 

byvaaSe  kop.  612.  820.  823.  825. 
d&tfete  kop.  847. 

domySI&ha  s§  kop.  653.  660. 
glagolaaSe  mik.  204)11. 
gotovlfoba  s§  kop.  251. 

hot&aSe  kop.  165,  botfoba  kop. 

163.  276. 
im&Se  kop.  262.  268,  mik  206|32 

imSaha  kop.  297. 
klanSaSe  s§  kop.  584. 
mo£aaSe  kop.  165. 
oblifoaie  sq  kop.  580. 
obr£gaaha  s§  kop.  169. 
otr&aaSe'kop.  607. 
padaaSe  kop.  612. 
pomn&aha  kop.  855. 
pr£bo2daa3e  kop.  582. 
pritgkaaha  kop.  853. 
proSaaSe  kop.  925. 
ragaaha,  sq  kop.  828. 
styd&aSe  sq  kop.  578. 
si>ma§taaSe  s§  mik  206|31. 
tbStaaSe  s§  kop.  249. 
tvorSaSe  kop.  250.  *388 ,  mik. 

206|34. 
u&aSe  mik  209(32. 
utT>kn€aSe  kop.  583. 
vbstaaSe  kop.  610,  iyefpefo. 
n>zimaaSe  kop.  251. 


saieti 
(b&e  kop.  384.) 

byvafie  kop.  227.  396.  609  bis. 
849. 

«ju8ie  mik  203)5. 
da&e  kop.  381. 

glagolaSe  kop.  274.  370;  mik 

208|15  209|28  212|25. 
iskaSe  kop.  244. 

mozaSe  kop.  164.  585. 

noSaba  kop.  169. 
ofesylaba  kop.  854. 
podobaSe  kop.  194. 
podba  kop.  354. 
prfcbyvaSe  kop.  402. 
prSdaSe  mik  210)38. 
pr$da&e  kop.  377. 
priimaha  kop.  298.  855. 
prinoiaba  kop.  857. 
propoygdaba  kop.  860. 
sto«ie  kop.  170. 
uSaSe  kop.  224. 
v£d£ha  kop.  2. 
n>zdra£ale  sq  kop.  608. 
vbziraba  kop.  851. 

n>zi>pb€5e  kop.  900. 
zabyvaba  kop.  299. 
zakalaha  kop.  850. 
znaba  kop.  162. 
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Savina  knjiga,  koja  se  broji  megju  prave  panonskoslovenske 
spomenike,  6ini  se  da  nije  toliko  stara,  koliko  joj  se  pripisuje.  U 
njoj  vladaju  sazeti  oblici  ne  samo  u  ixnperfektu  nego  i  u  slozenoj 
deklinaciji.  Od  272  oblika  imperfektna  naSao  sam  li  cetiri  puna 
oblika:  iskaaha  104;  s^mejaSe  30,  spejaSe  141,  znajaSe  133  pak 
fietiri  s  pripisanim  a :  b£(a)sta  117,  b£(a)8e  134  hot£(a)Se  112  i  si>blju- 
da(a)sta  135.  Evo  i  ostale  imperfekte :  bijaha  107. 1 10.  Ill ;  bolSSe  36. 
69;  (b$hi>57.  70beSe73),  beaSe  134;  (besta  11,)  beasta  117,  (b&te) 
86  (175)  (bShonrc.  50),  bSha  37.  39.  47.  61.  62.  63.  70.  74.  77. 
114.  134.  152;  byvage  39;*  celS'e  vse  129;  cjufcdaha  se  12.  40. 
64.  118;  dajaSe  54.  84,  dajaba  111  ;  dSjaha  104;  diplSha  se  12. 
40.  64.  118;  dostojaSe  44.  61  ;  glagolaSe  43.  61  bis.  63.  64.  114. 
120.  122.  129.  130  bis.  136.  143  bis,  glagolaha  7.  15.  19.  60.  67 
bis.  71.  73  bis.  81.  107.  109.  112.  113  bis.  122  bis;  grejaha  se 
103;  hoidaSe  6.  21.  60,  hoSdasta,  140  hotSSe  6.  25.  51  bis/ 55. 
67.  68.  74.  106.  122,  hoteaSe  112,  hotSha  7  bis.  97.  109;  hulSSe 
114,  hulSba  112;  idSSe  15.  25.  34.  36.  40.  41.  87.  102.  104.  130. 
138,  idestal8,  idSha  67.74.  134,  im$§e38.  109  127.  141;  iscelSha 
»  128;  ishozdaSe  25.  129.  142;  iskaSe  82.  107.  128,  iskahoyS  14l', 
iskasta  141,  iskaha  31.  69.  87,  iskaaha  104;  ispovSdaSe  136;  iz- 
biraha  48 ;  gd&aba  54 ;  klanjaSe  se  24  ;  kreplSSe  se  137.  140 ;  kn>- 
Staha/se  142;  leSaSe  32.  35.  63  ;  ljublSSe  6.  69.  71.  124.  150.  153, 
ljubteha  112;  mh>Sa*e  88  mh>caha  61;  molSSe  25.  36.  39.  51. 
55.  85,  molSha  16.  34.  39.  52.  64  ;  morale  30.  71.  82,  moSaha 
36.  153;  nud£§e  62;  mtnSha  149  ;  nalezaSe  71;  napajaSe  113; 
naziraha  61 ;  noSaSe  74 ;  oblacaSe  se  34.  38 ;  ohozdase  136 ;  otT>- 
v&tavaSe  109;  pecase  sg  73;  plakaha  s§  37;  pltvaha  111;  podo- 
ba&e  25.  56.  81.  87;  podrazaha  50.  114;  pohvaStaSe  38;  pojasaSe 
se  6;  poklanjaSe  se  12,  poklanjah$  se  111;  pomy§l&§e  42,  pomy- 
SlSha  63;  postilahq  73;  prSdajaSe  101  bis;  prSStaSe  38,  preitaha 
35;  prilezaSe  41;  pohozdaSe  11.  46.  51,  prohozdaha  38.  107;  proi- 
d&e  19:  propovSdaSe  142,  propov8dah$  64;  radovab$  s§  44;  ra- 
stfte  137.  140;  rSzaha  72.  110.  112;  ragaha  se  17.  37;  rydaha 
37;  (sSd8ln>  87)  sSd&e  70.  87.  88.  104.'  115,  sSdeata  25;  sejaSe 
32;  slavlSSe  43,  slavlSha  64;  sluiase  14.  73,  skzaha  146;  sly- 
Saba.  50;  spejaSe  141;  stojaSe  7.  101.  105.  128,  stojaba  102.  114. 
124.150;  stre^aha  112;  stydeha  Be  44;  stbiraSe  se  101,  atbirahase 
103,  si>bljuda(a)Se  135.  sthozdaSe  41. 144  ;  stmejaSe  30;  atpaha  79; 
tvorfte  73;  ucttfe  67.  119.  127;  udarSha  104;  ugnetaha  36.  130; 
mnintfe  34.  26;  utSSaha  71;  valSSe  se  66;  v«delrb  80  vSdeie  80. 
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101.  109;  v&rovaha  74;  v§zaha  38;  VBmSStaba  s$  63;  vbpijaie 
40,  vbpijasta  25,  vtpijaha  107.  108,  vbpijaha  40.  123;  vfcprasaie 
T>5.  65.  137.  VBpraiaha  67.  143  vtpraSahtt  33  ;  vbzbranjafie  144; 
vBzlezaha  15.  67;  znajaSe  133;  znajase  133;  ziveSe  38. 

U  ulomku  sluckoga  psaltira,  koliko  *ga  Sreznevskij  u  sborniku 
statej  HI.  155 — 165  (psalm.  118)  priopcio,  imaju  ovi  imperfekti 
(ne  kraticami  pisani):  b&aha  154;  Sajaht  exspectabam  166;  gta- 
ml£ahi>  8§  exercebar  48,  ^glumlSaSe  s§  exercebatur  23;  hozdaalrc* 
ambulabam  45 ;  poudaalrB  sq  meditabar  47 ;  pr&stapaaba  ioique  age- 
bant  51 ;  stydSaht  s§  confundebar  46 ;  staab'B  Si  tarn  taahfe  tabes- 
cebam  158.  Dakle  u  svem  devet,  a  samo  jedan  (moSda  dva  (s)taalrfc) 
je  sazet  oblik:  3ajahi>;  al  i  £ajaln>  moze  stajati  mjesto  Saaht. 

Ostromirovo  evangjelje,  star  ruskoslovenski  spoinenik,  ma  male 
sazetih  oblika.  Vriedno  je  da  se  imperfekti  i  iz  ovoga  spomenika 
ovdje  nabroje.  Jer  neimam  Vostokova  izdanja,  rabilo  mi  nekriti&no 
Hankino  izdanje.  Najprije  mecem  pune,  za  tim  sazete  oblike :  bt- 
jaaSe  luc.  18]  13,  bijaaha  luc.  22|63  ioan  19|4;  blagoslovljr  i$e  luc 
24|51;  blagovSstovaase  luc.  3|18;  bojaaSe  s§  marc.  5|20,  bojaaka 
s§  marc.  16|8;  bolSaSe  ioan  11|3  bSaSe  mat.  14120  15|38  luc  2(4 
4|29  24|10  ioan  216  19|42  bSasta,  mat.  4|18  luc.  1|6,  b^aha  mat 
24|38  27|54.55  marc.  1|36  2!25  1414.56  luc.  1165  4127  519.  17  bis 
8138  9  32  22149  24153  ioan  4/8  9/8  11/19  21/2  b$ahaioan  12/20,  bjaaha 
ioan.  1|24  9|22  20|26;  byvaaSe  luc.  8j29  514  bis  { cSlSaha  luc.  6118*; 
Sufcdaaha  se  luc.  1/21  dazdaaha  ioan.  4|27 ;  dajaase  mat  26126  marc.  617 
luc  15116;  davljaaSe  mat.  18128;  d£jaa£e  marc.  1/35;  divlgaha  s$ 
mat.  19125  luc.  9|43  divljaaha  marc.  7|37.  luc.  .4122;  dostojaaie 
marc.  2126  luc.  614;  SdSaha  luc.  6/1  15116  Sdjaaba  ibant  ioan  617. 
21;  glagolaaSe  mat  9|20  marc.  2|2  27  3!28  6|9.*14.  18  7|35  811 
luc.  1164  2138  615  23/34.  41  ioan  2|21.  22  4|27  616.  42.  65  8/27 
9|9  10/6.  7  11|35.  47  12|33.  glagolaaha  mat.  9)10.  34  21/10  26j5 
27|12.  41.  49  marc.  2|16.  24  5/31  615  bis  14|70  15/31  16/3  luc 
4|22  22|65  24(11  ioan  4)33.  42  6,14  7jl2  bis.  25.  40.  41  bis  8|22. 
25  9|8.  9.  10.  16  10)20.  21  11|35  12|29  30.  16/18  19|3  20,25; 
grSjaaba  se  ioan  1818;  hozdaaSe  mat.  14|27  luc  6/1  ioan  5|9  7[1 
8(59  10|23  11154  21|18,  hozdaasta  luc.  2  41,  hozdaaha  ioan.  6166; 
hotSaSe  mat.  2118  18129  27  34  marc.  6119  9130  10132  luc  9131 
15128  1813.  13  ioan  711  11151  1214.  33  18152  botjaase  ioan  4!47. 
21)18  hotSaha  mat.  27|15  marc.  1529  ioan  6111  7|44  16119  bo- 
t§aba  mat.  2213  ioan.  7139;  hranjaaSe  marc.  6110;  huljaaha  mat. 
27|39  luc.  '23|39;  id6aSe  mat.  2|9  4(19  26|58  luc.  4(30  7)6.  11  8|42 
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18|43  22|47.  54  ioan  4|49  18)15,  idjaaSe  ioan  6|2  8|59,  idSa- 
sta  mat.  28|9  ioan  20|3,  idSaha  marc.  9|30  luc.  2|3  7/11  ioan 
4|30  12/11;  imfiaSe  mat.  3|4  13/46  18|25  luc.  8|5  13|6  imjaaSe 
ioan  5/6,  imSaha  mat.  27/16  Inc.  24/11;  iscSljaaSe  luc.  6|19;  iac£~ 
Ua  marc.  6/13;  ishoidaase  mat.  3/5  marc.  1|5  luc,  6|19;  iskaaSe 
mat  26|16  luc.  6|19  19/3  ioan  19/12,  iskaasta  luc.  2/44,  iskaaha 
mat  26/59  marc.  15/95  luc  5|18  ioan  7/1.  30  11/8;  iakonbSavaaha 
8$  luc  8|23 ;  iapov&daaha  ioan  12/42 ;  izgon£aha  marc.  6/12 ;  iznoSaaha 
he  7/12;  klanjarfe  s§  mat.  8/2  9/18  klanSaSemat.  17/14  18/26;  krfi- 
plfefo  se  luc.  1|80 ;  krbStaaba  s§  mat.  3/6  marc.  1/5  ioan  3|23 ;  le£aa?e 
ha  5/25  16/20  ioan  5|3  11/38;  IjubljaaSe  ioan  11/5.  36  19/26  20|221/7. 
20;  masaade  luc  7/38,  mazaaba  marc.  6/13  luc.  23/34;  mh>£aaSe 
mat.  26/63  marc.  14/60,  mh>caaha  marc.  9/34  mKSajaha  marc. 
3/4;  mtWljaaSe  luc.  10140}  moljaa&e  luc.  7|36  9/29  ioan  4/47  mo- 
Ua*e  mat.  18/29  luc.  8138.  41  15|28  18|11  22|41,  moljaaha  mat. 
8/31  ioan  4.31.  40,  molSaba  mat.  15123  luc.  714  8/30;  mozaaSe 
mat  22|46  26/9  marc.  6119  14|5  luc.  19/3,  mozaaba  luc.  8|19 
ioan.  12/39  21/6;  mbnj§aba  mat  20|19;  napajaaSe  mat.  27148;  na- 
ricaaha  luc.  1|59;  naziraaba  marc.  3/2  luc.  6|7;  no*aaSe  ioan  12/6; 
oblc&afe  s§  luc.  8127;  oblizaaha  luc.  16/21;  oblobyzaaSe  luc  7138; 
odrbdaaSe  luc  5|9 ;  ogl$daaSe  marc.  6|32 ;  obozdaaae  luc.  2137 ;  oti- 
raaie  luc.  7138;  otomgtaase  b§  marc.  14169;  ottvgiitavaaSe  mat. 
27)12  marc.  14161;  pe£aa§e  ioan  1216;  plakaase  se  ioan  20111,  pla- 
kaaha  s$  luc.  8152;  plakaaba  luc  512;  plfevaaha  marc.  15119;  po- 
dobaafe  mat.  18133  26154  luc  13116  15132;  podrazaaha  luc.  16|14; 
pojaaaafte  s§  ioan  21118;  poklanjaaba  s§  marc.  15119;  polagaaba 
marc  15)47;  pomavaaba  luc.  1162;  pomySljaaSe  luc  1129  12|17, 
pomySljaaate  marc.  9133;  posl&dova&Se  mat.  12115;  posluSaaSe  marc 
6|20;  postilaaba.  mat.  2118;  prSbyvaase  luc.  1123;  prSdajaaSe  ioan 
18)2;  prSdid&wta  marc.  10135;  pr&taaSe  luc.  8|28  23140,  prSStaaba 
mux.  1415  luc.  18139;  pr3tri>zaaba  8§  luc  516;  pribozdaaSe  luc. 
183,  prihoSdaaha  ioan  3123  1913;  prohoSdaaSe  mat.  4123  9135  luc. 
1322,  prohozdaaha  luc  9  6 ;  propov&daaie  marc  17,  propov&daaba 
marc  6111  7  36;  ptrjaaha  se  ioan.  6152;  radovaaha  s§  luc.  1!58 
1317;  rast&aSe  luc  1180;  rSzaaba  mat  21 18;  ragaaha  s§  mat.  9124 
27129  luc.  8!53  22162  23|36;  rtpbtaaha  luc.  5130  rtp^taaba  luc 
1917 ;  rydaaba  luc.  8(52 ;  add^aht  mat.  26155,  aSdSaSe  mat.  26158. 
69.  282  luc/l8135  22|55  ioan  4/6  11120;  sSjaaSe  luc.  815;  slavlSaie 
he.  13113  Blavljaaha  luc.  5126  7116;  sluzaase  8|15  1212  sluzaaha 
mat  4111;  siylaaSe  luc  10|39,  alySaaha  luc.  16)14  (slySaahom-B 
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ioan  4|42  axinx6a|jiev,  zogr.  ima  alySahomi*) ;  apgaie  lac.  2|52;  ato- 
jaaSe  Inc.  51  ioan  7  37  18  5.  16  2011;  atoSaSe  ioan  6122,  stojaaka 
Inc.  23|35  ioan  18|18  19125;  atrfizaaha  mat  27  36  ;  atydSaha  i? 
Inc.  13117;  stbiraaSe  ioan.  182;  8T>bljudaa§§  Inc.  2!18.  51;  aTbho- 
zdaaie  Inc.  10131;  snblezaaSe  marc.  214  ;  smSaac  ioan  21112;  rbpaaha 
mat  2515;  s^t^zaaba  se  Inc.  4'36;  BT>v6dStelbstvovaa5e  ioan  12|17. 
ai»v3d$telbatvovaaha  luc.  4122;  te&aata  ioan  204;  tvoifale  marc 
6|20.  21  tvorjaaSe  loan  6  2;  uSaaSe  mat  5  2  marc.  931  luc.  53 
ioan  7(14 ;  ngn&taaha  he.  8  42;  umiraaie  luc.  712  8/42;  nzaaaaha 
a§  luc.  2/47  4/32;  valSaSe  a§  marc.  9/20  ;  vSdeahT>  mat  25/24.  26 
27/18  luc.  6/8  ioan  1/31.  33  11/41  vSdSale  ioan  6  6  18/2  2014 
vedjaaae  ioan  5/13  6/64  13/11,  v£d6ah$  ioan  20/9  vedjaaha  ioan 
2/9;  vSrovaaba  ioan  12/11.  37;  v^zaaha  luc.  8/29;  vidjaaha  ioan 
6/2;  rtbozdaaSe  luc.  10/30;  vlaaha  sq  luc.  8  23;  vxlazaaSe  ioan 
5/4;  vtmSStaaha  ae  marc.  2/2;  vbpijaaSe  luc.  18/39,  vbpijaaha  mat 
27|23  ioan  19|15;  vtpraSaaae  mat.  2|4  16/13  marc.  8|27  9|33  luc 
15|26  18/36  ioan  4/52,  VBprasaaba  luc  3|10  8/9  22|64  ioan  9|15; 
vi>8hy§taaSe  luc.  8|29;  vbatrbzaaha  luc.  6/1;  VBzbranjaafie  mat 
3|14;  vtzlezaaha  mat  9/10  marc.  2|15;  vtzmastaaSe  ioan  5/4; 
VBznoSaaSe  s§  luc.  24/51;  v&zvra&taaha  a§  luc.  23/48;  zaprSStaaie 
marc.  7/36;  zbrjaaata  marc.  15/47;  ztvaaSe  ioan  7/37,  n>vaa*ta 
mat.  20/31,  ztvaaha  mat  21/9  ioan  12/13  ;  z§laaae  luc.  15|16  ;  ii- 
vSaSe  luc.  8(27  ioan  11/47  iivjaaSe  ioan  3/22. 

mzeti  oblici: 

(bSh^  ioan  9*25  11|15  16/4  17/12,  bSata  luc.  5/10  7/41  9/80 
Mate  mat  26|43  Whom*  luc.  17/10)  bSba  ioan  3/23  29/19; 
bijaha  mat  27|30  marc.  15|19;  bojaata  a§  ioan  9/22;  dajaha 
marc.  15/23;  divljaha  a§  ioan  7/15;  glagolaSe  marc.  2/29  luc 
9/33  11/27  14/6  ioan  5/18  glagolaba  ioan  5/10  7(11;  gn&raie 
a$  marc.  6118;  hotSha  ioan  6/21,  im£§e  marc.  16/8;  iakahoyS  Inc. 
2/48,  iakasta  luc.  2/49  iakaha  ioan  5/18  7/11;  krfipljaae  luc.  22  59; 
krsataSe  ioan  3|22;  moljaha  ioan  12/21;  mozaSe  ioan  11/37;  ma- 
zdaietb  luc.  1/21;  myjaSe  ioan  5/10;  podobase  mat  25|27;  pono- 
Sasta  mat  27/44;  prgdajaSe  ioan  18/5;  razarjaSe  ioan  5118;  r*pv 
taha  mat.  20112  ioan  6/41 ;  atojaSe  ioan  1/35;  »bljudahi>  ioan  17|12; 
atvSdStelfeatvovaha  marc.  14/56.  57;  taja&e  luc.  1/24;  u£a£e  mat 
13154;  ugn&aba  marc.  5/24;  vSdSSe  ioan  2'9;  vtpijaha  ioan  19/2; 
VBatajaae  ioan  6/18;  ziveSe  luc.  8/27  ioan  1/39. 
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RazHkoje  se  tekat  evangjelja  sv  Ivana  u  Hankinom  izdanju  od 
Leslrienova  izdanja  u  starobugarskoj  slovnici  ma  a  ovih  imperfektih 

Leskien  Hanka 

b«e  2/6  WaSe 

b§aha  9/22:  bjaaha 

stojaSe  6/22:  sto&ie 

avMi1  1/39:  zivSSe 

glagolaaSe  5/18:  glagolaSe 

glagolaaha  5/10  7/11:  glagolaba 

id65e  4/49*:  idSaSe 

id§aSe  8/59:  idjaaie 

moljaaha  12/21:  moljaha 

hot$aSe  21/18 :  hotjaaSe 

ho«8e  7/1 :  hottaSe 

vtpijaaha  19/12:  Vbpijaha 

vi>pij$aha  19/15:  vfcpijaaha. 
Ostati  imperfekti  sudaraju.  —  Valja  napokon  napomenuti,  da  u 
Ottromiru  kacUto  dolaze  dva  a  i  u  aorista  n.  p.  glagolaah'B  ioan 
8/40  16/25.  35  18/20  bis.  21.  23,  a  i  drugdje  glagolaati  16/11  vt> 
pritnbCaah-B  16/25  itd. 

lmperfekat  u  hrva&tini  Hi  srbitini  pak  u  kajkavitini  prema  imper 
fektu  u  staroj  slovenitini. 

U  staroj  slovenitini  vidjeli  smo,  da  se  imperfekat  svrSuje  na 
iaht  8ghi»,  6hi>;  aahi>  i  aht.  Puni  su  oblici  £ahi>,  SSL**  i 
i  ukb  a  saieti  su  #n»  i  aht.  Hrvatski  jezik  promienio  je  prema 
•tojoj  vlastitosti  i  posebini  oblike:  1)  od  dah?»  nastalo  je  ijah, 
to  je  iah  s  ukinuthn  zievom,  jer  staroslovensko  8  biva  a  hrva&tini 
(ije)  je,  koje  pred  vokaK  zastupa  samo  i,  sravni  ciel  i  cio.  <5esto 
»  t  od  iah  s  prednjim  snglasnim  slieva  na  mehko  saglasno;  2)  od 
*hi>  nastalo  je  po  raslici  govora  ij  eh,  jeh,  ih,  eh;  3)  od  aht 
Mttalo  je  &  h.  Oblik  prema  WhT»  i  aahi»  ne  dolazi  i  gdje  bi  n  knjizi 
dolacio,  imitacija  je  stare  slovenStine,  ni  poito  od  naroda. 

1  T^j  je  oblik  posve  bugarski  kako  se  pisalo  po  prilici  prije  dvje 
tta  godina.  Sravni  Starine  IX.  150  imperfekte:  pieSi,  stoeii,  jadedi 
itd,  u  apokrifne  apokalipse  apostola  Pavla  priobcene  Jagicem  po  ode- 
fikom  rukopisu  kolekcije  Grigorovideve  iz  prve  polovice  17  stoljeca. 
Krajige  *  n  pieSi  stoji  mjesto  e  po  izgovoru  narje£ja,  kojemn  je  pri- 
padao  piaac. 
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1.  Oblik  ijah  =  stsl.  gahi>. 
Ovaj  svrSetak  imaju 

a)  glagoli  b  e  z  nastavka  svi ,  kojim  se  osnova  svrSuje  na  su- 
glasno  osim  na  r  1,  pak  glagoli  s  osnovom  na  samoglasno,  u  ko- 
jih  kad  primaju  tematsko  e  pred  tim  e  dolazi  v,  ma  i  iza  b  ispalo. 
Pred  ijah  mienja  se  k  g  na  c  z.  Tako  to  dolazi  u  najstarijih  spo- 
menicih  pa  tako  biva  sve  do  danas,  samo  da  u  starijih  spomenicih 
izlazi  ].  plur.  obicno  na  ijahomo,  kad§to  na  ijahmo  i  bez  h  na 
ijamo,  a  2.  plur.  na  ijahote.  Ovako  od  osnova  plet,  tek,  strig,  hi 
(by),  sin,  s  tematskim  e:  plete,  teke,  strige,  be  (mjesto  bve)  slove 
glasi  imperfekat  pletijah,  tecijah,  strizijah,  bijah,  slovijah.  Evo 
obrazac  za  sve  osobe: 

sing.  plural. 

1.  pletij&h      pletij&homo    pletij&hmo      pletijftmo,  pletij&smo, 

2.  pletijdie     pletij&hote,  pletij&ste, 

3.  pletij&Se     pletij&hu,  pletij&u. 
Evo  njekoliko  primjera 

bod:  sp.  7|287  ja  sam  poSao  kortigjat  ljudi  koje  ne  znam.  Bje- 
atie  mene!  joS  da  bugjah  S  njim  ter  da  ubodijaSe  signoia 
Mara,  dad:  (nic.  marc.  Iljl6ne  dadgaSe,  da  kto  mimo  nesetfe 
sbsudb  skro£&  crbkavt ;  nik.  luc.  4/41  ne  dad&aSe  imi>  glago- 
lati;  nik.  luc.  15|16  zelaSe  nasytiti  se  oU>  rozbd,  efce  SdyShu  svinie 
i  niktoze  ne  dadSaSe  emu;)  pi5t.  152(1  pokaravSi  ih  ne  da- 
d  i  k  §  e  njima  da  govore.  gred:  piSt.  15|1  zviezda  grediaie 
prid  njimi;  49|1  izi&adSi  g r« d i a S e  u  zapuiteno  mjesto;  59(2 
grediase  Jezus  u  grad  koji  se  zove  Nairn  i  grediithu  s  njim 
ucenici  njegovi;  44 1 2  Abakuk  gredia&e  u  poije,  da  bi  pooio 
zeteocem;  172|1  ovi  bivSi  zacno  da  Jezus  grediaS*  iz  Judee  u 
Galileu  pogje  k  njemu;  181  1  Jezus  poslao  je  mene,  koji  ti  se  je 
prikazao  na  putu,  po  komu  ti  grediase;  229j2  ulieh§i  Jews 
grediaSe  po  Jeriku;  235j2  izifadai  Jakob  iz  Berssabee  gre- 
et iaSe  u  Haran;  149,2  iziSadai  tad  okolo  gred  i  ah  u  po  grad- 
cieh  pripoviedajuci ;  152|2  iziSadSi  tad  okolo  grediahu  u  zapu- 
Steno  mjesto;  163  2  zgodi  se,  dodiem  grediahu,  odistiSe  se; 
188jl  onamo  grediithu  ine  vracahu  se ;  zivine  grediahu  i 
vracahu  se  u  priliku  od  munje  koja  sijava;  226  diem  grediahu 
kupiti,  dogje  vjerenik.  id:  nik.  marc.  2'13  vbs  narod  idiaie 
kb  nemu,  (a  pisano  id&Se  dolazi  nik.  mat.  3|9  zv£zda  idSase 
pred  nyroi;  mat.  24|1  26j58  marc.  5|24  luc.  4|30  716.  U  8142 
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19|28  22(47.  54  23|28  ioan.  4|50  8|59  18115,  a)  ioan.  612  po  nemb 
ie  idySSe  (£itaj  idijaSe)  narodb  mnogb;  (mat.  28|8  idSahota  (jdSa- 
sta),  a  idgahu  ima  marc.  9!30  Inc.  213  7111  14125  ioan.  6|17.  21 
8!2  1211;)  sp.  51138  tuj  majka  uzadje  er  prie  id'jase;  sp. 
4)216  na  koj  (skali)  se  vidjahu  angjeli  na  sviet  da  po  njoj  i  d  i- 
jahu  (troslovgano) ;  sp.  51143  inako  u  propas  paklenu  pod'jaSe 
od  Ijadi  narod  vas;  sp.  5|121  vjeSni  on  bjeSe  kladenac  milosti  sva- 
koma  hotie&e  da  zlobe  oprosti,  ki  k  njemu  pridijahu.  imad: 
Yak.  prip.  2.  izd.  113  oni  od  svoga  area  nemadijahn  nUta 
dingo,  do  jednu  jedinicu  Seer,  j fid:  nik.  luc  61  obstrbgahu  u£e- 
nici  ego  klasi  i  £di€hu  (Sitaj  idijahu);  lac.  15116  zela§e  nasytiti 
sc  otb  rozbct,  eze  SdyShu  svinie,  lac.  (611)  (15116)  i  (17127) 
£dfoha  (ditaj  idijahn).  pad:  sp.  101287  gdje  mi  se  kazaba  a 
propas  kako  da  p  a  d'j  a  h  a.  v  e  d :  (nik.  lac.  411  Isusb  vbzvrati  se 
otb  Erbdana  i  ved$asese  dahom>  yb  pustynu;)  hval.  1.  kor. 
12'2  vedyaSete;  [nik.  luc.  23)32  vedSahu  zeina  zlodyg  dva  sbnymy 
ubitt  S  (=  ja)  |  z  n  a  d ;  pist.  19312  z  n  a  d  i  a  h  tebe,  i  odprie 
nego  si  iziiao  iz  utrobe,  posvetih  tebe;  22512  iz  usta  tvojijeh  tebe 
nrdim,  shigo  hudi,  znadiaSe,  da  sam  ja  Soviek  oStar  a  za  Sto 
niesi  podao  pinez  moj  na  trpezu;  3311  oni  koji  bjeSe  bio  u&njen 
zdrav,  ne  znadiaSe  tko  bjeSe;  4211  pripraTi  ona  jestojske,  kakono 
znadiaSe  da  bo6e  otac  njegov;  49!  1  ne  dopu§tava§e  da  one 
govore,  ere  znadiahu,  da  je  on  Isukrst;  nadod.  78  prvi  jeste 
Gomil£evi6  Mato,  koi  dobro  znadiaSe  za  to.  plet:  sp.  41272 
ptice  gniezda  p  1  e  t  i  a  h  n ;  piSt.  15712  ribari  p  1  e  t  i  a  h  u  mreze. 
fast:  nik.  luc.  1180  otroSe  ze  rasti£$e  i  krdplaie  se  duhomb; 
(he.  2!40  rastgaSe;)  sp.  91227  u  smrdedu  bludu  mnogu  rastijahu 
moji  prikori;  piSt  1212  djetiSak  rastiage  i  kriepljaSe  se.  vez: 
»p.  91241  platna  tvoja  dim  v  e  z  i  j  a  b  u  neumrlim  zracim  zviezde, 
rek  bi  da  mi  govorabu :  ah  nut  gleda(j)  naSe  gizde.  s  k  u  b :  piSt 
82*1  tielo  moje  pridah  oneziema,  koji  me  udarahu,  a  lica  moja 
onim,  koji  me  s  k  u  b  i  a  h  u.  &  i  v :  nik  luc.  3127  vb  hramg  ne 
i  i  v  i  g  g  e ;  ioan  (1 139)  videsta  gde  z  i  v  i  a  s  e ;  hval.  djel.  15135 
fiTiahota,  kol.  317  zivyahote ;  sp.  5174  greSno  z  i  v' j  a  h  u.  k  u  n : 
sp.  2*258  njegda  ju  celun'jah  u  pozor  gizdavi ,  a  njegda  i  kun'- 
jah  za  milos  ljubavi;  sp  81106  mi  se  kun'jase.  tek:  piSt. 
92'1  njegov  se  gnoj  utini,  kako  kaplje  krvi,  koja  teciase  na 
wmlju;  137,1  teciahu  tad  dva  zajedno.  bi  (by):  nik.  luc. 
1'65  i  vb  vsei  gorbtiii  ijudeiscS  povSdaemi  b  i  j  a  h  u  vbsi  glagoli 
*i;  ina&  u  nik.  dolazi  b&ase  ,  b£ahu  pisano  prema  staroj  sloven- 


Digitized  by  Google 


94 


H.  VALJAVBO, 


Stini;  sp.  8|238  mnogim  drago  ne  bijaie,  jer  so  bijah  poro- 
dili,  i  sijaset  puta.  sin:  sp.  9|267  i  za  to  se  sad  ne  gizda  |  sto- 
ps) tihi  kim  slovjaSe  |  ki  tanadce  nodnieh  zviezda  |  i  svieh  Vila 
nadhodjaSe;  sp.  91377  Vuk  i  Ljubdrag,  kih  slovjaSe  |  glas  s  is- 
toka  do  zapada  |  s  puSke  ognjene  mrtvi  ostaie  |  u  podstupu  Prage 
grada. 

b)  Glagoli  s  nastavkom  nu,  ali  ne  pouzdano: 
celunu:  sp.  2|258  njegda  ju  c e  1  u n'j  a h. 

c)  Glagoli  s  nastavkom  &  Ovdje  se  osnovno  6  isto  tako  pre- 
tvara  u  hrva&tini  na  ije  kano  3  postalo  od  tematskoga  vokala  pak 
Saht  biva  ijah.  Tako  to  biva  danas  u  osnovi:  um£  i  hotS  obi&io 
umijah,  hotijah;  desto  i  u  osnovah  gorfi,  s$dS,  trp£  i  *el6:  gorijah, 
sjedijah,  trpijah,  zelijah.  U  ostalib  se  osnova  i  od  ijab  s  prednjim 
suglasnim  slieva  na  mebko  suglasno.  Ali  u  starijih  knjigah  dolazi 
ijah  i  od  drngih  osnova.  Evo  primjere: 

dazdS:  sp.  91233  gdi  su  razumni  s'  rieSi  blagom,  ki  daz- 
djahu  med  z  besjede?  gorS:  Vuk.  nar.  pjes.  II.  11  je- 
dnom  drugu  noga  gorijaie  |  a  drngome  ruka  do  ramena,  |  a  tre- 
cemu  glava  gorijaSe.  grmS:  P.  Petrovii  NjeguS  gor.  vijen. 
58  oko  tebe  pu&ke  grmi  jahu.  hot&,  htS,  kt&,  td:  u  nik.  dolazi 
samo  hotdaie,  sp.  5|197  onu  ja  hotijah  tvu  vjern  poznati;  piSt 
4211  brzo  prema  meni  dogje  Sto  hotiah;  sp.  41114  htijah  prit 
k  toj  vodi  studeni;  sp.  31336  cvile6i  sva  u  jadu  ktijah  k  tebi 
pristupiti ;  sp.  4|482  mene  udriSe  sinovom  na  pomoc  |  kad  mene 
vidjeSe  gdje  tijah  tuzan  do6';  alex.  283  Aleksandar  S  njim  ho- 
ti£5e  govoriti;  piSt.  6511  hogjaSe  Jezns  u  Galileu  ere  ne  htiaSe 
u  Judeu  hoditi;  sp.  31462  silu  porazi,  ka  tvoj  pnk  sliedjaie  |  da 
ju  more  zajezi,  kudi  prit  ktijaSe;  sp.  51217  dvignuv  se  odtola 
podesmo  hoditi  |  put  vode  gdi  kola  htijahmo  voditi;  hval.  djel. 
28118  hotyahu;  sp.  1184  zlovoljni  grihom  tim  Susanu  htijah n 
obvrici  starci;  itd.  itd.  imS:  nik.  luc.  23116  pot rebu  imy£se  na 
vse  prazdbnyky  otbpu&tati  imb  edinogo ;  nik  ioan.  516  sego  vid$?b 
Isusb  lezeSta  i  razum&vb,  Sko  mnoga  l6ta  juie  imy£§e,  glagola 
emu:  ..  nik.  marc.  (416)  prozebe  zanene  imiSSe  glbbini  zemk>nie; 
nik.  luc.  24|11  ne  imyShu  vSry  imb;  ina£e  u  nik.  dolazi  imSafe, 
imSahu.  let£:  sp.  41283  strjezidi  mali  joSter  mi  zadaSe  megja 
smieh  ostali  velike  tamafie:  |  pri  vodi  gdje  sigjeh  po  meni  let'jahuj 
ter  ti  mi  u  njedrieh  u  dojke  Stipahu.  mnS:  sp.  4!2  89.  sfidS: 
nik.  luc.  (18135)  sl£pbcb  eterb  sSdiaSe  pri  puti  prose;  nik. 
ioan.  11110  Maris  doma  s&diaSe;  11120  Mari&  doma  sddidSe; 
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nik.  mat.  26|69  Petrt  vi>n6  sid&aSe.  Dan&ic  u  oblicih  4.  izd. 
ftr.  100  navodi  iz  nar.  pjes. :  uz  cara  sjedijaSe,  kod  kralja 
sjedijaSe,  gdje  car  sjedija&e;  hval.  mat  26155  sidyah. 
trpS:  S.  Milutinovic  ist  srb.  405  koje  kako  trpijahu  te  lisiee. 
omfi:  alex.  267  Persienin  niki  nace  Stiti  ju,  ki  umid&e  mace- 
donijsku  knigu;  sp.  1|15  zvire  strahovito  bigat  ne  umijaSe;  sp. 
4i414  diliti  se  od  nje  ne  umiahomo;  piit  23il  kada  bjeh  ma- 
khan,  govorah  kakono  malahni,  razumiah  kako  malahni;  piSt. 
3311  oni  ne  razumi&ho,  koja  se  govorahu  vSdS:  hval.  ioan. 
11)42  vidyah;  nik.  ioan  (616)  sami>  bo  vidiaSe,  Sto  hoStetb 
ifctvoriti;  nik.  ioan.  219  arhitriklinb  ne  vydeaSe  otb  kudu  jestb 
(vino), a  slugi  vidyShu;  hval.  luc.  4141  vidiahu.  vidS:  nik. 
ioan.  6|2  po  nemb  idy$5e  narodb  mnogb,  Sko  vidyShu  zna- 
menid;  sp.  10|164  ni  pravdi  cknjet  dahu  strasi,  ki  u  crkvi  od  svud 
«e  vid'jahu;  sp.  91218  mruci  od  glada  &irnom  skotu  na  jestojei 
aavidjaSe.  fcelS:  Petr.  Nfegni  86ep.  mali.  89  sada  si  ono,  ito 
tija  zelijah;  184  okretaSe  kako  Selij asm o.  z  u  d  6:  sp.  10|114 
Wikrat  z  u  d'j  a  h  ja  ucinit  ugogjaj  s  prokletom  zvieri  torn ;  sp. 
4)220  drugo  ne  iudjah,  ner  tielo  me  u  prah  da  se  tuj  rastavi. 

Amo  idu  i  osnove  na  6  glagola  b  e  z  nastavka :  d  £ :  nik.  marc. 
(1|35)  tn  molitvu.  d  i  a  5  e ;  sp.  1|71  Palas  piSe  se  oruzna,  jer  di- 
jahu,  da  je  bozica  od  rvanje.  Dijana  dijahu  da  je  bozica  od 
Wa.  am  6:  sp.  8113  ti  nigdar  toj  ne  smijah  izrieti;  sp.  21480 
pakljen  trud  kroza  te  ki  prijah  |  mnogo  je  vele  hud,  a  rec  ti  ne 
smijah;  alex.  229  nigdor  ne  smiaSe  ka  konju  pristupiti ;  301 
na  zemlju  ne  s  m  i  8  S  e  od  lava ;  nik.  luc.  20.40  k  tomu  ze  ne 
amy Shu  ego  vspraSati;  piSt.  148  od  ostalieh  tad  ne  smiUe 
nitko  pridruiiti  k  njima. 

d)  Glagoli  8  nastavkom  a,  kojih  presentna  osnova  odhice  vrstni 
nastavak  a  pak  prima  tematsko  e  bez  i  pred  njime : 

bra,  bere:  sp.  21421  caftibu  sve  gore  cvitkom  od  ruzice,  |  vila 
t'  ga  berjaSe  bielima  rukama;  sp.  4|277  (ptice)  vlase  beriahu 
Q  busu  pelina  ter  gniezda  pletiahu.  z  va,  zove:  nadod.  67  vazdan 
oni  tada  hodiau  |  kud  god  ljudi  iste  zovijau;  Vuk  nar. 
pjesaa,  IL  611  svoju  slugu  zovijaSe,  |  zovijaie  sluguUseina. 

Po  analogiji  obbka  na  ijah  dolazi  i  od  osnove  vriSta  imperfekat 
vri^tijah  Vuk.  nar.  prip.  2.  izd.  97:  okolo  njega  jednako  skakahu 

vrtttijahu,  Sto  je  vec  Danitic  oblici  4.  izd.  100  krivim  oznacio. 
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2.  Oblik  jah  =  stsl.  «ah*. 
Od  obl'ka  iah  slieva  se  i  s  prednjim  suglaanim  na  mehko  su- 
glasno.  To  biva 

a)  u  glagola  bez  nastavka,  ali  danas  obiSno  samo  kod  osnova 
na  d  kao  id,  jed,  snijed,  znad,  pak  kod  onih  na  n,  r,  rjegje  na 
k  g  h.  Evo  dva  tri  primjera: 

id:  sp.  101114  i  duh  moj  igja&e  tuj  gdi  ga  vigjaSe;  M.  Bu- 
ni6  Jokasta  v.  1841  za  kiem  ih  joS  takoj  jak  mravi  igjaS  e  |  uz 
mire  velik  broj,  veci  se  spravljase;  piSt  123|2  koga  dbh  vrh  tebe 
igj&Se;  piit.  12912  dva  od  udenika  Jezusovieh  igj&hu  isti  dan 
u  gr&dac.  smjed:  nadod.  49  jedan  a  drugim  vecat  ne  smigja&e. 
kun:  Bp.  51346  u  sebi  zalosno  kunjaSe;  sp.  51347  za  ku  ne- 
volju  sam  sebe  kunjaSe.  pn:  sp.  5|139  £idovi  se  bojahu,  da 
nebi  napokon  |  prie  neg  ga  propnjahu,  b£z  kriza  umro  on.  in: 
alex.  242  po  Sirinah  grada  naSega  klas£e  (ditaj  klasje)  pSeniSno 
izreslo  vidih  i  doSadSe  Macedonane  srpi  zanahu  i  zrilo  i  zeleno. 
pek:  nik.  ioan.  1216  o  niStihb  pe£a§e  se  (Nu  to  moze  biti 
prema  stsl.).  tek:  alex.  221  u  torn  nstrmiv  se  tedaSe,  da  kaie 
Nektenabu;  alex.  236  rika  Eprat  posrid  nega  teSaSe,  alex.  270 
rika  arsinoiska  vBaku  no6  pomrznise  se  a  ob  dan  razmrznuvii  se 
tefia&e;  alex.  307  pod  tu  loznicu  te-  6a Se  rika  mala;  alex. 
229  vitezi  macedonski  na  konskom  teku  t  e  6  a  h  u ;  nun  nik. 
valjda  biti  6e  od  stsl. :  mat.  28i8  otb  groba  bb  atrahomt  i  radostiju 
velijeju  te&asta.  tuk:  sp.  1|12  sv. bihu  veseli,  talambaa  tu- 
3ahu.  Dani&6  u  oblicih  4.  izd.  73  navodi  joS  vrSah  i  zezah. 
Tako  je  mozda  u  friz.  2.100  pe£ahu,  nu  je  vjerojatnije  prema 
stslov.  Od  osnove  na  r  gubi  se  prema  naravi  jezika  i  j,  to  je:  r 
se  ne  mek£a :  m r :  sp.  2.  276  vidi v  me  gdi  ja  mrah  doleti  kako 
stril;  sp  1.  190  na  krizu  viseci  mraSe  od  zaje;  sp.  4il52  od 
zelje  sve  mrah  a;  itd.  vr:  sp.  41146  moje  srdaSce  sve  mrase 
|  pri  jezeru  torn  stoje,  vodica  gdje  v  r  a  5  e ;  sp.  4136  zivi  vir  vo- 
deni  iz  mramora  vrase  |  vrase  tuj  vodica;  sp.  4147  vrjelo 
▼  rase. 

b)  u  glagola  s  nastavkom  n  u : 

b  r  i  n  u :  sp.  41442  od  skupa  tolicih  svak  se  njom  b  r  i  n  j  a  5  e. 
ginu:  sp.  41139  moja  sva  snaga  nevidom  ginjaSe.  tegnu; 
piSt.  27(2  koliei  godier  ga  tegnj&hu  zdravi  se  dinjahu.  t  o  n  u: 
piSt.  11512  'privrati  kolfi  od  kodija  i  tonj&hu  za  dno  (exod. 
1425).  venu:  sp,  3:320  ovenjade  sva  travica:  sp.  31318  od 
poraza  velikoga  venjahu  tvoja  lica. 
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c)  11  glagola  a  naatavkom  3: 

veld:  sp.  1(291  ni  pofiinut  mislit  veljah  |  dokla  izvrslm 
kano  zeljah;  sp.  1)94  bog  to  veljaSe;  sp.  1|256  mrsko  mu  biSe, 
&  ona  v  e  1  j  a  $  e ;  sp.  9|290  veljahote  da  kudjelje  |  zene 
predu  doma  u  tmini;  sp.  1|196  bjehu  jedni,  kiveljahu|dase 
Akilu  da  zivina;  itd.     zel6:  sp.  4(95  s  velikom  radosti  zeljah 
se  stati  §  njom;  sp.  4|152  sve  ga  zeljah  a  s  velikom  ljubavi ; 
itd.   ckn6:  (moida  ckni):  sp.  8|  109  smisli  ti  malo,  ki  zivot  pro- 
vodim,  |  bez  tebe,  ma  hvalo,  ucviljen  gdi  hodim,  |  najliSe  ovu  noc 
smi&ljaje  kada  c  k  n  j  a  h  |  gdi  mi  se  sgodi  doc,  a  tebe  ne  sastah ; 
sp.  5|144  zidovi  zeljabu,  er  im  se  cknjaie.    m  n  S,  ml  S:  sp. 
1/235  mlada  lita  imih,  umrit  nigdar  ne  mnjah;  itd.  itd.;  sp. 
4'82  mljah  da  ju  porazi  svi  od  svieta  sliedjahu;  piSt.  40(2 
mnjah  da  mi  vezemo  rnkovete  u  njivi;  pi§t.  45/2  rasrcen  Naa- 
man  obhogja$e  govore6i:  mnjah,  da  ce  iziti  k  meni;  sp.  1|8 
m  ii  j  a  s  e  da  ni  robora  ni  mocjn  od  ijuJi  |  ni  plemenitim  rodom 
»a  svit  mu  para  ni;  itd.  alex>  302  Kandaulus  to  cuv  i  klobuk 
nam  Antiohu  na  noge  pade  i  pokloni  se,  ere  ga  Aleksandra 
m  n  i  a  5  e  (&taj  mnjase,  ntt  mozda  mnijaSe) ;  alex.  265  Aleksandar 
mna&e,  da  od  svoih  nemu  bi  ta  nevera;  sp.  l|285  mnjahomo 
imit  tih  odgovor  |  a  ne  sribu  i  opogovor;  sp.  1/58  gradi  a  istinu 
idriiiSe  straha  grop,  |  ki  m  n  j  a  h  n  da  zginu  pod  toke  sile  anop ; 
pift.  131 :  pristraseni  m  n  j  &  h  u  da  duha  gled&hu.     h  o  1 6 ,  h  1 g, 
t$:  P.  Petrovic  NjeguS  gor.  vijen.  77  gjeneral  mu  ScaSe  biti; 
nar.  pjes.  S  c  a  §  e  carev  vezir  biti ;  Vuk.  nar.  pjes.  5.  428  da<  Ka- 
di6a  ne  svatise  straze  |  utec'  Kadic  nz  pianino  dafie.    let 5:  sp. 
2{279  ter  mi  se  od  rozic  ona  cvit  SinjaSe,  |  gdi  joj  pram  od  kosic 
niz  liica  1  e  6  a  S  e ;  sp.  1|14  konji,  rekal  bi,  1  e  6  a  h  u.  bl^dfi: 
sp.  10/114  od  svud  vigjah  |  rad  cesa  neboga  u  meni  sve  bligjah. 
j$zd6:  sp.  4/156  ki  no  side6i  na  konju  vojuju,  |  dvanadest  tisuci 
Mse  jih  po  broju,  |  uzteiuci  voju  jedino  j  i  z  j  a  h  u.    s  S  d  6 :  tond. 
117  u  onoj  katidri  niktore  ne'siaSe;  —  u  onih  katidrah  siahu 
starci  i  starice;  sp.  10/287  vfdjesmo  jednoga  ovnica  od  zlata  |  tuj 
doci,  vrh  koga  sjegjahn  djeca  ta;  |  za  roge  Friso  tvoj  ovnica 
driaie  |  a  za  njim  pak  takoj  sestrica  s  jegjaSe;  Kukuljevic  ar- 
hiv  I.  u  listinah  od  god.  1499:  kadi  mi  si)  a  homo;  pi§t.  70/1 
ah  da  bjehomo  bili  umrli  po  rnci  gospodinovoj  u  zenilji  od  Egipta, 
kada  sjegjahomo  nad  loncimi  od  m&«a  i  blagovahomo  kruha 
do  aitosti!  itd.    vidS:  alex,  250  iznesoSe  mu  te  gospoe  kcere  vi- 
nac.  Ako  kada  gdo  na  glavu  postavlaSe  ga,  tude  ga  ne  v  i  g  §  e 
a.  j.  a.  li.  7 


Digitized  by  Google 


98 


M.  VALJAVEO, 


(ditaj  vijaSe)  nigdor ;  alex.  269  kada  na  ruku  ta  prsten  postavlaSe, 
tada  nigdor  nega  ne  v  i  S  §  e ;  sp.  1/79  Susana  ne  mne  daja  tko 
vijaSe  |  slobodno  Setat  mne  u  vrtal  sidjaSe;  sp.  1/13  kon  njega 
usajena  horugva  cuhtaSe  |  bila  ter  crljena  zdaleS  se  vijaSe  (cer- 
nebatur,  ili  od  viti  se?);  sp.  1|39  Siringu  bi  odpustil  sin  Merkn- 
rijev  Pan,  |  ugledal  da  bi  bil  ovu  greduti  van  |  po  Cinte  gore 
stran  kada  no  lovljaSe  |  Diana  luk  napan ,  taka  se  vijaSe;  sp. 
10112  od  puta  svoga  trudan  se  vigjaSe;  sp.  101112  Ostojko  a 
taj  3as  mrtav  se  vigjaSe,  itd. ;  piSt.  40|2  zavigjahu  njemu 
bratja  tond.  112  duSa  se  vele  mudaSe,  jere  ne  viaSe  kamo  gre; 
zud6:  pizt.  4011  koji  zugjd.se  nasititi  se  mrvicami  koje  pa- 
dahu  s  trpeze  bogatdeve;  piSt.  43|2  zugjaSe  napuniti  trbuh 
svoj  zeluda.  t  r  p  £ :  sp.  I|l20  tad  od  njih  t  r  p  lj  a  S  e  ter  pram 
tomu  za  svih  |  ocu  se  moljaSe,  da  im  odpusti  grih;  sp.  1  268  glad 
trpljahu  i  poScahu  |  sveti,  dokla  ovdi  stahu;  nadod.  Ill:  on 
bolu  na  nogu  trpljaSe;  piSt.  174/2  zena  krvoto&je  t  r  p  1  j  a  Se. 
vrvS:  sp.  1|12  tako  ti  hodeci  vrvljahu  nerezi.  zivg  (mozda 
£iv):  sp.  11306  u  tamnici  trudno  iivljah;  sp.  1|65  snnce  ti 
nam  sjaie  u  dne  ter  u  noci  |  dokla  ti  z  i  v  1  j  a  5  e,  tko  ce  sad  po- 
moci?  itd  ;  piSt.  172/2  sin  njegov  zivljaSe.  vis 6:  sp.  1|51 
mude  biSag  snam,  ki  viSaSe  o  stup,  podri  ga;  sp.  5)144  reku, 
od  noga  i  ruku  da  im  on  dopusti,  |  da  gnjate  prituku,  da  prie 
duh  pusti,  |  da  priko  subote  svi  tri  ne  viSahu;  piSt.  94|1  jedan 
tada  od  lupeza  onezijeh,  koji  v  i  S  k  h  n,  psovaSe  njega. 
Osnove  koje  imaju  r  pred  nastavkom  6,  to  r  ne  mekdaju: 
gorS:  sp.  1|261  u  ognju  vas  goraSe;  sp.  41114  tih  iuber 
vodeni  se  dujaSe  po  travi  zeleni,  ka  u  cvietju  goraSe.  zr£: 
sp.  51314  put  nje  ostala,  koja  se  prozraSe|  kroz  platno  od 
zdala,  jak  sunce  sva  sjaSe.  —  Dani£i6  oblici  4.  izd.  98  navodi  i 
p  r  a  h  od  prS,  i  zrah  od  zrfi. 

3.  0  b  1  i  k  ijeh,  j  e  h,  ih,  c  li  =  s  t  s  1.  Shi*. 

Ovi  oblici  dolaze  osobito  u  aturih  Lrvatskih  pisaca,  al  i  u  knji- 
gah  tija  do  1768.  U  narodu  govori  se  danas  tim  na&nom  imper* 
fekat  samo  li  od  osnove  bi  (by  esse) :  bjeh,  bih,  beh.  Evo  obrazac : 


ij  eh: 


ih: 


1.  pletijeh 

2.  pletijeSe 

3.  pletyeSe 


pletih 

pletiSe 

pletiie 
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1.  pletijehomo  pletibomo 

2.  pletijehote  pletihote 

3.  pletijehu  pletibu. 

a)  Ob  lik  ij  eh;  jeh. 

a)  u  glagola  b erz  vrstnoga  nastavka 

plet:  sp.  4/467  tuga  onda  smrtna  mene  |  tuznu  obujmi,  noono 
kada  |  vracahu  se  s  igre  zene,  |  a  ja  kose  ruse  mlada  |  p  1  e  t  i  e  b 
zlatom  povijaje;  sp.  3/6  od  pruta  obore  i  od  kala  pletjehu; 
sp.  8/19  ruke  nje  pribile  mnjah  mramor  da  bjehtt  |  ke  uzu  od  svile 
aa  zlatom  pletjehu  (pisano  pletjahu,  ali  srok  zahtjeva  pletjehu). 
rast:  sp.  /171  okolo  kladenca  rajska  zelenca  svieh  strana  ra- 
stieSe;  sp.  4/121  gdje  trstje  rastjeSe  gizdavo  na  svieti;  sp. 
4!133  toj  slavno  zagorje  kako  raj  sve  bjeSe,  |  gdje  jelje  i  borje 
*  topolom  rastjeSe;  sp.  4/108  voca  bjehu  po  tunji  sadjena  | 
ter  ljepse  rastjehu  ner  kita  zelena;  sp.  4/192  svud  joj  brada- 
vice  kako  bob  rastjehu.  bod:  sp.  4]  1 69  demer  ljut  ga  bo- 
die  Se.  gred:  sp.  2/271  pak  ova  tva  sluga  . .  za  te  se  moliti 
gredjeSe  8  razbludom;  sp.  4/403  ka  me  je  svezala  |  svezav  ju 
vodjahu  gusari  nemili  \  g  r  e  d  i  e  S  e  tuj  sramno  jakino  meu  lavi. 
id:  sp.  2/54  razdvojen  bez  uma  ja  idjeh  |  tolikom  opojen  lju- 
bavjn  njekom  bjeh ;  sp.  2|204  mnjah  da  sam  u  raju  prida  nju  kad 
pridjeh.  jed:  sp.  5/70  pepeo  se  kako  kruh  jur  meni  jedieSe. 
pas:  sp.  3|361  pa  si  eh  se  torn  slavom;  sp.  41217  komu  se  sgar 
s  nebes  ukaza  otac  tvoj  |  u  njekoj  kupjeni  po  sebi  gdi  gori  |  u 
plamen  ognjeni,  kad  pasieh  u  gori;  sp.  4.  104  lie  sama  tuj 
bjeSe  ter  malo  po  malo  ruzicu  p  a  s  i  e  6  e  i  cvietje  ostalo.  g  r  i  z : 
sp.  4.  166  mravi  meso  do  kosti  moje  grizjehu,  skub:  sp. 
3.202  Kasandra  vlase  skubjeSe  na  glavi.  ziv:  sp.  5.  344 
sto  godiSta  na  svieti  ja  ziv  jeh;  sp.  3.  7  gdi  dlovik  zemaljski,  ki 
▼Heme  toj  bjese  |  na  zemlji  angjelski  bezlobno  z  i  v  j  e  5  e ;  sp.  5. 
321  dokli  z  i  v  i  e  §  e,  svakomu  on  bjese  za  jednu  priliku ;  sp.  3.  6 
nutozi  kraj  gore  sbozno  zi  v  j  eh  u;  sp.  10.  289  po  svakomu  jur 
razlogu  toj  se,  k6erce  ma,  hotieSe  |  da  ti  mlada  p  o  z  i  v  i  e  8  e,  |  a 
ja  da  star  pogjem  k  bogu.  rek:  sp.  2.  395  r e  c i  e h :  ni  rSz- 
bora  ni  uma  ni  vida  |  ni  haju  zazora  od  ljudi  ni  stida;  sp.  2.  257 
joSte  joj  ne  bjeSe  to  reci  za  doSta,  |  nu  Sto  kad  recjeSe,  na 
mku  rie^  poata,  |  da  mi  se  pridava.  t  e  k  :  sp.  5.  344  da  s  t  e- 
cieh  vrhu  svieh  gospostva  i  znanja  |  Sto  bi  biT  pri  ovieh,  ka  ste- 
kah  ovdi  ja?  sp.  4.  133  gdje  vijelo  vodeno  po  travi  tecjeSe; 
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sp.  4.  138  ter  ae  krv  ustavi,  ka  tiekom  tecje&e;  sp.  5.  140  iz 
kojieh  s  svieh  strana  ziva  krv  t  e  c  i  e  §  e ;  M.  Bunic  Jokasta  stih 
2453:  ter  mu  krv  crljena  vru6a  van  tecieSe;  sp.  4.  394  od 
krvi  rieke  t  e  c  i  e  h  u  crvene  ;  sp.  10.  288  kad  glasa  mnoz  n'je- 
cieh  ocutih  u§ima  |  kako  to  da  bjehu  pomorske  tej  vile,  |  ke  pla- 
kat  teciehu  njih  tuzbe  nemile.  kun:  sp.  4.*  162  ne  bi  toj  za- 
dosti  u  karu  Sto  bjehu,  |  s  nemirne  zalosti  ner  se  joS  kuniehu; 
im  (vazam):  sp.  4,  310  da  nie  psa  Fendaka,  da  nie  psa  Tauza,  1 
sve  stado  zla  mraka  vazmieie  do  kusa.  b  i  (by):  sp.  2.  438 
opojen  ljubavju  krjepko  bjeh;  sp.  4.  81  trudjahan  bjeh.  sp. 

4.  30  ne  samo  ljepotom  uresna  tad  b  j  e  §  e,  ner  svakom  dobrotom, 
ka  u  njoj  captjeie;  sp.  5.  169  gdi  prvo  tuzni  dosti  |  mi  bjehomo 
cie6  ljubavi,  |  vase  dike  i  lieposti  |  sdruzi  se  nam  pokoj  pravi;  sp. 

5.  134  Pilato  Jesusa  izbjena  kad  vidje  |  od  krvi  i  suza  omazan  vas 
gdi  je,  |  rede  im:  koji  grieh dostojan  mozebit  |  odmuka  od  ovieh? 
bjehote  ga  ubit',  |  er  bi  mu  manji  trud  jednu  smrt  prijati, 
nego  li  oda  svud  tej  muke  da  pati;  sp.  5.  272  ogote  srardece,  zli 
vam  ti  cjelovi!  |  bjehote  sve  ve6e  posjele  stan  ovi;  sp.  5.  314 
svjetluSte  nje  o6i  meni  se  vidiehu,  |  k  sundanoj  istodi  prilidne  da 
bjehu;  itd.  p  1  u :  sp.  3.  57  p  1  o  v  i  e  h  u  glavi.  r  u :  sp.  4. 
166  jadovna  velmi  stvar  sliSati  jos  bjese,  I  gdje  gorom  taj  tovar  iz 
glasa  r e v j  e S e.  s  1  u :  sp.  2.  515  megju  sviem  slovjeSe  nje 
ime  dobrotom ;  sp.  4.  394  dodim  ziv  bjese  Ektor  brat  slavni  moj  > 
i  vrh  svieh  s  1  o  v  i  e  S  e  junadtvom  razum  svoj,  |  svi  mi  kazaie 
kralj  krvnik  ljubav  svu;  sp.  4.  436  o  Ekuba,  priSli  k  tebi,  |  u  is- 
toku  ka  s  1  o  v  i  e  S  e,  |  kruna  vrh  svieh  koja  bjeSe/  |  drnga  u  vla- 
sti  kojoj  nebi,  |  da  vidimo,  Sto  ces  huda  |  i  Sto  brieme  moze  oti- 
nit;  sp.  4.  484  ne  ubi  ga  onada,  na  noguh  kad  Troja  |  stojaSe  i 
kada  s  1  o  v  i  e  S  e  moc  svoja  . . .  kad  Priam  ziv  bjese  i  kopjem 
vrh  inih  ]  kad  Ektor  s  1  o  v  i  e  S  e  vitezov  kruna  svih. 

u  Klag°^a  8  nastavkom  nu: 

srnu,  trnu:  sp.  3.  320  i  gdi  trudan  (Jesus)  posrniese  pa- 
dajuci  k  zemlji  nica  |  zemlja,  vajmeh,  protrnieSe  i  venjase  sva 
travica.  t  o  n  u :  sp.  3.  303  potrebno  bjese  ponovit  zakone  |  sviet 
koji  t  o  n  j  e  §  e  da  ve6e  ne  tone,  v  e  n  u :  sp.  4.  152  Venus  blie- 
diSe  i  venieSe.  pridudno.  zinu:  sp.  6.  72  a  kad  dudna  propast 
zinieSe  meu  njimi  |  mnjah  da  ce  na  dno  past  korablja  i  svi  mi. 

y)  u  glagola  a  nastavkom  &: 

cavtd,  captd,  ctd  (florere):  sp.  4.  90  mi  ces  prisudi  kak  caf- 
tjeh  u  slavi  |  nenavid  zlih  ljudi  da  se  vas  pripravi  |  svom  nlom 
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na  mene;  sp.  3.  62  krstjansko  neharstvo  volju  ispuni  |  istoSno 
ter  carstvo  mnome  se  okruni  |  ter  s  mojom  avora  slavom,  u  kojoj 
prjedje  ctieh ,  |  vukovom  i  lavom  ostal  sam  u  noktieh;  sp.  2. 
292  vjencac  i  kruna,  koja  joj  vrh  glave  |  caftjeSe  sva  puna  i 
hvale  i  slave,  |  ona  se  ukinu  i  razbi;  sp.  4.  30  ne  saino  ljepotom 
uresna  tad  bjeSe  |  ner  svakom  dobrotom,  ka  u  njoj  captjeSe; 
sp.  4.  108  od  razlicieh  trava  livada  gdje  bjese  |  svakoga  narava 
ter  cvietje  captieSe;  sp.  4.  397  tobom  u  veselju  captieSe  car- 
ski  dvor;  sp.  4.  451  gdi  je  ruza,  gdje  gilj  bieli  |  drago  lice  kim 
cavtieSe;  sp.  2.  264  ctiese  joj  kruna  taj  od  kosic  na  glavi; 
sp.  2.  515  jedina  ka  ctiese  poSten'jem,  ljepotom,  |  meju  sviem 
slovieSe  nje  ime  dobrotora;  sp.  3.  52  moje  gospoctvo,  ko  ctieSe 
u  slavi  |  silan  car  u  robstvo  poda  se  postavi;  sp.  4.  29  cviet  je 
oprudjen,  u  gizdah  ki  ctiese;  sp.  4.  17  sva  zelen  ctieSe;  sp. 
4.  139  sladja  dut  bjese  taj  pjesan  ljuvena  )  ner  miris  gdje  ctieSe 
ruzica  rumena;  sp.  4.  469  ljepotom  tvoja  ctiese  mlados  slavna 
i  gizdava;  sp.  3.  76  razlicieh  gospoja  jos*  bjese  vidjeti,  |  a  navlaS 
kraljice  krunjene  ke  bjehu  |  i  uresne  djevice,  jak  cvietje  ke  ctiehu; 
sp.  3.  255  u  velikoj  slavi  ctiehu  ti  vitezi  prigizdavi.  dahtg: 
sp.  3.  302  nad  njim  dahtjeSe  sam  volak  i  tovar.  hot 6,  ht£, 
kte\  t6:  sp.  3.  362  svjetlos  taj,  s  kom  se  ktjeh  rastati  |  cini  mi 
vas  sviet  saj  u  mraku  ostati ;  sp.  2.  55  nje  sila  stvori  mi  Sto 
htjeSe;  sp.  4.  133  slas  nie  moc  izrieti  |  ka  htjeSe  svies  moju 
sebe  van  zanieti;  sp.  3.  8  prijazan  pridraga  ktjese  da  takoj  |  u 
stadieh  jednaga  provode  zivot  svoj,  |  ljuveno  ter  bjese  i  milo  gle- 
dati,  |  gdi  ovce  ne  ktjeSe  gorski  vuk  zaklati,  |  ali  pak  biesan 
lav  ne  ktj  eSe  da  tjeri  |  kako  je  svoj  narav,  niednu  vrst  od  zvieri; 
sp.  3.  338  na  mjestu  kad  ve  bise  |  gdje  te  htjehu  razapeti,  |  sinko 
dragi  i  prisveti,  |  sve  t'  zalosti  ponovise;  sp.  3.  336  tko  bi  mogao 
pla6  zbrojiti  |  grozne  suze  gdje  proline,  |  onoj  mjesto  kad  vidise,  | 
gdi  te  htjehu  umoriti;  it<).  itd.  jehtS:  sp.  4.  136  ter  tako 
placnu  stvar  udini  tuj  mene  |  svezati  za  stabar  od  jele  zelene,  | 
ter  ostah  cvieleci  jadovan  i  tuzan  |  slobode  zeleci  vjecni  rob  i  su- 
I  gdi  j  e  h  t j  e  h  i  pihah  i  gdje  tuj  srjed  gore  |  zelnije  uzdisah, 
ner  li  se  riet  more,  j  ezd£:  M.  Bunic  Jokasta  stih  1784  stra- 
hota  viditi  vojsku  mu  tuj  bjese  |  s  perenim  gdje  stiti  oholo  i  z- 
djese.  let£:  sp.  3.  255  koja  (strila)  toli  slavna  bjese  |  i  kud 
godi  Sip  obrati,  |  nigdar  zaman  ne  1  e  t  j  e  §  e  |  i  nazad  se  ne  povrati. 
mn£:  sp.  4.  86  sgrizle  su  mravlje  mieh,  u  kom  ja  do  groba  |  sve 
misli  shranit  mnieh;  kako  se  podoba;  sp.  4.  127  Suh  sviraoca 
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Sto  pravi,  |  mnieh  moj  se  trudan  duh  od  tiela  rastavi;  sp.  3.311 
Jesusa  (Irud)  htjeSe  zivotom  razdvojit,  |  kraljestvo  er  mnieSe  da 
mu  6e  posvojit;  sp.  4.  116  meni  se  mnieSe  toj  sedlo  svezlatno; 
sp.  4.  178  zlovoljne  sve  bjehu,  a  ne  viem  za  ki  sud,  |  meni  se  sve 
mnjehu  da  trpe  velik  trud.  smrd£:  sp.  5.  120  ozivil  Lazara 
bjeSe  |  koji  je  mrtav  bil  i  ki  jur  smrdieSe.  treptfi:  sp.  4.  84 
pak  mravlje  pridoSe  pod  javor  gdi  ja  bjeh  |  ter  meni  zgrizoSe  do 
krpe  Supalj  mieh,  )  ter  treptjeh  ter  predah  od  muke  pakljene,  | 
te  mravlje  gdje  gledah  lazteci  vrh  mene;  st  4.  101  ter  treptjeh, 
vajmeh,  vas  stradjaje  ufanja,  |  gledaje  hip  i  das  od  rooga  skon- 
£anja;  sp.  4/146  He  treptjeh  lie  predah,  zaS  ne  znah  Sto  6e 
prit;  sp.  10/192  u  crkvi  stoje&  treptjeh  kako  prut;  sp.  3/54 
kraljevu  paladu  naj  vece  pozali  |  a  oruzju  ka  sjaSe,  prid  kim  car 
treptieSe;  sp.  3/258  treptjeSe  moja  put  i  rooj  duh  u  meni| 
prid  vihrom  kako  prut  u  gori  zeleni;  sp.  3/317  zalosno  vidjet 
bjeSe,  gdi  krvavi  gnoj  cideci  |  vas  predate  i  treptjese  od  skon- 
ganja  trud  vide6i;  M.  Bunic  Jokasta  stih  235  treptjeSe  svak 
prid  njim;  sp.  3/305  naj  vece  treptjehu  cudo  toj  videci  pastiii 
umS:  sp.  3/7  na  sveti  ne  bjeSe  rodil  se  joS  nitkor,  |  skovati  da 
umjeSe  motiku  ni  kosor.  vidS:  sp.  5/314  svietlnSte  nje  odi 
meni  se  vidiehu  |  k  suncanoj  istodi  prilicne  da  bjehu;  M.  Bunic: 
Jokasta  stih  1810  s  taciemi  tuj  bjehu  nadinom  stavljeni,  |  da  se 
svi  vidjehu  kako  no  smamljeni.  vrS:  sp.  3/182  bistri  vir  vo* 
deni  pod  barkom  vrieSe.  z  el  en  6:  sp.  2/511  gdi  ju  dostigoSe, 
trava  zelenjeSe.  zednS:  sp.  3/321  ti  vinca  ne  zednieSe. 
fcelS:  sp.  2/202  ni  das  pokoja  u  meni  ne  bjeSe,  |  smrt  mlados 
neg  moja  zagrlit  zeljeSe;  sp.  2/227  prisvitlo  sunacce,  viSnji  bog 
utini,  |  da  s  mojim  srdadce  tvoje  se  sjedini.  |  Neka  se  udavi  on 
ki  toj  ne  htje?e,  |  ki  naSoj  ljubavi  omrazu  zeljeSe;  sp.  4/176 
moj  duh  zeljeSe  s  grbom  se  rastavit. 

8)  u  glagola  s  nastavkom  a,  koji  imaju  u  presentu  tematsko  e 
a  vrstni  nastavak  a  gube: 

pra;  pere:  sp.  4/114  nage  tri  vile  ugledah  gdje  bjehu  |  u  je- 
zero  uplile  ter  se  tuj  perjehu.  rva,  rve:  sp.  4/175  me  trud 
rvieSe;  sp.  4/176  lie  me  trud  rvieSe  i  zalos  i  tuga;  sp.  4/177 
raaputja  ni  puta  nigdjer  ne  bjeSe  |  ter  tuga  priljuta  tvrdo  me 
rvieSe.  zva,  zove:  sp.  2/3  zovjeSe  zora  dan,  a  slavno  pro- 
line |  travicu  drobnu  van  zelen  lis  i  cvitje,  |  ja  kad  bih  uhicen  od 
ove  gospoje;  sp.  4/307  sliSati  bjeSe  priSudno  na  saj  svit  j  glas,  ki 
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te  zovieSe,  toliko  strahovit;  sp.  5/64  psovkami  zovjehu  mo- 
Btve  sve  moje. 

b)  Oblik  tt,  eh  =  stsl.  Sh*. 
a)  u  glagola  bez  vrstnoga  nastavka: 

bud:  jerol.  229  gdi  me  san  morale  i  dobudiSe,  ondi  padih 
i  lezih  na  golu  zemlju.  dad:  alex.  282  zmaj  velik  od  nog  nee 
sviv  se  za  usta  nju  drzaSe,  govoriti  nei  ne  dadiSe;  u  nik.  pisano 
dad&e  luc.  (4|41)  ne  dadSSe  im  glagolati;  i  hval.  marc.  11|16  da- 
d$Se;  kron.  9:  ki  vele  krstjane  ljubljaSe  i  ne  dadiSe  progoniti 
jib;  kron.  32  kralj  Bfih  branjaSe,  zaSto  ni  sam  prezpravdeno  ne 
posidaSe,  tako  ni  inim  ne  dadiSe.  gred:  sp.  2|325  jedan  dan 
gredih  ter  vidih  onn  vil  za  kom  vas  posvedih;  alex.  255  Alek^ 
sandar  k  Erusolimu  grediSe;  alex.  259  Aleksandar  to  6uv  svoja 
rojsku  sabra  1  k  Epratu  rici  gredise;  alex.  261  Aleksandar  za- 
nriSav  se  S  nimi  grediSe;  alex.  285  od  tuda  podvize  se  s  vojsku 
i  u  svit  gred i$ e;  alex.  292  Aleksandar  vojsku  svoju  na  tri  Sesti 
razbiv  na  boj  grediSe;  kron.  28  malo  po  torn  mimo  grediSe 
jedno  drivo,  ko  iz  priko  mora  grediSe  a  to  iz  Pulje  i  grediSe 
na  hrvacke  strane;  kron.  29  kada  godir  ovaj  gospodin  njegov 
v  lov  grediSe,  vazda  htiSe,  da  Tehomil  s  njim  bude;  sp.  1|2  za 
avom  vojskom  zada  grediSe  Oloferne;  sp.  1|58  za  njim  ti  gre- 
diSe popovi  mnogi  zbor;  sp.  1|64  duh  se  veseliSe  da  puti  tam- 
nice  |  izbavljen  grediSe  gledat  bozje  lice;  sp.  1|78  u  taj  red 
grediSe  joS  jedan  red  zilji;  tond.  Ill  naslidovah  tebe  od  poroda 
tvoga  kamo  godi  grediSe;  tond.  114  toj  reksi  (angel)  grediSe 
prid  Tondalom  a  on  za  njim  grediSe;  hval.  ioan.  4|30  gre- 
dfihu;  kron.  30  svi  dobrovoljno  gredihu  na  takovu  osfeta;  kron. 
10  s  njimi  gredihu;  alex.  242  iene  i  ditca  k  svoim  na  sritene 
gredihu;  sp.  1 1 13  svi  sluge  preverne  okol  njega  bihu  |  Ink,  strile 
operne  u  ruci  jimihu,  |  a  druzi  gredihu  masuci  praiami;  sp.  1|67 
ovo  je  bilo,  kad  gredihu  od  Egipta;  sp.  1|71  kako  pijani  gre- 
dihu, ki  se  StovaSe  s  Holofernom;  sp.  1{92  tako  razbojnici  oni 
<Wa  gredihu;  sp.  6(37  tuj  bi  pripovisti  vrimena  staroga,  |  kad 
vodke  gredihu  pustiv  perivofe;  Hp.  6|37  k  Suletu  gredihu  dr- 
ze6  se  vrh  vitra;  tond.  1!2  po  ona  vrata  gredihu  duSe  osujene 
nmttra;  tond.  115  s  one  strane  mira,  od  kuda  oni  gredihu  vi- 
dSe  mnoStvo  veliko  muz  i  zen.  id:  sp.  2|466  podniknuv  er  idih 
cie  sunca  svitlosti,  |  prid  sobom  ja  vidih  sjen  vile  liposti;  sp.  5|59 
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tuzan  bib  pogre§il  put  pravi  |  ter  tako  sliep  idih  k  nevoljnoj  du- 
bravi;  alex.  243  od  tuda  ustav  Aleksandar  k  Rimu  idiSe;  alex. 
245  na  sritene  Rimlanom  idiSe;  alex.  262  Aleksandar  na  boj 
idiSe  srdeno;  alex.  279  vnutar  u  pustinju  idiSe;  alex.  283  Alek- 
sandar vnutar  idi§e;  alex.  317  to  rek  k  Babilonu  idiSe;  alex. 
292  Por  na  boj  idiSe;  sp.  Ij32  niki  mrt  niki  ziv  u  hlapatvo 
idiSe;  jerol.  229  ne  pristanib  bijuci  se  u  prsi,  dokle  koli  ne 
pridiSe  pomo6  od  Isusa;  alex.  322  redom  priko  pola  idihu  vsi; 
alex.  327  suze  od  odiju  negoviju  idihu;  sp.  1|79  kasno  se  dile^i 
polako  idihu;  sp.  1|14  plaho  ti  bedrami  pojdihu;  tond.  Ill 
oni  opet  u  put  pridibu.  imad:  nadod.  35  Ivo  triest  imadise 
lita  |  kad  se  hoti  izbaviti  svita;  nadod.  45  car  na  brdu  Sator  i ma- 
did e;  nadod.  132  Ostroilo  brata  imadiSe,  |  koi  no  se  Totila 
zoviSe.  j  d  d :  alex.  263  iznesose  nemu  trpezu  od  samfira  kamena 
Darija  cara  persidskoga:  kada  na  nei  &idi§e  (ditaj  jidiie),  nikadar 
zlovoljan  ne  biSe;  sp.  1|202  kad  mnostvo  nasiti,  ozimden  kruh 
biSe  |  za  kirn  se  pohiti  da  i  sam  jidiSe;  hval.  luc.  6|1  15|16  17)27. 
28  dddhu  i  ddyhu;  alex.  278  kada  koga  od  nih  okrvavlahu,  izi- 
dihu  ga;  sp.  1|82  pjahu  vino  cilo,  meso  safranjeno  |  j  i  d  i  h  u 
pritilo  i  joS  papranjeno;  sp.  1|268  vodu  pjase,  ne  sok  lozja,  |  ki 
no  krsti  sina  bozja,  |  ne  j  i  d  i  §  e  kokoicice,  |  da  mladjahne  kobi- 
lice,  |  da  j  i  d  i  h  u  otci  sveti,  |  kih  poljubi  Krst  propeti,  |  ner  ko- 
renje  tere  zelje?  j  6  d  vehi:  hval.  ioan.  6|17  djel.  27|13  ddyhu. 
klad:  sp.  6|271  ziganti  goru  srditi  vrh  gore  kladihu,|po 
kojih  uziti  na  nebo  hotihu  pad:  sp.  1|24  dobrosricni  bihu  vazda 
der  do  vika  |  do  kol  ne  padihu  u  prezpravdja  nika;  jerol.  229 
gdi  me  san  morase  i  dobudise,  ondi  p  a  d  i  h  i  lezih  na  golu  zemlju. 
▼  e  d  (inf.  ve(d)nuti) :  sp.  2|248  onda  ja  posvedih  da  tebe  po- 
svoju,  sp.  2|325  jedan  dan  gredih  ter  vidih  onu  vil,  |  za  kom  vas 
posvedih,  ar  me  nje  rani  stril.  ved  (inf.  vesti):  sp.  2|173 
prie  u  zeljah  samo  noc  provedih,  |  a  dan  se  veseljah,  Sto  zelih 
zad  gledih;  sp.  1|92  tako  razbojnici  oni  dva  gredihu,  |  zidovaki 
vojnici  kada  ih  vedihu;  sp.  1|244  nejake  u  sinzir  vedihu. 
z  n  a  d :  nadod.  75  kad  i  njega  Turci  obtuziSe,  |  opravdat  se  po 
turski  znadise;  nadod.  101  pet  jezika  on  (Braduljevic)  dobro 
znadiSe;  nadod.  208  njega  niki  poznase  krstjani,  |  megju  njima 
Gojko  glavni  biSe,  |  koi  no  ga  dobro  poznadiSe.  rast,  rest: 
kron.  6  po  torn  toga  sfak  das  restiSe  moc  i  vojska  Totille; 
hval.  luc.  2|40  rastyse;  sp.  1  77  totu  rastiSe  svake  vreti 
drevje;  sp.  1|78  malo  nize  red  rozic  restifie.    griz:  sp.  6(26 
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mala  t'  me  griziSe  taj  Skoda  takova.  nes:  sp.  2|258  na  nje 
romene  svoje  ust  pones  ih;  sp.  1|29  grana  ga  grediie  vojena  po 
brigu  |  ter  vode  nesiSe  tad  gradu  po  sridu;  sp.  1|94  kunfete 
nesihu  u  pehare  na  dlan  k  onira  ki  sidihu.  pas:  sp.  1|78 
kon  koga  (vrucca)  p  a  s  i  §  e  stado  pitomih  Srid ;  jerol.  231  kad  se 
napasiSe,  doma  ga  doreniSe;  sp.  1|297  u  nepomnji  ter  linosti 
|  p  a  s  i  h  o  m  o  nale  kosti ;  sp.  1 1256  dilja  njih  omrze  zidovom  mane 
farab,  |  ku  s  neba  bog  vrze,  kim  p  a  s  i  h  u  trbuh.  2  i  v  :  kron.  9 
ki  ako  i  poganin  biSe,  sa  sfakim  s  mirom  i  z  ljubavju  z  i  v  i  S  e. 
sp.  1|55  Akior  poganski  blud  pusti,  u  ki  pri  ziviSe;  sp.  1/77 
vece  blag  no  biSe  tad  meju  zudiji  |  ni  ondi  z  i  v  i  S  e  ki  plemenitiji ; 
sp.  1/79  svaki  njih  umi§e,  |  da  u  njem  ziviSe  pokrit  i  tajati; 
itd. ;  sp.  1/24  u  mini  z  i  v  i  h  u ;  sp.  1/76  u  druzbu  z  i  v  i  h  u  lipost 
i  podten  glas;  sp.  1/2 11  po  njoj  sti  spaseni  u  lirabu  ki  bihu,  |  po 
njoj  su  ispravljeni,  ki  blude6  zivihu.  pek:  sp.  1/257  pecihu, 
varahu  na  ognju  tila  njih.  r  e  k :  sp.  2/1 25  ako  li  d  o  t  e  c  i  h  prid 
slavni  nje  obraz  |  u  svako  ja  r  e  c  i  h :  goapoje,  tvoj  sam  vas,  — 
recih  joS:  sunaSce,  ti  si  cvit  od  gospoj;  sp.  2/264  kada  li  po- 
t  e  c  i  h  razbirat  nje  liSce,  |  vjeSni  se  ja  r  e  c  i  h  jaki  no  fenice ; 
•p.  2/326  mnokrat  reeih  a  sebi  r\6  koja  je  ohola.  sjek:  kron. 
29  Tomio  hrabro  mimo  inih  noseci  se  nemilostivo  sici&e.  tek: 
sp.  1  (316  ako  li  Sto  recih,  ne  bjeSe  ispravno,  |  s  celovom  li  tecih 
na  lidce  prislavno ;  sp.  2/258  njegdi  poteoih  na  lidce  nje  s  mo- 
jim  |  iz  glasa  ter  recih:  Sto  zaman  ja  stojim?  alex.  242  krv  po 
ulicah  grada  teci&e;  sp.  1/5  on  podstupi  Betuliju,  odvrati  vodu, 
ka  a  grad  tecifie;  sp.  1/29  potok  nuz  livadu  mrnjuci  teciSe; 
sp.  1/78  po  njemu  (perivoju)  teciSe  vru6ac ;  sp.  1/211  Gabriel 
uzgan  od  ljubavi  |  t  e  c  i  8  e  vas  vesel;  sp.  6|12  dado  vidit  biSe 
svim  tota  men  nami,  |  gdi  rika  t  e  c  i  8  e  pod  naju  nogami ;  sp. 
6J37  taj  bi  pripovisti  vrimena  staroga,  |  zelena  dubrava  kad  tikom 
teciie,  |  koSuta  kon  lava  bez  straha  kad  biSe;  sp.  6|72  vodu 
necripahu,  teciSe  aamavan;  tond.  112  teoi&e  rika  vele  tamna, 
ka  biSe  puna  diaval;  sp.  1|159  nuz  livadu  vode  tecihu  mrm- 
nj^uc.  v  u  k:  sp.  1|14  toj  kolo  pritila  zivina  v  u  c  i  S  e.  i  m:  alex. 
251  kada  ki  vojnik  zenu  hotiSe,  ka  Arhu  doSad  zlaticu  dav  zenu 
vazmi&e  i  koliko  no6i  drzaSe  ju,  toliko  zlatic  davaSe.  in: 
jerol.  230  poftnih  kantati  incipiebam  canere.  kun:  sp.  2|392 
gdi  t'  kletve  jur  bise,  gdi  je  vjera  tvoja?  |  vid  mi  se  kuniSe, 
da  c  vinu  bit  moja.  dr,  dere:  sp.  1;97  pakao  poSe  bljuvat  duSe 
ke  fceriSe,  ovce  janjac  duvat,  kih  no  vuk  d  e  r  i  §  e  (mo&e  biti  i  de- 
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rati):  8 1  r ,  store :  sp.  6|252  c\i  besida  ke  joj  govorade  |  rumeno 
od  stida  licce  joj  gorale,  |  a  simo  ni  tamo  o6i  ne  8 1  e  r  i  S  e ,  (moid* 
sterati);  zr,  Sere:  1|197  pakao  poce  bljuvat  duSe,  ke  zeriSe. 
b  i  (by) :  alex.  306  carica  b  i  5  e  mnogo  lipa,  etc.  etc. ;  alex.  227 
obicaj  beSe  Aleksandra,  da  do  obeda  k  AriStotilu  hoSie;  sp.  1[102 
vece  ne  bihomo  u  bozjoj  milosti;  sp.  6(152  ne  htij  gledat,  da 
onada  |  ne  bihomo  tvoga  stada;  sp.  1|285  vi  se  niStar  ne  ka- 
jaste,  |  ni  se  od  griha  pokajaste,  |  da  b  i  h  o  t  e  vuci  vazda,  |  ne 
pastiri  bozja  stada;  sp.  1|68  jaSe  mn  podrzati  ruke,  ki  i  njim  bihu, 
itd.  itd.  d$  (dicere):  kron.  17  naidoSe  kralja  na  planini,  ka  se 
dise  Hivaj.  plu,  plove:  sp.  2|287  blazeno  vapin'je  kad  ime  tve 
zovih  |  i  gorko  trpin'je,  u  zeljah  kad  plovih;  sp.  2;295  u  suzah 
ploviSe  grozno  nje  obraz  lip;  sp.  1|256  on  joj  se  moljaSe  da 
ga  ne  ubije,  |  od  straha  drhtaSe,  pot  ploviSe  s  Sije;  sp.  6]  11 
▼ode  bihu  audi,  ka  rikom  p  1  o  v  i  S  e  |  razlozeni  svudi,  kako  se  gdi 
htiie;  sp.  6|48  oh  lipo  ti  biSe  meni  pogledati  |  kad  riba  plovise, 
gdi  ju  on  zamlati.  sin,  slove:  sp.  4|425  cvit  moje  liposti,  kom 
s  1  o  v  i  h  toliko  |  za  pir  pun  svitlosti  hranjah  tafc  visoko ;  sp.  4)425 
megju  svom  mladosti  s  1  o  v  i  h  dili  izvrsnim ;  sp.  2|404  grlo  mi 
prisiSe  |  a  kom  sva  rajska  slas  pod  nebom  s  1  o  v  i  8  e. 
$)  U  glagola  b  vrstnim  nastavkom  nu: 

brinu:  alex.  223  znaSe  raba  da  Olimpiada  diteta  cic  briniie 
se.  dvignu:  sp.  1|67  ovo  je  bilo  kad  gredihu  iz  Egipta.  Josue 
se  b  Amalekom  bijaSe,  Mojses  na  goru  moleci  staSe:  kada  dvi- 
g  n  i  s  e  ruke,  dobivaSe  puk  njegov,  a  kada  jih  spuScaie,  dobivahu 
neprijatelji.  g  a  n  u :  sp.  2|276  mnokrat  ja  stanih  jaki  no  vas 
vazet  |  ter  iz  nje  ne  g  a  n  i  h  oci  me  i  pamet;  sp.  6|72  kada  plav 
nagniSe  pod  more  vitar  krut,  |  ka  za  tim  s  t  a  n  i  S  e ,  drcuci  kako 
prut,  |  vali  ju  busahu  nemilo  s  obi  stran.  ginu:  sp.  2|129  makar 
ja  da  z  g  i  n  i  h  po  natin  neredan  |  kad  najpri  procinih,  Sto  je  noc, 
Sto  li  dan,  |  vid  ne  bih  osudjen  ziviti  plakaje.  *m  e  n  u  :  sp.  2|239 
kolikrat  spomenih  toj  vrieme  prikrasno  |  u  svako  povenib  ze- 
leci  prikasno.  mrznu:  alex.  270  rika  arsinoiska  biSe  takova: 
▼saku  noc  pomrzniSese,  a  ob  dan  razmrznuvSi  se  tecafe* 
*o  n  u  :  sp.  2|258  zaSto  ja  p  r  i  o  n  i  h  kako  ifaoz  velik  cas.  p  a  n  u : 
sp.  2|258  njegda  joj  ja  p  a  n  i  h  na  nje  kril  za  mal  cas,  |  a  njegda 
postanih  ter  zrcah  nje  obraz.  r  i  g  n  u :  sp.  1|49  niki  se  r  i  g  n  i  8 
niki  se  gnuSahu  |  a  niki  leziSe,  niki  na  nj  padahu.  s  ta  pres.  stane: 
gledaj  gore  pod  ganu;  sp.  1|23  niki  mrt,  niki  ziv  u  hlapstro 
NidiSe,  |  niki  sve  izgubiv  placan  o  s  t  a  n  i  5  e;  tond.  113  nigda  kravs 
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u  p  a  d  i  s  e  doli  a  Tondal  o  b  t  a  n  i  S  e  gori,  a  nikada  Tondal  u  p  a- 
d  i  8  e  a  krava  o  8 1  a  n  i  §  e ;  jerol.  230  ne  pristanih  bijuci  se 
a  prsi,  dokli  koli  ne  pridiSe  pomo6  od  Isasa;  sp.  6|37  tuj  bi  pri- 
povisti  vrimena  staroga,  |  kad  vocke  gredihu  pustiv  perivoje,  |  rike 
pristanihu  brez  brzine  svoje  stinu:  Bp.  2{380  pri  kom 
(pogledu)  stinih  kak  led  a  srcu  protrnuv.  taknu:  sp.  1 171 
u  zakonu  ockvrnjen  biSe,  ki  se  takniSe  mrtva  Slovika.  tonu: 
sp.  2)258  t o n i h  u  slasti  tada  vaB.  trnu:  sp.  2|264  kad  godi 
pogledah  nje  obraz  rumeni,  |  vas  t  r  n  i  h  i  predah  za  rados  u  meni. 
venu:  sp.  2|380  i  za  sve  jer  gorah  i  venih  kako  cvit,  |  Sesto 
ti  govorah:  .  ;  sp.  2|315  zavidos  mene  rastavi  s  konomzi  od  gospoj, 
|  bez  koje  ljubavi  veniSe  zivot  moj.  vrnu:  sp.  1|23  opet  jih 
vrniSe  bog  a  prvo  stanje,  |  kada  jih  vidise  £ine&  kajanje. 
y)  U  glagolu  8  vrstnim  nastavkom  €  ne  promienjenim  na  a: 
b£sng:  sp.  2|249  kad  ovo  ja  veljah,  nje  lipos  sva  tada  |  bie- 
sniie  u  ieljah  odgovor  da  mi  da.  bl£d£:  sp.  4|152  na  nj 
Venus  oSice  naj  vece  metaSe,  |  b  1  i  e  d  i  S  e  i  venieSe  priSudno  na 
sviet  saj;  sp.  10|313  kad  ona  vidje  toj,  niema  osta  u  sebi,  svieh 
strana  bliediSe  i  dut  ju  vec  ne  bi,  jak  mrtva  da  bise.  c  v  a  1 6, 
cavtS,  caftd,  ct£:  sp.  1|115  ka  lipo  cvatiSe  kako  no  zilja  cvit; 
sp.  2]246  ljepotom  caftiSe  nje  slava;  sp.  2|396  sva  das  i  gizda 
saj  nam  svit  ostavi  |  kad  vrh  svitlih  zvizda  caftiSe  u  slavi;  sp. 
21253  joS  ctiSe  tada  na  ustih  sladak  smih;  sp.  1|78  ki  (perivoj) 
tako  c  v  a  t  i  5  e ;  sp.  1 176  kriposti  izvrsno  c  v  a  t  i  h  u  (pojedini 
oblici  mozda  od  cvat).  crljeng  se:  sp.  1255  dripi  poletiSe  a 
njega  krv  proli,  |  kom  secrljenise  od  vrha  do  doli.  h o 1 6, 
ht& :  alex.  227  AriStotil  h  o  t  i  a  e  ispitati  narok  Aleksandrov ;  alex. 
230  to  duv  Aleksandar  h  o  t  i  S  e  tamo  pojti ;  alex.  242  Aleksandar 
sid  h  o  t  i  S  e  ustaviti ;  257  Aleksandar  od  velika  znog  v  ezero  po- 
hladiti  se  h  o  t  i  5  e ;  alex.  264  Amiviz  med  svoj  podrv  Aleksandra 
po  odiju  udriti  hotiSe;  alex.  299  Evrimitar  s  vojsku  svoju  na 
Aleksandrova  vojsku  napasti  h  o  t  i  S  e ;  alex.  301  v  ezero  skotiti 
h  o  t  i  $  e  i  vidi  drakuna  velika  iz  ezera  na  n  z&juci  i  h  o  t  i  S  e  ga 
pogubiti,  ltd.;  sp.  1|225  bludnici  htij  prostit,  ka  no  se  hotiSe 
kamenjem  tad  pobit;  jer  muza  imiSe;  sp.  5|218  kad  bih  ja  znala 
toj,  po  njoj  8to  piie,  |  ne  bih  ju  njoj  dala,  da  umrit  hotiSe;  sp. 
1|112  na  koga  htiSe  moga*e*  njih  sila;  sp.  1|205  cica  divstva 
fista  drag  mu  nad  sve  biSe  |  Ivan  vangelista,  sobom  ga  svud  htiSe; 
*p.  1|237  tebe  sluge  moje  udedi  vapi§e,  |  a  ti  blude  tvoje  pustiti 
ne  htiSe  itd.;  5|217  grede  brahomo  cvietice  za  vience,  |  koje  svit 
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h  t  i  h  o  ra  o  od  sunca  nad  sjence ;  alex.  248  tu  h  o  t  i  h  u  baruni 
negovi  grad  sazidati ;  alex  290  v  Macedoniju  bizat  h  o  t  i  h  u ; 
alex.  291  susedi  Indignom  esu  i  tako  ustra&iti  nas  botihu;  alex. 
317  baruni  Aleksandra  brizna  i  zalostna  vele  vidivSe  izminiti  ho- 
t  i  h  u  ,  na  goru  nega  visoku  izvedose,  srce  negovo  obeseliti  h  o- 
tihu;  sp.  16  bi  u  grad  zaja,  do  pet  dan  se  hotihu  pridati; 
sp.  115  nesta  vode  u  gradu,  htihu  se  pridati;  sp.  1|92  kih  obisit 
h  t  i  h  u ;  itd.  i  ra  6  :  sp.  1  235  mlada  lita  i  m  i  h  ,  umrit  nigdar 
ne  mnjah;  kron.  8  posla  sina  svoga,  koga  jure  imi&e;  alex.  220 
Nektenab  poinoc  i  m  i  §  e  vlhvenom  hi  treat  ju  ;  alex.  223  car  mace- 
donijski  Filip  i  ra  i  §  e  zenu  Olimpiadu ;  alex.  249  Aleksandar  krzno 
to  vidiv  pocudi  se,  ere  tako  zlamene  i  m  i  §  e ;  Aleksandar  zenu  tu 
pohvali  za  vernu  nee  ljubav,  ku  ka  Acilisu  i  m  i  S  e ;  alex.  251 
Aleksandar  detrnadeste  lit  imise,  kako  od  Macedonie  odasal  biSe; 
alex.  300  ta  zena  i  m  i  S  e  dva  sina ;  alex.  306  tu  vidi  Aleksandar 
lozu  i  tolik  plod  imiSe,  da  edva  dvima  clovikoma  ponesti  edan 
grozd;  alex.  324  imise  Aleksandar  dafiu  samotvornu;  sp.  1|32 
ona  skroviSce  imiSe  gori  pod  sltmena;  sp.  1177  on  vino  i  zito  i 
uli  imise;  sp  11318  ako  moja  bise  ti  gospoja,  znat  imise,  da 
me  imas  vladat;  sp.  1141  linost  s  njom  pojti  n  imise;  sp.  Iil02 
vece  ne  bihomo  u  bozjoj  milosti,  |  dila  n  i  m  i  h  o  m  o  vikovnje 
svitlosti ;  alex.  244  na  nem  bihu  tri  kamici,  ki  i  m  i  h  u  dv&nadeste 
vertudov  u  sebi;  alex.  246  zviri  oruze  ne  imihu  .  .  vse  zene  te 
kreljuti  imihu  i  nohte  velike;  alex.  279  naide  ljudi  cudne,  imihu 
po  Seat  ruk  i  po  sest  nog ;  alex.  285  kobile  zdribce  imihu;  alex. 
286  strile  nib  zeleza  ne  imihu;  alex.  304  kih  Elini  boge  imihu: 
alex.  323  bihu  dva  brata,  mater  svoju  u  Macedonii  imihu:  sp. 
1180  tako  bise  neznan  njih  grih  ki  imihu;  sp.  1113  svi  sluge 
preverne  okol  njega  bihu,  |  luk,  strile  operne  u  ruci  j  i  m  i  h  u;  itd. 
j  S  z  d  8 :  alex.  261  Aleksandar  sam  s  macedonijskim  pukom  po 
ustavu  e  z  d  i  §  e  (varijanta :  j  e  z  d  e  9  e).  m  n  6  :  sp.  1,86  razbora 
ja  ne  m  n  i  h  da  tako  u  vas  ni ;  sp.  21264  za£  tako  pozirah  na 
liepos  tada  ja,  |  ku  k  suncu  primirah  i  sunce  mnih  da  sja;  alex. 
223  u  Macedonii  biv  Nektenab  velik  od  Macedonian  mniie  se 
da  bude;  alex.  306  naide  ga  plaSuci  se  i  bijuci  se,  mniSe  bo, 
ere  Aleksandar  u  pecini  toj  pogibe;  alex,  323  mnise  ih  Alek- 
sandar vernih;  sp.  11287  vaSa  paraet  slipa  bise  |  ka  se  inako  shra- 
nk mniSe;  sp.  11102  mimnihomo  da  uboStvo  dovede  nas  na 
blazenstvo;  sp.  184  od  ke  no  svi  mnihu  da  su  cudi  Siste  |  kako 
no  i  bibu  nada  sve  neviste;  itd.  *  sSdS:  (nik.  mat.  26|55  po  vse 
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<h»ni  pri  vas  s  £  d  S  h  h ;)  alex.  222  Nektenab  8  i  d  i  S  e  u  ednom 
misti  skrovni  u  gradu ;  alex.  267  Darie  8  i  d  i  5  e  na  nikom  viaoku 
pristolu;  Bp.  1|94  kunfete  nesihu  j  u  pehare  na  dlan  k  onim  ki 
sidiha;  sp.  1|79  dva  ki  sudeci  totu  prisidihu  |  kasno  se  di- 
leci  polako  idihu.  stidS:  hval.  luc.  13|17  stydyhu  se.  treptS: 
sp.  10)268  za  tolik  nepokoj  kako  prut  t reptile  trp$:  hval. 
ebr.  2020  trtpyhu.  u  m  S :  hval.  rim.  7j7  razumyh;  sp. 
179  svaki  njih  umiSe  |  ca  u  njem  ziviSe  pokrit  i  tajati;  sp  1|76 
ki  me  ne  u  m  i  h  u ;  sp.  6  32  prostiruci  ruke  ca  bolje  u  m  i  h  u  | 
na  Qgtje  od  luke  dojdoSe,  gdi  htihu ;  alex.  240  nerau  &zika  Afinane 
nerazumihu.  [v  S  d  6  :  hval.  mat.  25|26  27)18  marc.  15|  10  luc. 
1922  ioan  2|24.  25  6:6.  64  13|11  18)2  20|14  vSdSSe  i  vydySe.] 
v£l£:  sp.  1|19  sve  toj  utinise  |  ca  im  pop  svet  i  sid  pisuci  ve- 
liSe.  vidS:  sp.  1|23  opet  jih  vruise  bog  u  prvo  stanje  |  kada 
jih  v  i  d  i  S  e  cmedi  kajanje ;  hval.  marc.  12)41  v  i  d  y  i  e ,  marc. 
311  ioan.  6|2  vidyhu;  hval.  luc.  19|14  nenavidyhu.  vrS: 
sp.  4  151  tudjer  se  bozice  pod  borom  stanise  |  kraj  bistre  vodice 
jezero  gdje  vrise  (pisano  vrieSe,  ali  riraa  hoce  vrise). 

U  glagola  8  nastavkom  a,  koji  u  presentu  to  a  gube  a  te- 
matsko  e  primaju: 

bra;  bere:  sp.  61252  cic  beaida,  ke  joj  govoraSe,  |  rumeno  od 
stida  licce  joj  gorafie,  |  a  simo  ni  tamo  odi  ne  sterise,  uSima  neg 
samo  ridi  mu  berise;  sp.  1 1 13  kamen'je  berihu  u  krilo  ru- 
kami.  gna,  zene  i  rene:  jerol.  231  kad  se  napasise,  doma  ga 
doreniSe.  rva,  rve :  sp.  1 123  jere  se  r  v  i  5  e  za  nje  vazdi  bog 
njih,  |  nigdar  ne  izgubise,  |  ner  kad  grih  sape  ih;  sp.  1|244  ubise 
junake,  koji  se  r  v  i  h  u,  |  a  ine  nejake  u  sinzir  vedihu.  vera, 
we:  sp.  61239  kako  koSuta  od  staze  do  ataze  |  verih  se  stran 
puta,  da  me  ne  zapaze.  zva,  zove:  sp.  2)241  ja  scinjah  u  raja 
da  zivot  moj  plove,  |  to  li  se  z  o  v  i  h  rad ;  sp.  21287  blazeno  va- 
pin'je,  kad  ime  tve  z  o  v  i  h ;  kron.  10  ti  obnjaSe  kraljestvo,  ko  se 
zovi&e  Senobuja ;  kron.  10  v  torn  vrimenu  biSe  v  gradu,  ki  se  z  o- 
v  i  S  e  Tesalonika,  jedan  Slovik  naucen ;  kron.  29  jedan  dan  loveci 
Tehomil  udri  jednu  vizlicu,  ka  se  zovise  Palusa;  sp.  1 1 10  se 
ftkupiie  u  viecnici  u  komori,  jer  jih  kralj  zoviSe;  sp.  1132  Judit 
akroviace  imi£e  gori  pod  slimena  |  gdi  boga  z  o  v  i  §  e  a  rabom  za- 
tvorena;  sp.  1169  Asver  kralj  od  Persije  kraljicu  Vastu  pusti,  jer 
•e  ne  haja  priti,  kad  ju  zovise,  sp.  11288  ma  bastina  u  Grcih 
Kie,  |  gdi  se  Mitra  grad  zovise;  sp.  21295  u  suzah  plovile  nje 
obraa  lip  |  ter  zeljno  z  o  v  i  S  e  smrt  gorku  svaki  hip;  nadod,  17 
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varo§  ona  Tersact  se  z  o  v  i  §  e ;  nadod.  29  Capistrano  varaS  se  z  o- 
vise;  nadod.  58  drugi  se  fra  Joso  zovise;  nadod.  137  Badimir 
se  ditesce  zovise;  nadod.  152  iinenom  se  Ljutomir  z  o  v  i  S  e ; 
nadod.  165  Bugari  mu  sina  okruniSe  |  koi  no  se  Radimir  zoviie; 
nadod.  195  Vladislavo  drugi  se  zoviSe;  alex.  230  tu  Setiri  igre 
elinske  bihu,  kimi  mladi  vitezi  turnahu  se ;  zovihu  se  tako : 
olimpia,  istmia,  eni$,  posidonig:  sp.  1179  popi  se  zovihu;  sp. 
61241  oni  ki  bimbeno  diS  da  te  dvoriSe  |  i  slatke  vuhleno  pisni  go- 
vori&e,  |  u  kojih  pridragom  krunom  te  zovihu  |  plemeniti  tragom 
bihu  al  ne  bihu?  kron.  4  izide  niki  puk  od  istoka,  ki  se  zovihu 
Goti ;  kron.  10  poglavica  njin  bise  muz  vrimenit,  koga  zovihu 
njih  jazikom  bare. 

Oblik  ijeh  ih  eh  dolazi  kad£to  i  u  glagola  s  vrstnim  nastavkom 
i.  Cini  se,  kao  da  se  tuj  imperfekat  gradi  od  glagolske  osnove  bez 
vrstnoga  nastavka  ali  s  tematskim  vokaJom:  resijeh  od  resi,  rese, 
res££,  res^-hi*,  n.  p.: 

Sini:  nadod.  196  on  veoma  milostivan  bide,  |  mlogo  dobra  ubo- 
zim  d  i  n  i  8  e ;  sp.  10t284  eto,  jaoh,  bieSe  donio  bieli  dan  sve,  fito 
nam  Cih'jeSe  plakati.  ljubi:  sp.  101273  i  ondi  gdje  bjeSe 
njegova  sestra  ta  |  koju  onljubjese,  za  zalos  prostrta,  hotje 
se  prostrieti  on  istL  no  si:  sp.  11259  ka  starija  od  svih  biie  | 
glavu  viSe  svih  n  o  s  i  5  e.  s  v  i  e  t  i :  sp.  10)276  varo  me  nije  mrak, 
er  mjesec  svietjeSe.  svietli:  nadod.  143  pun  mudrosti  i 
nauka  bi5e  |  dobrota  se  iz  njega  svitlifie.  veseli:  sp.  1|64 
duh  se  veseliSe,  da  puti  tamnice  izbavjen  grediSe.  zuberi: 
sp.  2  511  gdi  ju  dostigoSe,  trava  zclenjeSe,  |  gdi  8  njom  po&vaSe, 
vince  zuberjeSe. 

Ali  vjerojatnije  je  sve  to  po  analogiji  gore  navedenih  oblika  na 
ijeh  ih,  kao  dolazi  po  analogiji  kadSto  ih  mjesto  ah  n.  p.:  sp.  1!92 
sr£be  veci  plarai  z  e  z  i  §  e  bo  puka,  |  ner  oganj  u  slami  uniden  kad 
buka;  tond.  112  usta  njegova  vele  zadrzahu  i  zezihu,  da  tisuca 
ljudi  oruznih  od  prve  bi  u  nje  ulizli;  sp.  1115  od  praha  magline 
dvizahu  se  gori  |  kako  no  obla&ne,  kad  mrSe  po  gori  |  seli  tere 
dvori,  poljem  kada  gode  |  u  dne  al  u  zori  p  a  1  j  i  h  u  se  hode.  Da- 
nidic  oblici  308  navodi  joS:  pojiSe,  pojihu,  meljiSe,  ialji&e,  Saljihu 
i  314  lezih,  leziSe. 

U  kajkavitini)  u  koliko  je  meni  poznata,  jzumrla  je  poraba  hn- 
perfekta  u  ob6e.  Ja  barem  nisam  nikada  6uo  da  narod  govori  im- 
perfektom  do  jedinoga  oblika  b&e.  Dapa£e  nestalo  je  imperfekU 
tako  da  Kristyanovid  navodi  oblik  kuha&e  za  sve  osobe  singular* 
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i  plurala.  U  avojoj  knjizi  Grammatik  der  kroatischen  mundart 
Agram  1837  str.  91  veli: 

1)  die  veraltete,  nur  in  alten  werkeii,  wohl  auch  noch  in  der 
Vitkovich'schen  sprachlehre,  und  jetzt  noch  im  volksmunde  gewiaser 
gegenden  auf  dem  rechten  ufer  der  Save,  wie  auch  noch  iminer  in 
gedichten  vorkommende  halbvergangene  zeit  der  anzeigenden  art 
iflt  bloaz  noch  folgender  maazen  gebr&uchlich : 

Einfache  und  vielfache  zahl 

2.  |  kuhaSe;  6teSe;  hvaliSe. 

3.  ] 

2)  Das  einzige  rekoh,  sagte  (flir  alle  drei  geachlechter)  der  halb- 
vergangenen  zeit,  und  die  unbestimmte  art  der  vergangenen  zeit 
mit  be5e,  be5e  bilo  hat  aich  biaher  noch  iminer  in  vollem  gebrauche 
crhalten. 

Ali  u  knjizi  dolazi  imperfekat  i  to  oblik  ih  prema  atal  6hrh. 
Evo  mu  obrazca : 

sing.         dual.  plur. 

1.  id£h      id£hova  id£hom 

2.  id6§e     id£hota  id£hote 

3.  id£§e,     id^hota,  id£hu. 

1)  U  glagola  bez  vrstnoga  nastavka: 

id:  petr.  22  i  trn.  19  zv£zda  koteru  au  videli  bili  na  atin£enom 
iah6de,  pred  njimi  i  d  6  §  e ;  petr.  108  i  trn.  96  n£ki  Slovek  od  Je- 
ruSalema  i  d  6 1  e  dole  vu  Jeriko ;  petr.  126  stavSi  JezuS  i  d  6  S  e 
za  njim;  petr.  2  ieregi  p£k,  koteri  apr£gja  i  koteri  od  z&gja  id£hu, 
kri&hu  govoreSi:  hoaana  sinu  Davidovomu;  petr.  37  kii  aprdgja 
id£hu,  k£rahu  njega,  da  bi  mti£al;  petr.  112  i  trn.  100  id£Se 
Je&uS  tu  varaS,  Id  se  zove  Nairn  i  z  njim  i  d  6  h  u  vudeniki  nje- 
govi;  petr.  65:  dva  zraegj  vuSenikov  JezuSeveh  id£hota  on  rati 
den  vu  kaStel,  koteri  na  Seatdeaet  tedaj£v  dalko  b£§e  od  JeruSalema. 
m  o  g :  petr.  132  koteri  (ZakaeuS)  poglavnik  publik£naki  i  ov  bogat 
b&e  i  zel&e  videti  JezuSa,  gdo  bi  bil  te  ne  mog^e  pred  vno- 
iinum  ljuctvA,  ar  vialnum  majehen  b£Se;  petr.  242  vigjda  jedno 
milo,  kaj  otec  Abraham  bogdtuSu  vel65e,  ki  na  ovom  av^te  poleg 
svoj^  volje  sveck£m  blagom  ziv&e  te  na  drugom  av&e  jedn£  kaplje 
▼ode  dobiti  ne  moggie,  raat:  perg.  71|2  tiem  zakonom  trh 
repuUie  na  toliko  r  a  a  t  i  e  S  e ,  da  vnogo  krat  vede  tinjaie  nego 
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dredna  pernja.  bi  (by):  perg.  71|2  koliko  godi  ljudi  bieSe;  mil. 
139  poslan  be  angjel  Gabriel  od  boga  vu  varaS  galileiski,  komu 
b  e#s  h  imh  Nazaret,  k  device  zaru&ne  zakonomu  muzu,  komu  ime 
b  e  S  h  Jozef  iz  hize  Davidove.  Imh  pak  device  b  e  S  h  Maria ;  petr. 
11  nazaj  so  povfnuSe  pastfri  dicedi  te  hv&leci  boga  vu  vseh,  ko- 
tera  b  6  h  u  6uli  i  vfdeli,  kak  b  6  S  e  njim  receno ;  gaSp»  1|666  med 
ovemi  tak  svetemi  by.  matere  cirkve  hercegf  i  temeljf  na  broju 
belie  i  JudaS  Iskarjot;  zagr.  4|219  izganial  ie  Jesus  vraga  i  on 
beSe  nem. ;  tm.  9  na  po&tku  b£5e  r£6  i  t66  b6§e  pri  bogu 
i  bog  b  6  5  e  r&.  Ova  b  £  S  e  na  pocetku  pri  bogu.  Vu  nje  b  6  S  e 
zitek  i  zitek  beSe  svetlost  ljtidih;  itd. ;  trn.  7  be'hu  pastfri  vu 
onom  istom  l£danju  skoznujuci,  itd.;  petr.  45  napuniSe  dvanadeste 
koS&rih  falatci,  kii  b  e  b  u  ostali  od  pe*t  jacmenneh  blebov  onem, 
koteri  jeli  b  6  h  u ;  petr.  48  gda  bi  Jjubil  bil  svoje,  ki  b  6  h  u  na 
ovom  sv^te,  ljubil  je  nje  do  konca;  petr.  120  b^  Se  neki  krdljic, 
koga  sin  betezen  b  6  5  e  vu  Eafarnaume ;  petr.  96  napuniSe  obe- 
dve  ladfce  tak  da  se  mal  n&u  vtdpljale.  To  gda  bi  videl  bil  §i- 
mun  Peter,  opade  dole  pred  k6lena  JezuSeva  govor&i:  pojdi  vun 
od  mene,  gosponne,  ar  sem  ja  greSen  Slovek.  Stipnost  p£k  b  6  5  e 
njega  obstrla  i  vse  one,  kii  z  njim  b£hu,  nad  ribrmi,  kotere 
b  6  h  u  vlovili ;  petr.  99  jeSe  i  najeSe  se  i  nabra&e  sedem  koSirih 
s  fal&tcev,  kii  b  6  h  u  ostali.  B  6  h  u  pak,  kii  su  jeli,  okola  detiri 
jezera  ljudih;  itd.;  habd.  ad.  132  on  jako  zejen  beSe;  habd.  ad. 
137  megj  drugemi  dve  onde  zene  b  e  h  u ,  ktere  milo  pladuc*  sa 
svoje  sine  zvedavahu,  itd.;  perg.  8|1  byehu. 
2)  IT  glagola  s  vrstnim  nastavkom  (: 

gor£:  habd.  mar.  265  izda  nesramnum  ljubavjum  nedisto  srdce 
nedistoga  mladenca  goreie.  h  o  t  $ :  habd.  ad.  954  EustahiuS 
zapazi  jelena  jednoga  prece  velikoga,  za  kem  brzo  pote£e,  ali  gda 
jelena  vloviti  h  o  t  e  5  e ,  sam  be  vlovljen ;  habd.  mar.  145  bog  tak 
h  o  t  e  5  e ;  350  clerikuS  h  o  t  e  S  e  red  ostaviti ;  cith.  241  Adam  otee 
njihov  vsem  svetom  ladaSe  |  ter  ga  njima  dvema  zruciti  on  hteie, 
|  ali  Kain  bratu  ziveti  ne  dase,  |  neg  se  krvi  njegve  napiti  ho- 
te&e;  trn.  93  publikanuS  od  dalka  stoj^c"  ne  h ot £ 8 e  ni  o6i  na 
nebo  podidi ;  petr.  74  i  trn.  68  pozna  pi  JezuS,  da  ga  hotehu 
pftati;  trn.  106  posla  sluge  svoje  zvdt  zvtfne  na  sv&dbu  i  ne  ho- 
te'hu  priti  i  m  6 :  petr.  101  i  trn.  90  b&e  n^ki  bogat  clovek, 
koteri  Spana  imlSe;  petr.  132  i  trn.  122  ZakaeuS  pretekfti  alese 
gore  na  de\j6  (trn.  divj6)  fige  dreVo,  da  bi  ga  (Jezusa)  videl,  ar 
ontid  i  m  6  5  e  prejti ;  cith.  332  koje  presvete  device  telo  augeU  sa- 
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vile,  |  na  goru  nesose,  ka  ime  Sinaj  ime§e;  petr.  99  rfbic  malo 
i  m  £  h  u.  s  6  d  6  :  petr.  43  i  trn.  39  zleze  (trn.  poide)  JezuS  na 
goru  i  onde  sede*§e  z  vucenlki  svojemi;  citb.  318  o&  njegove 
zakrivane  behu.  |  z  velikeini  grehi  zasipane  behu;  |  tri  dni  i  tri 
nodi  y  varasu  sedese,  |  neprestance  boga  za  grehe  moljase; 
petr.  163  i  trn.  150  poSese,  kii  skupa  sed^hu  sami  vu  sebi  go- 
voriti:  gd6  je  ov,  ki  i  gre*he  odpuSca?  petr.  173  i  trn.  160  i  be, 
gda  bi  on  sedel  vu  hize,  ovb  vn6gi  publik&nu§i  i  greftniki  doSedfii 
s  e  d  6  h  u  z  JezuSem  te  z  vuceniki  njegovemi.  u  m  6 :  petr.  37 
be*Se  ova  skrivena  pred  njimi  i  ne  r  &  z  ra  e  h  u  ,  kaa  se  govor&hu. 
v  e  1 5 :  petr.  44  Jezus  rece  Filipu :  od  kud  hocemo  ktipiti  kruha, 
da  ovi  jeli  budu?  T6  pdk  vele*8e  sku§£vajuci  njega,  ar  on  zn&Se, 
kaj  je  bil  6in&i;  petr.  126  ovo  zena,  kotera  je  dvanadeste  le*t 
krvnl  beteg  trpela,  pristupi  od  z£gja  i  doteknu  se  kraja  halje  nje- 
gove, ar  v  e  1 e*  s  e  sama  vu  sebe :  ako  se  le  prav  doteknein  halje 
njegove,  zdrava  budem;  petr.  149  odltici  gospon  i  druge  sedem- 
deset  i  dva  i  posla  nje*  samodruge  pred  Ifcem  svojem  vu  vsaki 
varaS  i  mesto,  kam  on  sam  bese  pridtidi.  I  v  e  1 6  S  e  njim :  zetva 
je  za  iato  velika,  ali  je  delavcev  malo;  petr.  172  i  trn.  159  to  pak 
vele*8e  znamenujuci  kakovum  bi  smrfcjum  imel  vurare*ti;  petr.  57 
i  trn.  53  jon£ki  prihrigjahu  k  n'emu  i  v  e  1  6  h  u  :  zdravo  budi} 
kralj  zid<5vski,  i  pljuske  d&vahu  njemu;  petr.  60  i  trn.  55  b&e 
napisano:  JezuS  Nazarenski  kralj  zidovaki,  za  to  vele*hu  Pila- 
taSn  vehki  popi  zidovdki:  ne  plSi:  kralj  zid6vski;  trn.  68  v  e- 
le*hu  adda:  kaj  je  to?  vidS:  habd.  Mar.  446  kteri  dobro  dosta 
uremena  u  kollegiumu  lauretanskom  rektor  beSe  i  o6ima  8voje*ma 
oaoga  v  i  d  e  8  e ;  petr.  43  i  trn.  55  n&sleduvase  njega  vnozina  ve- 
lika, ar  v  i  d  e*  h  u  dtida,  kotera  cinjdSe  nad  onemi,  kii  b£hu  be- 
tezni,  mil.  43  gde  mene  skuSuvahu  otci  vaSi,  skuSuvahu  me  i  vi- 
dehu  dela  moia;  mil.  129  gospone,  vezda  odpusti  slugu  tvojega 
polag  re£i  tvoje  vu  mini,  ar  v  i  d  e  h  u  ocl  moje  zveli&tela  tvoiega. 
iel€:  mil.  45  blazena  nebeskim  poslom  |  be  porodna  svetim  du- 
kom,  |  koga  narodi  z  e  1  e  h  u ,  |  po  nje  vutrobe  prijehu.  i  i  v  S  : 
petr.  242  ki  (bogatuS)  na  ovom  sv£te  poleg  svoje*  volje  sveckem 
blagom  z  i  v  6  3  e. 

I  u  friz,  dolazi  eh:  tep.  2.  57  preise  naszi  zesztoco  stradacho, 
nebo  ie  tepechu,  maiore3  nostri  graviter  patiebantur,  nam  eos 
verberabant.  t  r  u :  2.  18  oni  lasna  natrovuechu,  illi  esurien- 
tem  cibabant.  v  e  d  2.  20  oni  stranna  bod  crovvi  zuoge  u  v  e- 
dechu,  illi  peregrinum  sub  tecta  sua  introducebant. 

a.  j.      u.  8 
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To  iato  valja  za  rezijanitinu.  U  Boduen-de-Kurteneovoj  knjizi 
rezbjanskij  katihizia  £itanx:  bi  (by)  :  7  Gi  ni  ata  bila  fidel  nasinra 
Bohfr  na8i  genitorij  Adam  anu  Eva?  Beiat  one  duva  bai  ni  bills 
fidel  nasimu  Bobu,  ka  iu  besse  (fitaj  boeSoe  =  atal  b£5e)  cr«al 
ana  gial  tou  dan  parauia  ise  na  ton  suvettu  anu  simij ;  —  10  Cada 
an  ie  sisv8ital?  Te  din  na  Vilicbo  nugi,  ciofe  te  tretgni  din  dopo 
gnaha  smarti,  tacoi  an  b  e  s  e  pridigial ;  —  8  Cada  an  je  bil  po- 
gnat  sa  ver  Boch  anv  ver  zlovech  se  benedini  Sin?  To  nvgh  jn- 
8tes;  ca  an  se  je  nasinal,  an  ie  bil  posnat  sas  vilicho  fiesto  od 
agnulov  anu  pastoriov,  ca  b  e  h  o  (Citaj  boeho  =  stsl.  bSha)  blizv 
tomu  poiv  od  Beftlehimme,  ca  an  ie  bil  nasinal ;  —  10  Anu  tadai 
can  an  ie  sal?  Te  din  na  Sinso  an  ie  aal  un  Paravis,  dopo  ca  an 
ie  dal  binidiziun  apostulen  anu  pa  druhin  discepulen,  cha  b  e  c  h  o 
a  gnimi ;  —  m  o  g :  9  Ma  coi  sa  ne  jnnimighe  an  moresse 
taj  mdroeSoe  =  stsl.  *mor£se  =  mozaase)  met  dan  Buch  itachu 
sivet  amorovs ?  —  Ma  choi  morese  in  sdelat  s  to  virtudijo,  cha 
an  mease ?  Nisghi  ha  ni  moresse  sforzat  ani  mu  sdelat  patet, 
ani  vmvrit,  ma  un  sam  ie  tel  patet  anu  umrit  sa  naso  etern  saint 
m  e*  habere :  9  Ma  choi  morese  in  sdelat  s  to  virtudijo,  cha  an 
messe  (£itaj  moeJoe  =  stsl.  imSIe) ?  —  9  So  billi  trij  craiwi 
(=  krajuvi  regea),  ca  so  parsli  s  daletz  gnaha  paisa  te  din  na  per- 
nachti,  anu  ni  so  ha  adoralli  anu  ha  regallalli  tacoi  craija  sam- 
maha,  tacoi  Bochha  etern,  anu  tacoi  zlovecca,  ca  an  se  messe 
Bacrificat  sa  nas.  th  velle:  9  Ma  coi  sa  ne  jnnimighe  an  moresse 
met,  dan  Buch  itachu  sivet  anv  amorous?  Te  superbiovs,  te  invi- 
diovs  anv  te  ustinane  ebreie,  cha  hi  t  e  h  o  (£itaj  toeho  =  stJ. 
hnbtSha)  vag  puslusat  veritadi. 

4.  Oblik  ah  =  stsl.  ahi  sazetomu  od  a  a  h  t>. 

a)  IT  glagola  bez  vratnoga  nastavka  a  oanovom  na  samoglasno, 
osim  na  3.  Tako  bivaSe  a  biva  i  danaa. 

bi  percutere:  sp.  1|239  s  kimi  kada  godi  boj  bijah  dobivah; 
sp.  1|81  pla£uc  pade  nice,  sama  se  bijaSe  |  rukami  uz  lice  ter 
gorko  uzdihaae;  kron.  23  vazda  Atilla,  kada  se  biahu,  izgubljaSe. 
6u:  sp.  51205  da  jeda  zna§  gdi  su  ove  vil  ostale?  Ja  ne  znam, 
brze  8U  gdi  godi  zaspale,  |  ako  su  gdi  bez  naa  igrale  s  pastiri,  | 
er  dujah  ja  nocas  gdi  jedan  njih  aviri;  sp  4|114  tih  tuber  vo- 
deni  se  cujase  po  travi  zeleni,  ap.  41467  joh  nesricna!  meni  vec 
ni  |  s  druzicami  uzivati  |  liepe  Setnje,  slatke  pjeani  |  u  kih  odsvad 
pripievati  |  Sujahomo  nadu  mlados.    p  S;  poje:  sp.  1/289  po* 
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jab o mo  vele  milo  |  kako  nam  je  Sto  se  zbilo;  sp.  4/139  svelom 
ljubavi  jantolL  p  o  j  a  §  e  iz  glasa  u  pjesni;  sp.  11211  zvoneci  vio- 
lom  prslatko  pojaie;  sp.  1118  pojahu  joSce  mu  ter  tance 
vojahu;  sp.  Ij63  popovi  pojahu,  odpivahu  miri.  kri:  kron.  12 
cica  straha  kriahu  se;  kron.  15  tajahu  se  i  kriahu  se.  vapi: 
sp.  2J435  obidoh  taj  lug  vas  iStuci  onu  vil,  |  vapijah  hip  i  das: 
kamo  se  s',  vilo,  chT  ?  sp.  1/209  propni !  propni !  propri !  .  glaaom 
vapijahu.  zna:  sp.  2|257  tolik  me  stize  blud,  er  ne  znah 
rec  slovo;  sp.  1199  ne  znahote  li  vi,  da  je  treba  meni  oca 
sluSat?;  sp.  1149  toko  ne  saznahu  koko  mrtav  tovar. 

Riedko  ovdje  samoglasno  i  na  kraju  osnove  izpada:  sp.  1182 
pjahu  vino  cilo;  alex.  273  Dane  ka  Aleksandru  vap&se  (£i- 
taj  vapja$e) ;  alex.  242  zene  afinske  Aleksandru  vapfiiu;  alex. 
263  Babilonane  ka  Aleksandru  molece  vapShu. 

b)  U  glagola  s  vrstnim  nastavkom  $  promienjenim  na  a  pred- 
njega  suglasnoga  radi.  Tako  je  bivalo  i  sada  biva. 

bSza:  sp.  1171  Ozija  made  i  liste  pisa  po  mistih,  da  tiraju  voj- 
sko,  ka  bizaSe;  sp  41-95  ter  brze  Sto  za  njom  moj  zivot  prie- 
sase,  |  a  ona  prida  mnom  to  vecma  bjezaSe;  sp.  1/57  na  ko- 
njihbizahu.  boja  se:  sp.  1|91  ovim  ti  ne  svanu,  ki  se  ne 
boja  se  |  da  protiva  stanu  istini  ku  znaSe;  sp.  1/23  tad  bog  svoje 
moci  skaza,  ki  bizahu  |  posla  jim  pomoii,  jere  se  bojahu; 
«p.  1|90  smrti  se  bojahu,  a  ne  bogu  zgriSit.  d  r  z  a:  sp.  4|84 
spravi  se  u  toli  smieh,  ki  se  izfec  ne  more  |  gdje  odrjeSen  supalj 
mieb  drzah  ja  vrh  gore;  sp.  1168  Simon  je  bio  jedan  od  sinov 
Jakoba,  koga  kolino  d  r  z  a  S  e  Betuliju;  sp.  4/482  jedne  mn  dr- 
Sahu  od  svuda  rukami  |  a  druge  derahu  me  ofi  iglami.  jeSa: 
«p.  Ij254  mo6no  ga  gnjefcaSe  petami  trepljuci,  |  a  pod  njim  j  e- 
SaSe  du5u  puScujuci.  leza:  sp.  4|119  jak  bolan  lezaSe  cvi- 
leci;  sp.  1|255  lezahu  masuri  rastrkom  i  sture  |  kopanje,  taljuri, 
kotli  ter  pasure ;  —  barili  rasuti  ki  bihu ,  nakare  |  lezahu  po 
poti;  —  mnoga  jo§  telesa  krvava  lezahu,  |  a  gavrani  mesa  u 
kljun  raznaSahu.  mu6a:  sp.  1,282  ko  me  uSase  na  zla  svaka: 
ti  mufcase;.8p.  1/66  osmi  dan  kad  pride,  |  svi  jurve  muiahu. 
8toja,  sta:  sp.  1|27  tuj  Akior  nebog  zlovoljan  stojaSe;  sp. 
5i64  uati  svi  tebe  na  svak  6as  slavljahu,  |  a  srcem  od  tebe  daleko 
atojahu;  sp.  1|12  na  glavi  priviti  plavi  tere  beli  |  i  perja  na- 
diti  8tojahu  faceli;  sp.  41408  na  dvie  strane  stahu  koji  |  raz- 
log  btienja  njih  branjahu ,  |  jedni  u  pomoc  kceri  tvojoj ,  |  za  Akila 
drugi  8 1  ah  u ;  sp.  1/49  trbuh  kako  zara  nadmen  odstojaSe. 
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c)  U  glagola  s  vrstnim  nastavkom  i.  Ovdje  biva  mutatis  mutan- 
dis sve  kako  u  staroj  slovenstini  glede  slievanja  vrstnoga  t  sa 
prednjim  suglasnim,  samo  se  r  ne  mekca.  Tako  je  bivalo  pa  tako 
i  sada  biva.  Evo  malko  obilnije  primjera,  da  se  bolje  slievanje 
pokaze : 

boli:  sp.  10/269  vecekrat  cuh  toj,  gdje  se  on  na  boga  bo- 
ljaSe.za  grieh  svoj.  ctakli:  sp.  1|49  ctakljahu  jim  oSi. 
cvili:  sp-  1/88  pak  ju  pozdravljaSe  redom  svi  od  roda,  |  svak 
od  njih  cviljaSe,  obraz  plaka  voda.  d6li:  sp.  1/30  od  nikih 
dubina  jos  vode  ima*e,  |  ka  zmulom  cidina  mirom  se  diljase; 
kron.  17  diljahu  zemlju  od  zemlje;  Bunic  Jokasta  stih  2547 
njekoji  svlacahu  oruzje  s  ubjenieh,  |  a  njeki  di>eljahu,  sto  do- 
biSe  u  plienieh.  g  r  1  i :  sp.  10|270  cacka  g  r  1  j  a  s  e,  da  bi  joj  bio 
drag;  sp.  101320  djetesce  inilo  toj  koliko  cmja§e  |  da  zivot  shrani 
svoj,  gdi  cacka  grljaSe.  huli:  nik.  luc.  23139  ediob  ze  od 
obSSenyju  zlodSju  hulase  i;  mat  37  39  mimo  hodeSte  hulahu 
i;  tako  i  marc.  15j29.  b  vali:  sp.  4/393  Priama  uzdanje  Polines 
hvalj«aSe;  sp.  Ij289  hvaljahomou  dne  i  u  noc  |  boga 
mneci  da  ce  pomoc;  alex.  260  Aleksandra  hvalahu  mnogo. 
misli:  alex.  274  kneze  sabrati  raiSljah  na  veselost  braka; 
sp.  1/45  bogu  se  moljaSe  |  da  puk  slobodeci  spuni  da  misljase; 
sp.  1/84  od  tih  besidi  zvon  him  ben  o  zvonjase,  |  dobar  imi&e  ton, 
da  hudo  misljaSe;  nik.  mat.  i  1523  167  pomyslahu  vb 
sebS.  moli:  sp.  4|102  pukal  bi  ziv  kami  od  velje  bolezni,  |  gdi 
ju  moljah  suzami  s  velikom  ljubezni;  nik.  marc.  5123  molaSe 
i  mnogo;  sp.  1/10  svi  jednim  vapjem  inol  jahu;  nik.  mat.  1436 
m  o  1  a  h  u  i ;  alex.  243  k  bogu  svomu  Amonu  u  crikav  pritekose 
i  m  o  1  a  h  u  se.  p  i  1  i :  sp.  4/156  Venera  u  ocl  me  p  i  1  j  a  I  e. 
sv6tli:  sp.  1 1 1 2  oruzjem  ter  zlatom  svaki  se  svitljaSe;  sp. 
41108  pismo  tuj  stage  od  zlata  pisano,  |  koje  se  s  v  i  e  1 1  j  a  s  e  jak 
kolo  sunSano;  tond.  Ill  zakrov  gvozdeu  se  svitljaSe  kakono 
ugljevje.  takmeli:  alex.  272  o  nevolni  6,  kako  nebeskim 
tekmelab  se,  a  sada  ni  z&natskira  dostoSn  bib !  alex.  288 
Dane  bogom  takmelaSe  se  (tak'neliti  ?)  toli:  ap.  131  aato 
govorase  roneci  suzami  |  tere  ih  tolja^o  simi  besidami.  ve- 
seli:  sp.  194  svak  se  veseljaSe;  vaa  puk  veseljafie  se 
pist.  170  2;  alex.  231  na  piru  se  veselahu;  sp.  1|196  nebo, 
zemlja,  more  tad  se  veseljabu.  blazni:  nik.  mat.  13/57 
blaznahu  se  o  nem.  brani:  kron.  32  kralj  sfih  branjaSe; 
sp.  4170  repom  se  branjaSe,  od  muha  trudni  roj  |  vecma  ga 
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badaSe;  sp.  4/487  grad  miri  se  branjale;  nadod.  59  megju 
njima  nilogo  bi5e  gerza  |  za  vojniSko  prijaki  viteza,  |  koi  tursku 
silu  razbiase  |  i  branjau  sve  drzave  naSe.  Sini:  alex.  263 
kako  silni  bo  nebeski  cinah  se;  alex.  246  mnoge  boe  £nimi  £i- 
naSe;  sp.  4173  £inja§e  i  rieke  stat  i  vode  tekuee  |  i  gori  dnom 
svrtat  kamen'je  zivuce;  )  SinjaSe  gromiti  kad  hoce  na  volju  | 
i  liesje  lomiti  po  gori  i  polju,  |  SinjaSe  krvave  vodene  kladence 
i  mnoge  dubrave  stragjati  zelence;  alex  263  zrtvu  bogom  svoim 
Sin  ah  u,  itd.,  sp.  1|68  ki  na  gori  strazu  6injahu,  vidise  gre- 
duci  Tojske  i  ja$e  boga  moliti;  sp.  1|27  okolu  stolice  kamene  sto- 
jahu,  |  nad  njimi  lozice  sincu  jim  Sinjahu;  pist.  3411  molitvu 
tinjahu  svi  redovnici;  itd.  goni:  sp.  41166  poceh  driemati, 
zsl&  se  vec  ne  mogah  |  s  tiem  sankom  rvati,  od  sebe  ki  g  o  n  j  a  h ; 
ap.  4157  o  Stapu  bodjase  prid  sobom,  nu  takoj  |  od  zlata  go- 
n  j  a  s  e  raravalja  velik  broj  ;  piSt.  29|1  Jezus  i  z  g  o  n  j  as  e  sve 
prodawoce;  pi§t.  181/2  nije  li  ovi,  koji  progon  jase  u  Jeru- 
zalemu  onezieb,  koji  zazivahu  ime  ovo?  nik.  ioan.  5116  sego  radi 
gonahu  Isusa  Ijudeie;  sp.  1/194  tisi  vitri  hladom  gonjahu 
toplinu;  kron.  11  ki  oba  nemilostivo  krstjane  progonjahu. 
bin i :  sp.  4|187  Jupiter  vuhveno  kod  mene  gdje  stase  |  irodjeci 
pastirskoj  hitro  me  hinjaSe.  brani:  sp.  4;425  cvit  raoje  li- 
posti  |  za  pir  pun  svitlosti  hranjah  ta£  visoko;  alex.  300  carica 
krasote'  obraza  jego  podivi  se  i  vb  lozbniei  jego  hranjase. 
roni:  sp.  4/141  pogrdjen  j  ruzan  suzice  svud  r  on  jab;  sp. 
4184  cemerne  suzice  ron jase;  sp.  1|88  Susana  neboga  suzami 
ronjaSe*  seieni:  sp.  41156  s  c i  e n  j  a b  da  nece  tuzna  me 
oznobit;  sp.  4' 161  prijah  ovi  dar  od  trudna  clovjeka,1  |  ki  prijat 
nikadar  ne  scienjab  do  vika.  sni:  sp.  295  po  medu  tadaj 
mnjab  da  srce  me  plove  |  a  koli  san  da  s  n  j  a  h  na  krilu ,  ka 
dove;  sp.  4453  moje  zlo  poznah,  |  vajmeh,  jo§  onada,  kad  tuzna 
zao  san  §  n  j  a  h.  s  u  in  n  i :  sp.  4  467  pocmuo  bjeSe  jur  svak,  | 
moj  gospodin  mirno  spase  |  blizu  mene  tibi  sanak,  |  od  protivnih 
ne  sumnjase,  |  Stit  mu  i  kopje  visi  tamo,  tamni:  sp.  1|40 
jar  snnceni  plamen  vodeci  sobom  dan  |  od  zvizd  jasnih  zlamen 
tamnjaie  grede  van.  avoni:  sp  41139  pastirce  u  surlu  zvo- 
njaSe;  sp.  118  tuj  ti  mu  zvonjahu  gusle  s  leuta§i ;  ap.  1|63 
mirisi  vonjahu,  zvonjahu  psaliiri;  sp.  1212  zvonjahu  or- 
gane,  citare  i  viole.  b  o  r  I :  s;>.  1  'Zd  kada  se  borate  za  Diani- 
rom  stat  |  Herkules  ..  vrgal  bi  se  na  vrat.  govori:  1|81  suze 
prolivaSe  nevoljno  tuzeci,  |  paka  govoraSe:  . . ;  sp.  1|78  ki  do* 
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hajahu  prvom  u  zardin  saj ,  |  s  £udom  govorahu  mnec  je  ze- 
maljski  raj;  sp.  1  [90  one  a  vami  govorahu;  itd.  mari:  alex. 
276  ne  m  a  r  a  h  do  tole,  gdi  li  ubiti  hocu ,  gdi  li  ubiti  me  hote. 
mSri:  piSt.  177/2  vlagu  ukriepljevaSe  gori  i  mjeraSe  vrela  od 
voda.  mori:  sp.  4/157  trud  ju  joS  m.orafie,  gdje  tokoj  hodeti 
|  krcate  no§a5e  bisake  vrh  pleoi.  mrmori:  piSt.  15612  farizei  i 
pisaoci  mrmorahu.  o  r  i :  sp.  1115  tuj  se  razligase  sve  polje 
z  gorami,  |  rekal  bi,  se  o  r  a  8  e  nebo  sa  zvizdami.  t  v  o  r  i :  nik. 
marc.  3|8  innoztstvo  mnogo  slySavkSe,  eliko  t  v  o  r  a  S  e,  pridu 
ki»  nemu;  tako  i  marc.  15118  luc.  24/28;  marc.  3!6  farisSi  abie 
s  Trodifini  svStfc  tvorahu  na  nt> ,  kako  bi  i  pogubili.  vari: 
sp.  11257  pecihu,  varahu  na  ognju  tilo  njih.  viri:  sp.  4|120 
iz  krova  ter  v  i  r  a  h  plaSnoga  truda  sit,  |  gdje  od  zeje  umirah  a 
ne  smjeh  k  vodi  prit.  cuti:  sp.  3/317  vidjeh  ga  ja  na  travi  na 
molitvi  kada  staSe  |  gdje  ga  prodje  znoj  krvavi ,  svoju  muku  gdje 
cucaSe.  krsti:  kron.  73  onde  prip ovieda  vim  krstjansku  i 
krseaSe  ki  se  obracahu.  laSti:  alex.  307  pod  tn  loznicu  te- 
Sa§e  rika  mala  slatka  kako  zahara  i  la§ca§e  se  kako  zlato;  sp. 
1|49  u  obraz  jim  plami  a  na  nosu  para  |  i  na  brade  prami  la- 
S  6  a  S  e  se  ckvara.  m  1  a  t  i :  sp.  3J319  zidovi  m  1  a  6  a  h  u  te  i  pso- 
vahii  bez  milosti  i  ljubavi.  posti:  sp.  11268  glad  trpljahu  i  po- 
S6ahu  |  sveti,  dokla  ondi  stahu.  poti:  sp.  1/13  pocaSe  se  i 
u  mrazu,  toko  biSe  pritil,  |  vas  obal  kako  praz,  ki  joS  ni  strizen 
bil.  sluti:  sp.  4'407  zbi  se  Sto,  jaoh,  strah  slu6aSe.  avieti: 
alex.  250  vinac  u  noci  kako  ogan  svicase;  alex.  286  ka- 
men  v  srci  ne  naide  koliko  guSde  £e  (=  jaje)  i  8  v  i  6  a  5  e ;  kako 
sunce  i  vece;  sp.  4|397  tobom  u  veselju  svrecaSe  caraki  dvor; 
sp.  10|288  toli  toj  zlato  na  dalek  sviedaSe,  |  koliko  sunce  to 
na  nebu  da  sjaSe;  alex.  267  6etiri  kameni  u  Setirih  nuglih  polata 
one  bibu,  ki  v  noci  misto  svice  svicahu  (varijanta:  mbesto  lu& 
sviecahu);  alex.  277"  oSi  im  sviecahu  kako  zvizde.  Stiti: 
sp.  1/27  isto&ioga  okola  jur  8  c  i  6  a  §  e  stranu  |  noc  dvizud  od 
zdola  crnokosu  glavu;  M.  Bunic  Jokasta  stih  719:  sred  Stita  svo- 
jega,  kiem  se  §tica§e  |  od  prasca  divjega  priliku  imaSe.  dudi: 
alex.  227  gledaSe  to  u&tel  negov  6udni  Ariatotil  i  S  u  8  S  e  (Sitaj 
SujaSe)  se ;  alex.  322  OlimpiSda  pozirajuci  na  nju  S  u  5  §  e  se  li- 
poti  nee ;  alex.  229  pokloni§e  mu  se  kako  cam  i  6  u  6  h  u  se  gle- 
dajuci  meStrivo  viteza  sidine  na  volui  glavi;  alex.  231  Aleksandra 
glededi  6  u  £  h  u  se  lipoti  negovi ;  alex.  286.  nih  Macedonane  sli- 
Se&i  £u£hu  se;  piSt.  146/1  ali  se  svi  snebivahu  i  £ugjahu. 
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g r d i :  Bp.  91289  grgjahote  vi  sva  blaga  i  sva  plemstva. 
h  o  d  i :  alex.  226  Aleksandar  h  o  £  §  e  (citaj  hojaie)  na  knizno 
u£ene;  alex.  256  koga  na  heiinu  no§a§e  Isus  Nav&rin,  kada  na 
boj  ho£8e  na  inoplemenika ;  alex.  286  kraj  ozera  Aleksandar 
h  o  £  §  e  kupati  Be  hotijuci ;  sp.   1/19  misec  tankorog  *  h  o  j  a  S  e ; 
piSt.  23/1  cojuci  mnoStvo  koje  mimo  h  o  g  j  a  8  e,  izpitovase ,  Sto 
ovo  bje§e;  alex.  276  dokoli  zenska  ljubav  sree  moje  ne  bi§e  pri- 
Sla,  nikako  mi  misal  na  um  d  o  h  o  6  s  e  od  vas ;  alex.  227  kada 
koga  okrvavljahu ,  ta  kako  mrtav  iz  bo8  i  8  h  o  6  §  e ;  alex.  249 
kada  u  nem  postupase,  razlika  'sSne'  od  kamennoga  vida  krzna  i  s- 
ho^se;  tond  112  skrgit  i  s  h  o  j  a  S  e  *od  onih ,  ki  se  mucahu ; 
alex.  223  car  macedonijski  Filip  imi&e  zenu  Olimpiadu ,  da  pri- 
skrbnu  naho^Se  ju,  ere  bise  neplodna  jnnogo  lit,  i  gleda*e  ju 
Filip  car  muz  ne  i  rastrgaSe  ljubav,  ku  k  nei  imise.  I  kada  p  o- 
ho6§e  na  vojsku,  dozva  Olimpiadu;  alex.  259  kada  od  nas  o  d- 
ho££e,  pismo  ostavi  nam;  sp.  178  ruta  usho  jaSe  i  mazurana 
s  njom;  sp.  11305  kad  li  zadna  napojiti  |  htismo  i  gosta  nastaniti? 
I  kad  k  nemocnu  h  oj  ah  o  mo  |  al  od  uze  odkupljahomo ?  toj  nam 
povij;  sp.  Ii79  sad,  citara  moja,  obrni  glas  k  onoj,  |  dostojna  je 
koja,  da  se  da  kruna  njoj  |  nad  sve  ke  vrime  onoj  muzate  h  o- 
jahu  |  ter  u  zemlji  tujoj  zagnane  stojahu;  pi§t  23!  1  koji  napried 
hogj&hu,  karabu  ga;  pist.  71|1  mnoStva  tada,  koja  od  spried 
h  o  g  j  k  h  u  i  koja  sliegjahu ,  vapiabu ;  40|1  psi  dohogjahu  i 
lizahu  rane  njegove ;   pi§t.  51/1  ovi  ceato  dohogjahu  u  ku6u 
Joakimovu  i  dohogjahu  k  njim  svi  koji  imahu  pravdania;  piSt. 
49/1  izhogj&hu  tada  hudobe  iz  mnogieh;  alex.  251  kada  Alek- 
sandar na  obid  sesti  hotise,  tada  oni  vsi  pri  stolu  nahoghu  se; 
pi$t  86/1  poglavice  redovniSke  i  sve  vicce  iskahu  suprotiva  Jezusu 
svjedocanstvo,  da  bi  ga  na  smrt  pridali  i  ne  nahogjahu;  pist. 
691  mnozi  radi  njega  odhogj&hu  od  zidova  i  vjerovahu  u  Je- 
ztiaa,  tond.   116  prihojahu  u  onu  palacu  mnozi;  tond.  117 
prihojahu  mnozi  k  Tondalu  sp.  1|265  po  sva  mista  proho- 
jahu  sp.  Ij79  jur  serashojahu  s  polace  o  podne. ;  oslo- 
b o d i :  sp.  1 1246  tva  desna  jaka  njih  oslobojaSe.  plodi: 
sp.  1/78  o  kraju,  zad  i  prid  ptiSice  pojahu  j  svijajuc  caSe  gnizd,  u 
kih  se  plojahu.     rodi:  alex.  306  orih  ro6§e  (Sitaj  roja&e) 
orihe  vekSe  od  mluna.    sliedi:  pist.  54/1  sliegjaSe  ga  mnoz 
velika,  ere  vigj&hu  zlamenia,  koja  cmjaSe.  piSt.  2512  onim  koji  ga 
sliegjahu  rede:  .;     slobodi:  nadod.  49  ri5  jim  bozju  udilj 
naviStau,  |  puk  krlcanski  sveto  s  1  o  b  o  g  j  a  u.     s  r  d  i :  sp.  1125 


Digitized  by  Google 


120  M.  VAUAVBO, 

tako  Be  srjahu.    sudi:  sp.  9j289  sugjahote,  da  nevolje 
najvece  su  stat  bez  rati,    vodi:  sp.  Ijl8  pojahu  joSce  ma  ter 
tance  vojahu;  sp.  10J258  svoje  dni  bez  straha  vogjahu  od 
od  dubja  u  sjeni;  pist.  49|1  svi  kpji  imahu  nemocnike  od  razlicieh 
nemoci,  dovogjahu  ihk  njemu ;  piSt.  69[1  svjedodanstvo  i z- 
v  o  g  j  a  §  e  mnoStvo ;  sp.  1 1 1 12  u  svakih  gojscinah  zivot  provo- 
jahu;  alex.  222  vidi  boge  ejupa£ke  krmece  korable  varvarske  i 
uvo$hu  vojsku  varvarsku  u  Egipat     lilepi:  sp.  11299  vam 
podasmo  bud  i  ciene  |  da  najdraze  roogahomo,  |  jer  dobiti  hie* 
pljahomo.     krSpi:  nik.  luc  1/80  otroSe  ze  rastifise  i  krfr- 
plaSe  se  duhomb.    kupi:  pi§t  51|1  k  njemu  se  kupljahn  zi- 
dovi.    topi:  alex.  326  Filip  bilija  n6kaa  topljaSe  sb  celimfe 
teriakjemt;  sp.  1190  one  se  k  vam  stere  s  vami  govorahu,  |  za 
vami  se  vere  hotec  se  topljahu.    gubi:  sp.  4|482  5to  se  vece 
siljah  sinovom  pomoc  dat'  |  sve  s  njimi  vec  gubljah,  ni  mogah 
odrvat;  M.  Bunic  Jokasta  still  1854  Grci  tuj  zlu  zgodu  videci  u 
strahu  |  hrabros  i  slobodu  u  boju  g  u  b  1  j  a  h  u.    1  j  u  b  i :  alex.  265 
bog  koga  ljublaSe,  shrani  ga;  sp.  1193  toj  se  pristoja*e  njoj, 
ka  vece  boga,  |  ner  sebo  lj  ubljaSe;  kron.  24  njegovo  gospod- 
stvo  ne  ljubljahu  donji  Hrvati.     trubi:  sp.  11255  lezahu 
rastrkom  . .  one  bokare,  u  kih  no  trubljahu.     zlobi:  pi§t 
84|1  bjehu  njeki,  koji  z  1  o  b  1  j  a  h  u  sami  u  sebi  i  govorahu  :  .. 
blagoslovi:  nik*  marc.  10116  i  obbem  blagoslovlaSe; 
davi:  nik.  mat  18|28  rabt  i  (klevritb)emb  davlaSei;  pist 
17311  davljaSe  njega.    d  i  v  i :  nik.  mat.  19|25  slySavbSe  ze 
ucenici  divlahu  se  zelo.    lovi:  sp.  1/39  po  Cinte  gore  stran 
1  o  v  1  j  a  S  e  Diana,    (m  u  v  i :  nik.  luc.  10|40  Marbta  m  1  b  v  1  a  S  e 
o  mnoz6  sluzbS.)    p  r  a  v  i :  alex.  222  likar  se  pravla&e  i  me- 
Star  hitar;  tond.  113  ter  joj  pravljabu  sve  ca  godi  je  cjnio 
buduci  na  svit.    p  r  o  t  i  v  i ;  alex.  220  oruzjem  protivlaSe  se 
. .;  vsim  okolnim  gospodam  protivlase  se;  alex.  249  ne  pro- 
tivlaSe  se  obraz  cudnomu  naranzenomu  zraku;  alex.  252  ki 
godi  se  i  malo    protivlahu  nemu ,    tim   gradove  razbiele. 
s  1  a  v  i :  nik.  mat.  15/31  s  1  a  v  1  a  h  u  boga ;  itd. ;  s  1  a  v  1  j  a  3  e 
boga  pUt  170|2.    dimi;  pi§t  47/2  vas  tada  puk  pazaSe  rieSi  i 
sviece  i  zvecanie  od  trublje  i  goru  koja  dimljaSe  (dim£?). 
m a m i :  alex.  278  to  govoreci  mamlase  ih.    s r a m i :  sp.  1/92 
oni  hojabu  poniknuvSi  nici,  |  jere  se  s  r  a  m  1  j  a  h  u  dvigout  gori 
lici.  —  busi:  sp.  1|79  basilk  se  buSase  s  murtelom  zelenom. 
glasi:  sp.  1|84  ona  poniknuv  sta,  jer  ju  zloglasahu  vaici- 
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nom,  ku  ne  zna.  nosi:  ap.  1|83  vazeh  Supalj  mieh,  ki  noSah 
vrh  pleci ;  alex.  267  svfle  peraidake  na  aebi  n  o  8  a  8  e ,  vrhu  svit 
plalc  pini&araki  n  o  8  a  8  e  alex.  252  oatavlam  ti  zakoni  danak,  ki  otac 
tToj  earatvu  mornu  donoSa8e;  pi8t.  59/1  eto  ae  mrtav  izno- 
saSe  ain  jedini  materi  avojoj;  ap.  1|23  6a  peku,  da  vare,  druzi 
ti  noiahu  |  na  &8te  lopare:  jedno  dono^ahu,  |  drugo  odno- 
5a  hu  avrtaje  nogami;  pist.  120|2  leviti  noSahu  korabljicu  od 
a  vita;  piSt  59/2  priatupi  i  tegnu  odar,  a  oni  koji  noS&hu,  ataSe; 
sp.  Ij75  avini  ki  mimo  hode,  oSi  zanosaSe;  ap.  1/59  ki  godi 
iraahu  Olofernja  blaga,  |  k  njoj  ga  prinoSahu;  itd.  itd.  p  r  o  a  i : 
piit  5712  nije  li  ovi  koji  aiegja^e  i  proSa§e?  pi§t.  107/1 
red  na&ega  od  apaaenja  |  ovo  djelo  avegj  p  r  o  8  a  8  e ;  nik.  marc. 
1516  luc.  23|27  proSahu;  ap.  1|69  Dijaniru  k6er  Eneja,  jer  vele 
lepa  bile,  mnozi  proaahu.  gazi:  alex.  263  gdi  rika  iz  grada 
istika&e,  tu  na  konih  ju  g  a  z  a  h  u.  p  a  z  i :  ap.  4196  p  a  z  a  h  ju 
i  gledah,  na  ne  htjeh  blize  prit;  ap.  1|79  hladfsca  zbiraSe  li  boga 
hvaleci,  |  da  ju  tko  pazaSe,  niStar  ne  aumnjeci.  vozi:  alex. 
307  pod  torn  palacom  obracahu  okolo  i  vozahu  5etrde8et  ele- 
fentov.  obla&i:  alex.  249  obladaSe  ga  goapoS  PolikSena. 
svjedodi:  piit,  86|1  njeki  aviedofcahu  krivo  aupro6  njerau. 
udi:  ap.  1/282  tovariStvO  me  ufcaSe  na  zla  avaka.  zr£i:  ap.  2|258 
zr&ah  nje  obraz.  grie&i:  alex.  286  tako  strilahu,  da  ni8tor 
rakami  avoimi  ne  gri8ahu.  mrmoSi:  piSt  21 11  primajuci 
mrmoSahu  protiva  ocu  od  kuce.  t^eSi:  alex.  264  to  Peraidi 
tav&e  cara  avoga  tiSahu.  druzi:  ap.  10j268  molbe  tej  avoje 
f  celovi  d  r  u  £  a  8  e ;  piSt.  1811  koji  druzahu  a  njim,  at&hu  za- 
buSeni.  a  1  u  £  i :  ap.  1|26  njemu  a  1  u  2  a  8  e  polja  atrana  ona;  — 
sluge  jim  landahu,  a  druzi  aluzahu  vino  iz  bokare;  pi8t.  28|1 
angjeli  pristnpiSe  i  sluzahu  njemu.  broji:  sp.  4/166  liraato- 
?om  matragom  rebra  mu  brojaSe.  doji:  ap.  31307  goapoja 
pr»mi  dojase  blazeni  porod  avoj.  dvoji:  nadod.  31:  od  pro- 
mine  kad  ove  mi8lja8e,  |  on  od  iste  i  opet  dvojaie.  goji:  ap. 
3)309  gdje  toli  ubog  stan  i  priproa  vidjahu ,  |  u  kom  ae  g  o  j  a  8  e 
blazeni  otrok  taj;  ap.  1|112  u  avakih  gojScinah  zivot  provo- 
jatai,  |  lezec  na  perinah  amrdec  kip  gojahu.  taj  i:  kron.  15 
taj  ah  u  ae  i  krijahu  ae  (tajati?).  znoji:  ap.  9/170  atup  Lerov 
Bno]aae  ae. 

U  h  r  v  a  8 1  i  n  i  dolazi  kadSto  a  a  6  u  v  a  n  vratni  nastavak  i: 
b  r  o  d  i :  ap.  9|55  brodijaSe  ainje  vale  atare  Tebe  avietla 
glava.   5  a  a  t  i :  ap.  9|425  dug  red  mladih  pak  djetida  |  a  razliciem 
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Be  dari  kaze  |  kralja  i  slavna  kraljevi6a  |  Otmanovic  kim  fcasti- 
jaSe.  hodi:  piSt.  176|l  pogledav&i  Jezusa  koji  hodiaSe  re6e: 
eno  jaganjac  bozi!;  nadod.  67  vazdan  oni  tada  hodiau  |  kudgod 
ljudi  iste  zoviau.  j  e  z  d  i :  sp.  9{417  svi  jezdijahu  u  Siroko. 
s  1  i  e  d  i :  Bp.  9|425  spaholjana  peset  reda  |  tihim  jezdom  a  1  i  e- 
d  i  j  a  §  e.  sudi:  piSt.  139' 1  pridavaSe  onemu,  koji  s  u  d  iaSe  nc- 
pravedno  sebe.  trudi:  piSt.  27/1  vidje  ucenike  svoje,  gdje  tru- 
diahu  na  vozeniu.  vodi:  pist.  152|1  koji  imahu  nemocnika  od 
neraoci  razlicieh,  privodia.hu  i  k  njemu.  prieti:  piSt.  13911 
buduci  muSen  ne  pretiaSe. 

KadSto  vrstni  nastavak  i  izpada  bez  ikakve  promjene  u  pred- 
njem  suglasnom.  Taj  je  oblik  jah  prema  stsl.  bjaht: 

b  u  d  i :  sp  4|166  kroz  sanak  cujah  toj,  gdje  roe  tad  b  u  d  j  a  S  e. 
cuti:  sp.  10|203  s  tieziem  veseljem  osladih  zalosti,  ke  cut  jah 
u  sebi ;  sp.  10] 111  ka  prije  neg  ljubav  u  srcu  c  u  t  j  a  s  e  |  od  svega, 
dim  uprav,  strah  gorom  imase.  hodi:  sp.  4j95  ovSica  tamo  h  o- 
djase;  sp.  4|  139  pastirde  toj  rolado  rudinom  hodjaSe;  sp.  4|157 
o  stapu  hodjaSe;  sp.  4|414  vila  planine  pohodjaSe;  sp.  4]133 
vile  sa  mnom  hodjahu.  ljubi:  sp.  10|267  tu  ih  kralj  vidivSi 
uz  celo  ljubjaSe;  sp.  10(312  koga  ona  ljubjaSe.  prati: 
nadod.  150  kralj  Ciaslav  ti  lovu  biaSe,  |  nikoliko  njeg  sluga(h) 
pratjaSe.  prudi:  sp.  4)166  s  desna  i  s  lieva  taj  cemer  toli 
ljut  jak  divja  kopriva  prudjaSe  moju  put.  sliedi:  sp.  4|95 
ovSica  svoj  drum  s  1  i  e  d  >a  §  e ;  sp.  4|82  mn jah  da  ju  porazi  svi 
od  svieta  sliedjahu.  t  r  u  d  i :  sp.  4|166  kroz  sanak  cujah  toj, 
gdje  me  tad  budjase,  ',  gdje  platan  zivot  moj  s  boljezni  trudja&e. 
vodi:  sp.  10|153  zelenom  gorome  pogjoh  jur  hodeci  sad  ovdi  sad 
ondi,  kako  se  mogase,  gdje  me  stup  vo  djase;  sp.  4|166  a  satir 
svom  8iiagom,  koji  ga  v  o  d  j  a  s  e  ,  hrastovora  matragom  rebra  mn 
brojase;  sp.  4|183  s  kolikom  radosti  provodjah  me  dike;  sp. 
4|414  mi  satin  vodjahomo  u  veselju  svud  gorome  liepe  tance; 
sp.  4|133  svezana  me  proz  luge  vodjahu. 

Ovdje  valja  pripomenuti,  da  tako  dolaze  malo  ne  aamo  taki  gla- 
goli,  u  kojih  pred  vrstnim  na9tavkoin  i  dolazi  t  i  d. 

d)  U  glagola  s  vrstnim  nastavkom  a ;  tako  to  bivaSe  i  sada  biva. 
Ovdje  bit  ce  dosta  ovoliko  primjera  iz  starih  pisaca:  cripahu  1(24; 
cuhtaSe  1(13;  hramaSe  4|  138 ;  hrocaSe  4(140.  180;  jadaSe  4(158; 
krapaSe  4' 190;  landihu  1|28;  laptahu  l!14;  metahu  1(12;  namirahu 
1|78;  prizimahu  1|59;  pruca?e  4;i66;  prucahu  4|180;  rikaSe  4|85; 
sjahu  4jll4;  svrcaSe  4|169;  uz/nitahu  1|12;  zjahu  4(107  itd.  itd. 
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Rjedje  dolazi  imperfekat  od  preaentne  osnove :  iska,  iice :  iS6ahu 
Int.  56.  2;  kla,  kolje:  koljaSe  sp.  4|445.  485,  koljahu  4|482. 

e)  U  glagola  8  vrstnim  nastavkom  ova.  I  tuj  je  tako  bivalo  od 
▼ajkada  pa  i  sadabiva:  besgdovahota  nik.  Inc.  24|14;  carstvovaSe 
alex.  280;  kazovaie  alex  270,  ukazovaie  alex.  229.  249;  namigo- 
vahn  ocu  njegovu  piSt  194|2;  krugom  obkruzevaSe  dubine  piSt 
177)2;  obsluzevaSe  zapovidi  bozje  kron.  22;  odmrbzovaSe  alex. 
270;  osuevahu  alex.  249;  pride  u  Bosnu  i  plinovaSe  ju,  kron.  29; 
pogrgjevahu  ostaJe  piU.  161 12;  posmiehovahu  se  njim  pist.  174|2; 
prepisovaSe  alex.  249;  eto  mu  prikazcvahu  klienita;  prirarbzovase 
alex.  270;  prinocevaSe  na  molitvi  pist.  203|1;  govorahu  jezici  i 
prorokovabu  piSt.  145|2;  radovahu  se  alex.  273;  razglasovabu  se 
sve  riefii  ove  piSt.  194|2;  tribovaSe  alex.  236.  298;  vlngu  ukriep- 
ljevaSe  p«t  177|2;  itd.  itd. 

Mutatis  mutandis  valja  isto  i  za  kajkavstinu. 

a)  U  glagola  hex  vrstnoga  nastavka  s  osnovom  na  samoglasno 
osim  na  $: 

bi:  petr.  105  publikanu3  bijaSe  prsi  svoje.  da:  habd.  mar. 
325  ne  dahu  mu  miSlenja  mira.  zna:  petr.  50  izide  JezuS 
s  svojemi  udeniki  pr£k  Corona  potoka,  gde  vrt  be$e,  vu  koga 
▼l&e  on  i  vudeniki  njegovi.  Z  n  6  8  e  pak  i  Jtidas,  kf  ga  zdrfvaSe, 
mesto;  habd.  ad.  745  v  torn  pogibeluom  vremenu  ne  znaSe  se 
patri  kam  obrnuti,  niti  tolnada  ne  znahu,  kak  bi  tuliku  obia- 
nost  i  ogovor  od  sebe  odvrnuli. 

b)  U  glagola  s  vrstnim  nastavkom  &  promienjeoim  na  a: 

b  o  j  a :  habd.  ad.  973  mufola  je  kakti  oudica  na  use  te  obSa- 
nosti  Liduina,  ali  kajti  se  bojaSe,  da  nagla  kaStiga  bozja  na 
nje  vpade,  rede  im  :  .  ;  k  r  i  6  a :  petr.  kii  spr£gja  id£hu,  karahu 
njega  da  bi  mu£al;  on  pak  vnogb  bolje  k  r  i  6  &  5  e :  sin  Davidov, 
smiluj  se  mene;  habd.  ad.  145  Valentinian  cesar  srdit  jade  kri- 
6a Se  i  krided  mu  zile  v  prseh  puknuSe  i  umre;  habd.  ad.  472 
sede  on  na  peklenskoga  konja  i  le  k  mestu  u  zrak  se  obodva  zdig- 
no&e,  k  r  i  6  a  s  e  usem  grlom  gospodin  pomoSi  svojeh  katan  pro- 
se£i,  ali  zauman,  ar  ga  malo  potlam  z  o6iu  usega  luctua,  ko  je  to 
videlo,  nesta;  trn.  33  kii  na  pruo  id6Se,  k£rahu  njega,  da  bi  mu&il. 
On  p4k  vnogb  bolje  k  r  i  6  a*  3  e ;  petr.  2  koteri  od  zagja  idflm, 
kriSa'hu;  petr.  59  i  trn.  55  oni  pak  krfdahu:  vzemi  vzemi, 
razepni  ga ;  trn.  54  iidovi  pak  k  r  i  6  a  h  u  govor&K :  .  ;  1  e  £  a : 
habd.  ad.  745  Anton  popade  noz  i  due  si  blizu  area  rane  prece 
gluboke  utini  i  grdanjek  mal  ne  prereza,  na'  tla  zarartev  opade  i 
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krvjum  svojum  oblejan  lei  a,  he;  habd.  mar.  272  druga  dua  malo 
ziva  vu  potu  od  velikoga  straha  zaodeveni  lezahu.  sta,  stoja: 
petr.  53  s  t  &  h  u  pak  sluge  te  inaSi  pri  iarkom  vugl&ije  grejufi 
se,  stdle  i  Peter  takajSe  grejuSi  se  z  njimi,  arzimabeSe;  babd. 
ad.  50  oroslajn  zgubiuSi  osla  dojde  sam  turoben  vu  kloStar  i  glavu 
k  zemlje  obrnuv&i  ponizno  pred  starcem  staSe;  trn.  158  dole 
poSedSi  z  njimi  stride  na  mdstu  poljske  ravnice;  perg.  261  svoiu 
bratiu,  koterib  se  takouo  iiryenie  dostoiaSe,  vun  zapru  z  imyenia. 
c)  U  glagola  a  vrstnim  nastavkom  i: 

misli:  habd.  ad.  128  Ammona  ubiSe  pianoga,  ki  onda  niStar 
od  smrti,  niStar  od  strafinoga  smrtnoga  greha  ne  miSlja&e;  mil. 
472  proti  mfcne  zlo  miSljahu.  moli:  petr.  104  farizaeuS  sto- 
$66  ovak  vu  sebe  molj  aSe:  .  ;  petr.  122  poklek&i  p£k  sluga  on 
moljaSe  njega;  petr.  125  govore*6i  Jezus  vnozine  ljuctua  ovo 
jeden  poglavnfk  pristupi  i  moljaSe  njega;'  habd.  ad.  360  boga 
zazgano  moljaSe,  itd.  habd  roar  317  moliaSe  se  usem  onem, 
ki  8u  k  njegovomu  umirianju  bili  se  spravili ;  itd. ;  trn.  23  gtibavec 
dosed  si  m  o  1  j  a  S  e  njega;  itd.  6  i  n  i :  perg.  71  2  tiem  zakonom 
trh  repulse  na  toliko  rastieSe,  da  vnogo  krat  ve6e  Si^ijaSe  nego 
drieSna  pernja;  petr.  43  i  trn.  39  vid£hu  £uda,  kotera  &inj£$e; 
petr.  171  i  trn.  58  vse  ljuctvo  iskaSe  njega  doteknuti,  ar  j&kost 
z  njega  vun  shagjaSe  i  zdrave  £inj£§e;  habd.  ad.  274  tak  ona 
spametno  i  8 veto  govoraSe  i  £  i  n  j  a  S  e ;  habd.  ad.  332  gda  z  vun- 
8kemi  kralji  tolna£c  £injase,  ulovljen  be  i  pred  usem  pukom 
glavum  prikracen;  p<tr.  123  videvSi  pak  njegovi  sluzbeni  tovarusi, 
kaa  se  £inj£hu,  krnto  se  razzalostiSe ;  habd.  mar.  142  po  ktere 
smrti  unoga  pri  nje  mrtuom  telu  duda  se  cinjahu;  perg.  712. 
govori:  petr.  13  i  trn.  11  govor&Se  JezuS  Seregom  zidov- 
skem :  petr.  18  i  trn.  16  Janna  onu  istu  6ru  nado$ed*i  hv&lu  d<- 
vaSe  gosponnu  i  govorU  e  od  njega  vsem;  petr.  118  i  trn.  105 
govor£se  JezuS  poglavnikom  popovskem  te  farizaeusem  po  pri- 
likah;  petr.  156  i  trn.  144  odpr&Se  sc  p£k  le  k  mestu  vusta  nje- 
gova  i  jezik  njeg6v  i  govor£§e  blagoslove£i  boga;  trn.  79  oni 
ne  razmese  kaj  im  g  o  v  o  r  jC  S  e ;  trn  93  publikanuS  bijadi  prsi 
svoje  govoriaSe:  boze,  budi  milostiven  meni  gr6§niku ;  perg. 
26|1  ono  imyenie,  kotero  ialno  gouoriaahu,  da  ie  kupec  za 
drugo  imyenie  dal  .  .;  petr.  36  ne  razmehu,  kaa  se  govor£hu; 
petr.  64  govor£hu  megj  sobum :  gdo  nam  bode  odvaliti  karaen 
od  vr£t  groba?;  habd.  ad.  331  glavu  odseSenu  na  kopje  nateknuvSi 
z  visokoga  mesta  usem  pokazaSe,  desnu  k  tomu  ruku  odrezaSe  i 
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okol  meStrskeh  ljudi  stacunov  nosedi  govorahu:  dajte  almustvo 
dloveku,  koga  skupost  zasititi  ne  mogla;  kol.  mat.  takaise  i  po- 
glavniki  popovski  spotaiudi  niega  s  pisci  1  ataresiuami  govoriahu: 
druge  ie  ofilobodil  a  samoga  sebe  ne  more  osloboditi  .  .  .  teda  onde 
stoiedi  i  slisavsi  govoriahu:  druge  ie  osiobodil  a  samoga  sebe 
ne  more  osloboditi  .  .  .  teda  onde  stoieti  i  BlisavSi  govoriahu: 
HeliaSa  ovo  zove.  I  le  k  mestu  potekovSi  ieden  zmed  njih  vzem&i 
spongiu  napuni  u  (=ju)  octom  i  postavi  u  (:=ju)  na  trst  i  da- 
va&e  mu  piti,  a  drugi  govoriahu:  ostavi  ga  z  mirom.  6  u  d  i  : 
petr.  106  dim  vefi  on  njim  prepov^daie,  tem  oni  bolje  gUsahu  i 
tem  se  bolje  6  u  g  j  £  h  u.  hodi:  petr.  132  vl£z§i  JezuS  vnuter 
hogjaSe  po  Jeriko  varaie;  babd.  mar.  532  pitahu  ktera  je  i  gde 
je  lepa  ona  divojka,  ka  z  njimi  hogjaSe.  trapi:  petr.  171  i 
trn.  158  koteri  se  trapljahu  od  ne&steh  duh6v,  zvrafceni  bl- 
vahu.  d  a  v  i :  petr.  123  on  sluga  vloviv&i  d  d  v  1  j  a  5  e  njega. 
no  si:  petr.  117  j  trn.  104  vl<5zSi  Jezus  vu  ladicu  prejd£  £ez  morje 
i  dojd£  vu  svoj  varaS.  I  ovo  n  o  §  a  h  u  njemu  guttum  vudrenoga 
cloveka  na  postelje  leze£ega.  p  r  o  s  i :  petr.  105  dopeljaie  hjemu 
gluhoga  te  n&noga  i  proSabu  ga,  da  bi  ruku  vrgel  na  njega; 
trn.  36  pristtipivsi  vu£eniki  njfegovi  pr68£hu  njfega  govort&i: 
odpuati  ju;  trn.  37.  drugi  skuSavajudi  znamenja  iz  neba  pr6- 
§  a  h  u  od  njega.  u  5  i :  petr.  95  i  trn.  84  sed&Si  vuHSe  zla- 
dice  vnozfne  ljuctvd;  petr.  178  i  trn.  164  odpr£v§i  vusta  svoja 
v  u  £  &  S  e  nje ;  habd.  mar.  507  oude  ljuctvo,  ko  je  k  njemu  do- 
bagjalo,  vere  katoli£anske  kotrige  v  u  S  a  §  e. 

Tako  i  u  friz.:  poji:  2.18  oni  segna  naboiachu  (titaj  oni 
zejna  napojahu,  ill!  sitienti  potum  praebebant);  v$si  2.39  ie  po 
lezv  vuesachu  (fiitaj :  je  po  lSsu  v£5ahu). 

d)  U  glagola  s  vrstnim  nastavkoma: 

biva:  petr.  171  i  trn.  158  koteri  se  tr&pljahu  od  ne&steh  du- 
h6v  zvr££eni  blvahu.  brisa:  petr.  161  (i  trn.  148)  gr&nica 
p6ce  stizami  obl£vati  noge  njegove  i  lasmf  glave  svojS  b  r  i  s  a  §  e. 
£  a  k  a :  petr.  18.  govor&te  od  njega  vsem  kii  6  &  k  a  h  u  odktip- 
ljenja  izraelskoga;  trn.  16  dakahu;  habd.  ad.  659  otide  u  cirkvu 
ali  z  velikem  strahom  u  cirkve  pod  maSum  buduti  usaki  hip  Sa- 
kase,  da  urag  vu  njega  uleze;  habd.  ad.  632  usi  nazdignjenemi 
vulesi  6  a  k  a  h  u  zapovedi.  S  u  v  a :  kol.  mat.  sededi  6  u  v  a  h  u 
niega.  dava:  petr.  18  Janna  hvalu  davaSe  gosponnu;  petr. 
67  po£evSi  od  MozeSa  i  vseh  prorokov  ddvase  njim  na  razmenje 
vu  vseh  pismah  ona,  kotera  su  bila  od  njega;  petr.  88  b&e  u4ki 
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kolduS  Lazar  imenom  pred  vrati  njegovemi  pun  mozol6v  zel&i  se 
nasititi  z  drobtin,  kotere  opddahu  t)d  stola  bogritca  i  nigdo  mu  ih 
ne  d&va§e;  habd.  mar.  487  Juan  krSdanske  navuke  davase 
suojemu  stanouniku  ;  petr.  57  pljuske  d  &  v  a  h  u  njemu ;  kol.  mat. 
drugi  mu  pljuske  davahu.  dela:  petr.  81  gospon  z  njimi 
navkup  ddlase  (trn  74  d£lase).  *  dohagja:  petr.  88  (i  trn. 
118)  psi  doh£gjahu  te  lizahu  mozole  njegove.  donaia: 
habd.  mar.  481  za  tern  kip  device  Marie,  koga  donaSaie,  iz 
torbice  zne  i  pokaza.  g  1  a  s  a :  petr.  106  i  trn.  94  dim  ved  on 
njim  prepov&la&e,  tern  oni  bolje  g  1  d  s  a  h  u ;  petr.  156  i  trn.  144 
po  vseh  goricah  Jude&nskeh  razglasahu  se  vse  ove  redi. 
greja:  kol.  ioan.  stahu  slugi  i  drugi  dvorniki  pri  zeriavke  ar 
zima  beSe  ter  se  g  r  e  j  a  h  u.  i  m  a  :  habd.  mar.  263  starec  po- 
veda  mu,  kakou  pomenek  z  vragom  imaie;  trn.  31  drugo  opade 
.  na  zivec  kamen  i  zniknuvSi  vsehne,  ar  n  6  m  a  S  e  vlage.  i  a  h  a  g  j  a : 
mil.  472  vun  izhagjase  i  to  isto  govoraSe;  habd.  mar.  456 
dlovek  kip,  iz  koga  tulika  unozina  dud  izhajaSe,  zapazi;  petr.  171 
jaltost  z  njega  vun  sh&gjaSe.  iska:  kol.  mat.  oni  mu  (Ju- 
daSu)  odludiSe  trideseti  srebrnih  pen£z  i  od  onda  on  i  s  k  a  S  e  pri- 
godnoga  vremena,  kako  bi  ga  prodal;  —  poglavniki  popovski  i 
ves  tolnad  iskahu  kriva  svedodanstva  suproti  JezuSu;  trn.  158 
vse  ljuctvo  i  s  k  a  s  e  njega  doteknuti.  i  z  d  a  v  a :  petr.  51  at&ie 
pali  i  Juda§,  ki  njega  z  d  a*  v  a  S  e ,  z  njimi.  k a r a :  petr.  37  kii 
sprlgja  iddhu,  k&rahu  njega,  da  bi  mudal  (trn.  33);  gledaj  i 
nize  pod  plaka.  klanja:  cith.  116  gda  bog  v  jasle  lezaSe,  j 
mati  mu  se  k  1  a n  j  a  5  e,  |  milo  ga  obimase,  |  a  deva  mu  mat1  beSe, 
|  angeli  mu  sluzahu,  nove  pesmi  spevahu,  \  milost  njega  prosahu,  j 
da  bu  dlovek  vu  raju.  lama:  petr.  2  drugi  Umahu  svrzte 
z  dreyja.  liza:  petr.  88  i  trn.  118  psi  dohdgjahu  te  lizahu 
mozole  njegove.  maka:  habd.  mar.  131  omegle  Elizabetha,  neki 
ju  svetum  vodum  makahu,  doklam  je  zopet  k  sebe  prisla.  maza: 
petr.  161  i  tin.  149  zena  mastjum  mizase  noge  njegove. 
merka:  petr.  113  i  trn.  101  gda  bi  JdzuS  vnuter  iSel  vu  hizu 
ndkoga  poglavnika  farizaeuskoga  v  sobotu  kruha  jdst  i  oni  mdr- 
k  a  h  u  na  nj&ga  i  ovo  jeden  dlovek  vodenobetezen  b£3e  pred  njim. 
m  &  §  a :  habd.  mar.  554  tak  se  straSno  morski  slapi  m  e  s  a  h  u. 
meta:  petr.  104  rede  JezuS  nekoterem,  kii  se  sami  vu  se  kak  ti 
pravidni  vufahu  a  druge  za  nemar  metahu,  priliku  ovu :  .  • 
mora:  habd  mar.  371  Augustus  cesar  udiui  spisavatt  ves  svet  u 
Betlehemu ,  kam  se  m  o  r  a  h  u  usi  njegovi  podlozniki  spravitL 
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nagovarja:  habd.  ad.  385  kaj  po  smrti  oSine  premiSljavajuc' 
jeden  zmegj  dueh  oneh  sinou  nagovarjaSe  brata,  da  povrnu, 
kaj  je  otec  krivo  spravil;  habd.  ad.  576  vrag  kapitan  pohualiu&i 
vraga  soldata  ljubljenemi  recmi  ga  nagovarjaie  da;  kaj  je 
srecno  zacel,  sre&io  dokonja.    obdrzava:  petr.  11  i  24  Maria 
p&k  obdrzdvaSe  vse  ove  r66i  (trn.  9.  21).    obi  ma:  cith. 
116  mati  milo  ga  obimaSe.    obira:  petr.  114  i  trn.  102  re*ce 
p£k  i  zvdnem  prfliku  glede*£i  kak  pf  va  sedaliS&i  o  b  i  r  a  h  u. 
odava:  petr.  103  vnuter  vl£z$i  vu  cirkvu  p<Sce  vun  goniti  one, 
kij  vu  nje  odddvahu  te  kupuvahu ;  kol.  joan.  sta§e  i  JudaS, 
koi  ga  o  d  d  a  v  a  §  e,  z  njimi.    o  d  u  r  j  a  v  a :  trn.  155  ptirgari  p£k 
njegovi  oddurjavahu  njega.    o p a d a :  petr.  88  kotere  (drob- 
tfne)  o  p  d  d  a  h  u  od  stola  bogdtca.    o  p  o  n  a  §  a :  mil.  475  kada 
se  lamlja  kosti  moie,  oponaSahu  se  mene  nepriateli  moi  (a  lat. 
perf  r.exprobraveront).    osmehava:  petr.  126  i  trn.  113  gda 
bi  zaiel  bil  JezuS  vu  hizu  poglaynikovu  te  bi  videl  bil  pU&lce  i 
vnozinu  ljudih  gn&uti  se  rece :  odsttipete,  ar  ne*  vtimrla  devojka, 
nego  spf,  i  osmehdvahu  njega.    p  i  s  a :  habd.  mar.  516  ko  se 
je  pripetilo,  gda  ovo  p  i  8  a  h.    pita:  habd.  mar.  532  tolvaji  p  i- 
tahu,  ktera  je  ona  divojka;  trn*  31  pitahu  pak  njega  vuce- 
niki  njegovi,  kakova  bi  bila  ova  prilika.    plaka:  cith.  238  po- 
leg  tela  ta  duSa  staSe  ter  plakaSe  |  i  z  recmi  ovakvemi  sve 
telo  karate ;  mil.  107  idudi  poidoSe  i  p  1  a  k  a  h  u  se  seiu&i  seme 
svoie.    po£iva:  gasp.  1|280  komaj  r&i  je  zgovorila  i  sejdom 
deklW,  kotera  poltretju  vuru  na  deskah  poleg  navade  krScanske 
mrtva  p  o  5  i  v  a  §  e ,  frizka  gori  je  vstala.     p  o  d  b  a  d  a :  habd. 
mar.  325  ne  dahu  mn  miSljenja  mira,  nemilo  ga  podbadahu. 
podnasa:  mil.  126  zboga  pravde  tvoie  podnasah  tebe,  gospone. 
podstilja:  petr.  2  l&mahu  svrzie*  z  drevja  te  je  podstiljahu 
na  ptite.    p  o  g  i  b  a  :  cith.  241  Lazar  pak  nevoljni  gladom  p  o- 
gibaSe  |  i  k  bogu  svojemu  tuzen  zdihavaSe,  |  od  bogatca  kruha 
droptinu  prosase,  |  koja  vu  goScenju  pod  stol  opadaSe.    pope  va: 
habd.  ad.  555  pope  vahu  detca  zalosnu  onu  popeuku,  kteru  su 
Be  bili  od  biskupa  nautilij;  habd.  mar.  515  veselo  pope  vahu 
nrozikasi  popeuku;  trn.  206  ove  popevke  jesu  ovde  pos&vljene  vu 
to  ime,  da  se  p  o  p  £  v  a  h  u  (!)  ne  le  prav  vu  cirkvah*   .  nego  i  po 
delatnikeh.    poriva:  petr.  68  vze*  kruha  i  blagoslovi  ga  i  pre- 
lomi  ga  i  njim  p  o  r  i  v  a  §  e  njega.    p  o  r  u  6  a :  habd.  mar.  488 
Juan  podpunoma  poruSase  grofu,  da  si  kcer  svoju  uzeme.    p  o- 
?luSa  petr.  167  Maria  sede*d  poleg  n6g  gosponnoveh  poslu- 
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8  a  §  e  r66i  njfcgove  (trn.  154).  p  o  8  i  1  j  a :  habd.  mar.  487  od  kud 
poiiljage  kdere  po  drugeh  divojkah  jeliS.  potvrgjava: 
trn.  74  gospon  z  njimi  na  ukup  ddla§e  i  r£6  njihovu  potvrgjaV 
vdse  za  tern  iduSemi  6udi.  p  o  v  e  d  a :  petr.  17  b4hu  Jozef  i 
Maria  mati  Jezuseva  dudeti  se  nad  onemi,  kotera  se  po  vddahu 
od  njega;  petr.  68  oni  pov^dahu,  kotera  b6hxx  utinjena  na 
pute  (trn.  15).  povekSava:  petr.  24  Jezu*  se  povekJa- 
v  a  8  e  vu  niudrosti  i  vu  dobfe  i  vu  dragoSe  pri  boge  i  pri  ljud^h 
(i  trn.  21).  p  r  e  b  i  v  a :  gaSp.  1|259  ovdi  tak  dugo  prebivaSe 
Elias  doklam  zbog  velike  suSe  on  nagli  potok je  presehnul.  pre- 
g  a  n  j  a :  mil.  97  z  onemi  koi  mir  nazlobuva&e  beh  miroven,  kada 
njim  govorih,  prfeganjahu  mbah  prez  zroka;  mil.  125  gusto 
prfeganjahu  mhnh  od  mladosti  moife,  vezda  povegj  Izrael :  gusto 
preganjahu  mene  od  mladosti  moife  i  ne  obladabu  mfeufe.  p re- 
go  varj  a  se :  mil.  25  doklam  se  za  moiu  dusu  tak  pregova- 
r  i  a  h  u ,  doidfe  kak  suncfe  svetla  uebeska  kralica  z  velikim  angiel- 
skim  8eregom.  prehagja:  petr.  109  gda  bi  Jezus  i&el  vu  Je- 
rusalem preh&gja&e  oposred  Samarie  i  Galilaee  (trn.  97). 
preini&ljava:  habd.  mar.  507  redounik  dobrotu  njegovu  unogo- 
krat  p  re  m  i  8  1  j  a  v  as  e.  prepira:  petr.  95  zagleda  dve  ltfdje 
poleg  rfbnjaka  stoj&te,  a  ribiti  behu  vun  zeili  te  mreze  p  r  e  p  i- 
r a h u  (trn.  84).  preporuia:  habd.  mar.  507  redounik  ne- 
beske  kraljice  sebe  preporudase.  prepoveda:  petr.  106 
dim  veS  on  njim  prepov£da8e,  tern  oni  bolje  gl&sahu.  p r i- 
blizava:  petr.  92  pri  bliza*vahu  k  JezuSu  publikajiu8i  i  gti- 
Sniki,  da  bi  ga  poslulali  (trn.  82).  pridruzava:  habd  ad. 
178  unozina  usaki  dan  mladeh  muzideu  (tolvajciSeu)  k  njim  se 
pridru£ava8e.  prihagja:  trn.  53  prih&gjahu  k  njemu  i 
velfehu:  zdrav  budi.  senja:  habd.  mar  313  sluga  senjaSe,  da 
gospona  suojega  na  praudu  ChriStuSevu  zgrabiSe.  speva:  cith. 
116  angeli  mu  sluzahu,  |  nove  pesmi  spevahu.  spoganja: 
kol.  mat.  toisto  takaiSe  i  razbojniki,  koi  z  njim  raspeti  behu,  spo- 
ganiahu  njemu.  Septa:  mil.  472  proti  meni  taptahu  nepria- 
teli  moi.  spota:  kol  mat.  pokleknuv8i  na  kolena  svoia  pred 
niega  8  p  o  t  a  h  u  niega.  $  t  i  m  a :  petr.  69  zburkani  pak  oni  i  pre- 
straSeni  Stimahu,  da  duhavide;  habd.  ad.  385  brat  njegou  gda 
naj  manje  8tima8e  naglum  smrtjum  umre;  habd.  mar.  554  S t i- 
mahu  usi  uu  velike  barke,  da  ju  je  glubina  morska  pozrla. 
trga:  petr.  96  zapr&e  Hb  obilnu  vnozinu.  TrgaSe  se  pak  mreza 
njihova  i  namegnuse  ketudem,  kii  Whu  vu  druge  l£dje  (trn.  85). 


Digitized  by  Google 


IMPBBFEKAT  KAKO  8B  TVORI. 


129 


rlada:  cith.  241  Adam  vsem  svetom  1  adage,  zazava.:  habd. 
mar.  451  Turki  trbuh  ma  razporiSe,  on  megj  tern  toga  lauretansku 
gospu  zazauaSe.  z  d  a  v  a  =  izdava.  z  d  i  h  a  v  a  :  cith.  241 
Lazar  k  bogu  svojemu  tuzen  zdihavaSe.  zdrSava:  trn.  60 
oSi  njihove  zdrzdvahu  se,  da  bi  ga  ne  poznali.  z  g  a  n  j  a  =  iz- 
ganja:  trn.  37  zg&nja§e  JezuS  vraga,  i  on  b6$e  n&n.  zva: 
petr.  155  b6  na  osmi  de*n,  dojdose  deteta  obrezftvat  i  zv&ha  njega 
imenom  otca  njegova  Zakari&tem;  habd.  ad.  802  ki  se  zvaSe 
Nicephorus.  zveda:  trn.  18  Her6de§  zv£daSe  od  njih,  gde  bi 
se  ChristuS  ntfrodll.  z  v  e  d  a  v  a :  habd.  ad.  137  megj  drugemi  dve 
onde  zene  behu,  ktere  milo  placac*  za  svoje  sine  zvedavahu, 
jesu  li  gde  v-zivotu  ali  sa  potuceni. 

Tako  i  u  friz,  p  o  s  8  k  a  (=dtsl.  *pos£§ta)  2.19  oni  malomo- 
goncka  n  ime  bosie  bozzekacho  (=  oni  malomogonka  v  ime 
bozije  posdkaho  [=  stsl.  pos£§taha]),  illi  aegrotum  in  nomine  dei 
visitabant,  2.20 :  oni  u  timnizah  i  u  zelezneh  vvozih  uclepenih  b  o- 
z  c  e  k  a  h  u  (=  oni  v  temnicah  i  v  zeleznih  vozlh  uklepenih  po- 
s£kahu  illi  in  carceribus  et  in  ferreis  compagibus  vinctos  visitabant; 
rastrga:  2.39  selezni  cliusi  ge  raztrgahu  (=  £elezni  kljudi 
je  rastrgahu  ferreis  uncis  eos  lacerabant) ;  s  t  r  a  d  a  :  2.37  nassi 
zesztoco  stradacho  (=  naSi  zestoko  stradaho  nostri  graviter  pa- 
tiebantnr);  utSsa:  2.22  oni  u  ime  bosie  te  utessachu  (=  oni 
v  ime  bozije  te  ut$§ahu,  illi  in  nomine  dei  eos  consolabantur). 
e)  U  glagola  s  vrstnimi  nastavci  ua  odkle  biva  urn: 
alduva:  cith.  228  Melkisedek  redovnik  i  pryi  sluzbenik  krnh 
i  vino  a  1  d  u  v  a  5  e.  duduva:  kol.  mat.  i  ne  mu  odgovoril  na 
re^  niednu,  tako  da  se  Suduvase  sudec  kruto.  imenu  va: 
habd.  mar.  443  ka  se  Laureta  imenu  vase,  kupuva:  petr. 
103  vllzSi  va  cirkvu  poce  van  goniti  one,  kij  vu  nje  odd£vahu  te 
kupuvahu  (trn.  92 j.  k  u  S  u  v  a :  petr.  161  zena  kuSuvaSe 
i  maatjum  m£za£e  noge  njegove  (trn.  148).  m  o  r  g  u  v  a :  petr. 
92  i  trn.  83  morguvahu  farizaeuSi  i  pisci ;  petr.  132  i  trn. 
122  gda  bi  videli,  vsi  morguvahu;  trn.  29  vz&n5i  morgu- 
vahu proti  gospoddru  druzine.  nasleduva:  petr.  52  n  a  s  1  e- 
duvase  p£k  Simun  Peter  Jezusa;  petr.  97  &mun  vsa  ostavivSi  na- 
«leduva§e  njega;  kol.  joan.  nasleduvaSe  JezuSa  Simon 
Peter  i  drugi  vucenik;  trn.  34  le  k  mestu  pregl&la  i  ndsledu- 
va§e  njega;  trn.  39  pojde  Jezus  prek  morja  galilaeanskoga,  ko- 
tero  je  TiberiaSevo  i  ndsleduvaSe  njega  vnozina  velika.  obra- 
duva:.  petr.  155  Jalzabete  spuni  se  vreme  poroda  i  p6rodi  sina 
a.  j.  a.  li.  9 
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i  zacuSe  nje*  stiaedi  te  rogjaki,  da  je  zvisil  gospon  2  njtim  milo&u 
svoju  i  obraduvahu  se  nje.  prestanuva:  cith.  330  lacne 
hranil  je  sirote,  |  gole  pomagal  nevoljne,  |  putnike  prestanu- 
va §  e ,  |  suSnje  ninoge  'skupljavase.  5  e  t  u  v  a :  habd.  mar.  417 
opravivgi  se  Setuvahu  u  cirku,  itd. 

Po  analogiji  glagola  s  vrstnim  nastavkom  a  rabi  u  hrvat- 
Stini  imperfekat  od  osnove  mog  (posse)  malo  ne  samo  11  u  obliku 
m  o  g  a  h,  mogaSe  itd.,  nikada  mozijah,  riedko  mozah,  ali  to  samo 
kao  ostatak  stare  slovenStine,  kao  da  je  osnova  moga.  Tako  do- 
lazi  od  najstarijih  spomenika  pa  sve  do  danas  n.  p.  mogah  sp. 
4|187  najbrze  sto  mogab  ter  takoj  tekuci  |  iz  glasa  klikovah  Ju- 
nonu  zovuci;  mogase:  sp.  1/158  do§al  si  zdrav  domom,  kad 
zginut  mogaSe,  |  na  sub  kraj  izvrgal ,  gdi  mrtav  lezaSe ;  moga- 
homo:  sp.  1(299  vam  podasmo  bud  i  cine  |  ca  najdraze  moga- 
homo,  |  jer  dobiti  hlepljahomo;  mogahote:  sp.  1|286  mogahote 
bit  8paseni;  sp.  1 1302  ako  sili  nje  protivit  |  ne  mogoste,  da  njoj 
zgodit,  |  mogahote  ozenit  se  |  i  zakonom  prizivit  Be;  mogab  u: 
alex.  272  priko  nih  ne  mogabu  koni  prehoditi;  itd.  itd. 

Tako  naSinjen  6ita  se  imperfekat  kadsto  i  od  drugih  glagola, 
(gledaj  Danifiid  istorija  oblika  299— 317): 

id:  Vuk.  nar.  prip.  2.  izd.  95  pricaju  ljudi,  da  je  u  stara  vre- 
mena  bio  nekakav  silan  coek,  koji  se  nikad  bogu  ne  moljase  ni  a  cr- 
kvu  idaSe.  jezdS  (ilijgzdi):  sp.  4|  105  vila  jez  da  Se  takoj  iz  gore 
zelene  |  u  kosulji  tankoj  od  biele  koprene  |  proz  koju  bjeljaput  avoja 
se  vidjaSe,  nerli  jesnieg  i  labut,  gdje  plaho  jezdaSe.  Oholo  j  e- 
zdaSe  taj  dikla  ljuvena.  vi§£:  sp.  3)343  nakrizu  nag  visaSe; 
sp.  11350  pribjen  k  drevu  visaSe.  gotovi:  alcx.  235  to  Si- 
ne6i  Aleksandar  na  boj  gotovaSe  se;  alex.  257  Ejupcane  protu 
nemu  na  boj  g  o  t  o  v  a  h  u  se.  g  r  o  z  i :  sp.  2/438  g  r  o  z  a  h  su- 
zami  a  stojah  kako  nim.  lazi:  pist.  32/2  angjeo  gospodinov 
slazaSe  po  briemenu  u  lokvu  i  smucevaSe  se  voda;  piSt.  162 
Soviek  njeki  s  1  a  z  a  §  e  u  Jeriko  . . ;  redovnik  njeki  s  1  a  z  a  8  e 
istiem  putem;  piSt.  53/2  slusajuci  ova  jedan  po  jedan  izlazahu; 
piSt.  71|2  kako  si  uzmnozio  Noa,  koji  izlazaSe  iz  korablje; 
piSt.  109/1,  koji  si  prosvietlio  Mojzesa,  koji  izlazase  iz  Egipta; 
piSt.  114/1  Noe  izpusti  vrana,  koji  izlazaSe  i  ne  vraca&e  se; 
piSt.  149|1  mnozi  onezieh,  koji  imahu  duhe  ne&ste,  izlazahu; 
piSt.  152|1  hudobe  tada  izlazahu  iz  mnozieh;  piSt.  216]2  krie- 
pos  iz  njega  izlazaSe;  piSt.  51 12  gledahu  nju  starci  svaki  dan, 
gdje  ulazaSe  i  gdje  Setaie  (Susana);  pist.  181 1 1  vidje  covjeka 
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Ananiu  imenom,  koji  ulazaSe;  piSt.  195|1  Petar  i  Ivan  ula- 
z  a  h  u  u  crkvu.  nosi:  sp.  3/320  na  ramenu  kriz  n  o  s  a  §  e  ; 
nadod.  104  boles ti  mnoge  podnosafte;  nadod"  150  tu  nesrica 
za  to  podnosase  |  jer  svog  oca  progonjase.  p  a  z  i :  piSt.  47|2 
▼as  tada  puk  pazaSe  rieSi ;  nadod.  52  zvan  fra  Petar  u  Bosni 
sigjaie,  |  i  u  njojzi  krstjanluk  pazaie;  nadod.  53  fra  Nikola  pi- 
aao  od  Olova  |  kad  pazaSe  bozja  sveta  si  ova,  |  on  utvrdi  slavno 
zakon  pravi  |  u  bosanskoj  prostranoj  drzavi;  nadod.  125  Pleurato 
za  njim  kraljevaSe  |  i  slovinske  drzave  pazaSe.  bra,  bere :  sp. 
41347  tuj  ruzu  b  erase  i  drobno  bosilje;  sp.  4|368  §  njom  dvi 
djevice  upored  Setahu  |  i  drobno  cvitice  u  krila  berahu. 

Dani&c  u  oblicih  srpskoga  jezika  4.  izd.  65  i  67  kod  glagola 
bez  vrstnoga  naatavka  s  osnovom  na  t  d  i  na  a  z  veli,  da  ti  gla- 
goli  nz  ijah  mogu  imati  samo  ah  te  navodi  pletah,  jedah; 
tresah;  a  77  napominje  joS  dm  ah  od  duti  i  dodaje,  da  ima 
osnova  zm  inf.  zeti  bez  sumnje  z  m  a  h.  On  uzima  da  se  je  i  od 
ija  u  ijah  pojednatilo  sa  sliedecim  a  pak  su  se  dva  a  sazela  u  je- 
dno:  pletah  od  pletijah,  pletiah,  pletaah.  —  MikloSic  navodi  jo§ 
grebah,  plovah,  pekah,  tukah  (vrah,  mrah,  trah  i  tirah). 

Isto  dolazi  i  u  kajkavskih  knjigah : 

mog:  habd.  ad.  605  vudri  ostrogarai  paripa  i  pobeze  kaj  naj- 
jaSe  konj  te£i  mogaSe.  nosi:  petr.  112  ovo  se  van  n6sa§e 
mrtvec  (a  113  no§ahu);  habd.  mar.  482  u  keh  no  sail  e  nebeski 
kind;  habd.  ad.  571  dua  crna  psa  dojdoSe,  ki  megj  sobum  ruku 
onu  odtrgnjenu  nosahu.  pro  si:  petr.  120  prosa&e  njega  da 
bi  dole  iSel;  petr.  123  tovaruS  njcgov  prosaSe  njega  (a  105 
proiahu) ;  habd.  ad  575  milo  p  r  o  s  a  s  e,  da  mu  ruke  gdo  odsece ; 
habd.  ad.  974  zazganem  srcem  pr  osaSe  gospodina  suojega  po- 
nizna  sluzbenica,  da  mili  gospodin  vekse  is6e  rauke  na  nju  pusti. 
vozi:  habd.  mar.  145  vetri  barku,  u  ke  se  Alexius  vozaSe, 
k  Rimu  zagnahu;  habd.  mar.  401  opat  nekteri  iz  Anglie  vozaie 
86  po  morju. 

Tako  dolazi  u  friz.  2.  101  tnahu  od  ten  inf.  te.ti:  ie  te- 
pechu  metlami  i  prinizse  ogni  pecsaho  i  metsi  tnachu  (=  je  tepShu 
metlami  i  prin&zse  ognji  pecaho  i  medi  tnachu  eos  verberabant 
virgis  et  admotos  igni  torrebant  et  gladiis  decollabant.) 
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Dodatak. 

U  kajkavaca,  kako  je  vec  napomenuto,  ne  zivi  viSe  imper- 
fekat.  Isto  je  tako  izumro  i  aorist.  Ali  u  knjigah  dolaze  oba  pre- 
terita  dosta  Sesto,  nu  tako,  da  pisci  8  malom  iznimkom  gotovo  ni 
ne  osjecahu  razlike  megju  imperfektom  i  aori&tom.  PreSesto  bo 
dolazi  od  perfektivnih  glagola  3.  plur.  na  h  u,  regje  3.  sing,  na 
&  e  u  znaSenju  aorista,  kao  da  je  njekoS  pred  ustanovljenim  im- 
perfektom kakav  je  u  staroj  slovenStini  i  u  hrvaStini  bio  jedan 
oblik  —  samo  ho-m,  ht  etc.  za  izraz  proSle  radnje.  Evo  tomu 
njekoliko  primjera. 

1)  u  glagola  bez  vrstnoga  nastavka: 

naid:  habd.  mar.  514  urata  zaprta  i  zaklenjena  najdohu. 
p  o  p  a  d :  habd.  mar.  313  onda  ga  <5rn£si  od  vuglena  harapi  p  o- 
p  a  d  o  h  u  i  k  ognjene  jame  zapeljahu.  prebod. :  habd.  ad. 
291  tak  z  maloga  karka  i  gala  se  u  srditost,  srditost  na  boj  obrnu, 
da  jeden  drugomu  ne  hotel  zamudati  niti  se  podloziti,  ar  k  meSem 
sko£ise  i  z  njimi  se  prebodohu  tak  da  obodva  mrtva  opadoSe. 
preid:  habd.  ad.  183  jedvaj  £etiri  dnevi  preidohu,  da  se 
slatke  te  pepeuke  zabi  nestalno  ljuctvo.  pretep:  habd.  ad.  315 
poklam  ga  dobro  pretepohu,  ozdrave  kmet  i  na  tezadki  posel 
sliukaju£  otide.  p  r  i  d :  habd.  ad.  787  pripeti  se  ada  jenkrat,  da 
obodua  zejna  buduti  pridohu  na  jeden  pot  ok  vode  pit.  pri- 
j  e  m :  mil.  470  ti  pak  gosponfc  ne  odvzemi  dalko  milo§£e  tvoifc  od 
menfe:  milosSa  tvoia  i  istina  tvoia  vsegdar  me  prijfehu.  upad: 
habd.  ad.  802  raztuzii  se  je  Nicephorus,  za  to  i  drugoS  i  tretiS 
k  njemu  je  druge  ljtidi  poglavite  i  bogabojeSe  postal  use  za  boga 
proseSi,  da  mu  oprosti,  ali  zauman  kot  i  pruo  proSnje  upadohu. 
z  a  6  n :  mil.  24  na  to  vsi,  koi  su  zofii  bili ,  osupnehu  i  z  velikim 
strahom  moliti  zaCehu,  doklam  hudi  duhi  kak  jeden  gusti  Srni 
dim  £ez  vrata  i  Sez  oblokfc  vun  isletchu;  habd.  ad.  315  gospon 
zapoveda  deti£em,  da  ga  (kmeta)  frisko  pretepu,  ki  jedvaj  mu 
hlaSe  z  a  5  e  h  u  pali£em  stepati ,  da  te  dragovoljni  vragometnjak 
zakriknu:  dosta  je,  zeSel  je  ure  vrag;  habd.  ad.  797  videu§i  to 
perzianski  i  medianski  hercegi  zadehu  naslobuvati  do  glave  Da- 
niela;  habd.  ad.  1080  behu  onde  neki  njegovi  vuSeniki,  ki  se  za- 
dehu  karati  proti  onomu  Sloveku;  habd.  mar.  145  gda  bi  po 
morju  bil  odeiel,  vetri  straSno  za£ehu  morie  burkati,  habd.  mar. 
148  priSedSi  z  a  S  e  h  u  moliti.  z  a  n  e  s :  habd.  ad.  570  gda  se  to 
pripeti,  drugi  usi  se  osupnehu  i  zdignuvSi  mrtuo  telo  domom  za- 
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nesohu  ina  hitrom  les  mu  na&niuSi  uu  njega  postaviSe.  z a- 
prS:  habd.  ad.  142  komu  (Samsonu)  oni  vloviuSi  ga  i  zvezauSi 
obodve  oke  spehnuhu  i  v  temnicu  zaprehu.  —  Tako  i  posta: 
mil.  71  £udni  su  napuhi  morski,  Suden  ih  gospod  va  visine;  sve- 
dofonstva  troja  postahu  iako  veruvana. 

2)  u  glagola  s  vrstnim  nastavkom  n  u : 

ispehnu:  habd.  ad.  142  komu  oni  obodve  oke  spehnuhu. 
zakriknu:  mil.  25  doklam  se  za  moju  du§u  tak  pregovariahu, 
doidfc  kak  suncfc  svetla  nebeska  kralica  z  velikim  angiehkim  §ere- 
gom.  K  njoj  zakri  kn  uhu  hudi  z  velikim  glasom:  krivica  nam 
se  fini. 

3)  u  glagola  8  vrstnim  nastavkom  e: 

i  z  1  e  t  6 :  mil.  24  vsi  koi  su  z  oCi  bili  osupnehu  i  z  veli- 
kim strahom  moliti  za£ehu,  doklam  hudi  duhi  <5ez  oblokfc  vtin  is- 
le t  e  h  u.  obatrivS:  mil.  6  zatfuli  su  putnici  da  negdo  va 
grmiu  t&zkim  glasom  kri£i ;  prestahu  i  dalje  poslusahu ,  tot 
6uiu  da  negdo  JezuSa  i  Mariu  kakti  bfctfcznik  n&prestancfc  zazava. 
Obatrivehu  sfc  i  pbjdo§£  iz  puta  vu  grmifc  za  glasom.  okrepS: 
cith.  347  oSi  njegve  su  zaprte,  koje  svetu  veS  ne  odpre,  |  ruke 
bele  poSrnehu,  |  noge  brze  okrepehu.  osupnS  (al  i 
oaupnu) :  mil.  24  gledaj  gore  pod  izletg ;  habd.  ad.  569  gda  se  to 
pripeti,  usi  se  osupnehu;  habd.  mar.  393  oude  usi  nebeski  ve- 
lika$i  osupnehu.    p  o  6  r  n  6 :  gledaj  gore  pod  okrep€ . 

4)  u  glagola  s  vrstnim  nastavkom  i : 

d  o  b  i :  habd.  mar.  372  gda  bi  u  Betlehem  doSli  bili  trudni  to- 
varuSi  Joseph  i  Maria  nigder  v  usem  onem  varasu,  gde  bi  podi- 
nuli,  mesta  unogo  se  inoleti  ne  dobihu.  navali:  cith.  149 
jedni  pljuju,  drugi  psuju  |  vu  lice  ga  pljuskaju,  |  neki  sude,  neki 
kude,  |  suprot  njemu  mrmraju,  |  doklam  teSki  kriz  prezmehki,  | 
naSu  radost,  svoju  psanost  |  na  njega  navalihu.  okrvavi: 
habd.  ad.  791  zaklaSe  jednoga  kozliSa,  koga  krujum  okrvavihu 
halju  Jozephovu  i  k  staromu  otcu  poslaSe.  povisi:  mil.  127 
gosponfe,  ne  ah  pon^slo  srcfe  moih  nit  sfc  p  o  v  i  s  i  h  u  oSi  moife. 

5)  u  glagola  s  vrstnim  nastavkom  a: 

d  o  k  o  n  6  a :  mil.  472  krivi6nu  refc  dokondahu  proti  mfene. 
d  o  k  o  n  j  a :  habd.  ad.  335  po  kom  porazanju  zopet  tolna£  tinise, 
kak  se  samoga  Wallensteina  prijeti  moraju.  Dokonjahn  adda, 
da  i  njega  zivoga  ne  love  nego  kot  tovaruSe  zaraze  i  to  da  opravi 
suojemi  soldati  capitan  Deurox  odlu&Se.   i zebra:  habd.  ad.  188 


Digitized  by  Google 


134 


M.  VALJAVEC, 


Setuuali  su  u  muSki  kraljevski  tabor ;  DraSkoviS  biSkup  z  orsagom 
videSi  da  je  odlaka  kot  za  sad  a  jako  Skodljiua  i  da  ne  ue£  se- 
gurno  cakati  beSkeh  poslou  i  krain  za  ke  se  mole,  dua  poglauara, 
ki  na  muze  uudre\  bitro  izebrahu  Mathea  Kegleuica,  Ga&para 
Alapja,  obodua  i  gospodina  uelika  i  u  uiteSkora  dugouanju  batriua, 
kem  priloziu&i  osem  sto,  ke  su  na  naglom  spravitj  mogli,  konja- 
nikou,  i  one  haramie,  ktere  oraag  placa,  zapouedahu,  da  proti 
Stubice  Setuju.  izrita:  habd.  ad.  775  ne  se  nadejal  takuoga 
odgonora  od  oStariaSice  soldat,  za  to*  polag  katanske  navade  jako 
se  razljuti  i  prece  ju  kot  lajharicu  zepsuva;  zacuu§i  to  oStariaS  do- 
tece  na  pornoS  zene  i  obodua  stanounika  van  na  uulicu  izritahu 
(mozda  valja  Sitati  iztirahu?).  oblada:  mil.  125  gusto  prega- 
njahu  mene  od  mladosti  moie  i  ne  obi  ad  ah  u  mene.  odpelja? 
mil.  37  kada  na  posred  potoka  doidfc,  hudih  duhov  Sereg  podignu 
se  kak  vetrni  viher  i  ladiu  zvrnuse  i  greSnika  vutopiie  a  duSu  mu 
odpeliahu  vfi  neznano  mesto  na  straSne  muke.  o  p  e  8  a :  mil. 
462  nepriateli  moij  koi  preganjaiu  mene ,  oni  opeSahu  i  opa- 
doSe.  pokopa:  habd.  ad.  660  sedmi  pak  den  naglo  umre  i  po- 
klam  ga  pokopahu,  unogo  uremena  usi  su  videli,  da  iz  groba  nje- 
gouoga  plamen  izhaja.  p  o  t  i  5  a :  habd.  mar.  402  k  mestu  p  o  t  i- 
sahu  se  morski  slapi  i  morje  posta  mirovno.  poufa;  habd. 
mar.  291  oni  putniki  za  verno  i  ljubljeno  opominjanje  niStar  se 
ne  marauSi  veselo  i  smejuc'  na  led  se  pouffahu.  poveda: 
habd.  ad.  571:  poklam  je  grmljavina  prestala,  paatiri  s  trnja  izi- 
doSe  i  use  kaj  su  videli  u  selu  povedahu.  povekia:  mil 
485  povekSahu  se  ovdi  ovni  i  dolice  obilne  budu  psenicmn, 
vse  to  krifolo  za  istinu  bude  i  pesem  spevalo.  pre  pas  a:  habd. 
mar.  240  jedno  malo  be  zadremal,  u  kom  snu  vide  da  ma  angjeli 
boke  prepasahu.  razveza:  habd.  ad.  1059  jedvaj  razve- 
z  a  h  u  canke,  da  im  falati  jeter  opadoSe  a  pod  jetrami  noge  frizke 
i  zdrave  najdoSe.  s  t  e  n  6  a :  mil.  487  sten£ahu  se  061  mofe 
gledaiuS  na  visinu.  zagna:  habd.  marc.  145  vetri  barku  k  Rimu 
zagnahu.  zapelja:  habd.  mar.  313  onda  ga  crnesi  od  vo- 
glena  harapi  popadohu  i  k  ognjene  jame  zapeljahu.  —  Poleja: 
cith.  301  koga  sveta  glava  trikrat  zazva  JezuS  skoceS  viSak,  i  tri 
zdenci  izvirase  'z  mesta,  koje  krv  p  o  1  e  5  e.  u  m  r  £ :  cith.  301  za 
tern  AndraS,  brat  Sim  una,  put  v  Scithiu  dalek  ima,  kade  na  kriz 
gu  Ahaje  raspet  beSe  i  vumre&e.  zv8d£:  cith.  126  gda  bi 
bil  clovek  zgubil  prve  dobrote  cvet  i  v  grehu  dugo  bludil  ves  ov 
Siroki  svet;  Maria  sama  bese,  ka  greSnikom  zvedeSe  vu  nebo 
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pravi  sled,  polovi:  cith.  317  Savel  teda  njemu  pravo  ime  be5e, 
ki  se  proti  bogu  jako  zdigel  beSe,  zene  ino  muzi ,  vse  on  polo- 
vise,  ki  god  vu  KristuSu  ufanje  imaSe. 

Ima  i  drugih  kanoti  nepravilnosti  n.  p.  g  o  v  o  r  i :  babd.  mar. 
394  osupnjeni  megj  sobum  govorihu:  ktera  je  ova?  leg: 
habd.  mar.  271  od  stola  stausi  z  uelikim  smehom  u  komoru  na 
postelje  pojdole  usaki  svojum  hotnicum.  Ali  jeduaj  legohu,  da 
urata  na  komore  zaklenjena  silum  odpreuSi  urag  unuter  dojde. 
m  o  g :  habd.  od.  48  gda  bi  vae  dobro  dugo  tak  fiinil  i  sluzil  med- 
ved,  Setiri  neki  fratri  nadehnjeni  z  nenavidnostjum  proti  Floren- 
tiuso,  da  njemu  na&koditi  ne  mogohu,  medveda  njegvoga  zara- 
ziie.  tep:  habd.  ad.  709  zbudi  se  na  te  re&  Cicero  i  taki  zapo- 
veda  da  Cestiu&a  od  stola  izmeknu,  izmeknuSe  ga;  da  ga  prestru, 
prestreSe  ga ;  da  ga  tepu,  tepohu  ga  tak  friSko ,  da  use  palice 
po  sedalisdu  CestiuSa  polamase.  sudi:  habd.  ad.  183  jeduaj  £e- 
tiri  dnevi  preidohu,  da  se  slatke  te  popeuke  zabi  nestalno  ljuctvo 
i  koga  vezda  vise  neba  hvalum  zdigaSe,  malo  potlam  od  tolvaja, 
ludomorca,  o&vestoga  hudodelnika  gor§ega  s  u  d  i  h  u. 

Pa£e  i  1.  sing,  dolazi  na  hu:  cith.  347  v£era  behu  lep  kot 
rofca,  a  vezda  sem  6rna  koza  (Ta  behu  ipak  neie  biti  =  bSha  = 
b£hom). 

Nn  i  u  hrva$tini  ima  ovakih  nepravilnosti  n.  p.  nadod.  149  KiS 
imenom  taj  vojvoda  biSe,  on  u  boju  is  torn  poginiSe,  nadod.  18 
on  u  no&  koja  tad  sligjaSe  jasno  Sudo  u  snu  ugledase,  itd.  itd.  — 
0  toj  stvari  MikloSic  verg.  syntax  786  veli  samo:  9das  imperfect 
wird  asl.  nicht  etwa  bloss  von  imperfectiven ,  sondern  auch  von 
perfectiven  verben  gebraucht  . . .  serb.  haben  die  pft.  verba  kein 
impf.  Danidic  obi.  93.  Ali  histor.  obi.  300  kaze:  ovaj  su  oblik 
dosta  Sesto  imali  i  svrSeni  glagoli. 

JoS  mi  je  napomenuti,  da  u  hrvastini,  prem  da  veoma  riedko, 
dolazi  3.  sing.  impf.  na&njena  prema  aoriatu  bez  §e:  bija  =  bi- 
jale.  Tomikovic  I.  367 :  gdi  je  bila  Marija  onda ,  kada  se  otvori 
hazna  bozanstvena,  kada  b  i  a  ona  toliko  u  pismu  prilikovana  ?  a 
gdi  je  bio  Isus  onda,  kada  se  otvori  bozanstvo,  kada  b  i  a  odabran 
za  glavu  sviu?  369:  dobro  znade  lucifer,  koji  bia  bacen  kao 
munja  u  pakao. 

Na  koncu  hocu  jo§  jednom  da  reCem:  U  tri  staroslovenska 
sprieda  pomenuta  spomenika  ima  od  1805  oblika  imperfekta  onih 
glagola  koji  po  MikloSicu  mogu  tvoriti  imperfekat  vec  samim  na* 


Digitized  by  Google 


136 


M.  VALJAVBO, 


8porom  tematskoga  e  na  1639  oblika  analogicno  a,  dotim  ima 
samo  166  oblika,  koji  bi  nastali  lih  nasporom  tematskoga  e.  Re- 
cimo  da  mi  je  crpuii  izbjeglo  10 — 15  oblika  sve  samo  tvorenih 
nasporom  tematskoga  vokala,  to  ima  prvih  oblika  preko  devet  (ne 
pet,  kako  je  na  podetku  kazano)  puta  toliko,  koliko  ovih  potonjih. 

Poznato  je,  da  se  izromi  ili  stariji  oblici  najduze  duvaju  u  onih 
riecl,  koje  se  naj£eS6e  govore.  Take  su  rieSi  i  n  ovom  slucaju 
osnove  by  gr§d  id  jad  mog  ziv;  hodi,  ljubi,  moli,  nosi,  sluzi,  uSi. 
Od  by  dolazi  oblik  beaht  314  a  bSht  11  puta,  ratunajuci  amo 
Lb&ete  ass.  167  i  bShomb  zogr.  luc.  17|10  (1.  sing.  b£ahi>  ne 
dolazi,  a  bSsta,  bSste  spadaju  na  posebnu  vrst  imperfekta  ove 
osnove,  samo  bSSete,  b£homrb  i  b£ha  idu  ovamo);  od  gr§d  ima 
gr^deah'fe  5  grgdgh'B  nijedan  put ;  od  i  d  ima  ideah'i*  63  puta ,  a 
id&hi>  ni  jedan  put;  od  jad  edere  ima  jad£ahi>  8  puta,  a  jadghi* 
samo  1  put;  od  mog  ima  raozaalrb  49  a  mozahb  samo  2  puta; 
od  ziv  ima  zivSah'b  13  puta  a  zivSht  ni  jedan  put;  od  hodi 
sa  sastavljenici  ima  hozdaah'Jb  92  puta  a  hozdaht  samo  5  puta; 
od  ljubi  [ima  ljubljaah'B  15  a  ljubljaht  5  puta;  od  moli  ima 
moljaakb  51  put  a  moljahi,  19  puta;  od  nosi'  sa  sastavljenici 
ima  nosaahi>  28  puta  a  nolahi*  ni  jedan  put ;  od  sluzi  ima  slu- 
zaaht  49  puta  a  slu2ahi>  9  puta ;  od  u  6  i  ima  ucaab-B  22  puta 
a  ucah'fc  1  put.  Iznimlju  se  samo  oni  glagoli,  u  kojib  bi  pred  jaaln> 
stajao  joSte  vokal  n.  p.  od  b  i  ima  bijaahi>  9  a  bijahi>  12  puta; 
od  p  8  ima  pojaaln>  2  a  pojaht  6  puta,  od  p  i  ima  pijaahs  1,  a 
pijaht  5  puta;  od'vtpi  ima  vBpijaabt  7  a  VKpijafrb  20  puta. 
Evo  koliko  je  preteznije  umetnuto  analogi£no  a  nego  li  samo  na- 
spor  tematskoga  vokala. 

Ove  dvie  toSke  po  mojem  mnienju  glasno  govore,  da  a  nije  ana- 
logy om  umetnuto  pak  da  su  oblici  ahi>  6hi>  saieti  od  aahi>  e^hi> 
a  ne  nastali  nasporom  tematskoga  vokala.  Nu  tvrdeci  ovo  nije  mi 
ni  naj  manje  na  umu  nijekati  vladu  analogije  u  zivotu  jezika,  ana- 
logije  kako  ju  sbvaca  Hermann  Paul  u  svojih  untersuchungen  Uber 
den  germaniscben  vocalismus.  Niti  ne  tvrdim,  da  moja  teorija  o 
tvorbi  imperfekta  stoji  posve  na  tvrdih  nogu.  Da  mogu  kazati, 
kako  je  perfektno  a  preuzelo  funkcije  imperfekta,  mogao  bih  mozda 
uzdanije  to  uztvrditi,  a  tako  predajem  ju  samo  kano  subjektimo 
mnienje,  za  koje,  mnijem,  malko  to  govori,  da  je  perfekat  vec 
sanskrStini  poclmao  rabiti  za  pripovjedno  vrieme. 
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Knjige  iz  kojih  sam  primjere  vadio  one  koje  nisu  u  raspravi 
samoj  poblize  oznacene. 

a)  hrvatske  Hi  srbske: 

a  lex.:  Ogledi  stare  hrvatske  proze  III.  zivot  Aleksandra 
Velikoga,  priobcio  Jagic  u  3.  knjizi  Starina  200  i  si. 

hval. :  Hvalov  rnkopis  opisan  Danidicem  u  3.  knjizi  Starina. 

jerol. :  Ogledi  stare  hrvatske  proze  u  1.  knjizi  Starina  216  i 
si.  III.  zivot  Bvet.  Jerolima,  priobcio  ga  Jagic. 

kron. :  Hrvatska  kronika  priobcena  Kukuljevicem  n  1.  knjizi 
Arkiva  za  jugoslovenskn  poviest. 

nadod. :  Nadodanje  glavni  dogadjaja  razgovoru  ngodnomu 
naroda  slovinskoga  nedavno  na  svitlost  danomu  na  slavu  bozju  i 
za  razgovor  Illyrah  u  verse  slozeno  po  jednomu  sinu  s.  Frane  dr- 
ia?e  s.  Ivana  od  Capistr.  (=  Pavic  Emerik?)  1768  u  PeSti. 

nik. :  Nikoljsko  jevangjelije  izdao  Daniclc  u  Biogradu  1864 

pi  fit:  PiStole  i  evangjelja;  rabio  mi  ekaemplar  bez  naslov- 
noga  lista  iz  sveudil.  biblioteke  zagr.  pod  M.  2.  C.  9.  potekao  iz 
novije  dubrovni£ke  Stampe. 

s p. :  Stari  pisci  hrvatski  knjige  1 — 10,  koje  izdaje  jugosl. 
akadem.  (10/14  zna£i  10.  knjiga  14.  strana). 

tond. :  Tondal,  prica  iz  rukopisa  XVI.  vieka  priobcena  Da- 
nificem  n  4.  knjizi  Starina  110 — 118. 

b)  kajkavske: 

citb.:  Cithara  octochorda  seu  cantus  sacri  latino-croatici,  quos 
in  octo  partes  pro  diversis  anni  temporibus  distributos  ac  chorali 
methodo  adornatos  pia  sua  mnnificentia  in  lucem  prodire  jussit  alma 
et  vetustissima  cathedralis  ecclesia  Zagrabiensis,  Zagrabiae  anno 
1757. 

gaSp.:  czv6t  szv&eh  etc.  p.  Hilariona  Gasparotti  prvi  dio 
1752. 

h  a  b  d.  ad.:  Pervi  otcza  nassega  A  d  a  m  a  greh  i  salosztno  po 
nyem  vsze  chlovechanszke  natvre  porvssenye  sztolnacheno  i  na 
kratkom  popiszano  po  Jvriv  Habdelichv  touarustua  Jesussevoga 
massniku  na  szpomenek  od  knd  i  kam  szmo  po  iednom  azmertnom 
grehu  opali  i  na  pobolssrnye  sitka  nassega  po  milosche  i  vred-, 
noazti  szmerti  Christusseue,  ku  ie  on  za  na*z  podie),  da  bi  nasz 
od  szmerti  uekiuechne  oszlobodil.  Stampano  v  nemfikora  Gradczv 
pri  odnetku  Widmanstadiussa.  Leto  1674. 
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h a b d.  mar.:  Zrcalo  mariansko  to  je  poniznost  device 
Marie,  ka  je  boga  rodila  vsem  slovenskoga  i  horvackoga  naroda 
krScenikom  .  .  .  Vu  Gradcu  pri  Fr.  Widmanstetteru  1662. 

kol. :  Passio  domini  nostri  Jesu  Christi  secundum  Matthaeum 
et  Ioannem  evang.  Ovo  je  rukopis,  koji  sadrzaje  muku  Isukrstovu 
po  Mateju  i  Ivanu  u  note  stavljenu,  kako  se  je  pjevala  na  veliki 
petak  kod  paulinft  i  u  drugih  samostanih  pak  po  njekojib  seoskih 
zupah  po  Megjimurju  i  susjednoj  Hrvatskoj.  Po  samostanih  pje- 
vali  su  ju  redovnici,  svaki  je  predstavljao  jednu  osobu:  jedan  Isu- 
krsta  debelim  glasom,  drugi  s.  Petra,  tre6i  Judu  itd.  jedan  za  dru- 
gim  kako  vec  u  pasiji  dolaze.  Na  selu  pjevao  ju  je  s&m  organista 
mienjajuci  glas  po  osobah  govorecih  u  muci.  Izvana  na  rukopisu 
stoji  pomenuti  naslov  latinski  a  pod  njim:  I  Eollay  Kottory 
1798,  nutra  na  prvoj  strani:  Ex  libris  Josephi  Eollay,  post  mortem 
Jos  Eollay  Joannis  Eollay  ludi  rectoris  Eottoriensis  1799,  a  na 
zadnjem  listu  Sita  se:  Ja  Janus'  Eolay  dobil  jesem  ova  povest  od 
otca  mojega  leta  1799  .  .  .  . ,  ali  to  je  precrtano  i  nize  napisano: 
Vu  Martiancih  15  aug.  1790,  pod  tim:  pri  s.  3  kralji  8  febr.  1797, 
pod  tim:  vu  Eottoribi  27.  julii  1797,  a  pod  tim:  vu  Vidovci  16. 
novem.  1802.  Rukopis  bio  je  s  pocetka  Josipa  Eollaya,  koji  je  bio 
pavlinski  klerik  ali  je  kao  terciannita  izstupio,  ozenio  se  i  postao 
Skolnikom  najprije  kod  sveta  tri  kralja,  kako  se  u  narodu  zove 
Svibovec  fara  na  cesti,  koja  iz  Varazdinskih  Toplica  vodi  u  Lud- 
breg.  Od  onud  je  kao  ikolnik  doSao  u  Ludbreg.  On  je  rodio  sina 
Antuna  i  Janka,  An  tun  je  bio  Skolnik  u  Martijancu  a  Janko  naj- 
prije u  Vidovcu,  konaino  u  Kotoribi  u  Megjimurju,  gdje  je  nakon 
JestdesetgodiSnjega  Skolnikovanja  u  86.  godini  dobe  u  panziji  umro. 
Taj  Janko  bio  je  otac  Ambroziju,  koji  je  bio  takodjer  Skolnik  u 
Ludbregu,  gdje  je  1872.  umro.  Ondje  biva  sada  sin  mu  Manoilo, 
liednik  i  prijatelj  moj,  koji  mi  je  pomenuti  rukopis  njeko£  svojina 
svoga  otca  poklonio.  Iz  koje  je  jevangjelske  knjige  ta  muka  pre- 
pisana,  ako  jest  prepisana,  do  sada  ne  saznah 

mil.:  DvojduSni  king.  P.  Bolthisar  Mill o vec  redovnik  tova- 
ruStva  JezuSevoga.  1661.  Rabio  mi  je  poderan  eksemplar  bez  na- 
slovnoga  lista.  Tabula  vremena  gibudeh  svetkov  podinje  god.  1661. 
a  8i£e  do  1690.  To  je  ista  knjiga,  kojoj  sam  u  prinosu  k  novo- 
slovenskom  naglasu  krivo  dao  naslov  sluzba  marianska  po  naslovo 
prve  knjige.  Tako  to  po  Eukuljevicevoj  bibliografiji  izpravljam. 

p  e  r  g. :  Decretum  koteroga  je  Verbewci  Istvan  diadki  popisal  a 
potrdil  ga  je  Laslou  koteri  e  za  Mathialem  kral  bil  ze  use  go- 
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spode  i  plemenitih  hotieniem,  koteri  pod  wugerske  korune  ladanie 
iKe.  Od  IvanuSa  PergoSida  na  slouienski  jezik  obrnien.  §  tam- 
pan y  Nedeli&u  lcto  naSega  zveli&nia  1574. 

petr.:  Sveti  evangeliomi,  koteremi  sv&a  cirkva  zagrebeCka  slo- 
venaka  okolu  godiStia  po  nedelje  i  svetke  zive„  .  .  Stampani  vu 
nemSkom  Gradce  na  jezero  Seat  sto  pedeset  i  prvo  leto. 

trn. :  Sveti  evangeliomi,  kot6rimi  sv&a  cirkva  katoli6ka  slo- 
vensko-horvacka  okolu  godi8£a  po  nedeljah  i  svetk^h  &\v66  z  jed- 
nem  kratkem  katehiSmuSem  za  nevmetelne  ljudi  hasnovitem.  Z  do- 
pu88enjem  gornjeh.  Vu  £eSke  Trnave  jezero  sedem  sto  petdeset 
i  devetom  letu. 

friz.  =  monumenta  frisingensia,  u  slov.  berilo  za  8.  gimn.  razr. 
Mikl.  1865. 
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pred  XII.  stoljedem. 

ditao  u  8jednici  filologiiko-historickoga  razreda  jugoslacoiske  akademije  znanosti 
i  umjeUiosti  22.  lipnja  187 S. 

pbavi  Clan  dr.  Fb.  Racki. 

Za  stariju  hrvatsku  poviest  mogu  se  izvori  u  dva  razreda  po- 
dieliti,  u  kojih  jedan  idu  listine,  u  drugi  pisci  sa  spomeoici, 
koji  jih  popunjnju.  Preostale  listine  razjasnjuju  poblize  nutaraje, 
a  pisci  spoljaSnje  odnosaje  brvatske  zemlje  one  dobe.  S  toga  se 
oba  ova  razreda  starih  spotnenika  popunjuju,  te  ce  povjestnik  samo 
onda  ubvatiti  vjernu  i  jasnu  sliku  one  davne  proslosti  naSega  na- 
roda, kad  se  na  nje  u  iztrazivanjih  svojih  jednakom  paznjom  osvrne. 
Do  sada  se  viSe  na  pisce  pazilo;  s  toga  su  nam  vanjski  odnoSaji 
naSega  naroda  do  XII.  vieka  njeSto  potanje  izpitani.  Ovdje  su  naii 
povjestnici  naSli  i  vccih  predradnja,  i  to  ne  samo  historijskih  nego 
i  literarno-kriti£kib,  premda  se  ove  radnje  ne  mogu  ni  danas  zavr- 
Senimi  smatrati. 

Za  kritiku  naSih  listina  do  XII.  stoljeca  donio  sam  do  sada  tri 
oveca  priloga.  Ako  i  ne  mislim,  da  je  kritika  toga  razreda  starih 
izvora  zakljucena,  to  si  ipak  mogu  laskati,  da  se  je  mojimi  ras- 
pravami  prilitfno  napried  pomakla.  8  toga  prelazim  na  onaj  drugi 
razred  naSih  izvora;  a  svrha  ovoga  iztrazivanja  bit  ce  ta,  da  bade 
obSirnijim  tumacein  sborniku  onomu,  koj  cete  skoro  dobiti  u  ruke 
u  VII.  knjizi  spomenika  historidkih,  koje  naSa  akademija  izdaje.1 

Kano  Sto  je  drzavno  tielo  brvatskoga  naroda  raztrgano;  kano 
Sto  mu  je  sva  proSlost  pociepana :  tako  su  mu  i  spomenici,  koji  mn 
imadu  zice  u  davnini  nacrtati,  poput  podrtina  porazmetani.  Ne 


1  Medju  tim  je  ta  knjiga  izasla,  te  priredjujuc  ovu  razpravu  n 
stampanjQ  mogu  se  na  nju  pozivati. 
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imade  tuj  suvremenih  suvislih  ljetopisa,  ne  imade  zivotopisa  za- 
sluznijih  i  nglednijih  muieva,  ne  imade  opisa  znatnijih  sgoda,  koje 
so  a  razvoj  naroda  i  zemlje  dublje  zasiecale,  ne  ima  biljezaka  o 
pojedinih  crkvenib  i  drzavnih  zavodih,  ne  ima  crta  iz  zivota  na- 
roda, Sega  svega  imade  kod  mnogih  inih  naioda.  Pisci,  iz  kojih 
crpimo  podatke  za  stariju  poviest  hrvatsku,  jesu  stranci,  koji  uz- 
gred  zabiljeziSe  pojedine  sgode  ti&ice  se  naSe  doraovine  u  toliko,  u 
koliko  je  ova  timi  sgodami  doSla  u  doticaj  s  njihovom  domovinom 
i  sa  stranim  svietom.  Pa  i  ove  sgode  prosudjivahu  oni  sa  svojega 
glediSta.  Kano  Sto  je  hrvatski  narod,  njeSto  po  polozaju  njegova 
zavi&ja,  njeSto  po  prosvjetnih  odnosajih,  dolazio  u  bliznji  doticaj 
sada  s  grSkim  iztokom,  sada  8  Italijom,  sada  s  Njema£kom,  a  na- 
pokon  i  8  Ugarskom,  tako  su  pisci  ovih  naroda  nalazili  povoda, 
da  ga  se  kod  njekih  sgodah  sjete  u  svojib  djelih.  I  u  koliko  bi- 
jaSe  taj  doticaj  uzi  i  SeSci  sada  a  ovom  sada  s  onom  zemljom 
stranoga  svieta,  u  toliko  spominju  viSe  nas  narod  oni  strani  spo- 
menici.  Nije  indi  sludajno,  Sto  franadki  i  njemadki  ljetopisi  zabi- 
ljeziie  viSe  sgoda  naSe  domovine,  sbivsih  se  za  prve  tri  desetine 
IX.  sto\je£a;  dodim  o  starijoj  i  potonjoj  dobi  proslosti  njezine  ne 
nmjeda  niSta  pripoviedati  5  jer  je  na§a  domovina  za  Earolinga  sta- 
jala u  tjesnijem  odnoSaju  s  njihovom  drzavom,  dotfim  je  ona  prije 
i  poslije  stajala  na  strani  onim  velikim  dogodjajem,  koji  su  nje- 
ma£ke  ljetopisce  zanimali.  Nije  sludajno,  Sto  se  i  u  mletadkih  lje- 
topiaih  tek  u  IX.  a  navlastito  u  X.  vieku  CeSce  spominje  naSa  do- 
movina, jer  se  tada  tek  podela  zaoStrivati  ona  opreka  izmedju  oba 
morem  viae  priblizena  nego  li  razstavljena  suajeda  Nije  sla£ajno; 
sto  bizantinski  pisci  iza  polovice  X.  vieka  malo  ne  podponoma 
rate  0  hrvatskoj  zemlji,  dodim  se  sjecaju  i  srbske  i  bugarske  i 
ogarske;  jer  je  brvatska  zemlja  kasaije  izstupila,  kako  bismo  sada 
rekli,  iz  sfere  interesa  iztoSne  rimske  drzave. 

Hrvatski  indi  povjestnik  ne  ima  po  mojem  shvacanju  pravo,  kada 
imajuci  pred  sobom  same  odlomke  iz  stranih  pisaca  misli,  da  se 
je  bog  zna  koliko  viesti  o  njegovoj  otaftbini  izgubilo.  Sto  se  o  njoj 
▼i5e  ne  piSe  u  bizantinskib,  njema£kih  i  mletaSkik  ljetopisih,  koji, 
oaobito  oni  prvi  i  drugi,  neprekidno  prate  sve  znatnije  i  domace  i 
strane  dogodjaje,  nije  uzrok  drugi;  nego  Sto  je  nasa  domovina  u 
statno  doba  stajala  izvan  dobvata  takovih  dogodjaja.  6im  je  koji 
i  malenih  naroda  viSe  upleten  u  dogodjaje  svjetske,  tim  je  Elio 
ovlaitenija  i  sklonija  upisati  mu  ime  na  dotitfnih  stranicah  svjetske 
poviesti.  Da  tako  ne  biva  samo  u  doba  novije,  nego  da  je  tako 
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bivalo  i  a  staro  doba,  poznato  vam  je  iz  mnogih  primjera,  tiCu6ih 
se  ne  samo  velikih  nego  i  malenih  naroda.  Uzmite  za  primjer  Ma- 
gjare.  Svaku  znatniju  provalu  njihovu  u  zemlje  rimsko-iztodne  ca- 
revine,  u  Njemaftku  i  Italiju  nalazite  zabiljezenu  u  ljetopisih  tih 
naroda.  Ali  za  nutarnji  fcivot  toga  naroda,  dok  se  je  u  okviru  nove 
jim  postojbine  kretao,  malo  cete  na&  viesti  kod  pomenutih  ljeto- 
pisaca.  A  zaSto?  jer  jib  t&j  nutarnji  fcivot,  u  koliko  se  nije  doticao 
strana  svieta,  malo  zanimao ;  bio  je  pade  za  njih  vecim  dielom  ne- 
razumljiv. 

Ne  bemo  indi  zabluditi,  ako  se  ove  predpostave  driirao  i  n  hr- 
vatskoj  po viesti;  ako  na  ime  predmnievamo,  da  je  harod  hrvatski 
u  ono  doba,  za  koje  o  njem  suvremeni  strani  spomenici  Sate,  slabo 
dolazio  n  doticaj  s  velikimi  dogodjaji,  ili  da  je  bar  podredjenu  n 
njih  ulogu  igrao,  te  se  viSe  u  granicah  svoje  zemlje  sa  sobom  ba- 
vio.  Cudnovato,  pa6e  naivno  tuma&i  si  bagrorodjeni  pisac  Konstan- 
tin  (de  admin,  imp.  c.  31  p.  149  ed.  Bonn.),  Sto  Hrvati  pokrstivSi 
se  niesu  poput  Obara,  Bugara,  Pe&nega  itd.  provaljivali  u  tudje 
zemlje,  da  su  se  na  ime  naprama  rimskoj  stolici  pismeno  obve- 
zali,  da  ne  6e  nikada  prodirati  n  tudje  zemlje,  nego  da  6e  sa  svs- 
kim  iivjeti  n  mini.  Ova  naivna  misao,  a  takovih  imade  viSe  u 
toga  pisca,  namitala  mn  se  tiem,  Sto  je  u  djelih  svojih  predSast- 
nika  nalazio  malo  medjunarodnih  razmirica,  u  koje  su  Hrvati  uple- 
teni  bili. 

Pojav  taj  kod  stranih  pisaca,  da  su  na  ime  u  svojih  ljetopisih 
ustupili  naSemu  narodu  mjesta  u  toliko,  u  koliko  je  on  doSao  a 
dodir  8  njihovom  domovinom,  jest  obienit  i  naravan.  Potanje  pako 
crtanje  narodnoga  zivota  svagdje  je  predmetom  domace  historio- 
grafije.  Tuj  nam  je  zaliti  neizmjernu  pustoS  na  torn  polju.  Ne 
imamo  nijednoga  doma6ega  ljetopisca,  koj  bi  Trpimiru,  Drzislavn 
ili  Eresimiru  suvremen  bio.  Zar  je  uviek  tako  bilo  ?  Zar  se  nijedna 
doma6a  ruka  naSla  nije,  koja  je  sgode  hrvatskoga  naroda,  dok  je 
Bvoj  bio,  bar  onoliko  biljezlla,  koliko  je  mletaftke  biljefcila  ruka 
Ivana  djakona?  Na  to  pitanje  ne  imamo  izviestna  odgovora.  Petar 
Eriesimir  u  listini  izdanoj  oko  1062  godine  u  Rirou  poziva  se  na 
„gestatt  svoga  pradjeda  Kriesimira  starijega.1  Ali  nije  potrebito 
pod  torn  rie£ju  razumievati  kakav  ljeto-  ili  zivotopis,  koj  bi  djela 
onoga  Eresimira  nacrtao  bio;  ve6  se  razumievati  moze,  i  valjda 


1  „Comperimns  namqne  in  gestis  proavi  nostri  Cresimiri  maioris . .  * 
Monumenta  VII,  62. 
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se  razumieva,  javna  izprava  izdana  ob  onom  daru.  Jedino  Sto  Be 
za  onu  dobu  moze  za  stalno  utvrditi  jest,  da  je  crkva  u  Dalma- 
ciji  i  Hrvatskoj  biljezila  znatnije  sgode,  koje  su  se  neposredno  nje 
a  posredno  i  povjerena  joj  naroda  ticale.  Tragovi  ove  pisarije  sa- 
fovali  su  se  u  njekih  zi6ih  domacib  crkvenih  uglednika  i  u  njekih 
slazbenih  aktih,  a  obje  vrsti  pisarije  upotriebio  je  djelomice  spljet* 
ski  arcidjakon  Toma  u  prvih  17  glava  poznate  poviesti  o  crkvi 
spljetskoj.  §to  je  lezalo  pred  tim  piscem  XIII.  vieka  iz  pisanih 
spomenika  prije  XII.  vieka,  o  torn  progovorit  cu  nlze.  Drugi  do- 
maci  a  joS  kainji  pisac,  koj  navodi  njeke  sgode  iz  one  dobe,  jest 
Ivan  zagrebadki  kanonik  i  gori&i  arcidjakon.  Jeda  li  je  i  on  svoje 
viesti  crpio  iz  kojega  starijega  suvremenoga  spomenika,  i  to  6emo 
nize  razpraviti. 

Prema  tomu  leze  pred  hrvatskim  povjestnikom  za  stariju  hr- 
vateku  povieat  malo  ne  izklju&vo  strani  pisci;  a  viesti,  koje  o  Hr- 
vatiK  navode,  niesu  sustavno  navedene  vec  su  porazbacane  poput 
odlomaka  u  djelih  njihovih.  Ead  sam  ove  viesti  za  svoj  sbornik 
sabirao  i  pomiSljao  o  najsgodnijem  izdanja:  nametnulo  mi  se  je 
pitanje:  bi  li  jib  poredao  po  piscih,  a  ove  po  vremenu,  ili  pako 
po  vremenu  dogodjaja,  koji  se  ondje  napominju  a  koji  su  se  redo- 
mice  sbivali?  Ja  sam  se  odlu&o  za  ovo  drugo,  te  sam  one  od- 
lomke  iz  razli&tih  bizantinskih,  mletadkih,  njematikib,  arabskih  itd. 
pisaca  poredao  kronologi£kim  redom,  dajuci  dakako  u  torn  prven- 
stvo  suvremenikom,  u  koliko  jih  bilo,  pa  na  ove  prislanjajuc  potonje 
pisce.  Prednost,  koju  taj  sustav  pred  onim  prvim  zasluzuje  sa  gle- 
diita  toli  formalnoga  koli  materijalnoga,  jest  odevidna.  On  u  prvom 
obriru  nadomjedtuje  njekim  natinom  hrvatske  ljetopise,  u  drugom 
pako  znamenito  olakoduje  znanstveno  iztrazivanje.  Ali  za  to  drugo 
▼aljalo  je  uz  viesti  izridno  o  Hrvatih  glasece  poredati  i  druge,  koje, 
ako  se  izravno  i  ne  ti£u  naSega  naroda,  one  prve  ili  razjasnjuju 
ili  popunjuju  ili  bar  nadziru.  Koliko  je  taj  sustav  koristan,  poka- 
zuje  se  primjerice  kod  odlomaka,  pocrpanih  iz  djela  cara  Konstan- 
tina,  koji,  kano  Sto  je  poznato,  sadrzavaju  viesti  za  najstariju  po- 
kiest hrvatskoga  naroda.  Upravo  s  toga,  Sto  se  te  viesti  niesu  uz- 
poredice  s  drugimi  historijskimi  izvori  izpitivale,  dao  je  taj  pisac 
povoda  tolikim  smetnjam,  neprilikam  i  zapletajem,  koji  niesu  iz 
poviesti  naSe  do  danas  uklonjeni. 

Po  poreklu  mogu  se  pisci  oni  podieliti  u  tri  glavna  razreda:  u 
iato&e,  zapadne  strane  i  domade.  Obzirom  na  dobu,  u  kojoj  su  ti 
pisci  zivjeli,  mogu  se  podieliti  u  dva  razreda:  u  suvremene  onim 
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dogodjajem,  koje  pripoviedaju ,  i  u  kaanije  ali  crpivle  svoje  viesti 
iz  suvremenih  spomenika.  Od  prvih  pisaca  njeki  spominju  i  starije 
dogodjaje,  za  koje  6k  kako  oni  oaobno  ne  jamce. 

Ja  cu  u  ovoj  razpravi  proci  pisce  onim  prvim  redom,  tiem  radje 
Sto  on  i  kronologidkomu  redu  priliSno  odgovara. 

I. 

Iztofni  pisei. 

Ako  ne  prije  a  to  Bvakako  polovinom  VI.  stoljeca  pocese  Slo- 
veni s  priedjela  leze6ih  na  lievoj  obali  dolnjega  Dunava  prodirati 
n  susjedne  pokrajine  dviju  velikih  upravnih  oblasti  tadanjega  izto- 
Sno-rimskoga  carstva,  u  pokrajine  Tracije  i  Ilirika1.  U  to  doba 
nalazimo  pace  Slovena  u  dolnjem  Posavju,  gdje  su  oni  zivili  pod 
zaStitom  gepidske  vladavine.  U  drugoj  polovici  VI.  stoljeca,  ime- 
nito  izmedju  568  i  592  god.  naseliSe  Sloveni  Panoniju  n  cielom 
njezinom  za  vrieme  Rimljana  obsegu,  Norik  i  bvu  zemlin  od  thi- 
nava  do  Istre.  Ove  zemlje  bijaSe  carigradaka  vlada  vec  napustuV 
ali  tim  upornije  branila  je  zemlje  juzno  od  Dunava,  koje  je  vec"  car 
Justinian  cielim  sustavom  tvrdjava  utvrdid  bio.  Za  obranu  svojn  ca- 
revina  je  zrtvovala  jednu  vojsku  za  drugom ;  navale  i  provale,  koje 
bu  Sloveni  ill  na  svoju  ruku  ili  u  druitvn  b  Obri  u  trafike  i  ilir- 
8ke  pokrajine  poduzimali,  cesto  je  hrabro  odbijala  —  ali  napokon 
smalaksa,  te  je  konaSno  do  prvih  deaetina  VII.  stoljeca  sav  ogro- 
man  prostor  od  crnoga  do  jadranskoga  mora,  od  Podnnavlja  do 
Egeja  postao  plienom  raznih  slovenakih  plemena  Ako  se  i  jeste  joS 
god.  602  carska  zastava  vijala  kako  u  Tomi  kod  crnoga  tako  u 
Zadrn  kod  jadranskoga  mora9;  ako  se  i  niesu  do  prvih  desetaka 
VII.  etoljeca  nove  drzavne  tvorbe  na  balkanskom  polnotoka  usU- 
lile:  to  ipak  ne  moie  o  torn  biti  sumnje,  da  je  vlast  carevine  ved 
posljednjih  desetaka  VI.  vieka  u  onih  pokrajinah  na  veoma  slabih 
noguh  atajala,  te  da  je  ona  ve6  tada  pred  novimi  dosljaci  svnda 
uzmicala.  Posljednji  udarac  ona  tudjer  zadobi  za  carevanja  Foke 
(602 — 610)  i  Herafclija  (610—41),  kad  se  je  ciela  moo  carevine 
okrenula  na  obranu  azijnkih  pakrajina  proti  Arabom  i  Pereijanom. 
Tada  se  nije  mogla  odkloniti  pogibelj,  koja  je  sa  sjevera  dolasila 
i  pokrajine  onkraj  Balkana  bijahu  puStene  svojoj  audbini. 

1  R.  Roesler:  Ueber  den  Zeitpunkt  der  slavischen  Ansiedelung  an 
der  unteren  Donau.  Wien  1873. 
*  Riedi  Roessierove  ibid.  p.  40. 
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Kano  5 to  se  je  drzavna  vlast  pofora  od  Justiniana  I.  brinula,  da 
obezbiedi  proti  provaljujutim  Slovenom  granice  carevine ,  te  je  svu 
svoju  vojenu  silu  ulagala,  da  jih  sa  svoga  zemljiita  iztisne:  tako 
se  je  ovira  za  drzavu  znamenitim  pitanjem  zanimalo  u  Carigradu 
sve,  ito  za  sudbinu  njezinu  nije  bilo  nehajno.  Oni  poimence,  koji 
bo  biljezili  suvremene  dogodjaje,  niesu  mogli  presutjeti  one  borbe 
carevine  za  obranu  zemljiSta  na  balkanskom  poluotoku,  o  koje 
uspjehu  zavisio  je  paSe  ne  jednom  udes  same  priestolnice.  Takovih 
muzeva  bijaie  uviek  u  Carigradu.  Ona  a  strogom  smislu  bizan tin- 
ska  historiografija,  koju  je  retor  i  historik  Eunapij  (rodj.  god.  347 
u  Sardesu)  koncera  IV.  stoljeca  oanovao  i  koje  su  najodliSniji  za- 
stopnici  uzastopce  bili  Zo&iro,  Olympiodor,  Priskian  i  Eustatij,  nije 
ni  poslije  presahnula.  0  nutarnjoj  vriednosti  te  historiografije  mo&e 
se  suditi  kako  se  hode,  ali  te  joj  zasluge  ne6e  pore6i  nitko,  da  je 
ona  potomstvu  predala  toliko  viesti  o  sudbini  iztoka,  da  bi  se  bez 
njih  osjetila  velika  praznina  u  poznavanju  proSlosti  ovoga  zname- 
nitoga  diela  svieta. 

Bizantinski  historici  niesu  mogli  dakako  zamugati  slovenskih  pro- 
vala  na  zemljiSte  carevine.  Kada  je  Got  Jordanis  svoje  znamenito 
djelo  .de  Getarum  sive  Gothorum  origine1"  god.  551 — 555  u 
Carigradu  sastavljao:  tada  su  Sloveni,  podieljeni  u  dvie  glavne 
skupme  (zapadnu :  Sloveni,  izto&iu :  Ante),  zauzimali  ogroraan 
prostor  od  Dniepra  nuz  crno  more  do  dolnjega  Dunava,  te  su 
stali  odavle  uznemirivati  susjedne  bizantinske  pokrajine.  Jordanov 
invremenik  Prokop  vec  nam  je  zabiljezio  prve  provale  Slovena  i 
prve  sukobe  izmedju  njih  i  carske  vojake2,  prem  je  pozornost  toga 
bwtorika  bila  na  druge  za  carevinu  mnogo  zLamenitije  dogodjaje 
obracena.  Prokop  na  irae,  koj  je  vec  pod  carem  Anastasijem  (f  518) 
stupio  bio  u  carsku  sluzbu,  bijase  od  god.  526  tajnik  i  aavjetnik 
slavnoga  Justinianova  vojvode  Belisara ,  prate6i  ga  u  njegovih  kr- 
vavih  vojnah  proti  Perzijanom,  Vandalom  i  iztoSiiim  Gotom  u 
Africa  (533 — 36)  i  Italiji  (536—9).  O  uspjehu  tih  ratova  visio  je 
velevlastni  polozaj  carevine  na  iztoku  i  zapadu.  PobiedivSi  Gote  i 
Vaodale  carevina  je  osvojila  svoj  njekadanji  polozaj  na  zapadu.  U 
svojem  velikom  djelu8,  podieljenom  u  osam  knjiga,  pripovieda  Pro- 

1  Ed.  C.  A  Closs.  Stuttgard  1861.  Documenta  p.  218. 

1  Izvodi  u  mojem  djelu:  Docnmenta  p.  217 — 226. 

*  Tc3v  KarK  auTOv  IsTopttov  ili  kratko  Fkpl  ^oXijxtov.  Sva  djela  Pro- 
kopova  izadjose  ex  recensione  Dindorfii  u  Bonnu  1833 — 38.  (Corp. 
script,  hist  byz.). 

B.  J.  A.  U.  10 
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kop  ratne  dogodjaje  tako;  da  najprije  govori  o  ratovih  perzijskih 
(knj.  I.,  II.),  zatim  o  ratovih  vandalskih  (knj.  III.  i  IV.),  napo- 
kon  o  ratovih  gotskih  (knj.  V.,  VI.  i  VII.);  dodajuc  na  kraju 
pregled  (loudly  iffropwt)  vanjskih  odnoSaja  carevine  do  god.  554 
(knj.  VIII).  U  ovih  osam  knjiga,  kojih  je  sedam  do  god.  551  do- 
gotovljeno  bilo,  obuhvaca  Prokop  povieat  iztocno-rimske  carevine 
od  god.  407  do  554.,  za  koje  stariji  dio-  upotriebi  suvremene  izvje- 
Staje;  suvremene  pako  dogodjaje'  napisa  Sto  po  vlastitom  izkustvu 
5to  po  ustmenom  pripoviedanju.  Viesti  o  Slovenih  uvrsti  Prokop 
u  III.  i  IV.  knjigu,  u  kojih  se,  kako  rekosmo,  pripoviedaju  ratovi 
sa  Goti.  One  su  ovamo  uvrStene,  jer  provale  Slovena  u  Ilirik  i  u 
blize  mu  priedjele  Daimacije  bijahu  kratke  episode  gotskih  ratova, 
u  koje  su  one  tiem  uplivale,  sto  su  vojenu  snagu  carevine  upravo 
u  ono  doba  dielomice  vezale  izvan  glavnoga  ratista.  Prerada  taj  novi 
neprijatelj  carevine  nije  joj  zadavao  tolike  brige,  koliku  joj  zada- 
vahu  Goti :  to  njezin  historiograf  nije  propustio  a  da  se  a  njim  po 
mogu6nosti  nespozna,  pk  da  s  njim  i  svoje  zemljake  upozna.  On  ne 
samo  pobiljezi  krvave  sukobe  s  tim  neprijateljem ,  nego  ma  opisa 
u  kratko  i  narodnu  cud,  ustrojstvo,  vjerovanje,  prosvjetno  stanje 
(knj.  III.,  gl.  14),  dim  ne  malo  obveza  i  nas,  jer  su  te  viesti  naj- 
starije  o  kulturnom  stanju  starih  Slovena.  Za  nas  je  Prokopovo 
djelo  osim  toga  od  velike  ciene  i  za  to,  Sto  nam  priobcuje  drago- 
cienih  viesti  o  stanju  Daimacije  u  prvoj  polovini  VI.  vieka.  Ovu 
zemlju  trebalo  je  Gotom  iztrgnuti,  da  se  rat  u  Italiji  uspjeSno 
voditi  moze.  Obje  ratujuce  stranke  umjele  su  cieniti  Dalmaciju. 
Atalarik  povjeri  god.  526  Dalmaciju  i  Posavinu  svomu  vojvodi 
Osuinu.  Car  Justinian  posUt  god.  536  Munda,  rodom  Gepida,  s  voj- 
skom,  da  osvoji  Dalmaciju,  sto  on  takodjer  izvede  potukav§i  Gote 
i  osvojivSi  Solin.  Sada  bje  Dalmacija  opet  pridruzena  carevini,  u  koje 
vlasti  ostade  sve  do  Heraklijevih  vremena. 

S  Prokopom  se  do  duse  zakljuduje  onaj  red  bizantinskih  histo- 
rika,  potekavSih  iz  Eunapijeve  historidke  Skole,  koji  su  dogodjaje 
opisali  jednostavno  ali  sa  politiikom  vjeStinom  i  praktidkim  pogle- 
dom.  Ne  bijaSe  ni  Prokop  bez  mana  svoje  dobe  i  svojega  naroda. 
I  on  se  je  dao  zanieti  sada  u  prekoredne  pohvale  mogucnika,  sada 
u  strastvena  i  pretjerana  kudjenja,  prema  tomu,  kako  je  stajao  u 
dvorskoj  milosti  i  nemilosti.  Za  posljednje  svjedoci  nam  njegovo 
djelo  pod  naslovom  Av&Sotoc,  lat.  Historia  arcana,  za  prvo  pako 
njegovo  djelo,  dogotovljeno  prije  555  god.  pod  naslovom  Ilgpi  jctwj- 
[/uxTttv,  puno  laskanja  naprama  caru  Justinianu.  Ali  Prokop  nije . 
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ostao  bez  nasljednika  i  nasljedovatelja.  On  je  pace  naSao  jednoga 
nastavljada  svoje  historije  u  osobi  Agathie  iz  Myrine  u  maloj  Aziji 
(rodj.  536).  Agathias  bavio  se  dodu&e  najprije  i  najradje  pjesnte- 
tvom,  i  to  jo§  za  vladavine  cara  Justiniana  I.  Ali  na  savjet  svojih 
prijatelja  pried  je  u  zrelijoj  dobi  svojoj  na  historiSko  polje,  te  na- 
dovezav§i  ondje  gdje  je  Prokop  dovrsio  (552)  opisa  u  pet  knjiga1 
dogodjaje  sliedecih  godina  do  559,  crtajuci  ratove  proti  Gotom, 
Vandalom,  Frankom  i  Perzijanom  sve  do  dolazka  Huna  u  Tra- 
cijo.  Izvor  mu  bjese  vecinom  ustmeno  pripoviedanje  odevidaca. 
RatiSte,  kojega  zgode  opisuje  Agathias,  bjese  razdaleko  od  balkan- 
skoga  poluotoka.  S  toga  nije  toliko  paznje  obracao  na  onu  stranu 
carevine,  dok  se  nije  ondje  nov  neprijatelj  pojavio  u  turanskom 
plemenu  Kuturgura,  koji  prevalivsi  dolnji  Dunav,  plienec  Traciju 
doprieSe  u  ozujku  god.  559  do  Carigrada.  U  toj  vojsci  bjeSe  i  Seta 
slovenskih,  a  Agathias  drzi  Slovene  za  saveznike  Knturgura  u  torn 
ratnom  pohodu  (knj.  IV.,  10 — 14).  To  je  jedina  prilika,  kojom  se 
tetajem  god.  552 — 559  Sloveni  spominju,  i  to  samo  na  iztodnom 
kraju  balkanskoga  poluotoka.  Moguce  da  uz  to  kratko  razdobje 
nijesu  Sloveni  dali  ni  prilike  da  se  viSe  spominje  i  pise  o  njih. 

Tiem  se  ceSce  Slovena  sjeca  Agatijev  nastavljad  Carigradjanin 
Menander,  koji  je  u  vrieme  cara  Mauricija  (582 — 602)  sluzio  u 
carskoj  tjelesnoj  strazi.  Prislanjajuci  svoju  poviest  na  Agatijevu 
(t&v  (tsTa  'AYa&tav)  opisa  u  osam  knjiga  dogodjaje  od  provale  Kn- 
turgura u  Traciju  do  smrti  cara'Tiberia  t.  j.  od  god.  558  do  582 
god.  Ali  ta  se  poviest,  zali  boze,  nesacuva  ciela,  vec  samo  u  od- 
lomcih2,  koji  u  Menandru  pokazuju  darovita  i  bistra  pisca  memoira. 
I  u'  odlomci  bogati  su  etnografskom,  geografskom  i  statisti£kom 
gradjom  za  poznavanje  iztoka.  U  to  doba  je  moc  Obara  uzasno 
rasla.  Oni  su  god.  565  Daciju  a  god.  568  Panoniju  posjeli.  PoSto 
je  iztocno-rimska  carevina  za  ratovanja  izmedju  Obra  i  Grepida 
osvojila  Sirmium :  Obri  su  ga  od  nje  zahtievali,  a  napokon  i  osvo- 
jili.  Ove  borbe  opisuje  Menander,  a  buduci  su  u  njih  tamosnji  Slo- 
veni takodjer  sudjelovali,  ili  je  iztocno-rimska  carevina  trazila  proti 
njim  podporu  Obara:  to  se  u  odlomcih  pripovieda,  koliko  su  Slo- 
veni, navlastito  panonski  i  daclri,  uplivali  u  onodobne  dogodjaje3. 


1  Izdi  Niebuhr  u  Bonnu  1828  (Corp.  script,  hist,  byzant.). 
1  Novije  "izdanje  od  C.  Mttllera :  Fragmenta  historicorum  graeconim 
vol.  IV,,  p.  200-271. 

3  Izvodi  u  Docuinenta  p.  227—234. 
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I  Menander  nadje  naatavljaca  u  avojem  radu ;  a  taj  je  Theophy- 
lakted  pridjevom  Simokattea,  carski  tajnik  i  muz  veoma  obrazovan. 
On  je  pisao  u  vrieme  cara  Heraklia  po  nagovoru  carigradskoga 
patrijarha  Sergija.  Poviest  njegova,  kasnje  prozvana  9'lcvopix  oixou- 
[/^vixvj41,  obuhvaca  u  oaam  knjiga  dobu  cara  Mauricija  t.  j.  582  do 
602  god.  i  to  tako,  da  u  prvih  pet  knjiga  opiauje  Mauricijevo  ra- 
tovanje'8  Perzijani,  u  oatalih  pako  trih  a  Obri  i  Sloveni1.  Za  nas 
bu  dragocjene  u  toga  pisca  viesti  u  tri  posljednje  knjige*,  imenito 
gdje  se  opiauje  borba  oko  Singiduna,  u  kojoj  su  tamoanji  Sloveni 
aadjelovali  s  Obri  proti  iztocno-rimakoj  vojaci,  gdje  ae  na  dalje 
apominje  provala  Obara  a  Dalmaciju,  koja  je  bila  predtecom  joi 
znamenitijih  za  naa  dogodjaja;  gdje  ae  napokon  crta  obarako-slo- 
vensko  vojevanje  u  Potisju  i  Podunavlju. 

Teophylakt  ljubi  u  pripoviedanju  Sirinu,  nadutoat  i  govorni£ku 
kicenoat;  uplice  besjede,  opiae  gora,  rieka,  tvrdjava,  gradova,  na- 
tin  vojevanja  i  obi^aje  naroda.  Ali  alabu  pokazuje  uvidjavnost  u 
tecaj  i  auvjaloat  dogodjaja,  uz  retoriSki  pathos  povrSan  mu  je  suc^ 
Pa  je  ipak  njegova  „hiatorijaa  tako  rado  titana  i  tako  obljubljena 
bila,  da  8U  ju  potonji  piaci,  kano  fito  Theophanea,  kojega  je  opet 
Nikepboroa  orobio,  rado  izcrpali ;  a  o  vladavini  cara  Mauricija  upo- 
triebili  au  takodjer  Pavao  djakon,  Zonaras,  Cedrenua,  Nikephoros 
Xanthopulos,  ili  Theophylaktovu  hiatoriju  ili  drugi  odavle  proizte- 
kav$i  izvor  zajednidki.  Theophylaktovo  djelo  donjekle  popunjuje 
w'l<TTopta  exxXxTiaGTtxr,"  acholastika  Evagria,  koj  je  zivio  za  careva 
Tiberija  i  Mauricija, 

U  djelih  pomenutih  hiatorika  Prokopa,  Agathie,  Menandra  i 
Theophylakta  nalazi  ae  neprekidan  izvor  za  povieat  iztoka  podam 
od  V.  a  navlaatito  od  prve  polo  vine  VI.  pd,  dak  do  pocetka  VII. 
vieka ;  poimence  za  dobu  carevanja  Ju8tiniana  I.,  Juatina  II.,  Tiberija 
i  Mauricija.  Ova  djela  au  takodjer  malo  nejedini  auvremeni  izvor  za 
najatariju  poviest  balkanskih  Slovena3,  iz  kojega  ae*moze  aaataviti  ko- 
liko  toliko  vjerna  slika  o  razseobi  Slovena  po  pokrajinah  thraSkih 
i  ilirakih  i  po  Panoniji.  Sto  ae  u  tih  djelih  ne  nalaze  jos  poblize 
i  potanje  vieati  o  Slovenih,  bit  ce  razlog  ne  poaljednji  u  torn,  Sto 

1  Izdana  u  Bonni  Corp.  8cript.  hiator.  byzant. 
a  Izvodi  u  ^Documenta"  p.  234  et  88. 

s  Moze  jim  se  dodati  i  cara  Mauricia  Strategicum  (ed.  I.  Schefien 
Upsaliae  1664),  kojega  odlomak:  „tc&;  Xs£  S^XifSoi^  xai  Avraic  xxi 
Tot;  Totoirot;  apj/.6£e<j{totia  sadrzaje  njekoliko  podataka  za  poznavanje 
obicaja  i  cudi  Slovena  one  dobe. 
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ae  nije  ni  moglo  mnogo  viSe  o  njih  pisati.  Sloveni  bo  niesu  na 
2«mJjiSte  balkanskoga  poluotoka  stupili  poput  inih  germanskih  i 
toranskih  naroda  kano  velike  narodne  skupioe  ved  kano  dielovi 
naroda ,  pociepana  u  tolika  plemena,  koja  ili  niesu  mogla  proizvo- 
diti   velikik  djela  ili  su  pod&njenu  ulogu  igrala  u  druzbi  drugih 
aile   svoje  koncentrovavsih  naroda.  Podunavlje,  Potisje,  Posavje  i 
more  skrajnje  su  taSke,  izmedju  kojih  se  je  bujica  sloven- 
ska   do  poSetka  VII.  vieka  razlievala.  Provale  u  zapadnije  priedjele, 
poiro^uce  u  Dalmaciju,  bijahu  jo§  tada,  samo  prolazne.  Dotle  je 
^altn^tcija  ostala  netaknutom  svojinom  iztotfno-riniake  carevine. 

e^  Ijeti  god.  600  po£e§e  se  u  Solinu  bojati  priblizujucih  se  Slo- 
venal.  Ali  i  sada  minn  pogibelj,  jer  jo§  koncera  god.  602  nalazimo 
°ndje  atari  poredak  stvaria. 

I*ak  upravo  ovdje  ostavlja  nas  posljednji  od  onih  obseznih  bi- 
za**tinskih  historika.  Theophylakt  je,  kako  sponienusmo,  pisao  pod 
e^re^  Heraklijem;  ali  svoju  hi9toriju  zakljuSuje  sa  predSastnikoni 
n)«govim.  Sto  je  za  historiografiju  gorje,  nije  mu  se  naSao  nasljed- 
bar  onakav,  kakovim  bija&e  on  Menandru.  BijaSe  do  du?e  za 
°*r&>    Heraklija  u  Carigradu  pisac,  koj  je  takodjer  htjeo  biti  hi- 
^orikom  —  djak^n  na  ime  crkve  sv.  Sofije  i  skerophylax  imenom 
€t*PYros  6  lliadr,;.   On  opjeva  u  jambiSkih  trimetrih  poboznost  i 
r*fctobornost  cara  Heraklija.  Ali  to  pjesniclco  djelo3,  pretrpano  pane- 
ff^^kimi  deklamacijami,  odurno  svojim  laskanjem  i  podlosdu,  male 
^  ili   nikakove  vriednosti  historijske.  Ob  onoj  velikoj  promjeni, 
°Jo.  Be  je  stala  na  iztoSnih  obalah  jadranskoga  mora  izvadjati,  ne  ima 
kako  ni  riefcce;  tk  pripomenuti  jn,  ne  bi  valjda  Gjurinu  gospo- 
.  laskalo.  U  isto  po  prilici  doba,  t.  j.  polovinom  VII.  vieka, 

ziviti  Ivan  Antiobijanin,  pisae  historiSkoga  djela  imenom 
*  P^C^cttoyia.  Ta  kronika  nanizase  dogodjaje  od  stvorenja  svieta  bar 
a   *^ra  Foke  (602  t  610),  bijaSe  izradjena  po  dobrih  izvorih;  te 
to^a  posta  obilnim  vrelom  za  potonje  kronidare,  imenito  zalvana 
^■sfclu,  Cedrena,  Syncella,  Glyku  i  epitomatara  Eonstantina  VII. 
^P^Plyrogeneta.  Ali  Sitavo  djelo  ne  dodje  do  naSih  ruku,  vec  se 
^iomice  u  odlomcih  sa£uva\  Ti  odlomci  zakljuSuju  s  carem  Ju- 
^^i^nom;  te  niesu  za  nas  od  nikakove  historijske  vriednosti,  a 
^^JVelike  ne  bi  bilo  ni  &tavo  djelo,  da  se  je  i  saSuvalo,  jer  ne 

*  Documenta  p.  258. 
Ibid.  p.  262. 

Podieljeno  u  'Axpoaist;,  izdano  u  Bon.  corp.  script,  histor.  byzant. 

*  Izda  jih  napokon  C.  Mtlller:  Fragmenta  histor.  graec.  IV.,  535  ss. 
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dopire  do  dobe,  koje  se  praznina  gorko  osjeca.  U  drugom  dielu 
pace  „chronici  paschalia"  (HaT/iXiov),  koji  sadrzaje  ljetopis  od  god. 
354  do  629,  ne  imade  podataka  upravo  za  god.  601 — 629,  prem 
je  taj  drugi  diel  ove  kompilacije  najbolji1. 

U  svih  pomenutih  bizantinskih  hiatoricih  ne  ima  ni  traga  imenu 
hrvatskomu,  kano  Sto  ni  jedan  njih  ne  umie.ni  riedi  kazati  o  sudbini 
hrvatakoga  ili  srbskoga  naroda.  Sada  je  bizantinska  liiatoriografija, 
sudec  po  saduvanih  nam  spomenicih  i  vieatih,  na  jednom  presahnula. 
Jer  ako  izuzmemo  hronografiju  kompilatora  Ivana  Malale,  koji  je 
svakako  poslije  Ivana  Antiohijanina  zivio,  a  koja  niti  je  dalje  od 
god.  566  dopirala,  niti  se  je  ciela  aaduvala2,  ne  ima  do  konca  VIII. 
vieka  u  Carigradu  piaca,  koji  bi  se  ovom  strukom  knjizevnoati  za- 
nimao  bio;  radnje  pace  ok6  historiografije  preuzimaju  se  ondje  oz- 
biljnije  tek  u  IX.  stolje6u.  Ovaj  novi  red  u  bizantinskoj  hiatorio- 
grafiji  otvara  Gjuro  monah  b  dodatkom  6  (riyxeXXo;  t.  j.  tajnik  pa- 
trijarha,  koj  je  svoje  djelo  w  E/tAoy(a  ypovoypx^a;"  zapo6eo  poslije 
snirti  patrijarha  Tarasia  (792  god.),  dotjerao  sastaviti  ljetopis  od 
pocetka  avieta  do  cara  Dioklecijana  (284);  ali  nedovrSi  ga,  bivsi 
zapriecen3.  Ta  kronika  iuiade  za  poviest  vriednost  njeku  u  toliko, 
§to  je  u  njoj  Bacuvano  odlomaka  vecih,  kaSnje  izgubljenih  diela; 
ali  za  naa  da  kako  ne  ima  posebne  vaznosti.  U  auvremenika  cie- 
nila  se  \e  ne  malo,  samo  se  zalilo  Sto  nije  dovrSena.  S  toga  je 
Gjurin  prijatelj  Opat  sigrianskoga  saraostana  Theophanes  6  6\Loko^[rr 
to;  (f  817)  nastavio  recenu  jhronografiu"  i  produzio  ju  do  vlada- 
vine  slaboga  cara  Mihajla  I.  Rhangabe  (811 — 813)  i  njegova  ski- 
nuca  sa  priestola  po  Lavu  V.  ;  nastavio  je  dakle  Gjurino  djelo  od 
284 — 813  godine.  U  torn  nastavku  imade  bogate  i  riedke  gradje 
za  crkvenu,  politidku  i  gradjansku  poviest.  Misli  se,  da  je  Theo- 
phanes mnogo  gradje  pocrpao  iz  arkiva  carigradske  patrijarhije. 
Ovo  bogatstvo  bude  povodom,  da  su  Theo&novu  hronografiju 
drugi  potonji  ljetopisci  obilno  upotriebili,  i  da  je  ona,  kano  Sto 
cemo  skoro  vidjeti,  od  drugih  u  sliedecem  stoljecu  produzena.  Tiem 
ciela  kronografija,  koja  pod  Teofanovim  imenoro  dolazi  dopire  do 
god.  961.  Nastavak  (god.  813 — 961)  je  Bastavljen  iz  §eat  knjiga,  ko- 
jih  prva  opisuje  carevanje  Lava  V,  druga  Mihajla  II.,  treca  Teo- 


1  Ed.  Bonn,  e  recena.  Dindorfii.  1832. 

a  Odlomci  kod  0.  Mttllera  op.  cit.  IV.,  536  as. 

3  Izdano  a  Bonou  1829.  Corp.  script,  hist,  byzant. 
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6k,  cetvrta  Mihajla  III.,  peta  Basilija  I.,  Sesta  Lava  VI.,  Alexan- 
dra, Konstantina  VII.  i  dvaju  Romana1. 

Theophanov  jednomisljenik  u  onih  vjerskih  borbah  i  jednaki  pri- 
jatelj  poviesti  bijase  carigradski  patrijarha  Nikifor  (806 — 815),  kqj 
radi  oporbe  proti  cara  Lavu  V.  sa  ftvoje-  stolice  skinut  preminu 
god.  828  u  prognanstvu.  On  sastavi  kratku  poviest  floropla  tuvto- 
podam  od  cara  Foke  do  zenitbe  cara  Lava  IV.  a  Irenom  t.  j. 
od  602—  709  god.  a  rec  bi,  da  je  onakprvobitno  i  dalje  zasizala. 
Ovo  bi  fte  dalo  nagadjati  i  po  drugom  djelu,  koje  sc  Nikiforu  pri- 
pisuje,  a  to  je  Xpovoypa^ia  t'Svto[/.os,  koja  od  pocetka  svieta  do  god. 
815  dopire,  8  nastavkom  pace  do  81G — 817  god*.  AH  ta  hronogra- 
fija  je  jos  mrSavija  od  historije.  U  Nikifora  iraade  dosta  podataka 
za  stariju  poviest  bugarsku ;  a  vidi  se,  da  su  oni  pocrpani  iz  istoga 
izvora,  kojim  se  je  i  Theophanes  sluzio. 

Kratko  iza  Theopliana  sastavljen  je  B'/povwtov  'pjvtot.ov",  koj  8e 
monahu  Georgiju  prizivom  ngriesniku*  (iaaproAos)  pripisuje  Ova 
kronika  pisana  je  pod  carenr  Mihajlom  III.  (842 — 67).  a  po£ima 
stvorenjem  svieta,  dodiraa  pako  smrcu  cara  Teofila  i  vladavinom 
carice  Teodore,  koja  je  mjesto  malodobnoga  Mihajla  upravljala 
drzavom.  Samoa talno  je  izradjena  doba  od  god.  813 — 842,  tako 
da  obje  pomenute  kronike,  Theofanova  na  ime  i  Gjorgjina,  zaklju- 
cuju  sa  god.  842.  Veci  dio  kronike  jest,  kako  i  sam  pisac  priznaje, 
kompilacija  iz  atari jih  i  novijih  diela  historijskih  i  bogoslovnih,  a 
ponaposeb  iz  recene  Teofanove  hronografije.   I  Gjurina  kronika 
bijase  izvorom  za  druge  pot9nje  Ijetopisce,  itnenito  Ioelu,  Genesiu, 
Simeonu  magistral,  Gjuri  Kedrenu  i  Ivanu  Zonari.  Isto  tako  bijase 
ona  drugom  rukom  produzena  dak  do  god.  1143  t.  j.  do  srtrt' 
cara  Ivana  II.  Komnena.  Kano  sto  samo  Gjurino  djelo,  tako  i 
ono  njegovib  nastavljaca  sacuvalo  se  je  u  dvih  razliditih  redakcijah, 
kojih  je  druga  dodatci  umnozena3. 

1  Tbeophanova  hronografija  s  produzenjem  izdana  je  u  novije  doba 
po  I.  Bekkeru  u  Bonnu  1839,  corp.  script,  histor.  byzant.  Temeljem 
tomu  kano  i  predjasnjemu  parizkomu  izdauju  sluii  parizki  rukopis  iz 
XII.  vieka.  Novo  kriti£ko  izdanje  sprema  G.  L.  F.  Thomas  (V.  Sit- 
zuogaber.  der  philo9.  hist.  Classe  der  k.  Akademie.  Wien  1853.) 

*  Nikiforova  djela  izdana  su  s  Pavlom  silent,  u  Bonnu  1837  corp. 
script,  hist,  byz.  Hrouografia  bi  od  nepoznatih  pisaca  produzena  do  X. 
vieka. 

s  Ta  kronika  izdana  je  tek  god.  1859  u  Petrogradu  po  Muraltu. 
Iztrazivanje  o  njoj  vidi  kod  F.  Hirscha:  Byzantinische  Studien.  Leip- 
zig 1876.  Imadu  i  dva  slov.  prievoda:  jedan  bugarski,  drugi  arb.-slo- 
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Ove  dvie  kronike,  Teofanova  na  ime  i  Gjurina,  navode  desta 
podataka  za  poviest  juznili  Slovena,  tako  da  one  u  torn  obziru 
nastavljaju  bizantinske  historije  VI.  vieka.  Tako  se  u  Theopbano-. 
voj  kronici  spominju  Sloveni  prvi  put  pod  god.  657,  koje  da  je 
car  Konstantij,  Heraklijev  nasljednik  iza  kratke  od  njekoliko  mje- 
seci  vladavine  Konstantina  i  Herakleona  (651),  vojsku  povep  „xari 
2xXa|3ivta;u  t.  j.  u  Sloveniju,  pod  kojom  ce  se  valjda  atara  Mezija 
razumievati.  Ovu  je  viest  Jsronidar  IX.  vieka  crpio  di  kako  iz  ata* 
rijega  izvora;  ali  kojega  nam  nije  imenovao.  Taj  izvor  nepoznani 
razstavljalo  je  vrieme  od  koje  desetine  godina  od  posljednjega  bi- 
zantinakoga  historiografa  one  prve  dobe. 

Ali  u  tih  kronikah  i  nastavcih  njihovih  prvi  put  se  spominje 
takodjer  ime  hrvatsko.  U  Theophanovoj  kronici  produzenoj  dita 
se  poimence,  kako  je  „7ra<7x  ^  .Aa\oaTtxa  t.  j.  bizantinska  i  hrvatska 
pod  Mihajlom  Armoriom  od  carevine  odpala  bila1;  6ita  se  na  daije 
o  provali  juzno-italskih  'Araba  u  Dalmaciju  (840)*,  i  o  povratku 
Dalmacije  pod  vlast  carevine  u  vrieme  Basilija  I.3,  napokon  cita 
se  o  neprijateljstvu  izmedju  Bugara  i  Hrvata  pod  carem  Simeonom, 
koja  se  viest  £ita  takodjer  u  nastavku  kronike  Gjorgja  grieSnika 
po  redakciji,  koje  je  rukopis  vatikanski  predstavnikom.4 

Ti  nastavci  Teofanove  i  Gjorgjine  kronike  dovode  nas  i  po  vre- 
menu  i  po  nacmu  postanka  do  glavnoga  izmedju  Bizantinaca  pisca 
o  hrvatskih  i  srbskih  stvari  —  do  bagrorodjenoga  cara  Konstan- 
tina  VII.  One  na  ime  viesti  o  Hrvatih,  koje  se  Sitaju  u  pomenutih 
kronikah,  nalaze  se  takodjer  u  djelih  toga  pisca  cara,  tako  da  je 
ocevidan  tjesniji  odnoiaj  izmedju  ova  tri  spomenika. 

Niti  ime,  ni  polozaj  n&sttfvljaca  Teofanove  kronografije  nije  na* 
znacen  u  samom  djelu ;  samo  se  u  nadpisu  veli,  da  je  djelo  to  iz- 
radio  po  zapoviedi  samoga  cara  Konatantina  porph.  koj  da  je  pace 
gradju  za  poviest  sakupio  i  pregledno  uredio.  Ovo  se  potvrdjuje  i 
u  predgovoru,  upravljenom  na  cara,  kojega  pisac  slavi  radi  rev- 
nosti,  kojom  da  podupire  historiografiju,  kano  jedno  od  najznat- 
nijih  prosvjetnih  sredstava;  paSe  da  je  sam  car  to  poviest  t  j.  na* 

venski.  Rukopisi  su  iz  XIII.  i  XIV.  v.  V.  moju  „OcjenuK  str..  155. 
Jagicev  Arkiv  II.,  9.  Te  prievode  upotrebljavali  su  potonji  slov.  Ijeto- 
pisci,  kano  sto  ruski  Nestor. 

1  Theophan.  cont.  lib.  Ill,  c.  28  v.  Documenta  p.  339. 

2  Ibid.  p.  343  ss. 
8  Ibid.  p.  369. 

*  Ibid.  p.  392. 
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stavak  kronike  sastavio,  a  pi&cevom  se  samo  rukom  kano  svojoin 
pomodnicom  posluzio,  dodim  da  je  car  sastavio  poviest  Sto  po  pi- 
sanih  vrelib  Sto  po  ustmenih  izvjeStajih.  AH  ove  tvrdnje,  kano  Sto 
su  potauja  iztrazivanja1  dokazala,  samo  su  donjekle  tacne.  Svih 
na  ime  Sest  knjiga  nastavka  kronike  nije  u  jedno  vrierae  sa9tav- 
Ijeno.  Prve  Setiri  knjige  napisane  su  u  glavnoj  stvari  pod  carem 
Koastantinom  i  to  iz  gradje,  koja  je  car  sakupio  ili  sakupiti  dao. 
Osaovom  je  tuj  sluzila  kronika  Genesia,  koja  je  takodjer  bila  po 
carevu  nalogu  izradjena,  za  tiem  uzgredno  od  Konstantinovih  djela 
zivotopis  cara  Basilia  I.  i  dva  spisa  njegova,  sastavljena  za  sina  Ro- 
mans, onda  djela  Theognosta  i  Evodia,  a  napokon  drugi  sada  nepo- 
znati  spomenicL  Nadalje  V.  knjiga  sastavljena  je  od  samoga  Konstan- 
tina  i  u  kroniku  umetnuta;  napokon  VI.  knjiga,  koje  drugi  die] 
prelaii  dobu  Konstantinova  carevanja,  sastavljena  je  poslije  smrti 
njegove  (t  959),  i  to  prvi  diel  pod  Nikiforom  Fokom  (963 — 69), 
drugi  po  svoj  prilici  pod  Romanom  II.  (959  -  63).  S  toga  sav  na- 
stavak  postao  je  u  torn  obliku  tek  njokoliko  godina  poslije  Kon- 
stantina. 

Po  ovoy  toli  tiesnoj  svezi  medju  nastavkom  Teofanove  kronike 
i  djeli  Konstantina  porph.  biva  jasno,  Sto  se  u  tih  spomenicih  oni 
podatci  za  stariju  hrvatsku  poviest  podudaraju.  Obima  je  tako  re- 
kuc  jedan  zajedni£ki  izvor.  Na  jedan  se  takodjer  izvor  svadja  i 
!  podatak  u  nastavku  kronike  monaha  Gjure  „grieSnikaa,  poSto  je 
dokazano*,  da  se  nastavljaS  te  kronike  posluzio  takodjer  s  nastav- 
kom Teo&nove  kronografije. 

S  toga  pomenuti  podatci  iz  hrvatske  poviesti,  koji  dolaze  u  kro- 
nikih  Teofana  i  Gjorgja  „griesnika"  pod  starijimi  dati,  Sto  u  IX., 
sto  pocetkom  X.  stoljeca,  ne  iraadu  se  toga  radi  smatrati  za  sta- 
rije  od  Eonstantinove  dobe.  Odkle  sliedi,  da  izviestni  podatci  za 
hrvatsku  poviest  piesu  u  bizantinskoj  historiografiji  stariji  od  po- 
lovine  X.  stoljeca,  pa  i  ticali  se  starijih  dogodjaja  i  bili  crpeni 
iz  starijih  izvora. 

Konstantin  porph.  ostaje  glavnim  u  bizantinskoj  historiografiji 
piscem  za  hrvatsku  poviest.  Podatci,  koji  se  za  hrvatsku  poviest 
nalaze  u  njegovih  djelih,  mogu  se  glede  na  vrieme,  na  koje  se 
dotiSni  dogodjaji  odnose,  podieliti  u  dvie  skupine:  u  prvu  spadaju 
podatci  o  Hrvatskoj  za  Eonstantinovo  doba,  u  drugu  pako  podatci 


1  V.  Hirsch:  Byzantinische  Studien.  L.  175  folg. 
*  Ibid.  p.  41  ss. 
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za  predkonstantinovo  doba  t.  j.  za  doba  prije  i  poslije  god.  905. 
U  ovu  drugu  skupinu  idu :  opis  Hrvatske  i  Dalmacije  sa  snsjed- 
nimi  zemljami1,  obci  statistiSki  podatak  o  vojni£koj  sili  Hrvatske 
do  smrti  Kriesimira  i  poslije  njegove  smrti  nastaloga  prevrata2,  ob 
odnoSaju  Hrvatake  naprama  inostranstvu  za  vladavine  Trpimira, 
Kriesimira  otca8,  napokon  o  ucascu  Hrvatake  u  bugarsko-arbskih 
ratovih  i  o  njezinu  ratu  sa  Simeonom  bugarskira.4  U  prvu  pako 
skupinu  idu  ponajprije  podatci  o  dogodjajih  ticucih  se  Hrvatake 
za  vladavine  Konstantinova  otca  i  djeda  Lava  VI.  (886 — 912)  i 
Basilia  I.  (867 — 886),  imenito  o  uceScu  Hrvatske  u  bugarsko-srb- 
skih  ratovih  za  vrieme  Simeonovo  (893  —  927)  i  o  povratku  Ilrvata 
i  Srba  pod  vrhovnu  vlast  iztocno-rimskoga  cara6;  za  tiem  podatci 

0  dogodjajih,  koji  su  ove  predjaSnje  neposredno  predilazili  a  sbi- 
vali  se  za  carevanja  Mihajla  III.  (842 — 67),  Basilijeva  predsast- 
nika,  na  ime  o  ratu  a  bugarskim  knezom  Borisom6,  o  provali 
Araba  u  Dalmaciju7,  o  odstupu  Hrvatske  od  vrhovne  vlasti  iz- 
to6no-rimskoga  cara8;  napokon  podatci  o  dogodjajih  daleko  starijih, 
kano  Sto  o  dolazku  Ilrvata  u  Dalmaciju  i  o  njiliovu  pokrstenju*, 
te  o  dogodjaju,  koj  se  je  sbio  skoro  sto  godina  prije  Eonatantina 

1  koj  nije  s  iztocno  rimskom  oarevinom  stajao  u  takovu  doticaju, 
kano  Sto  predjagnji,  na  ime  o  ustanku  Hrvata  proti  Frankom.10 

Prema  ovomu  priegledu  napiaao  je  Konstantin  o  Hrvatih  njek* 
podatke  o  dogodjajih,  kojim  bijaSe  on  ako  i  podalje  stojeci  svje- 
dok.  To  su  podatci  druge  skupine.  Rod  podataka  prve  skupine 
njeki  se  odnose  na  dogodjaje,  koji  su  bili  upleteni  u  poviest  Eon* 
stantinove  carske  obitelji:  to  su  podatci  o  dogodjajih  pod  Basilijem 
I.  i  Lavom  VI. ;  drugi  su  opet  prepleteni  bili  u  poviest  carevine 
same:  to  su  oni  pod  carem  Mihajlom  IH.,  kano  blizi,  a  oni  pod 
Heraklijem  (610—40),  kano  dalji. 

U  izpitivanju  vjerodostojnosti  tih  podataka.  ynadu  se  ove  dvie 
skupine  razstaviti.  Glede  dogodjaja  droge  skupine  Eonstantin  je 

1  Documenta  p.  400—410. 

•  Ibid.  p.  398. 
8  Ibid.  p.  397. 

4  Ibid.  p.  389—392. 

•  Ibid.  p.  368,  375,  386. 

•  Ibid.  p.  358—60. 

7  Ibid.  p.  342  ss. 

8  Ibid.  p.  338. 

9  Ibid.  p.  164,  264  ss.  169,  291. 

10  Ibid.  p.  328. 
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Bovremenik  i  svjedok  po  slasanju,  te  se  samo  moze  pitati:  u  ko- 
liko  je  on  o  tih  dogodjajih  i  podatcih  mogao  biti  dobro  obavieSten, 
pa  jib  je  htjeo  i  znao  vjerno  pobiljeziti  Glede  pako  podataka  prve 
skopine  Konatantin  je  pisac,  historik  u  strogom  znamenovanju, 
bivfi  kano  takav  upaden  na  starije  izvore  i  na  historijsko  upotreb- 
ljivanje  tih  izvora.  Ja  nam  Konstantina  kano  pisca  i  njegova  djela 
a  toga  glediSta  jurve  promatrao1;  te  mi  sluzi  na  utjehu,  Sto  se  dva 
potonja  strana  ugledna  knjizevnika*  slazu  u  bitnosti  s  posljedkom 
mojega  iztrazivanja.  Pozivajuci  se  indi  ovdje  na  onu  radnjn  svoju 
mogu  ju  sada  donjekle  samo  popuniti,  te  druge  prema  novomu 
predmetu  ta£ke  iztaknuti. 

Car  Konstantin,  sin  Lava  pridjevom  mudroga3,  unuk  Basilia 
atemeljitelja  carake  macedonske  obitelji,  kano  car  bez  vladala£kih 
krieposti,  zauzima  n  prosvjetnom  pokretu  grdkoga  naroda  odliSno 
mjesto.4  On  je  vladavinsku  skrb  prepastio  svo  jim  *rodjakom,  da  se 
samostalnije  i  podpunije  uzmogne  posvetiti  nauci.  On  sam  bija§e 
slaba  uma,  kano  pisac  odliknje  se  viSe  marljivoScu,  nego  li  oStro- 
umnos6u;  gradjn,  za  koje  je  skupljanje  imao  vise  sredstava  od 
svakoga  sakromnika,  nije  ziiao  savladati.  Ali  uza  sve  to  pripada 
ma  zasluga  ne  malena,  Sto  je  ok6  sebe  prikupio  vise  umnih  sila, 
ho  jib  je  podupirao  svojim  polozajem,  §to  je  potaknuo  knjizevnih 
radnja.5  A  i  sama  Eonstantinova  djela  pored  svih  mana  jesu  dra- 
gocjeni  prilog  u  onoj  dosta  osjetljivoj  knjizevnoj  pustoSi.  On  je 


1  Knjiievnik  I,  36 — 77.  Ocjena  starijih  izvora  za  hrv.  i  srb.  poviest 
srednjega  vieka. 

1  A.  Rambaud :  L7  empire  grec  au  X  si&cle.  Constantin  porph.  Paris 
WO.  Navedeni  F.  Hirsch:  Kaiser  Konstantin  VII.  porph.  (Jahresbe- 
richt  fiber  die  konigl.  Realsckule.  Berlin  1873.)  Byzantinische  Studien. 
Leipzig  1876. 

1  Pisca  djela  o  vojniStvu :  Tactica  sive  de  re  militari  liber  (ex  rec.  d. 
Umi  in  I.  Meursii  operibus  vol.  VI.  f.  528—919.  Florentiae  1745). 
t*  gL  XVIII  opisnje  obiSaje  i  cud  Slovena  predjasnje  dobe. 

4  V.  Rambaud  op.  cit.  p.  50  ss.  R.  Nicolai :  Geschichte  der  byzan- 
tinbchen  und  neugriechischen  Literatur  (Ersch  Gruber  Encyclopedie. 
Oriechenland.  Bd.  VIII,  276,  305.) 

5  Spominju  se  od  historika :  Ivan  Kameniata  Joaip  Genesius,  Leo 
grammaticus,  Teodor  mali  i  Ivan  Carigradjanin,  Theodor  Daphnopates, 
pn>to8pathar  Manuel,  Leo  diaconas;  od  prirodoslovaca :  Theophan  Non- 
nus,  Ivm  astrolog,  Nikola  publicanus,  patricij  Basilius;  od  pravoslo- 
v«a:  epark  i  quaestor  Theophil,  Theodor  decapolitanus,  Cosmas  ma- 
ster, Eustatij  i  patricij  Symeon;  od  umjetnika;  graditelj  Theodor 
Belonas,  slikar  Andreos  itd.  Rambaud  op.  cit.  p.  65—8. 
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dao  sastaviti  viSe  velikih  sbornika  iz  starih  pisaca:  tako  veliku 
enciklopediju  poviesti  i  politike  u  53  titula  sa  izvodi  iz  histor&ke 
literature  od  Polybia  do  Teofilakta  Samokate,  dragi  sbornik  za 
poljodjelatvo  i  gospodarstvo  iz  dotidnih  starih  pisaca  (rewrovGuti, 
treci  sbornik  za  zivinarstvo  (linrvxTpixa),  Setvrti  sbornik  za  Bed- 
nidtvo,  peti  sbornik  iz  zitja  svetaca  sastavljen  po  Simeonu  Meta- 
phrastu,  napokon  antologiu  grdkih  pjesnika.  Svrha  tim  sbornikom 
bijaSe,  da  se  za  porabu  dvora  i  poslovnoga  svieta  posakupi  i  po- 
reda  sve,  Sto  je  u  grSkoj  knjizevnosti  od  tolikih  vjekova  najbolje 
i  najkoristnije  bilo.  A  to  nastojanje  bijale  hvalevriedno  za  doba, 
u  kojem  je  smisao  za  stariju  knjizevnost  sve  vise  iz£ezavao;  ro- 
dilo  je  plodom  i  za  buducnost,  jer  se  u  tih  sboruicih  Ba6uvalo  ko- 
jeSta  iz  starine,  Sto  bi  inaSe  propalo  bilo.  AH  osim  ovih  encikfo- 
pedidkih  djela  iz  starih  pisaca  za  razlitite  struke  podupirao  je 
Konstantin  i  samostalne  radnje  osobito  na  polja  historiografije. 
Dvie  takove  radnje  vec  su  spomenute,  na  ime  nastavak  Teofanove 
kronike,  imenito  pet  prvih  knjiga  i  prvi  diel  od  Seste,  za  tiem 
kronika  Josipa  Genesia,  rodom  iz  Carigrada,  sina  Konstantma, 
koj  je  pod  Mihajlom  III.  visoku  skizbu  obnaSao.  Genesij  bijaie 
obljubljen  u  kolu  udenih  ljudi,  koje  je  car  u  domu  oko  sebe  pri- 
brao;  te  i  sa  svoje  strane  zove  Eonstantina  „naju6enijim  od  svih 
carbva.*  Kronika  njegova,  sadrzavajuda  u  4  knjige  poviest  od  Lara 
V.  do  Basilia  I.  ukljudivo  t.  j.  od  813—886,  i  poznata  pod  ime- 
nom  „Ba<yiXeTatttl,  bjeSe  sastavljena  za  samostalne  vladavine  Kon- 
stantinove  t.  j.  izmedju  945—59  god.  ali  prije  nastavka  Teofanove 
kronike,  u  kojem  je  ona  vec  upotrebljena.  Od  pisanih  izvora  sada 
poznatih  upotriebio  je  Genesij  kroniku  Georgija  grieSnika  u  prvo- 
bitnoj  redakciji  njezinoj,  za  tiem  biografije  patrijarha  Nikifora  i 
Ignjatija.  Genesijevu  kroniku  s  druge  su  strane  upotriebili  Symeon 
magister,  o  kojem  se  krivo  mislilo,  da  je  takodjer  spadao  u  krog 
Konstantinovih  suradnika2,  a  kojega  kronika  sadrzaje  bizantinsku 
poviest  od  Lava  V.  do  vremena  Romanall,  Konstantinova  sina8; 


1  Izdana  ex  reoogn.  C.  Lachmanni  ujedno  s  Teofilaktom  Simok.  u 
corp.  script  hist.  byz.  Bonnae  1834. 

a  V.  Hirsch :  Byz.  Studien.  S.  303  folg.  Ovomu  se  krugu  krivo  pri- 
pisivao  i  Leo  grammaticus,  koji  je  svoju  kronografiju  god.  1013  do- 
vrSio.  Ibid.  p.  91. 

8  U  bonskom  izdanju  poslije  Teofanove  produiene  kronografije. 
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upotriebio  ju  na  dalje  Ivan  Scylitzes,  kronograf  XL  vieka1,  pa  i 
ftam  car  Konstantin  u  iivotopisu  Baailia  L 

Taj  zivotopis  izazvan  bi  pace  radnjom  Genesijevom  Konstantin 
na  ime  ne  bija&e  s  torn,  inade  od  njega  narudenom  radnjom,  po- 
svema  zadovoljan.  Oinila  mu  se  po  sadrzini  odvita  siromaina,  a 
po  obliku  odvi§e  neumjetna.  Osim  toga  nije  bila  u  njoj  dosta  oStro 
izraiena  ona  teznja,  koju  je  Konstantin  pred  odima  imao  —  a  ta 
bijaie  proslava  nove  s  Basiliom  zapodete  dinastije,  koje  radi  va- 
ljalo  je  pred&astnike  njegove  nepovoljnije  opisati,  da  vriednost  nove 
carske  obitelji  dim  oStrije  udara  u  odi.  S  toga  je  sam  car  taj  po- 
sao  uzeo  u  svoje  ruke,  zapodevSi  sa  povieScu  carevanja  svojega 
djeda,  koje  ga  najvige  zanimalo  a  koje  mu  se  kod  Genesija  naj- 
manje  dopadalo  Taj  diel  je  Konstantin  sam  izradio ;  dodim  je  za 
poriest  Basilijevih  predSastnika  do  Lava  V.  priredio  gradju,  a  za 
izradbu  predao  ju  jednomu  od  svojih  ucenjaka.  Ova  izradba  na- 
dovczana  je,  kako  vidimo,  Teofanovoj  kronografiji,  u  nastavku  nje- 
anu  kano  prve  detiri  knjige,  uz  dodatak  Konstantinom  izradjena 
zivotopisa  cara  Basilija  kano  pete  knjige.  U  tih  pet  knjiga  je  ona 
namjera  i  teznja  mnogo  jasnije  i  oStrije  izrazena  nego  li  u  Gene- 
sijevoj  kronici.  Carevanje  Lava  V.,  Mibajla  II.,  Teofila  i  Mihajla 
HL  crnimi  je  bojami  nacrtano,  da  tim  svjetlije  izadje  carevanje 
prvoga  vladaoca  iz  macedonske  dinastije,  koj  se  opisuje  kano  oslo- 
boditelj  carevine.  S  toga  je  i  radnja  Konstantinova  uza  sve  pred- 
nosti  formalne  vise  panegirik  nego  li  triezna  poviest. 

Polto  je  Sivotopis  Basilija  jedino  povjestnidko  djelo  Konstanti- 
ncvo,  dodim  je  u  drugih  njegovih  djelih  poviest  samo  nuzgredna, 
to  daje  ovo  djelo  najbolju  priliku  upoznati  se  s  tim  piscem  u  svoj- 
stvu  historika.  Pa  u  torn  zivotopisu  imade  mnogo,  Sto  dokazuje, 
da  se  Konstantin  nije  uklanjao  navracati  dogodjaja  za  dim  vecu 
proalavu  svojega  junaka-  Budi  dozvoljeno  navesti  njekoliko  pri- 
mjeta.*  O  predjih  Basilijevih  pripovieda  Konstantin  (gl.  2  i  3) 
bajke,  koje  je  crpio  iz  Genesija  te  jih  jog  razSirio  i  nalcitio.  §to 
se  o  zarobljenju  Basilija  i  njegovih  roditelja  po  bugarskom  knezu 
Knrnra  pise  u  nastavku  kronike  Gjorgja  grielnika,  to  je  Kon- 
stantin (gl.  4)  sa  svakojakimi  podatci  pomnofcio,  da  svojega  djeda 
vecma  nariesi.  Sliede  svakojake  dudestvene  pripoviedke  po  Gene- 


1  *EriTotA.r4  l<rropul>v  izd.  u  Bonnu  1839  8  Gj.  Kedrenom.  Corp.  script, 
bwtor.  by*. 

1  V.  Hirsch  op.  cit.  p.  230  ss. 
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fliju  o  djetrnstvu  i  mladena£tvu  Basilija  (gl.  5 — 7),  kano  da  Be  je 
orao  pokazao  nad  glavom  djeteta  navieStajuci  tiem  njegovo  buduce 
carsko  dostojanstvo,  o  sanji  majke  bozjcga  odabranika  itd.  0  dal- 
njoj  sudbini  Basilija,  dok  se  je  uzpinjao  od  casti  do  casti,  pripo- 
vieda  Konstantin  obSirno  (gl.  8 — 27),  dielomice  po  nastavljenoj 
Gjorgjinoj  dielomice  po  Genesijevoj  kronici,  u  bitnosti  istinito,  ali 
svagdje  dizuci  svoga  djeda  u  nebo  a  mudeci  o  njegovih  roanab. 
Tako  po  onoj  prvoj  kronici  bijaSe  Basil ij  ne  samo  uSestnikom  u 
uroti  proti  Bardi,  nego  i  glavom  te  urote,  pa  je  i  prvi  izvadio  mac 
na  cesara,  Genesij  je  to  presutio,  pisuci  svoju  kroniku  po  nalogo 
Konstantina;  taj  pako,  da  opere  Basilija,  nije  presutio  one  urote, 
ali  navodi  u  njoj  svoga  djeda  kano  spasitelja  cara  Mihajla  III, 
kojega  je  on  zapovied  kod  onoga  umorstva  izvrSio.  Kako  bi  se 
uzvi&enje  Basilija  na  priestol  pokazalo  velikom  blagodati  za  care- 
vinu,  Konstantin  crta  fito  crnijimi  bojami  (gl.  20 — 23)  zivot  i  via- 
davinu  Mihajla  III.,  izticuci  osobito  njegovu  razuzdanost  i  bez- 
boztvo;  a  do6im  uz  ostalo  pripovieda,  da  su  carevi  ljubimci  patri- 
jarha  Ignatija  javno  na  nlici  osratnotili,  ne  znade  o  torn  niita  oje* 
gov  biograf  Nicetas.  Po  Konstantinu  sgrazao  se  Basilij  nad  torn 
razuzdanoSdu  Mihajla,  dodim  Gjorgjina  kronika  tvrdi,  da  je  Ba- 
silij sa  svojom  suprugom  Eudocijom  sudjelovao  kod  tih  pijanka  i 
orgija.  Jednako  je  Konstantin  presutio,  da  bi  Basilij  ikakav  so- 
krivac  bio  umorstvu  slaboga  cara  Mihajla  (23.  rujna  867).  Ta 
kova  se  tendencija  opaza  u  Konstantina  u  pripoviedanju  o  care- 
van  ju  Basilija,  i  to  koli  glede  nutarnje  toli  glede  vanjske  politike 
njegove.  Po  Konstantinu  bio  bi  Fotij  sa  patrijarske  stolice  svrgnut 
crkvenim  saborora,  doclm  u  istinu  Fotija  je  sam  car  Basilij,  ato- 
pivii  na  priestol,  svrgnuo  svojevoljno  i  uzpostavio  Ignatija,  a  sabor, 
koji  je  to  potvrdio,  aastao  se  u  Carigradu  tek  u  listopadu  869  god. 
t  j.  dvie  godine  kasnje.  Ni  to  nije  istina,  da  je  Fotij  bio  samo 
uklonjen,  dok  Ignacij  zivi,  jer  je  na  onom  saboru  izobcen  bio. 
Konstantin  je  taj  slucaj  za  to  tako  razlozio,  da  opravda  povratak 
Fotija  na  patrijarsku  stolicu.  Pristranost  se  kod  Konstantina  opaza 
i  u  opisivanju  vojnah  Basilijevih.  Tako  opisujuci  prvu  vojnu  (gl 
37 — 40)  proti  neprijateljem  na  iztoku  pripovieda  same  pobjede, 
do£im  se  znade,  da  Basilij  nije  tada  osvojio  odmah  Tefriku,  da  je 
pace  tuj  porazen  i  u  biegu  bio  n  velikoj  osobnoj  opasnosti.  I  o 
opisivanju  vjerovjestniSke  djelatnosti  cara  Basilija  (gl.  95 — 97)  imade 
dosta  netacnosti  i  nepodpunosti.  Tako  je  netacno,  da  je  tek  Basilij 
pokrstio  Bugare;  do£im  se  je  knez  Boris  prije  carevanja  Basilij* 
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s  velikim  dielom  naroda  pokrstio;  Konstantin  je  preSatio  djelo- 
vanje  rimskih  vjerovjestnika  u  Bugarskoj;  pod  Basil!  jem  Bugarska 
je  pristala  uz  carigradsku  crkvu.  JoS  netacnije  i  pristranije  pise 
Konstantin  o  pokrscenju  Rusa,  koje  upisuje  n  slavu  Basiliju,  do&im 
je  poznato  iz  Fotijeve  poslanice  od  god.  866,  da  je  pod  Basilijevim 
predSastnikom  Mihajlom  pokuSano  pokrScenje  izaslanjem  jednoga 
brskupa;  ali  da  je  obracenje  Rusa  u  veliko  tek  u  dragoj  polo  vim 
X.  rieka  poslo  za  rukom. 

Ovi  mdi  primjeri  iz  zivotopisa  cara  Basilija,  koji  se  mogu  jo5 
nimioziti,  dosta  jasDO  svjedoce,  koli  je  Konstantin  nepouzdan  po- 
vjestnik.  Ako  i  nije  izmifljao  dogodjaja,  rado  jih  je  ipak  udesavao 
prema  strana£koj  tendenciji.  S  toga  ne  imaju  se  ni  oni  odlomci  u 
zirotopisu,  koji  se  ticu  jugoslavenskih  naroda,  a  napose  hrvatskoga, 
prihvatiti  bez  izpitanja  kano  gola  istina.  Konstantin,  da  tim  vise 
iztakne,  kako  je  tek  Basilij  uzpostavio  upliv  carevine  na  balkan- 
skom  poluotoku,  imenito  na  Hrvate  i  Srbe,  pripovieda1,  kako  su 
se  i  ovi  i  Dalmatinci  i  Sloveni  Panonije  odmetnuli  bili  od  carevine, 
kada  je  ova  pod  carem  Mihajlom  sasvim  zanemarila  bila  svoje  po- 
slove  na  zapadu,  kano  Sto  jih  zapustila  bila  i  na  iztoku.  Onda 
pripovieda  na  dalje*,  kako  sa  Hrvati  i  Srbi,  „docuvsi  za  pravdo- 
Qabje  i  krieposti  tadanjega  vladaoca  rimskoga  (  Basilija  )a;  na- 
stojali  povratiti  se  pod  prvaSnju  vlast  rimsku;  te  da  su  u  to  ime 
poslali  k  cam  poslanike  moleci  ga,  da  jih  opet  uzme  pod  „naj- 
uljudniji  jaram  rimske  sileu  ltd.  Konstantin  pace  tvrdi,  da  su  se 
<mi  narodi  i  od  vjero  odmetnuli  bili  i  da  su  pod  Basilijem  pokr- 
Sleni.  Ovo  drugo  posvema  je  neistinito8;  a  ono  prvo  samo  donjekle 
istinito.  Iztocno-rimska  carevina  bjeSe  izgubila  na  Hrvate  vlast, 
kada  su  ovi  priznali  bili  franadku  vrhovnu  vlast  Karla  velikoga, 
dakle  prfje  cara  Mihajla  III.  (842 — 867).  Uslied  ugovora  izmedju 
carigradskoga  i  franaSkoga  dvora  (812)  bjese  prvomu  vla*t  pri- 
znana  samo  u  dalraatinskoj  themi;  ali  o  Hrvatskoj  ne  bi  govora. 
U  vrieme  Mihajla  III.  priznavao  je  hrvatski  knez  Trpimir,  kano 
fto  naglavak  njegove  listine  od  g.  852  tvrdi,  vrhovnu  vlast  Fran- 
cije  kralja  Lothara.  Tek  Trpimirov  potomak  Sedeslav,  da  nadje  u 

1  Historia  de  vita  et  rebus  gestis  Basilii  imp.  c  52  Documenta 

p*  369. 

8  Ibid.  c.  64.  Documenta  p.  369. 
.  8  Jedno  vrieme  Hrvatska  bjese  pristala  uz  grSko-iztocnu  crkvu;  ali 
da  bi'poslije  pokrstenja  odpala  bila  od  kiscanstva,  tomu  neima  traga 
t  pate  protivno. 
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Carigradu  nasloD  proti  sinovom  kneza  Domogoja,  povrati  se  god. 
877  k  priznaji  vrhovne  vlasti  iztocno-rimskoga  cara.  I  to  je  ona 
iatinita  jezgra  u  gl.  54.  Konstantinova  zivotopisa.  Sve  ostalo  je  ne- 
tacan  i  nepouzdan  nakit  za  proslavu  Basilija.  Pomiesan  je  takodjer 
izvjeStaj  Konstantinov  u  fcivotopisu  (gl.  53)  o  provali  Araba  u 
Dalmaciju.1  Po  torn  izvjeStaju  bili  bi  oni  obsjeli  Dubrovnik  upravo 
u  cas  kada  je  Basilij  stupio  na  priestol,  do&m  seje  to  god.  840/41 
dogodilo,  dakle  u  vrieme  cara  Teofila.  Poslije  toga  da  su  Arabi 
obsjeli  Ban  u  dolnjoj  Italiji,  Sto  so  god.  867  dogodilo;  dakle  iz- 
raedju  ova  dm  dogodjaja,  koja  Konstantin  stavlja  u  tieaan  saver, 
izteklo  je  vrieme  od  36/7  godina.  Tako  miesa  Konstantin  i  vodje 
arabske ,  dotim  navodi  Soldana,  Sambasa  i  Calfuna  kano  vodje  one 
expedicije  n  Dalmaciju ;  zna  se  pako,  da  je  Calfun  bio  vodja  ceta, 
koje  su  god.  840  napale  Bari,  a  sultan  Mofarey  ibn  Salem  bijaie 
knez  Baria  i  zivio  je  u  vrieme  Basilia.  Jednako  je  netacan  izvje- 
Staj (gl.  55)  o  osvojitbi  Baria  po  saveznih  vojskah  grdko-franaflrih 
i  o  sudjelovanju  slovenskih  ceta.  Ove  da  su  po  nalogu  Basilija 
ondje  vojevale,  doclm  car  Ljudevit  zove  te  Slovene  u  pismu  svo- 
jem  na  BasiHa*  svojimi  podanici.  MieSa  Konstantin  vrieme,  kada 
veli,  da  je  Ban,  tek  osvojen,  predan  Grkom ;  dodim  se  znade,  da 
je  to  tek  5  godina  kaSnje  (876)  udinjeno. 

Takova  nam  dakle  nepristrana  kritika  prikazuje  cara  Konstan- 
tina  kano  povjestnika  u  povjestnom  dielu  njegovom,  na  ime  iivo- 
topisu  cara  Basilija.  Ostale  knjizevne  radnje  Konstantinove  ne  spa* 
daju  u  rad  strogo  historijskih  radnja.  Spis  „7cepl  ^jiiTwv*,  podie- 
ljen  u  dvie  knjige,  pripada  statistici.  UpotriebivSi  starije  geograf- 
ske  radnje  (kano  Stephanosa  iz  Bizanca  i  gramatika  Hieroklesa 
<7uv6c^Yi^o;)  izbraja  Konstantin  vojnidke  oblasti,  kako  su  one  pod 
nasliednici  cara  Heraklija  postale,  s  osobitim  obzirom  na  razdjelba 
pojedinih  odjela  vojnidkih  (Tay^aTa,  ^I^xtol,  legion  es).  Konstantin 
se  u  torn  spisu  tako  malo  osvrce  na  svoju  dobu  i  na  faktidne  okol- 
nosti  carevine,  da  navodi  kano  njezine  pokrajine  i  takove  zemlje, 
koje  su  od  davna  pripadale  drugoj  drzavi;  da  spominje  u  njih 
gradove,  kojih  ili  nije  vise  bilo  ili  su  zadobili  druga  imena,  dobivSi 
i  drugo  stanovni£tvo.  Tako  n.  p.  u  dradki  thema  broji  hxxf/ion 
Ilawov£a?.  Na  dalje  spis  *Ex#e<7is  rffe  fixaikziov  Ti^eto;  (de  caeremo- 
nin  aulae  byzantinae)  drzavni  je  obrednik,  sadrzavajuci  ceremonial 

1  Documeota  p.  343. 
*  Ibid.  p.  362. 
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carskoga  dvora,  crpen  iz  atarijih  djela,  kano  hiatorika  Euaebija  i 
Petra  patricija,  tfe  s  novijimi  dodatci  pove&n.  Ovdje  ae  potanko 
opisuju  drzavne  i  crkvene  avetianoati  dvorske  u  razliditih  prigodah. 
U  torn  je  apisu  znatan  za  nas  odlomak  „formnlae  inaoriptionum  in 
litteris  ad  exteroa"1,  u  kojem  se  navodi  nadin  spiaovnoga  obcenja 
ismedju  hrvatskoga  kneza  i  carakoga  dvora.  U  juriaprudentiu  spada 
apis  .BxffiXtxc&v  avxxaftofxji;*,  u  6  odjela  i  60  knjiga,  koj  nije  prije 
god.  945  javnosti  predan  bio.  U  vojniSke  znanosti  spada  Bifftwv 
tzxtoov,  saatavljen  po  primjeru  djela  izdanoga  Konstantinovim  ot- 
cem  carem  Lavom.  Napokon  u  politiSke  spiae  spada  djelo  god. 
949 — 953  aastavljeno  „rcpo$  tov  iStov  ouSv  P<i>|jujcv6v,  prozvano  lat- 
vde  adrainiatrando  imperio";  jer  .  daje  naputak,  kako  se  imade 
upravljati  carevinom  obzirom  na  narode,  s  kojimi  atoji  ona  u  do- 
ticaja*.  Konstantin  se  ovdje,  pripoviedajuci  svojemu  ainu,  kako 
su  i  kojim  uspjehom  prediastaici  carevi  obcili  s  timi  carevini  deato 
iieprijateljskimi  narodi,  dotide  proSloati,  porekla,  poatojbine,  obi&ja 
i  snaga  tih  naroda,  poimence  Pe£enega,  Ruaa,  Bugara,  Turaka, 
Saracena,  dalmatinskih  Romana,  Hrvata  i  Srba,  Franaka  i  drogih, 
te  savjetuje,  kako  se  mogu  caratvu  u  korist  upotriebiti,  kako  li  ne- 
stetni  u&initi.  Ovo  Konatantinovo  djelo  moze  se  preraa  osnovi  u 
proslovu  razlozenoj  podieliti  u  tfetiri  odajeka:  u  prvom  odsjeku 
(g).  1 — 12)  razlaze,  koji  su  narodi  carevini  opaani  i  kako  se  mogu 
kroz  druge  narode  drzati  na  uzdi;  u  drugom  odsjeku  (gl.  13)  tu- 
mafci,  kako  se  mogu^njihovi  zabtjevi  odkloniti  i  obaci;  u  treoem 
odsjeku  (gl.  14 — 46)  govori  o  poreklu,  obicajih  i  uredbah  tih  na- 
roda, o  odnosajih  njihovih  kako  naprama  carevini  tako  i  medju 

1  Ibid.  p.  416. 

*  Ova  se  namjera  jasno  razabire  iz  proslova,  navlastito  iz  ovib  riedi : 
9£?o  razlaiem  ti  pouku,  da  njezinom  porabom  i  znanjem  u  najboljih 
savjetih  uvjeiban  ne  grieSiS  u  poslovih  javne  koriati.  Najprije  ou  ti 
priobtiti,  u  cem  moze  koj  narod  Rimljanom  biti  koristan,  u  cem  li 
itetan,  za  tiem  u  kojem  atoje  oni  odnoSaju  jedan  praroa  drugomu,  i 
koj  se  moze  s  kirn  zaratiti  i  koj  koga  pokoriti;  ouda  o  njihovoj  po- 
Uepnoj  i  nezaaitljivoj  6udi  i  pretjeranih  zahtjevih  njihovih.  Uza  to  o 
dnigih  takodjer  naroda  audbini,  porjeklu,  nadinu  zivljenja,  polozaju,  o 
Baravi  njihove  postojbine,  o  obsegu  i  velidini  njezinoj  i  o  dogodjajili 
abhriih  ae  u  razno  doba  izmedju  Rimljana  i  tih  razlicitih  naroda  i  at> 
se  je  kod  nas,  pa£e  u  cielom  rimskom  carstvu,  u  koje  doba  promie- 
nSo.  Ova  sam.tebi,  ljubeznomu  sinu,  ravmislivSi  po  zakonih  mudro- 
sti  na  znanje  dati  odlu&o ,  da  pred  oclma  drzis  pogibelji  od  tih 
pojedinih  naroda,  i  da  znades  kako  se  imade  s  njimi  postnpati;  kako 
U  sklonost  njihova  zadobiti,  ill  pako  kako  jih  valja  savladati  i  odbiti" . 

E*  J*        1*1.  11 
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sobom;  napokon  n  detvrtom  odsjeka  (gl.  47 — 53)  govori  o  dogo- 
djajih  i  promjenah,  sbivSih  se  ili  u  dvoru  ili  u  carevini.  Od  ovih 
odsjeka  Setvrti  je  za  narode  iztoka  i  sjevera  najva&niji.  U  njem 
je  osam  glava  posve6eno  Arabom  (Saracenom),  Seat  zapadnjakora : 
Spanjolcem,  Germanom ,  Talijanom,  Mletdanom,  sedam  narodom 
Ilirika:  Hrvatom,  Srbom,  Dalmatincem,  Seat  Moraviji,  M*gjarom, 
Petonegom,  Kozarom,  Alanora,  napokon  tri  posljednje  Armeniji  i 
Kaukazu. 

Od  onih  osam  glava  detvrtoga  odsjeka  govore  gl.  29 — 36  o  Dal- 
maciji  te  o  hrvatskoj  i  srbskoj  zemlji.  Gledom  na  historijske  po- 
datke  u  tih  glavah  sadrzane  imade  jih,  koji  se  tida  dtgodjaja  onih, 

0  kojih  je  Eonstantin  vec  u  zivotopisu  Basillja  razpravljao,  kano 
Sto  su:  o  odstupn  Hrvata  i  Srba  od  izto£no-rimske  carevine  (gl. 
29),  o  provali  Araba  u  juznu  Dalmaciju  i  o  poslanstvn  tim  povo- 
dom  grada  Dubrovnika  u  Carigrad,  kano  i  o  sudjelovanjn  juznih 
Slovena  kod  obsjednuda  Baria ,  te  o  povratku  tib  Slovena  pod  za- 
fttitu  bizantinskoga  cara.  O  tih  historidkih  podatcih,  koji  sa  zivoto- 
pisom  uniSli  a  prodazenu  Teofanovu  hronografiju,  govoreno  je  viie. 

Ali  u  torn  Konstantinovom  imade  politiSkom  spisu  i  takovih  o 
Hrvatih  i  Srbih  historijskih  podataka,  kojih  ne  imade  u  drugih  sta- 
rijih  bizantinskih  kronikah.  Ovamo  idu  viesti  o  razmiricah  i  ratovih 
izmedja  Bagara  i  Srba,  dielomice  i  Hrvata,  te  o  nutarnjih  barah 

1  prevratih  u  Srbiji  u  drugoj  polovici  IX.  i  u  dvih  prvih  desetinah 
X.  stoljeca1.  Dogodjaji  ovdje  pripoviedani  sbivali  su  se  za  care- 
vanja  Teofila,  Mihajla  i  Lava  VI.,  te  dopiru  dak  do  carevanja  sa- 
moga  Konstantina.  Ovih  dogodjaja  ne  spominju  pomenute  kronike, 
sadrzavajnde  inatfe  poviest  reSenih  careva;  samo  kronika  Gjorgja 
grieSnika  n  svojem  nastavkn  spomenuvsi  smrt  bugarskoga  cara 
Simeona*  primjecuje,  da  su  se  tada  Hrvati  i  Magjari  i  ostali  su- 
sjedni  puci  spremali  na  rat  proti  Bngarom,  Sto  predpostavlja  pred- 
ilazeia  megju  njimi  neprijateljstva,  koja  Konstantin  potanje  opisuje. 
Ova  se  Sutnja  u  ostalom  lako  tuma£i.  Jer,  kano  Sto  vidismo, 
upravo  za  ono  doba  ne  ima  suvremenih  samostalnih  bronografija. 
Teofanova  kronika  dospieva  sa  svrgnudem  cara  Mihajla  I.  i  sanz- 
dignucem  na  priestol  Lava  V.,  t.  j.  s  god.  813.  A  u  kronici  Gjor- 
gja „grie§nika"  samo  je  neposredni  nastavak,  t.  j.  poviest  od  813 
do  842  godine  samostalno  djelo  njegovo ;  do&rn  sliedeca  produzenja 

1  Docnmenta  p.  340,  358  se.  375,  386,  389—392. 
1  Ibid.  p.  394. 
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obijn  kronika  stoje  u  tiesnom  savezu  s  hronografijskom  literaturom, 
koje  je  poticatelj  i  donjekle  rukovoditelj  sam  car  Konstantin  bio. 
Tk  knjige  III.  i  IV.  Teofanove  produzene  kronike,  u  koje  mogli 
bi  bili  do6i  dielomice  oni  ratovi  bugarsko  -  srbski  pod  Presiamom 
i  Borisom  i  bugarsko-hrvatski  pod  Borisom  sastavljene  bjeSe  pod 
Konstantinom  i  po  gradji ,  koju  je  on  kronidaru  predao.  Prvorau 
pako  nastavku  Gjorgjine  kronike,  na  ime  do  god.  948  (dakle  od 
842  do  948),  sluzi  za  osnov  kronika  njekoga  logothete,  ptsaoa  ili 
bar  dovrSena  tek  poSetkom  carevanja  Niceforova,  dakle  poslije 
Konstantina1.  Vjerovatno  je  dakle,  da  je  Konstantin  pomenute  vie- 
sti  o  hrvatskoj  i  srbskoj  poviesti  erpio  iz  izvora,  koj  nije  bio  pri- 
stapan  ili  bar  predan  nastavljatiu  Teofanove  kronike  i  kojim  se 
nije  posluzio  ni  reSeni  Logotheta  u  svojoj  radnji,  premda  bi  se  ovaj 
po  vremenu  mogao  bio  posluziti  pomenutim  djelom  Konstantinovim, 
ako  je  ovo,  pisano  za  carevica  Romana,  takovu  Ijetopiscu  u  obce 
vec  tada  pristupno  bilo.  U  ostalom  nije  nevjerovatno ,  da  je  Kon- 
stantin one  od  pomenutih  dogodjaja,  koji  su  se  sbili  za  jedan  ili 
dva  naraStaja  prije,  po  ustmenom  predavanju  pobiljezio. 

Mnogo  teze  ili  skoro  nemogude  je  naci  vrelo  Konstantinovu  iz- 
vjeStaju  o  prvih  podetcih  hrvatske  poviesti,  o  doseobi  na  ime  Hr- 
vata i  Srba  u  Dalmaciju  rirasku2.  Ovaj  dogodjaj  postavlja  Kon- 
stantin u  carevanje  Heraklija8  (610 — 41).  Znamo  pako,  da  suvre- 
raena  bizantinska  historiografija ,  koja  se  s  Prokopom  stala  tako 
bnjno  razvijati,  na  jednom  prestaje  s  Teofilaktom,  koji  je  svoje 
djelo  zavrSio  8  povieScu  Heraklijeva  prediastnika  cara  Mauricija. 
Kada  bi  se  bio  naSao  u  Carigradu  ili  u  obce  na  iztoku  historio- 
graf,  koji  bi  bio  po  primjeru  Prokopa,  Agathie,  Menandra  i  Theo- 
pbylakta  opisao  dogodjaje  za  carevanja  Heraklijeva,  ili  kada  bi 
Gjuro  Pizidjanin  opisao  bio  te  dogodjaje  n  duhu  retfenih  kistorio- 
grafa:  tezko  bi  se  bilo  inoglo  slu£iti,  a  da  provala  Hrvata  i  Srba 
Q  Dalmaciju  ne  bude  opisana  ili  bar  spomenuta;  jer  gubitak  takove 
pokrajine  nije  bila  za  izto£no-rimsku  carevinu  tako  malena  stvar, 
*  da  bi  ga  i  suhoparni  bizantinski  hronograf  mogao  bio  sutnjom 
mimoici.  PoSto  se  ipak  Konstantinova  viest  o  doseobi  Hrvata  i 

1  V.  Hirsch:  Byzantische  Studien.  S.  51 — 54. 
1  Docuraenta  p.  264.  ss. 

a  8  izrttnom  ovom  tvrdnjom  ne  slaie  se,  §to  Konstantin  veli  o  vre- 
menu,  kada  su  se  Solinjani  preselili  u  Rausion  (ibid.  p.  502).  Ali  nije 
iwmoguce,  da  je  ovdje  text  izkvaren,  p&  da  je  4>  (500)  mjesto  T  (300) 
pwpisano. 
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Srba  slaze  glede  na  vrierae  sa  svirai  okolnostmi  dobe  i  s  razvitkom 
dogodjaja:  to  se  razumno  ima  predpostaviti ;  da  ju  je  Konstantin 
crpio  iz  njekoga  nam  sada  nepoznata  izvora.  Taj  izvor  da  kako 
bijaSe  u  pojedinostib  samoga  dogodjaja  dosta  mutan,  nije  li  g* 
Konstantin  pomutio  u  svoje  svrhe,  kano  ftto  je  i  druge  pomutio. 
Glavna  na  ime  svrha  bijaSe  Konstantinu  i  kod  toga  dogodjaja,  da 
iztakne,  kako  je  Dalmacija  bila  pokrajina  rimska  i  kako  je  privo- 
ljom  rimskoga  cara  zaposjednuta  po  Hrvatih  i  Srbih.  Za  to  pred- 
postavlja,  da  su  najprije  Obrit  koje  mieia  sa  Sloveni,  osvojili  bili 
Dalmacija  i  to  naivnom  lukavitinom,  samo  da  si  prostre  put  k  pri- 
poviesti,  kako  su  ju  za  tiem  Heraklijevi  saveznici  Hrvati  i  Srbi 
iztrgli.  U  cielom  ovom  pripoviedanju  Konstantinovom  moze  se  uzeti 
sam  dogodjaj  pravom  istinom,  sve  ostalo  je  sgoljan  nakit,  koj  je 
mo£ebit  i  ustmenom  predajom,  na  koju  n.  p.  imena  hrvatskih  vo- 
dja  upucuju,  povecan  i  raz Siren. 

S  toga  i  jesu  Eonstantinove  viesti  o  suvremeuoj  Hrvatskoj  mnogo 
pouzdanije  p&  i  znaraenitije.  Premda  politiSke  sveze  izmedju  Hrvatske 
i  Carigrada  niesu  bile  u  vrieme  Konstantina  tako  tiesne,  kano  sto 
bijahu  njekada:  to  je  on  bio  u  tako  povoljnom  polozaju.  da  je 
mogao  Hrvatsku  dosta  dobro  poznati  i  upucen  biti  o  svem,  Sto 
se  znatnije  u  njoj  dogadja.  Netreba  ovdje  izticati,  da  je  Carigrad 
svedjer  bio  srediitem  i  trgovinskim  i  politiSkim  za  sav  balkanski 
poluotok;  ali  uza  to  ne  smie  se  zaboraviti,  da  se  je  vlast  njegova 
protezala  na  dalmatinske  gradove,  u  kojih  ju  proconsul  ili  strateg 
zastupao.  S  toga  nije  6udo,  Sto  je  Konstantin  umio  tako  podpuno 
prema  svojoj  svrsi  i  svojemu  znanju  opisati  gradove  Dubrovnik, 
Spljet,  Trogir,  Kotor  i  Zadar1.  Tiem  putem  bijaSe  za  cielo  oba- 
vieS6en  i  o  obsegu  onodobne  Hrvatske  i  drugih  susjednih  kneze- 
vinaa.  Sto  se  je  u  to  vrieme  u  Hrvatskoj  dogadjalo,  manje  je  Kon- 
stantina zanimalo,  a  pripoviedanje  toga  manje  je  i  spadalo  u  nje- 
gov  politiSki  spis.  On  je  dovoljnim  scienio  svomu  sinu  pripomenuti, 
da  je  vojnidka  sila  Hrvatske  poslije  smrti  kncza  Kresimira  zname~ 
nito  pala8,  i  staviti  mu  pred  o£i  uzajamna  trvenja  izmedju  tri 
jugoslavenska  plemena,  koja  su  tefojem  druge  polo  vice  IX.  vieka 
p&  dak  do  njegovo  doba  trajala4,  i  koja  mo£e  car  pametno  u  korist 
svoju  upotriebiti.  Hrvatska  je  nslied  nutarnjih  nemira  u  vrieme, 

1  Documenta  p.  501 — 4. 
a  Ibid.  p.  400,  405  ss. 
8  Ibid.  p.  398. 
*  Ibid.  p.  39*. 
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kada  je  Konstantin  svoj  politidki  spid  sastavljao,  za  ratovanje  tako 
bila  nespoaobna,  da  je  mogao  to  mirovanje  njezino  aveati  na  pricu 

0  obvezi,  koja  da  je  naprama  rimskoj  stolici  obnovljena,  da  na  irae 
Hrvati  nece  avojib  auajeda  napadati1,  kano  da  oni  nieau  napadali 
MleSane,  kada  au  ae  doata  jakimi  oajecali.  U  ostalom  mogao  je  Kon- 
stantin kojeSta  o  nutarnjem  stanju  jugoslavenskih  zemalja  duti  od 
onih  Srba,  koji  au  pod  njim  pred  Bagari  u  Carigrad  pribjegli  bilia. 

Akoprem  je  bizantinska  hiatoriografija  poslije  cara  Konstantina  u 
svojoj  plodovitosti  i  obaeznosti  njeSto  popustila,  to  nije  ipak  posve  pre- 
sahnnla.  Naslo  se  uviek  piaaca,  koji  su  ili  pojedine  dogodjaje  opisali  ili 
ljetopise  Sto  nastavljali  Sto  aastavljali.  Od  prvih  spominjemo  Ivana 
Kameniata  (6  xa^evtarr^),  aolunskoga  duhovnika,  koj  je  opiaao  oavo- 
jenje  rodnoga  si  mjesta  od  Araba  god.  904  i  avoje  zaauznjenje3; 
na  dalje  Theodosija  djakona  carigradake  crkve  ay.  Sofije,  koji  je 
a  pet  knjiga  ('Axpoa<jei$)  izpjevao  aretno  oalobodjenje  Krete  (961) 

1  pobjedu  Nikifora  nad  Saraceni  u  Siriji ,  a  avoj  pjeamotvor  poave- 
tio  pobjeditelju  vojvodi,  nzviSenomu  do  akora  na  prieatol  pod  ime- 
nom  Nikifora  II.  Foke^  (963 — 9)4.  Oba  ova  predmeta  byzantinake 
historiografije  manje  ae  naa  Ah  kako  ticu.  Vise  ae  tide  jugoslaven- 
ske  povieati  nhiatorijaa  Lava  djakona,  koj  rodjen  (oko  950  god.) 
u  Joniji,  mje8tu  Kaloe,  do5av§i  god.  966  u  Carigrad,  bude  do 
skora  primljen  medju  dvorake  svecenike,  a  kano  takav  pratijaSe 
god.  981  cara  Baailia  II.  u  rat  proti  Bugarora,  u  kojem  dodje  aam 
u  veliku  pogibelj.  U  aiedoj  ataroati  opiaa  Lav  u  10  knjiga  znat- 
nije  dogodjaje  avoje  dobe  od  959 — 975  god ,  imenito  velike  ratove 
carevine  proti  Kreti,  proti  Arabom  u  Aziji  i  proti  Ruaom  i  Buga- 
rom pod  Svjatoalavom*.  Lav  je  aam  velikim  dielom  dozlvio,  Sto 
u  svojoj  hiatoriji  pripovieda;  a  u  glavnom  zaaluzuje  vjeru,  premda 
svoje  kazivanje  ljubi  u  nakite  omatati.  Lava  au  njegovi  naaljed- 
nici,  oaobito  Ivan  Scylitzea,  doata  upotriebili.  Za  bugaraku  povieat 
Samuilove  i  Baailijeve  dobe  zanimiv  je  takodjer  Ivan  prozvan  geo- 
meter, po  avoj  prilici  ain  atratega  Teodora  iz  Mizije  u  Likaoniji. 
Ivan  uSio  je  u  Carigradu,  koj  oatavi  ne  prije  god.  990  postavSi 


1  Ibid.  p.  397. 
1  V.  Ibid.  p.  396. 

1  U  script,  hiator.  byz.  Bonn.  1838  poslije  Teofana. 

4  U  bonnakom  izdanju  (1828)  sa  Lavom  djakonom. 

5  U  bonnakom  izdanju  god.  1828. 
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episkopom.  U  njegovih  djelih1  nalaze  se  za  bugarsku  poviest  ilanci: 
ei;  tov  3coy.iT67uooXov,  e£$  to  Tuifto;  'Puj/Laudv  to  £v  tt)  BoiAyxputTi  x)x(- 
(sti,  et?  to6$  BouXyapou;.  Od  djakona  Lava  mladji  je  dobom,  ali  po 
predmetu,  koj  je  izradio,  stariji  je  imenjak  njegov  Lav  gramatik, 
koj  je  svoj  ljetopis  (»7fovoYpa<ptaa)a,  dopiruci  do  god.  944,  Bvriio 
god.  1013.  U  prvoj  cesti  Lavove  hronografije ,  dopirucoj  do  Lava 
V.,  opaza  se  srodnost  s  kronikom  Julia  Polydcucesa,  o  kojega  se 
ni  zivotu  ni  dobi  ne  zna  niSta  izviestna,  i  s  hronografijom  monaha 
Gjorgja  „grie§nikaa,  te  postaje  Lav  u  svojem  ljetopisu  tek  od  cara 
Justiniana  II.  samostalnijim ;  u  drugoj  pako  cesti  Lav  je  toga  Gjor- 
gja i  njegova  nastavljaca  logotheta  malo  ne  posvema  izpisao,  i  to 
po  vecoj,  umnoienoj  redakcijp.  S  toga  taj  dio  Lavove  hronogra- 
fije ima  se  o  Gjorgjinu  omjeriti,  pk  i  viest  njezina  o  smrti  bugar- 
skoga  cara  Simeona  i  njegovoj  vojni  proti  Hrvatom4.  S  ovinia 
obima  hronografijama  stoji  u  tiesnom  savezu  hronika,  koja  se  Teo- 
dosiju  Melitenu  pripisuje4.  Prvi  diel  sadrzaje  preradjenu,  £estimice 
pokracenu  a  cestimice  pomnozenu  Lavovu  hroniku ;  gto  je  pomno- 
£ano,  to  je  izvadjeno  iz  Gjorgjine  hronike,  koju  je  Teodosij  za 
tiem  u  dalnjem  diclu  skoro  doslovce  izpisao6. 

Ljetopisi  Lava  djakona  i  Lava  gramatika,  i  odnosno  Teodosija 
Melitena,  sadrzavaju  podataka  za  bugarsku,  ali  ne  ima  u  njih  ne- 
posrednih  podataka  za  hrvatsku  poviest.  Za  ovu  imade  podataka 
u  mladjih  nasljednika  tih  ljetopisaca,  u  Ivana  Scylitzesa  i  Georgia 
Cedrena.  Prvi  bijafte  suvremenikom  glasovitorau  filosofu  Mihajhi 
Psellu7,  koj  je  god.  1043  pod  carem  Konstantinom  monomachom 
u  drzavnu  sluzbu  stupio,  te  od  sada  do  vladavine  svoga  ucenika 
cara  Mihajla  Dukasa  u  drzavne  poslove  mnogo  utjecao.  Scylitzes 
zivljaSe  dakle  u  drugoj  polovini  XI.  stoljeca,  th  je  po  svoj  prilici 
prema  koncu  njegovu  sastavio  svoju  kroniku.  Ovo  djelo  ^'Ezito^t, 
l<rropu5v"  poznato  je  za  sada  u£enomu  svietu  samo  iz  latinskoga 

1  V.  Fabricii :  Bibliotheca  graeca  VIII.,  625.  Izdade  Kramer :  Anec- 
dotagraeca.  Oxonii  1841.  Vasiljevski:  PycKO-BH3aHTHHCKue  OTpbiBKH. 
(Zurn.  minist.  nar.  prosv.  1876.  mart  162 — 7). 

3  ed.  Bonn,  ex  rec.  I.  Bekker. 

*  Hirseh:  Byzant.  Studieu.  S.  89  folg. 

*  Cf.  Georgii  hamartoli  mon.  chronicon.  ed.  Mnralt.  p,  830.  Docu- 
menta  p.  392. 

*  Izd&  ju  Tafel  u  Monakovu  god.  1859. 

6  Hirsch  op.  cit.  p.  101—8. 

7  Psellova  djela  izdade  u  novije  doba  S.  Sathas  u  „as<jxttiMX7i  {k- 
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prievoda  L  B.  Gabia  (Mletci  1570)  i  izvornih  odlomaka  doda- 
nih  po  Bekkeru  na  kraju  hronike  Kedrenove  (Bonn.  1839).  Sa- 
stavljajuci  Scylitzes  svoje  djelo  upotriebio  je  za  poviest  bizan- 
tinakih  careva  od  Lava  V.  do  svrgnuca  Romana  I.  kano  glavni 
isvor  nastavak  Teofanove  hronografije,  a  uza  nj  za  poviest  Lava 
V.  i  Mihajla  III.  mjestimice  i  Genesija;  na  dalje  za  poviest  vla- 
davine Konstantina  VII.  malodobna  i  Romana  I.  jednom  Lava  dja- 
kona  mjestimice  joS  drugi  Romanu  prijazan  spis.  Za  poviest  samo- 
st&lne  vladavine  Konstantina  VII.  i  Romana  II.  upotriebi  drugi 
sada  nam  nepoznat  izvor.  Dokle  dopire  Scylitzesova  hronika  i  ko- 
jimi  se  je  on  izvori  u  posljednjem  djclu  njezinom  sluzio,  o  torn 
imade  nas  potanje  osvjedoditi  kritidko  i  podpuno  izdanje  nje- 
eino.  Po  spomenutom  latinskom  prievodu  dopirala  bi  ta  hronika 
do  vladavine  Nikefora  Bptoneiata  (1077),  kojejedan  dielonajoi  za- 
hvaca;  ina£e  drzalo  se,  ali  bez  pravoga  razloga,  da  je  ona  prvo- 
bitno  samo  do  cara  Izaka  Komnena  (1057)  dopirala,  ali  da  je 
ijetopisac  kasnje  svoje  djelo  do  Alexia  I.  Komnena  produzio  (1081) 
i  preradio.  Scylitzesova  hronika  obuhvaca  dakle  bizantinsku  poviest 
od  god.  812  do  poslije  god.  1077.  Ovu  hroniku  unesao  je  Scylit- 
zesov  mladji  suvremenik  spomenuti  Gjoro  Kedren  u  svoje  histo- 
riSko  djelo:  „2iSvo<{/i;  i<jTopu3v,  koje  zapodima  sa  stvorenjem  svieta 
a  zavrSuje  s  krunitbom  cara  Izaka  Komnena  god.  1057.  PoSam 
od  cara  Mihajla  I.  Kedrenov  .compendium  historiarum"  nije  niSta 
drugo  nego  doslovan  izpis  ili  priepis  Scylitzesove  epitome;  samo 
Sto  su  odavle  u  „compendiua  njeka  mjesta  izpu&tena.  S  toga  za  ta 
dobu  od  god.  812  do  1057  god.  ne  ima  djelo  Gjura  Kedrena  ni- 
kakove  aamostalne  vriednosti;  vriedno  je  ipak  za  nas  s  toga,  Sto 
ne  imajuci  izdanja  Scylitzesove  epitome,  ovu  medju  tim  zastupa 
Kedrenov  kompendij1. 

Imajuci  dakle  pred  o£ima  taj  odnoSaj  obiju  historija,  Scylitzesove 
i  Kedrenove,  za  dobu  od  812  do  1057  god.  lasno  demo  pogoditi, 
odkle  je  Kedren  crpio  viest9  o  hrvatskom  narodu  (ifhii  t<5v  Xopfia- 
?&v)  i  o  Sriemu  po  savladanju  Bugarske  pod  carem  Vasilijem  II. 
Ova  viest  izvadjena  je  iz  Scylitzesove  „epitomeB.  Dogodjaj,  na 
koj  se  ta  viest  odnosi,  sbio  se  je  god.  1019,  dakle  njeSto  prije, 
mozebit  koj  desetak  godina  prije  poroda  hroniste.  Odkle  je  on  tu 


1  Izd.  bonnsko  u  dvie  knjige  1838 — 9.  Script,  hist.  byz.  Hirsch  op. 
cit.  p.  375. 
s  Documenta  p.  432. 
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viest  crpio,  nije  nam  poznato;  ali  mogao  ju  crpsti  iz  pismenih  kr 
vora,  a  takodjer  iz  ustmenih  predaja,  na  koje  86  u  predgovor* 
djela  pozivlje  Nil  ako  pomenuto  mjesto  kod  Kedrena  sravniino 
8  drugim  mjesto m  kod  Scylitzesa  po  priob6enom  izvoru,  dolazimo 
do  njeke  dvojbe,  koja  joS  ne  bi  do  sada  na  svjetlo  iznesena.  Scy- 
litzes  na  ime  miesa  Hrvate  i  Srbe,  drzedi  jih  za  jedan  narod  ne 
*amo  po  jeziku  nego  i  po  poviesti  i  drzavnom  bicu.  Ova  se  pome* 
tnja  kod  Scylitzesa  iztide  osobito  u  opisu1  bugarskoga  ustanka  a 
vrieme  cara  Mi  ha  j  la  VII.,  u  kojem  je  zetski  knez  Mihalja  sa  s*o- 
jim  sinom  Konstantinom  Bodinom,  koj  bi  za  bugarskoga  viadaoca 
proglasen,  bitno  i  odsudno  sudjelovao.  Mihalja  je  §to  neposredno 
Sto  posredno  vladao  vec  tada  Zetom,  Travunijom  i  Zahumljem, 
pa  i  Raiom  t.  j.  dielom  Srbije  tik  bugarskih  zemalja*;  8  toga 
obzirom  na  prostor  drzave  njegove  rimska  mu  stolica  priznavala 
6ast  i  naslov  „kraljattS.  Ta  drzava  medjasila  je  na  sjevero-zapadn 
s  Hrvatskom,  kojom  je  tada  Petar  Kriesimir  vladao.  Ovdje  an  da- 
kle  dvie  politftki  odieljene,  jedna  od  druge  neodvisne  drzave.  U 
onom  bugarskom  ustanku  od  god.  1073  hrvatska  drzava  nije  ni 
najmanje  sudjelovala.  Pa  Scylitzes,  suvremenik  tomu  ustanku,  go- 
vore6i  o  Mihalji  i  njegovu  sinu  Bodinu,  tfe  o  narodu  njim  podti- 
njenu  upotriebljuje  re£i  sada  t<2v  Seppwv  lfho$,  Sipjiot  sada  ypo^aTW, 
prem  politiSkih  Hrvata  ondje  nije  bilo.  Zuacajno  je,  da  on  o  po- 
£etku  svojega  pripoviedanja  narod  u  drzavi  Mihalje  zove  ^tSv 
Eipfkav  edvo$u;  pak  dodaje:  noii$  oV4  xat  ^po^dka;  xaXoOtt11 4,  kano  da 
bi  htjeo  reci:  Srbi  su  se  digli;  ali  imade  jih,  koji  te  Srbe  zovu  i 
Hrvati.  U  dalnjem  pako  pripovedanju  upotrebljuje  sada  jedno 
sada  drugo  ime;  tako  8auvrrt5;a(Aevo$  (yujii^aXXei  tq££  Sep^ot;  e>- 
Wo>;"6:  ali  opet:  „alpo0<7t  it  xal  t6v  (jlctA  tov  Il&rpiXov  ev  ^po^a- 
Tot?  T£Tay|jLevova6.  Ovdje  su  dakle  Scylitzesu  Eipf*01  =  7J»^iw. 
Ovo  mjesto  iz  Scylitzesova  ljetopisa  usvoji  takodjer  Ivan  Zona- 
ras,  carski  drzavni  tajnik  pod  carem  Alexiom  I.  Eomnenom  (1081 


1  V.  izdanje  bonnsko  str.  714  i  sljed.  V.  moju  razpravn:  Borba 
juinih  Slovena.  Rad  XXVII.,  123  slj. 

2  Rad  XXV.,  242. 

5  V.  pismo  pape  Grgura  VII.  od  god.  1078  „Michaheli  SoUvomm 
regia.  Cod.  dipl.  CSD.  I.,  161. 
4  Ed.  cit.  p.  714. 
ft  Ibid.  p.  716. 
•  Ibid.  p.  717. 
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Jo  1118).  U  svojem  ljetopisu  (*)povtxov,  ^povowfi  jMyY|<xt$)1,  razdielje- 
nom  n  18  knjiga,  a  dogotovljenom  prvih  godina  vladavine  cara 
Manuela  Komnena  (1143),  navodi  Zonaras  pokraceno  ono  mjesto  it 
Scylitzesove  hronike;  ali  pridrza  rieSi  njegove  „tc3v  SipjJwv  £#vo$, 
oft;  Jtj  *at  ypofidcTa;  xaXoCfo*.  Kada  je  tonra  tako,  kada  Scylitzes 
flrvate  i  Srbe  mieSa,  pk  kada  ove  odevidno  Inisli  pripoviedajuti  o 
bttgarsko-srbskoj  vojni  god.  1073,  onda  je  opravdano  pitanje :  koji 
je  narod  on  razumievao  pod  imenom  „2frvY)  twv  XopjteTcSva2  ondje, 
gdje  pripovieda  da  se  je  taj  narod  iza  savladane  Bugarske  predao 
cam  B&siliu  II.  (god.  1019)?  Po  samom  izrazu  raogao  je  Scylit- 
zes, kako  se  iz  njegova  opisa  bugarsko-arbske  vojne  od  god.  1073 
vidi,  razumievati  ondje  to  Hrvate  t.  j.  narod  hrvatske  drzave,  to 
Srbe.  Ovdje  indi  ne  odlu&ije  samo  ime.  Ako  se  uzme  na  urn  ono, 
Ito  Ijetopisac  veli  o  susjedstvu  tih  Hrvata  s  Bugarskom:  onda  bi 
se  hnalo  u  prvi  mah  pomi&ljati  na  Srbe.  Kaze  na  ime,  da  on  hr- 
fatski  narod  bija&e  „pograni£anu  (xi  8;/.opa  ifrrh  t<3v  ^opfJotT&v)  Bu- 
garskoj ,  te  se  je  s  toga,  pokle  bi  Bugarska  savladana,  i  predao 
earn  Basiliju  II.  Poznato  je  pako,  da  su  predbalkanske  zemlje  bu- 
garske drzave,  koje  su  se  sterale  izmedju  Crnoga  mora,  Balkana  i 
doinjega  Dunava  do  u&Sa  Save  te  i  do  gornjega  Pomoravja,  ovdje 
od  njekada  granidile  sa  Srbijom  u  uzem  znamenovanju.  Na  ovoj 
strani  prostirahu  se  joS  god.  1019  dvie  eparhije  bugarske  sa  sto- 
Bcom  u  Ni5u  i  u  PriStini,  kojoj  drugoj  je  pripadalo  takodjer  Hvo- 
stoo  t.  j.  priedjel  u  poriedju  bieloga  Drina3.  PorieSju  Ibra  i  pri- 
toka  mu  Sitniee  na  zapadu  i  bieloga  Drina  na  sjevera  prostirala 
w  u  porie£ju  Lima  i  gornje  Drine  knezevina  Srbija  ili  zemlja  ra- 
Ika  (Raicia).  Srbija  je  pram  zapacfu  medjaSila  s  Diokleom  ili  Ze- 
tora,  s  Travunijom  i  Humom,  koje  su  zemlje  bile  sada  samostalne, 
sada  o  odvisnosti  njekoj  od  srbskoga  velikoga  zupana,  kano  Sto 
to  bijaie  polovinom  X.  stolje6a.  Pa  tek  dalje  onkraj  Travunije  i 
Homa  u  podrudju  jadranskoga  mora  prostirala  se  je  Hrvatska. 
Imaju&i  indi  pred  o£ima  davnu  Bugarsku,  kano  glavnu  pokrajinu 
driave  toga  imena,  i  njezine  zapadne  granice,  p&  polozaj  Hrvatske 
naprama  Humu,  Travuniji,  Diokleji  i  Srbiji,  ne  bi  se  moglo  re6i 

1  U  bofinskom  izdanja  od  M.  Pindera  1841,  1844.  Corp.  script, 
hist,  byz.  Taj  ljetopis  je  takodjer  u  srb.  slov.  jezik  preveden.  V. 
moja  ocjenu  starijih  izvora  itd.  str.  156.  Jagic:  Ein  Beitrag  zur  serb. 
Analistik.  Arkiv  II.,  14. 

*  Kod  I.  Zonare  (Documents  p.  433)  „Tot  tc5v  KpajJaxwv  i(rvY;\ 

1  Dokaze  vidi  u  .Radu"  XXIV.,  80.  81. 
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o  njoj  t.  j.  o  Hrvatskoj,  da  je  pogran&na  bila  Bugarskoj.  S  toga 
mnogo  je  skladniji  savez  u  onoj  pripoviesti  Scylitzesovoj ,  ako  ae 
uzme,  da  je  htjeo  reci:  Caru  se  predade,  pokle  si  Bugarsku  po- 
kori,  pogranifon  narod  hrvatski  t.  j.  wtc3v  S^pfkuv  ifhos,  ov$  Syj  )wd 
•/pofiixaLs  xaXoCkn,  imajuci  za  knezove  (ipyovra;)  dva  brata  . .  .w  j«r 
imade  smisla,  ako  uzme,  da  poSto  car  Basilij  osvoji  priedjel  ni- 
Ski  i  priStinski  pobiedjene  Bugarske,  predade  mu  se  i  susjedna  Sr- 
bija  u  poriedju  RaSke  i  Lima.  S  ovim  smislom  stoji  takodjer  a 
vecem  skladu  ono  Sto  kod  Georgija  Kedrena,  odnosno  kod  Scylit- 
zesa,  sliedi.  Pripovieda  se  na  ime,  da  pokle  je  Bugarska  poko- 
rena  i  pokle  se  predale  j,Ta  8[/.opa  I&vyj  t&v  ^op^arcuv*,  gjedini 
gospodar  Srieina,  brat  Nestongov,  imenom  Sermon,  podvrci  se 
ne  htjede*.  Iz  opisa  na  ime  bugarsko-grSke  vojne  sliedi,  da  je 
najprije  (i  to  god.  1018)  Bugarska  svladana,  cim  su  sve  njezine 
pokrajine  od  crnoga  do  jadranskoga  mora  u  okolini  draSkoj  i 
ohridskoj ,  ter  od  Balkana  do  Podunavlja  i  Pomoravja  pridruzene 
iztocno-rimskoj  carevini;  za  tiem  mirnim  se  putem  preda  „pogra- 
ni&an  narod  Hrvata"  t.  j.  u  onom  smislu  susjedne  Bugarskoj  u 
gornjem  Pomoravju  zemlje,  u  poriedju  KaSke  i  Lima.  Tiem  je  i 
Brani£evo,  grad  na  uI6u  Mlave,  sa  stolicom  eparhije,  koja  je  spa- 
dala  na  bugarsku  crkvu,  i  Biograd  kod  usca  Save,  podpao  pod 
izto£no-rimsku  carevinu.  Odavle  nije  Sudo,  Sto  je  ovoj  smetalo,  da 
se  upravljatelj  Sriema,  koj  je  za  sigurnost  njezinih  novo  stedenih 
zemalja  naprama  rastucoj  snagi  Ugarske  toliko  potrebit  bio,  protivi 
podvrci  i  Sto  je  nastojala,  da  sa  Sriemom  zadobije  obje  obale  dolnje 
Save.  Jedino  Sto  bi  se  za  drugojade  tumadenje  riedi  „to.  SjjLopx 
&hno  tc5v  ^op^aT&v*  navesti  moglo,  jest  osim  doslovna  tumadenja  to, 
da  su  se  sjeverozapadne  granice  bugarske  drzave  pod  carem  Samui- 
lom  (f  1114)  joS  dalje  protezale,  doSim  je  on  osvojio  bio  takodjer 
Diokliu,  Travuniju  i  Hum,  pSi  se  Bugarska  preko  ovih  knezevina 
doticala  Hrvatske1.  Ali  takovu  tumaSenju  smeta  ne  malo  to,  Sto 
one  knezevine,  ili  zupanije,  ne  dolaze  nigdje  pod  imenom  Bugar- 
ske, Sto  one  ne  bijahu  ni  pod  Samuilom  neposredno  utjelovljene 
Bugarskoj,  vec  naprama  drzavi  bugarskoj  i  nosiocu  njezine  drza- 
vne  vlasti  dodjose  u  onaj  po  prilici  odnosaj,  u  kojem  bijahu  kadSto 
naprama  izto£noj-rimskoj  carevini9.  S  toga  tezko  bi  se  moglo  uz- 


1  V.  Rad  XXIV.,  115—116. 

9  Rad  XXV.,  217.  Ljutovit  pis&  se  „ypatus  et  siratigus  Servie  et 
Zachulmie". 
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tvrditi,  da  je  Hrvatska  i  onda,  kada  su  Dioklia,  Travunija  i  Hum 
priznavale  vrhovnu  vlast  bugarskoga  cara,  bila  Bugarskoj  »pogra- 
nidna".  UzevSi  za  tvrdo,  da  se  onaj  pripomenak  Kedrenov  ili  Scy- 
litsesov  odnosi  na  Hrvatsku,  ja  aam  nastojao  razjasniti  ga  i  tim1, 
fito  sam  drzao ,  da  se  pod  ona  „dva  brata  vladaocaa  razumievaju 
Kriesimir  i  Gojslav,  koji  kano  da  su  po  ninskoj  listini  Petra  Krie- 
simira*  zajedno  poslije  Svetoslava  u  Hrvatskoj  vladali. 

Jo8  je  drugi  byzantinski  ljetopisac ,  koj  ime  hrvatsko  prenosi 
na  zemlje,  koje  niesu  spadale  na  hrvatsku  drzavu.  Taj  ljetopisac 
je  Nikifor  Brienij  iz  Oreatie  u  Macedoniji  rodom,  najstariji  sin 
patricija  jednakoga  imena,  a  suprug  duhovite  Ane  Komnene,  kceri 
cara  Alexia  I.  Nikifor  napisa  poviest  svoje  dobe,  na  ime  od  god. 
1057 — 1081  u  cetiri  knjige,  koje  za  god.  1069 — 1118  izpuni  i  na- 
stavi  supruga  njegova,  pomenuta  Ana.3  Nikifor  bija.se  pod  Mihaj- 
lom  VIT.  poglavarom  Bugarske  (1073),  a  kada  au  god.  1075  cete 
iz  Dioklie  provalile  u  dradku  oblast,  bjese  onamo  premjeSten,  da 
provalu  odbije.4  Pa  on  opisuju6i  te  dogodjaje,  kojih  je  glavom 
Bvjedok  bio,  neprijatelje  nazivlje  ^Xtopo^dtTOt  xat  Aioxask."  Pod 
ovim  drugi m  imenom  razumievao  je  ljetopisac  jamacno  stanovnike 
Dioklie  (Zete,  sadanje  Crnogore);  pod  onim  prvim  imenom  nije 
mogao  razumievati  stanovnika  drzave  hrvatske,  jer  se  ova  nije 
zaratila  bila  s  carevinom,  nego  je  razumievao  stanovnike  susjednih 
Diokliji  zemalja,  koje  su  medjaSile  s  dra£kom  themom  i  bili  sa- 
veznici  Diokliji.  Kod  Nikifora  opaza  se  tiem  ona  etnografska  ter- 
minologia,  koju  vidismo  kod  njegova  suvremenika  Scylitzesa,  koj 
za  isti  narod  upotrebljuje  ime  sada  Xpopaxot  sada  Sep^ot.  InaSe 
Nikifor  nigdje  ne  spominje  drzave  hrvatske,  koja  valjda  nije  ni  doSla 
tt  blizi  doticaj  s  iztocno-rimskom  carevinom  u  doba  od  pobjede 
Iaaka  Komnena  do  svrgnuca  Nikifora  III.  Botoniata,  koja  pome- 
nuti  vojvoda  u  svojoj  poviesti  opisuje.  Nije  ni  cudo,  jer  Hrvatska 
od  vremena  Petra  Eriesimira  sve  se  vi$e  udaljivala  od  iztoka  a 
sve  viSe  prislanjala  na  zapad. 

S  toga  ni  ostali  byzantinski  ljetopisci  XI.  stoljeca  ne  spominju 
na$e  Hrvatske.  Ne  spominje  je  Mihajlo  Ataliota  (6  ATTXAetxTv;;), 
rodom  iz  Lydije,  pravnik  i  visoki  Sinovnik  za  careva  Romana  IV., 


1  Rad  XXV.,  208,  212.  Documenta  loc.  cit. 

1  Documenta  p.  62. 

2  Izdade  A.  Meineke  god.  1836  u  bonnskom  corp.  script,  hist  byz, 
4  Had  XXVIL,  123  sljed.  Documenta  p.  455. 
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Diogena,  Mihajla  VII.  Duke  i  Nikifora  III.  Botoniate,  opisnjuci  a 
svojoj  poviesti  (taropia)1,  posveeenoj  posljednjemu  earn  (1078 — 1081), 
kukavna  za  carevinu  vremena  od  Mihajla  IV.  do  Nikifora  III. 
(1034 — 1079).  Ne  spominje  je  ni  recena  Ana  Komnena  opisujuci 
u  15  knjiga  dogodjaje,  sbivSe  se  za  vladavine  njezina  otca,  cara 
Alexia  I.  Komnena  (1069-1118)*;  jer  njezini  „  Dal  mate*  bijahu 
stanovnici  onoga  diela  gornje  Dalmacije,  kojim  su  vladali,  kano 
Sto  izriekom  navodi,  Bod  in  i  Mihajlo,  t.  j.  diela  gornje  Dalmacije, 
koj  je  s  drackom  themom  medjaSio,  a  ne  stanovnici  dolnje  Dal- 
macije, koja  je  od  dobe  Petra  Kriesimira  pridruzena  bila  hrvat- 
skoj  drzavi. 

Na  djela  byzantinske  krono-  i  historiografije,  koja  su  postala  i 
izasla  izza  dobe,  o  kojoj  razpravljamo,  ne  mozemo  se  dakako  ovdje 
obazirati. 

U  torn  priegledu  letimice  prodjosmo  glavne  plodove  bizantinske 
hi8toriografije  od  VI.  do  podetka  XII.  stoljeca,  apomenuvSi  one 
ljetopise  i  druge  spisove,  u  kojih  imade  podataka  za  hrvatsku  po- 
viest;  ali  i  one,  u  kojih  ne  itna  tih  podataka,  ali  koji  bi  se  po 
dobi  i  po  polozaju  njihovih  pisaca  jamadno  osvrnuli  bill  na  Hr- 
vatsku, kada  bi  ova  s  iztocno-rimskom  carevinom  u  bliiem  doti- 
caju  i  odnosaju  stajala  bila,  kano  Sto  niesu  zaboravili  zabiljeziti  o 
takovu  slucaju  dogodjaja,  ticucih  se  Bugara,  Srba,  Magjara  itd. 
Posljedak  indi  dojakoSnjega  iztraiivanja  svadja  se  u  kratko  oa 
sliedece  ta£ke:  a)  Suvremeni  pisci  od  polovine  VI.  do  prvih  go- 
dina  VII.  vieka,  kano  Sto  su  Prokop,  Agathias,  Menander  i'Theo- 
phylakt,  akoprem  dosta  pomnjivo  opisuju  provale  Slovena  u  pokra- 
jine  iztocno-rimske  carevine,  ne  spominju  nijednom  rieel  Hrvata  pod 
osebnim  plemenskim  imenom.  b)  Hrvata  se  sjeti  tek  bizantinska 
hirtoriografija,  podupirana,  gojena  i  razvijana  u  prvoj  polovini  X. 
vieka  za  cara  Eonstantina  VII.,  a  taj  car  najpace  uplete  u  svoj 
politidki  spis  najstariju  poviest  hrvatsku,  zatiem  podatke  ob  odno- 
saju Hrvatske  s  jedne  strane  naprama  carevini,  a  druge  naprama 
susjednim  jugoslavenskim  plemenom,  srbskomu  i  bugarskomu. 

Uz  hronografe  red  je  spomenuti  one  bizantinske  izvore,  koji  raz- 
jasnjuju  suvremenu  poviest  onoga  diela  sadanje  hrvatske  domovine, 
Stono  je  njekada  Panoniji  pripadao.  Ovamo  ide  spis  poznati  pod  ime- 
nom „Miracula  s.  Demetrii*,  a  pripovieda  obsjedanja  grada  Soluna, 


1  Izd.  bonnsko  od  L  Bekkera  1853,  kiy.  IL  god.  1879. 
*  Odavle  'AXe^at;  ed.  Bonn. 
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to  po  Avarih  i  podanicih  jim  Slovenih,  to  po  Slovenih  samih.  Spis 
ovaj  niti  je  sastavljen  u  jedno  vrieme  niti  je  sastavljen  od  jednoga 
pisca,  ali  dotidni  odlomci  pisani  su  u  vrieme  dogodjaja.  Naa  se 
ti£u  odlomci1,  a  kojib  se  pripovieda  Setvrto  (god.  577),  i  Sesto 
(758)  obsjedanje  Soluna.  U  tih  se  odlomcih  potvrdjuje,  da  su  a 
ono  doba  t.  j.  u  VII.  i  u  po£etku  druge  polovice  VIII.  stoljeda 
zivili  u  dolnjoj  Panoniji,  imenito  u  sriemskom  nje  dielu,  Sloveni 
pod  vrhovnom  vlasti  obarskoga  kagana.  Potvrdjuje  se  indi  ona 
istina,  poznata  inaSe  iz  suvremenih  zapadnih  spomenika,  da  su  Obri 
n  VIII  stoljecu  svedjer  bili  gospodari  Panonije,  dok  jih  franadka^ 
priemo£,  zapoSevSi  koncem  toga  vieka  dugotrajnu  upornu  borbu, 
odanle  napokon  neiztisnu.  Obri  su  poslije  Langobarda  posjeli  (568) 
Panoniju,  te  ju  do  vremena  Karla  vel.  drzali,  tako,  da  za  drugu 
drzavu  hrvatsku  u  Panoniji,  o  kojoj  umie  sam  Konstantin  pripo- 
viedati,  ne  ima  ni  prostora  ni  vremena.  Ob  istom  Sriemu  i  o  Po- 
savini  priobciSe  nam  podatak8  spomenuti  jurve  pisac  Nikifor  Brienij 
i  Ivan  Kinnamos,  9^a<nXuco;  ypx.mLZTw.6$u  1  pratilac  cara  Manuela 
I.  Komnena  (1143—80)  u  vojnah  njegovih  u  Aziji  i  Evropi.  Iz 
toga  se  podatka  vidi,  da  je  Sriem  god.  1059  carevini  pridruzen, 
njoj  pripadao  joS  go  J.  1073  t.  j.  u  vrieme  hrvatskoga  kralja  Petra 
Kriesimira;  ali  da  sa  joj  ga  oteti  nastojali  i  ustali  Bugari  i  su- 
sjedni  Magjari. 

Preaavsi  tiem  izvore  bizantinske  do  podetka  XII.  stoljeia,  mo- 
zemo  se  sada  osvrnuti  na  druge  pisce,  koji  se  iztoku  pribrajaju, 
na  ime  ne  pisce  arabske.  USenim  se  Rusom  imademo  zahvaliti  naj- 
viie,  8to  su  oni  iznieli  iz  arabskih  pisaca  podatke  za  proslost  rusku 
i  inoslovensku.*  Iz'ovih  izvora  doznajemo  za  neprekidnu  povorku 
arabskih  pisaca,  koji  donose  kra6e  ili  obSirnije  viesti  o  Slovenih, 

1  Documenta  p.  282,  292. 
«  Ibid.  p.  453,  454. 

8  Zapo£e  Ch.  N.  Frahn:  Ibu-Foszlan's  und  anderer  Araber  Berichte 
fiber  die  Russen  alterer  Zeit.  St.  Peterb.  1823.  Za  tiem  M.  Charmoy: 
Relation  de  Massoudy  et  autres  musulmans  sur  les  anciens  Slaves. 
Memoires  de  V  Accad.  S.  Peterb.  1833.  U  novije  doba:  4-  A.  XBoab- 
coh-l:  HantoriH  o  Xosapaxt,  EypTacaxi*,  EoJirapaxTb,  Ma^bapaxt, 
GiaBHHax'b  h  Pyccaxt  AxMe^a  6eH-OMap:B  n6H-4ocTa.  C.  IIeTep6. 
1S69.  A.  fl.  TapKaBH:  CKasauifl  MycyjiMaHCKHxt  nHcaTeaefi  o 
CUaBHHaxT,  h  PyccKHXT,.  C.  IIeTep6.  1870.  Sr.  J.  J.  Sreznevsky: 
CU-h^H  ^aBHflro  SHaKOMCTBa  PyccKHxi>  ci>  kwkhoio  Asiio.  B^ct- 
hhkt,  reorpa*.  o6in,ecTBa  1853.  Makusev:  CicaaaHifl  HHocTpaai^eBt 
o  6litb  h  HpaBaxx  .CUaBHH'B.  C.  IIeTep6.  1861.  CTp.  46—65. 
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pocam  od  Al-Achtala,  koji  je  u  drugoj  polovici  VII.  stoljeca  fcivio 
u  dvoru  Omajjada  u  Damasku.  Pa  od  druguda  znamo,  da  su  u  to 
doba  Arabi  do&li  u  doticaj  sa  Sloveni.  Jedva  su  na  ime  Arabi 
oBvojili  Siriju  (639),  Palestinu  i  Egipat  (640)  i  Perziju  (651),  te 
prodirali  u  maloazijske  pokrajine  iztocno-rimske  carevine,  kada 
naidjoSe  ovdje  na  Slovene,  navaljujuce  takodjer  na  nju.  Oba  se 
nareda  u  neprijateljstvu  proti  carevini  sdruziSe.  God.  664  priedje 
5000  Slovena  k  arabskomu  vodji  Abdul-rabmanu,  preselivsi  se  a 
Siriju,  gdje  se  joS  u  X.  vieku  spominju.  Malo  kaSnje  (687)  priedje 
k  Arabom  do  20.000  Slovena.  U  vojsci  Abusalima  bijaSe  god.  754 
mnozina  Slovena.  A  odkada  su  Arabi  posjeli  ne  samo  Spanjolsku 
(717 — 18),  nego  i  znamenita  dva  juzno  evropska  otoka  Kretu  (823) 
i  Siciliju  (827 — 902),  te  stadoie  sa  ova  dva  okrajka  prodirati  a 
egejsko  i  jadransko  more,  tim  dodjoSe  u  joS  blizi  doticaj  ne 
samo  s  grdkim  i  romanskim  nego  i  sa  slovenskim  svietom,  sada 
kano  neprijatelji  a  sada  kano  saveznici.  God.  802 — 811  pomogoSe 
morejskim  Slovenom  proti  Grkom.  God.  840  doploviSe  iz  Sicilije 
ladje  njibove  pod  Budvu,  Rosu,  Kotor  i  Dubrovnik;  pace  sliedecih 
godina  dopriese  dak  do  Osora.  U  sliedecem  stoljecu  trazio  je  god. 
923  bugarski  car  Simeon  savez  proti  Carigradu  u  kalifa  Fatluma. 
U  to  doba  i  kaSnje  nalazimo  Slovena  u  sluzbi  kalifa  u  Africi,  Si- 
ciliji  i  Spanjolskoj.1  Bilo  je  dakle  Arabom  prilike,  da  se  upoznadu 
sa  slovenskim  svietom.  A  ta  jim  se  prilika  pruzi  joS  vecma  putem 
trgovine.  RazSirivSi  svoju  vlast  od  Sirije  do  kaspijskoga  mora,  od 
Afrike  i  Spanjolske  do  Indije  prolazabu  arabski  trgovci  iz  Egipta 
i  Barberie  u  nutarnju  Afriku,  kroz  Perziju  i  Kasmir  u  Indija, 
kroz  EaSgar  i  Tatarsku  u  Kinu,  kroz  Armeniju  i  uz  zapadnu 
obalu  Easpia  do  Astrakana  i  medju  Ruse  i  medju  Bugare  na  Volgi, 
bivSi  ovdje  mnogo  stoljeca  posrednici  svjetske  trgovine.  Ove  trgo- 
vinske  sveze  s  Rusijom  svjedoci  su  mnogobrojni  arabski  pjenezi 
ondje  naidjeni,  od  kojih  su  najstariji  iz  konca  VII.  vieka  (god. 
699),  vecinom  iz  IX.  i  X.,  a  najmladji  iz  podetka  (1012)  XI.  sto- 
ljeca. Tada  kano  da  se  je  taj  mirni  saobrafitaj  prekinuo  uslied  ne- 
poznatih  nam  prevrata. 

A.  Ja.  Garkavi  navodi  poslije  jedinoga  pisca  iz  VII.  vieka,  po- 
menutoga  al-Ahtala,  25  arabskih  pisaca  iz  VIII.,  IX.  i  X.  vieka, 
koji  u  svojih  spisib  spominju  Slovene.  Od  ovih  njeki  govoreci  o 


1  Dokaze  vidi  u  Lamanskoga:  O  CUaBHHa'B  bt>  moaom  Asiir,  bt» 
A^pHi;^  h  bi,  Hcnamti.  C.  IIeTep6.  1859. 


Digitized  by  Google 


R0BIPT0BX8  RSBUM  CHROATIOABUM.  175 

narodih  i  o  zemljah  spominju  Slovene1  a  obce,  kano  Sto  su:  al- 
Ahtal,  al-Fazari  (g.  772—3),  al-Kaljbi  (f  819),  al-Fargani  (t  830), 
ibo-Kutaiba  (f  884  ili  889),  ibn-VahSija  (oko  god.  930),  al-Mas- 
sudi  (f  956)  i  abu-Mansur  (f  980).  Drugi  pod  tim  obcenitim  ime- 
nom  razumievaju  pojedina  plemena  slovenska  ili  skupine  slovenske. 

0  juinih  i  iztodnih  Slovenih  u  obcegovore:  Al-Horrami  (oko  god. 
840),  al-Baladuri  (860),  ibu-Hordadbe  (oko  860—870),  al-Jakubi 
(891),  redeni  al-Maasudi,  Saida  ibu-al-Batrik  inafie  Evtihij  alek- 
sandrijski  (t  939—40)  i  al-Balhi  (935—51).  Ali  od  svih  Slovena 
najpoznatiji  su  arabskim  piscem  Rusi  i  susjedi  njihovi  Bugari  na 
Volgi,  kamo  su  zemljaci  njihovi  po  trgovini  najviSe  salazili;  tako 
piSu  o  njih:  ibn-Hordadbe  (f  912),  ibn-Fadlan  (921),  al-Tabari 
(6.  914),  abu-Dulaf  (6.  942),  ibn-Dasta  (o.  930),  reSeni  al-Mas- 
sodi,  al-Istahri  (6.  950),  ibn-Haukal  (o.  976),  Ibn-al  Nadin  (987) 

1  suvremenik  mu  al-Mukaddesi.9  Viesti  o  Rusiji  i  Rusih,  ob  obi- 
fejih  narodnih  itd.  jesu  i  najobSirnije  i  najpodpunije.  Naprotiv  od 
arabskih  pisaca  VIII. — XI.  vieka  Hrvate  spominje  jedini  al-Maa- 
sudi  u  svojem  djelu  „zlatni  luzitt8,  piSudi  to  ime  nHarvatina.  Ali 
u  kojem  savezu  navodi  taj  pisac  Hrvate  uz  „Sarbina",  „Maravua 
i  „Sasina*,  vjerojatno  je,  da  je  tuj  mislio  Hrvate  i  Srbe  a  Kon- 
Btantinovoj  bieloj  Hrvatskoj  i  bieloj  Srbiji.  Niti  arabski  pisac  XI. 
vieka  abu-Obejd  abdallah  al-Bekri  (f  1094)  ne  spominje.  Hrvata. 4 
Al-Bekri  bijaSe  unuk  abu-Zejd  Mubameda  (f  o.  1041)  biviega 
upravljatelja  Huelbe  i  Dzezira-SaltiSa  (Salt^s)  a  juznom  primorja 
Spanjolskom,  a  sin  Abdul- Aziza,  koj  se  preseli  u  Cordovu,  gdje 
je  al  Bekri  odgojen.  Po  smrti  otca  (oko  1066)  priedje  al-Bekri  u 
dvor  al-Motasima  u.  Almeriu,  za  tiem  u  dvor  sevilski.  Koliko  se 
znade,  al-Bekri  nije  nigdje  izvan  Spanjolske  bio;  s  toga  je  svoja 
djela:  rjednik  arabskih  imena  geografskih  i  knjigu  puteva  i  po- 
krajina,  sastavio  po  drugih  starijih  i  suvremenih  spisih.  Odlomak 


1  Ovo  ime  glasi  u  Araba  obiSno  sing.  Saklab,  plur.  Sakaliba  od 
grfc.  SxXaf>yivoc?  SxXa^vov,  ExXxjiot,  buduci  da  arabski  jezik  ne  trpi 
dvie  suglasice  na  podetku  rie6i;  8  toga  gr£.  EXxji  arab.  S(a)klab. 

1  V.  K.  EecTyxeB'b-PioMiiH'B :  PyccKaa  HCTopia.  C.  IIeTep6.  1872. 

*  Documenta  p.  423. 

4  H8B"bcTia  a^-EeicpH  h  apyronrB  aB-ropoB-B  o  Pycia  h  CUaB- 
HHarB.  C.  IIeTep6.  1878.  Uz  text  imade  tri  liepe  razprave  A.  Ku- 
nika:  o  vremenn,  n  kojem  je  Ibrahim  ibn-Jakub  zivio,  o  srodstvu  Bu- 
gva  Ba  CuvaSi  i  o  istovjetnosti  Busa  i  Normana. 
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o  Slovenih  izvadi  ponajviSe  iz  djela  zidova  Ibrahima  ibn-Jakuba, 
koje  je  ov  pisao  oko  god.  960 — 73.  S  toga  ae  podatci  o  Slovenih 
kod  ali-Bekria  odnose  na  tu  dobu,  dakle  po  prilici  na  vrieme  ne- 
poBredno  iza  cara  Konstantina  VIL  Spanjolski  zid  Ibrahim  ibn- 
Jakub  baveci  se  trgovinom  redovito  prebivaSe  u  Njemadkoj,  u 
gradu  Merseburgu,  odkle  on  i  crta  ceste  do  Ceake  i  medju  po- 
labske  Slovene.  Bijahu  mu  poznate  Ceska  i  Poljska,  a  od  putnika 
sakupi  podataka  o  Prusih,  normanskih  Rusih,  Bugarih  i  drugih 
narodih  sjevera  Imao  je  takodjer  viesti  o  Magjarih  i  Bugarih  jui- 
nih,  o  Mletcih  i  jadranskih  Slovenih,  medju  koje  spadaju  i  Hrvati, 
ali  pod  tim  plemenskim  imenom  ne  bijahu  mu  poznati.  Putnik  i 
arabski  geograf  EdriBi  po  dobi,  u  kojoj  je  rodjen  (god.  1099), 
spadao  bi  u  podruSje  toga  iztrazivanja,  ali  ne  spada  po  dobi,  u 
J6  ■▼oje  geografisko  djelo1  sastavio  (god.  1153),  prem  se  po- 
datci ondje  navedeni  mogu  i  na  po&etak  XI.  vieka  odnoaiti.  U 
ostalom  samo  se  jedan  odlomak  tide  naie  Dalmacije,  u  kojoj  spo- 
minje  Kotor,  Dubrovnik,  Ston,  Spljet,  Trogir,  &ibenik,  Zadar, 
Nin  i  Senj,  mjesta  od  drugud  dovoljno  poznata.  JoS  se  moze  spo- 
menuti  Dzirdzis  ibn  al  Amid  al-Mekin  (ina£e  Elmacin),  inade  pisac 
XIII.  stolje6a  (f  1275);  ali  ovaj  se  u  svojoj  historiji  kalifa*  sloiio 
starijimi  suvremenimi  izvori.  U  njega  imade  podataka  made  nepo- 
znatih  za.  bugarsku  poviest  pod  konac  X.  vieka  t.  j.  za  ratove 
bugarske  u  vrieme  Basilija  II.  Za  taj  viek  upotriebi  al-Mekin  djelo 
antiohijskoga  patrijara  Evtikija  (934 — 7)  i  po  svoj  prilici  naatavak 
sirsko-arabske  kronike  Ilije  nizibejskoga  iz  XI.  vieka;  a  za  care- 
vanja  Basilija  II.  dva  druga  spomenika,  Ali  ni  taj  arabski  pisac 
ne  sjeia  se  Hrvatske. 

Sto  se  arabski  pisci  ne  zanimahu  za  Hrvatsku,  nije  ni  dudo. 
Hrvatska  bo  lezaie  izvan  kruga  trgovinskih  i  politidkih  interesa 
arabskoga  naroda.  U  ovom  drugom  pogledu  pokusi  Araba  u  ja- 
dranskom  mom,  koji  su  gore  spomenuti,  niesu  se  viSe  poalije  IX. 
vieka  ponavljali.  Iza  toga  borahu  se  ondje  Hrvati,  Mletdani  i  Nor- 


1  Jaubert:  La  geographic  d'  Edrisi  Paris  1836—7.  Lelewel:  Polska 
wiekdw  srednych.  Poznan  1847.  Odlomak  o  Italiji  i  balkanekom  pola- 
otoku  i  iztoku  priobci  Tafel  kano  dodatak  k  razpravi.  Constantinua 
porph.  do  provinciis  regni  byzantini.  Tubingae  1847.  p.  22  s*. 

*  Historia  earacenica,  arabice  olim  exarata  a  Georgio  Elmacino,  et 
latine  reddita  opera  et  studio  Thomae  Erpenii.  Lugdani  Batavoram 
1625  V.  B.  J.  BacHJibencKH :  PyocKO-6H8aHTiHCide  0Tpi»iBKn  (SCypu. 
mhh.  Hap.  HpocB.  C.  IIeTep6.  1876.  MaprB. 
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mam  za  gospodstvo,  koje  potonji  napokon  izvojStiSe.  Gospodstvo 
Araba  u  Siciliji  i  Arhipelagu  bijase  napadano  od  iztoSno  rimske 
carevine  i  od  Normana  te  napokon  i  uniSteno;  a  odanle  bili  bi 
mogli  najprikladnije  u  doticaj  dolaziti  s  iztofinom  obalom  jadran- 
skoga  mora.  Iz  Spanjolake  tjerali  su  Arabi  trgovinu  a  Francezkom 
i  Njema£kom  te  sa  susjednimi  Sloveni,  odvozeci  odavle  ponajvise 
surovine  i  roblje. 

U  ostalom  dobit  za  slovensku  nauku  od  arabskib  pisaca  u  obce 
ti£e  ae  vise  etnografije1  nego  li  hiatorije  i  geografije;  a  ovoj  se 
posljednjoj  otez£ava  ona  izopa6enim  prema  arabskom  izgovoru  na- 
dinom  pisanja  slovenskih  imena.* 

Od  arabskih  pisaca  ne  mogu  se  odieliti  oni  zidovski,  koji  su 
Slovene  spomenuli  i  stajali  s  Arabi  u  tjesnjem  odnoSaju.  Takav  je 
psendonim  Josip  ben  Gorion,  inace  Josipon,  pisac  IX.  ili  prve 
polovine  X.  vieka.  On  navodeci  „plemena  Jafetovih  potomaka"8 
od  biblij.  „Dodanima  izvodi  i  slovenske  narode,  inedju  kojimi  ae 
BKravati*  izriSno  spominju,  a  pod  tim  imenom  razumievaju  avi 
tumaSi  BHrvatea.  Ali  ima  jih,  koji  sciene,  da  je  veoma  vjerovatno, 
da  u  prvobitnom  zidovskoin  textu  ne  bijase  onoga  odlomka  o  po- 
reklu  Slovena.  S  druge  strane  glede  na  vriednost  onoga  imena 
za  nas  juzne  Hrvate  sumnjivo  je,  da  li  se  ono  na  naa  proteze; 
jer  kako  se  ono  navodi  uz  imena  Slovena  sjevernih,  moglo  bi  se 
na  biele  Hrvate  odnoaiti.  JoS  se  priepornijim  inoze  smatrati  na- 
vod4  iz  pisma  zidova  Chaadaja  ibn-Safrutia,  dvorjanina  kalifa  Ab- 
darahmana  III.  u  Kordovi,  kojega  je  ondje  poslanatvo  cara  Otona 
L  god.  956  zateklo.  Ne  ima  sumnje,  da  je  zemlja  „Gebalimu  bila 
slovenska  zemlja,  i  kralj  te  zemlje,  koj  je  izaslao  bio  poalanstvo 
u  Kordovu,  slovenski  vladalac  bio.  Ni  o  torn  ne  ima  sumnje,  da 
je  „Gebalim"  prievod  imena  te  slovenske  zemlje ;  pa  da  oni  imadu 
pravo,  koji  to  ime  izvode  iz  arabske  rieci  dzebal,  zud.  gebal  =  gora, 

1  U  pitanju  o  obicajih  starih  Slovena  kod  pogreba  upotriebi  arabske 
piace  A.  Kotljarev8ki  u  svojem  krasnom  djelu:  O  norpe6ajLBHBiXT» 
o6biqaHXi>  H8hiiecKHXT>  CUanflirb.  MocKna  1868. 

1  Za  primjer  budi  glede  hrvatske  zemlje  pisanje  imena  kod  Edrisia, 
koj  uz  Kadaru  (Cattaro),  Ragusa,  Asbaladu  (Spalato)  Targburi,  Sana 
(Senia),  Nouna,  pise  Nidjan  i  Kitrau,  koja  dva  mjesta  imala  bi  biti 
iiza  Spljeta,  onda  Sinadji  (Sibenik?)  itd. 

5  Text  je  u  matici  i  rnskom  prievodu  s  tuma£em  izdao  A.  fl.  Tap- 
KaBH ;  CKaaamH  eBpeHCKuxt  nncaTejieif  o  Xa8apaxT>.  C.  IIeTep6. 
1874.  cTp.  32—77.  Documenta  p.  423. 

4  Documenta  p.  420. 

a.  j.      li.  12 
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brieg,  te  da  ce  se  pod  tim  imenom  razumievati  gorovita  aemlja, 
i  stanovnici  gorStaci,  poimence  „Horvati,  Hrvati*,  kako  su  ve6  po- 
miSljali  Carmoly,  Cassel  i  Vivien  St.  Martin.  Ali  koji  Hrvati  imado 
86  tuj  razumievati?  sjeverni  ili  juzni?  Na  prve  pomiSljali  su  Le- 
lewel,  Lamanski  i  Bielowski;  na  druge  Rus  Garkavi1:  „KaKB  no* 
tomv  hto  ohh  6jiH»e  Ki>  HcnaHHH,  Bcat^CTBie  nero  mojkho  CKopice 
npe^no^araTb  ^HnjioMaTHnecKiH  cuoineHia  Menc^y  ofrbMH  erpa- 
HaMH,  TaiCb  h  no  no^oHcemio  oaHaHeHHwx-b  XopBaTOBt  Kam> 
MopcKOM  ^ep>KaBbi  .  .  .  XacvT.au  xopoino  Morb  8HaTb  sHaieme 
caaBHHCKaro  HasBanifl  XopBa-roBT*,  Tairb  Kairi,  A<V\yp-PaxMaHT> 
hm'BvITj  h'Bcko^ko  TbiCHiB  t^ox  paiiHTeaeii  CaanaHi.."  Ali  oaim 
toga  razloga  imade  i  dragi.  U  pismu  na  ime  pripovieda  Hasdai 
kozarskomu  kaganu  (kralju),  kako  je  od  davna  zudio  pisati  mu, 
ali  ne  ima§e  prilike.  Kada  ali  netom  dodjoSe  poslanici  kralja  „Ge- 
balim",  i  to  dva  zttdije,  pa  mu  se  ovi  ponudUe,  da  ce  pismo  nje- 
govo  donieti  kralju  „Gebalima ,  ov  ce  ga  pako  poslati  u  zemlja 
Ungariju  („Hungarina),  odavle  ce  se  poslati  u  zemlju  rusku  (^Rus"), 
a  napokon  odatle  u  Bugarsku  („Bulgartt  na  Volgi).  Polovicom  X. 
vieka  bijahu  Kozari,  stanujuci  izmedju  dolnje  Volge  i  dolnjega 
Dona,  susjedi  s  jedne  strane,  i  to  prama  zapadu,  Rusom,  s  druge, 
i  to  prama  sjevero-iztoku,  Bugarom.  Istina  je,  ono  pismo  mogaie 
priposlano  biti  i  ravno  preko  Rusije  bez  posredovanja  Bugara: 
ali  izmedju  Bugara  i  Kozara  imahu  biti  blizi  odnosaji,  tako  trgo- 
vinski  kako  i  vjerski;  pa  se  s  toga  drzalo  prikladnije,  da  Bugari 
budu  posrednici.  Naprotiv  ako  bi  se  pod  „Gebalimu  razumievali 
bieli  Hrvati,  ne  vidi  se,  kako  bi  i  zaSto  pismo  Spanjolskoga  zidova 
iz  Kordove,  imalo  odanle  prieci  u  Ugarsku,  pa  tek  onda  u  Rusiju, 
do&m  je  biela  Hrvatska  medjaSila  s  kijevskom  Rusijom  i  obcenje 
izmedju  ove  dvie  zemlje  bilo  neposredno,  pa  i  laglje  nego  li  preko 
Ugarske. 

II. 

Zapadni  pisci. 

Hrvatska  drzava  postade  na  zemljiStu  iztocno-rimske  carevine, 
koja  se  nije  svoga  na  nj  prava  nikada  odrekla,  vec  ga  je  nasto- 
jala  uzpostaviti,  kada  god  su  to  njezina  moc  i  vanjske  okolnosti 
dopuStale.  Ali  po  malo  je  takovih  okolnosti  nestajalo,  carevini  su 

1  Op.  cit.  p.  130—1. 
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mnogo  blize  nepribke  dodijavale;  od  slovenskih  naroda  na  jugu 
imaSe  se  braniti  od  Bagara  i  s  njimi  dugaSke  i  krvave  ratove  vo- 
diti;  Arabi,  Turkomani  i  drugi  azijski  narodi  prodirahu  do  prie- 
stolnice.  S  toga  je  daleka  i  u  tih  velikih  pitanjih  neznatna  Hr- 
?atska  lasno  napuStena.  OdnoSaji  izmedju  Hrvatske  i  Carigrada 
bivahu  sve  slabiji,  dok  napokon  ne  bjese  malo  ne  prekinuti.  Ovaj 
razvoj  opaza  se  i  u  bizantinskoj  hronografiji,  kojoj  Hrvatska  sve 
tudjijom  postajaSe. 

Hrvatska  bijase  po  svojem  polozaju,  poSto  joj  glavna  moc  bi 
usredoto£ena  na  iztodnoj  obali  sjevernoga  diela  jadranskoga  mora, 
srezana  mnogimi  vezovi  s  Italijom  i  zapadonj.  Ovi  vezovi  umno- 
iavahu  se  i  poja£avahu  od  IX.  vieka.  S  toga  bi  se  moglo  oCeki- 
Tati,  da  <5e  Hrvatska  u  zapadnoj  historiografiji  naci  dostojno  mjesto, 
pa  da  6e  zapadna  historiografija  u  mnogom  izpuniti  praznine,  koje 
ostavi  bizantinska. 

Ali  ovo  se  odekivanje  izpunjuje  samo  donjekle  i  nepodpuno. 
NjeSto  je  tomu  uzrokom  oskudan  razvoj  zapadne  historiografije  za 
prvo  doba  srednjega  vieka.  Upravo  tada,  kada  su  na  balkanskom 
polnotoku  naatale  nove  tvorbe,  kada  je  u  Dalmaciji  zasnovana  nova 
drzava:  vladala  je  podpuna  stagnacija  u  snsjednom  zapadu  na 
polju  historiografije,  koja  je  kod  Gota  iztofcnih  u  Jornandu,  za- 
padnih  u  Isidoru  seviljskom,  kod  Franaka  u  Grguru  turskom  i 
Fredegara  dosta  liepih  nada  probudila  bila.  „U  poviestnoj  knjizev- 
noiti  evropskih  naroda  —  ovako  se  tuzi  u£eni  njema£ki  historik 
H.  Sybel1  —  imade  malo  doba  tako  podpune  suSe  i  neplodnosti 
kano  Sto  u  VII.  i  VIII.  stoljecu.  Posljednji  ostanci  stare  prosvjete 
bjeSe  izumrli,  dusevan  zivot  srednjega  vieka  davao  je  od  sebe  zna- 
ko?e  samo  podetniSke  neukosti.  Kada  se  merovinzka  drzava  raz- 
pade,  provali  na  nasa  plemena  divljaCtvo  i  sarovost  u  neduvenoj 
mjeri :  zrak  bijaSe  ubitadno  oStar  svakomu  procvatu  prosvjete.  Tako 
je  i  historiografija  uzasno  venula:  za  znamenitu  dobu  prvih  Karo- 
linga  ostajemo,  nz  njeke  spomenike  tifiuce  se  Bonifacija,  ograni- 
Seni  na  kakavne  podatke,  Fredegarove  nastavlja£e  i  njekoje  zivo- 
topise  svetaca,  onda  na  prve  izdanke  domacih  ljetopisa,  kako  su 
ae  polagano  iz  osamljenih  biljezaka  na  rubu  uskrsnih  tablica  pro- 
tukivali." 


1  Die  karolingischen  Annalen.  Histor.  Zeitschrift  1879,  N.  F.  Bd. 
VL  8.  260. 
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I  u  Italiji,  gdje  inaSe  niesu  prestale  starorimske  tradicije  djelo- 
vati,  ne  bijaSe  8  historiografijom  bolje.  Rufin  i  Jerolim,  koji  su  n 
Bvojih  kronikah  pogansku  i  krScansku  poviest  s  glediSta  ove  druge 
u.  sklad  dovesti  nastojali,  ostaSe  u  sliedetih  viekovih  bez  nasljed- 
nika  i  nastavljafo.  U  samom  Rimu  sva  se  na  torn  polju  djelatnost 
ogranifovala  na  imenike  papa,  koji  sa  poslije  god.  354  i  u  dr- 
zavni  koledar  uvricivani.  U  tih  imenicih  uz  ime  pape  bilje&ilo  se, 
koliko  je  vladao  crkvom,  kojih  je  zasluga  stekao  za  obranu  nje 
zinu,  koliko  je  biskupa  postavio,  kakove  podigao  sgrade,  dodavK 
k  tomu  jo5  znamenitije  suvremene  dogodjaje.  Iz  tih  biljezaka  po* 
stade  „liber  pontificalia",  inaSe  9gesta  romanorum  pontificum"  ili 
„vitae  rom.  pont.a  Podetak  ma  dopire  svakako  u  VI.  stoljefo;  is 
podetka  ograniden  na  one  kratke  biljezke  o  vladavini  pape,  ras- 
Sirio  se  Bve  to  viSe,  kano  §to  su  se  i  vanjski  odnoSaji  rimake  sio- 
lice  Sirili,  dok  se  do  IX.  vieka  ne  razvi  u  podpune  anale.  Tiem 
se  izvorom  posluzio  takodjer  Pavao  djakon  (f  oko  god.  797)  a 
svojih  povjestnih  radnjah.  „Vitae  rom.  pont.*  kakove  su  se  sa£u- 
vale,  sastoje6e  se  iz  samih  zivotopisa,  prije  kracih,  poslije  duljih, 
sastavljene  su  od  razliSitih  pisaca  u  razno  doba;  a  prem  nije  o 
torn  iztrazivanje  dosadanje  izreklo  svoje  kona6ne  priesude,  ret  hi 
da  je  stariji  dio,  dopiruii  do  Nikole  I.  (858 — 867),  zadnju  redak- 
ciju  zadobio  u  to  doba;  ako  i  nepotide,  kako  se  prije  mislilo,  sa? 
od  Anastasia  bibliotekara,  sastavljaSa  zivotopisca  redenoga  pape.1 

A  taj  izvor,  na  ime  „vitae  rom.  pont."  saftuva  nam  kratku,  aK 
dragocienu  viest*  o  prvih  po£etcih  kr£6anstva  u  Dalmaciji  poslije 
zaposjednu6a  Hrvata  u  doba  pape  Ivana  IV.  (640 — 43).  Ne  ima 
sumnje,  da  je  ta  viest  suvremeno  unisla  u  „ libra m  pontificalem.8 

Ali  ako  se  u  Rimu  obradjivanje  historiografije  i  napustilo  bilo, 
umjelo  se  vladati  Rimska  stolica  prisluSkivala  je  svaki  kucaj  srdca 
krScanskoga  svieta.  Odavle  ona  gromada  listova  rimskih  papa, 
koja  je  tolike  nepogode  vremena  prezivjela  i  koja  je  u  oskudici 
drugih  spomenika  obi] no  vrelo  za  poviest  crkvenu  i  drzavnu.  Za 
nas  su  osobito  znameniti  listovi*  velikoga  pape  Grgura  I.  (590  do 
604),  u  kojih  nam  se  prcdstavlja  dosta  vjerna  slika  Dalmadje, 
neposredno  prije  provale  Hrvata.  Ovdje  nam  se  crtft  zivot  te  zcmlje 
za  posljednjih  godina  rimske  u  njoj  vladavine  u  odi  novih  dogo- 

1  V.  Wattenbach:  Deutschlands  Geschichtsqoellen  I,  50.  223. 

•  Documenta  p.  277. 

*  Ibid.  p.  236  sb. 
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djaja.  koji  su  ju  na  dragu  kolotieg  svesti  imali.  Na  nesre6u  slie- 
de6i  pape  niesu  Grguru  dorasli  bili,  ne  imaju6i  niti  iz  daleka  ona- 
kova  velika  u  svjetske  dogodjaje  pogleda.  A  i  dopisi  njihovi  sa£u- 
yaSe  se  samo  u  odlomcih.1  U  papinskih  poalanicah  ne  ima  o  po- 
•lovih  hrvatskih  traga  sve  do  pape  Nikole  I.  (858—67). 

Kano  sto  su  Earolingi  razdrobljivanju  zapada  na  put  stali,  novu 
dobo  na  osnovih  novih  zasnovali:  tako  su,  ozivivSi  driemajudi  du- 
Sevan  zivot  u  svakom  pogledu,  bistoriografiju  potakli  na  novu  i 
dotle  neslucenu  djelatnost.  Velike  osnove,  koje  su  stali  izvoditi, 
relika  djela,  kojimi  su  sviet  iznenadili,  niesu  mogla  ostati  neubi- 
Ijezena.  Velika  pobjeda  Pipina  god..  687,  kojom  je  svojemu  rodu 
gospodstvo  izvojitio  i  obezbiedio,  maknula  je  pero  redovnika  u  sa- 
mostanu  elnonskom  sv.  Amanda  (u  biskupiji  Tournayskoj,  Tor- 
nacom),  dim  je  zapoSet  i  zasnovan  ljetopis,  koj  od  god.  708  redo- 
vito  teSe  te  se  nastavlja  do  810  godine.8  Ovi  ljetopisi  nastali  su 
vecinom  u  samostanih.  Biljezke  bijahu  iz  podetka  kratke,  Sesto 
njekoliko  redaka  za  cielu  godinu,  pripisane  mozebit  na  rubu  us- 
krsnih  tablica.  Jednako  su  i  dogodjaji  samostana  ili  reda  izpre- 
mieiani  s  dogodjaji  zemlje  i  drzave,  izbor  samostanskoga  glavara 
8  promjenom  na  priestolu,  smrt  kojega  brata  s  ratom  i  osvojbom. 
U  tih  knjizevnih  proizvodib  nevidja  se  joS  ozbiljna  nakana  za  su- 
atavne,  po  njekoj  velikoj  osnovi  zasnovane  ljetopise.  Ovamo  idu 
onm  pomenutoga  ljetopisa  joS  ljetopisi  moselski  (annales  mosellani 
ab  a.  703 — 797),  petavijev  (annal.  petaviani  687 — 740  s  nastavkom 
741-770,  i  771—800,  804),  sv.  Maximina  u  Trieru,  guelferbytski 
(741-805,  817,  823),  alamanski  (703—768,  s  nastavci  769—912, 
916),  samostana  sv.  Nazaria  kod  Rajne  u  Lorschu  (ann.  nazariani- 
708  —  768,  769 — 791),  samostana  sv.  Germana  u  Parizu  itd.  Poie- 
dini  ljetopisi  prelazili  bi  iz  jednoga  samostana  u  drugi,  tuj  se  pre- 
pisivali,  iz  dva  primjerka  sastavljao  treci;  odavle  vidi  se,  kako  je 
jedan  ljetopis  potekao  iz  drugoga,  a  ovomu  novi  podatci  dodani.8 

Tek  pod  konac  VIII.  vieka  zasnovan  bi  ljetopis,  koj  se  jednim 
znatnim  dielom  sadrzine  svoje  prislanja  doduSe  na  svoje  predSast- 
nike,  ali  jih  daleko  nadkriljuje  obsegom  i  oblikom  u  provedbi,  to 
je  ljetopis  sada  poznat  pod  imenom  „annales  laurissenses"  od  sa- 


1  Jaff&:  Regesta  pontificum  rom.  p.  154  ss. 
1  Udan  od  Pertza:  Monum.  Germ.  I,  6  ss. 

1  Wattenbach  op.  cit.  I,  109 — 115.  Ovi  annales  izdani  su  od  Pertza 
*  Mon.  Germ.  torn.  I. 
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mostana  u  Lorschu.1  Sastoji  se  iz  dva  diela,  kojih  prvi  dopire  od 
746  do  788  god.,  drugi  od  788  do  813  u  jednom,  a  do  829  u 
drugom  nastavku.  Naprama  starijemu  mnienju,  da  je  taj  ljetopis 
djelo  redovnika  samostana  u  Lorschu,  iztaknuto  je  drugo,  da  je 
on  u  samom  dvoru  Earla  velikoga  njegovim  poticanjem  sastavljen ; 
pa  da  a  toga  imademo  u  torn  ljetopis  sluzben,  ljetopis  drzavni1 
Bilo  medju  tierri  opravdano  mnienje  jedno  ili  drugo,  o  torn  ne 
sumnja  nitko,  da  je  takav  ljetopis  mogao  niknuti  samo  u  onih 
prosvjetnih  odnoSajih,  kojih  se  podetnikom  i  pokretacem  Earlo 
punim  pravom  smatra.  Da  podigne  svoju  tolikimi  pobjedami  raz- 
Sirenu  drzavu  i  u  prosvjeti,  Earlo  bude  zaStitnikom  nauke  i  uSe- 
nih  ljudi,  od  kojih  gramatika  Paulina  ucini  patrijarhom  oglajskim 
(776 — 802),  god.  781  povede  sa  sobom  iz  Italije  u  svoj  dvor  lice- 
noga  Alcuina,  povjestnika  Pavla  djakona,  gramatika  Petra  Pizanina 
itd.,  dvorsko  udiliSte  ozivi  i  preustroji,  knjizevnost  potakne,  pa  i 
historiografiji  nov  zivot  ulije.  Od  spomenutih  muzeva  Pavao,  sin 
Warnefrida,  rodom  Longobardac,  odgojen  u  Paviji  u  dvoru  kralja 
Ratchisa  (744 — 9),  bjese  uz  druga  knjizevna  djela  osim  historije 
rini8ke  (historia  romajia),  za  nas  od  manje  vriednosti8,  u  Italiji  na 
Montecasinu  napisao  poviest  longobardsku  (historia  geutis  Lango- 
bardorum)*  pocamsi  od  god.  568  do  744  t.  j.  do  smrti  Liutpranda 
kralja,  a  upotriebivSi  Sto  ustmene  predaje  Sto  pisana  vrela,  kano 
Sto  historiju  (historia  ecclesiastica  Francorum)  Grgura'  turskoga 
biskupa  (f  594),  kroniku  Bede  (f  735),  zivotopisce  papa,  izgab- 
ljeno  djelo  Secundi  tridentini  itd.  Samo  Steta,  da  se  je  Pavao  za- 
ustavio  kod  svoje  dobe,  pa  da  nije  i  ova  opisao.  U  tih  okolnostih 
nije  cudo,  Sto  su  se  i  domaci  sinovi  stali  zanimati  proSloScu  svo- 
jega  naroda  i  stali  biljeziti  sadanja  velika  djela  njegova,  osobito 
didna  mu  vladaoca.  A  medj  njimi  zauzima  prvo  mjesto  Einbard 
(rodj.  oko  god.  770),  odgojen  u  glasovitom  i  za  nauku  zasluznom 

1  Kod  Pertza  1,  134—218  olim  Loiseliani  vel  plebeii.  Pert*  jib 
prozva  od  Lorscha,  gdje  je  najstaryi  rukopis  nadjen. 

8  S  toga  su  ti  annates  Rankeu  „Reichsannalenu,  Giesebrechtu  „K8nigs- 
annalen".  Wattenbach  se  tomu  mnienju  pridruzuje  (I,  143—6).  Na- 
protiv  se  H  Sybel  pridruzuje  starijemu  Pertzovu  mnienju.  Loc.  cit. 

8  Jo§  neizdana.  U  rukopisih  obi£no  sdruiena  s  Eutropii  breviariam 
hi8toriae  Rom.  lib.  X,  tako  da  Pavlova  historia  sliedi  kano  dodatak 
t  j.  kano  lib.  XI — XVI.  Dopire  do  padnuda  gotske  vlasti.  Pisana 
god.  781. 

4  Uz  druga  izdanja  Muratorievo:  Scriptor.  rer.  ital.  I,  1.  p.  405 
do  511. 
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samostanu  benediktinskom  u  Fuldi.  Svojom  uSeno&cu  i  razboritoS6u 
bjefie  si  Einhard  usvojio  privrzenost  velikoga  cara,  koj  se  SeSce 
sluzio  i  savjetom  i  pripomocju  njegovom  u  drzavnih  i  prosvjetnih 
poslovih.  Naklonost  takovu  uzivaSe  Einhard  i  kod  Karlova  sina 
Ljadevita  (814—40),  koj  hoteci  da  se  izkustvom  njegovim  sluzi  i 
ain  Lothar  dade  mu  ga  (817)  za  savjetnika.  Einhard  je  dvoru  i 
drzavi  sluzio  sve  dotle,  dok  ga  notarnji  razdor  u  dr£avi  ne  pri- 
naka  povuci  se  u  mir,  koj  je  do  smrti  (14.  ozujka  840)  uzivao. 
Kako  je  Einhard  taj  svoj  polozaj  kroz  vise  desetina  umio  upo- 
triebiti,  da  pronikne  u  svekolike  velike  dogodjaje  one  dobe,  potvr- 
djujn  plodovi  njegova  pera.  On  je  na  ime  nastavio  ljetopis  lauriski 
(Lorsch)  izza  god.  796,  izpravivSi  i  popunivSi  ga  i  u  prediducih 
osam  godina  (788 — 796),  te  ga  produiio  sve  do  god.  829  t  j.  do 
fasa,  kada  se  je  iz  dvora  povukao  u  zabit.  Od  godine  do  godine 
biljezi  sve  znatnije  dogodjaje,  jasno  i  bistro,  i  to  za  ono  doba 
liepim  latinskim  jezikom. 1  Jo5  je  savrsenija  od  ljetopisa  oblikom 
„ Vita  Caroli  magniaa,  koje  se  djelo  drzi  najsavrSenijim  u  toj  struci 
a  cielom  srednjem  vieku.  Ofcevidno  je,  da  je  pisac  glede  forme 
imao  Svetonia  pred  o6ima;  nije  se  drzao  reda  kronologi£koga, 
glede  kojega  raogao  je  na  svoj  ljetopis  pokazati,  ve6  je  htjeo  pri- 
kazati  cara  i  njegovn  vladavinu  u  slici.  Izpnstivsi  ostale  Einhar- 
dove  radnje  knjizevne,  koje  ovamo  nespadaju,  mofcemo  se  sada  u 
kratko  osvrnuti  na  ostale  plodove  historiografijske  karolinzke  dobe. 
Ljetopis  bjeSe  nartavljen,  i  to  od  god.  835 — 861  po  troyeskom 
biskupu  Predentin,  a  od  god.  861 — 882  po  glasovitom  rhemskom 
nadbiskupu  Hinkmaru.3  Kano  Sto  je  na  dalje  Earlo  nasao  zivoto- 
pisca  u  Einhardu,  tako  je  i  sin  njegov  Ljudevit  nasao  zivotopisca 
u  Theganu  trevirskom  chorepiscopu4,  i  u  njekom  nepoznanom 
piscu*,  samo  Sto  se  ti  zivotopisi,  kraci  i  duzi,  nemogu  u  ni£em  pri- 
spodobiti  Einhardovu.  Imade  joS  jedan  pisac,  koji  je  zabiljezio  do- 
godjaje ove  i  sliedece  dobe,  a  taj  je  Nithard,  revan  pristasa  Earla 
celavoga.  On  sastavi  poviest6  od  814  do  proljeca  843  god.  Uz  ove 

1  Izda,  kako  spomenusmo,  Pertz:  Monum.  Germ.  I,  174  ss. 

'  Mon.  Germ.  II,  443—63.  Iznova  izdade  Jafffe:  Monumenta  Caro- 
lina 1867.  p.  487—541. 

1  Ovi  nastavci  nadjeni  su  u  rukopisu  opatije  sv.  Bertina  u  sv.  Omeru, 
odavle  prozvani  „ annates  Bertiniani."  Mon.  Germ.  I,  419 — 515. 

4  Vita  Hludovici  imp.  Mon.  Germ.  II,  585 — 604. 

*  Ibid.  p.  604—48. 

6  Historiarum  libri  IV.  Mon.  Germ.  II,  649—72. 
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iivotopise  i  pojedine  poviesti  sastavljani  su  Ijetopisi  marljivo  i  pom- 
njivo  kroz  cielo  Karolinzko  doba.  Tako  je  u  samostanu  fnldskom 
zametnut  ljetopis,  koj  u  pet  dielova,  poticucih  od  razlifitih  pisaca, 
od  kojih  su  dva,  na  ime  Enhard  i  Rudolf,  imenom  poznati,  dopire 
do  901  god.1  Akoprem  u  samostanu  sastavljen  obuhvaca  taj  ljetopis 
ditavu  franaSku  drzavu,  te  se  i  prialanja  u  I.  dielu  na  lanriski  po 
Einhardu  nastavljen  ljetopis.  Pisci  an  o  dogodjajih  dobro  obavie- 
Steni  i  kano  da  su  s  dvorom  stajali  u  tjesnijem  doticaju.  Dogo- 
djaji  ubiljezeni  su  umah  ili  za  kratko  vrieme,  kako  su  se  sbivalL 
S  toga  oni  njema£ki  udenjaci*,  koji  „annales  !aurissensestt  drze  za 
djelo  pod  uticajem  franaSkoga  dvora  sastavljeno,  ovamo  i  „anna- 
les  fuldenses"  pribrajaju.  Kano  Sto  u  Fuldi,  tako  su  i  u  drugih 
samostanih  njemadkih  zametnuti  i  sastavljani  Ijetopisi,  prislanjajuci 
se  na  s^arije  a  biljeieci  dalje  suvremene  dogodjaje.  Takov  ljetopis 
bi  zasnovan  u  blizem  samostanu  u  Hersfeldu8,  u  lotaringijskom 
samostanu  Prumskom  opat  njegov  Regino  (f  915)  sastavi  ^chro- 
nicon"4,  koj  dopire  do  god.  905,  a  u  kojem  upotriebi  pisac  do 
god.  814  pomenuti  ljetopis  lanriski,  ostatak  pako  t  j.  od  smrti 
cara  Karla  vel.  izradi  ponajvise  po  ustmenoj  predaji. 

MimoisavSi  ostale  Ijetopise  kano  i  ostale  historijske  spomenike 
karolinzke  dobe6,  jurve  ovi  glavni  izvori  svjedo&e,  kako  se  tada 
bujno  razvijala  historiografija  u  velikoj  franadkoj  drzavi.  S  toga 
ne  moze  se  u  torn  obilju  historijskih  izvora  pomisliti,  da  su  oni 
ikoji  vazniji  dogodjaj  preSutjeli,  koji  se  doticao  vladala&koga  dvora 
i  drzavnih  odnoSaja.  A  kako  se  franadka  expansivna  sila  i  prama 
iztoku  razvijala,  te  ovdje  dolazila  u  sukob  sa  slovenskimi  plemeni: 
to  se  vec  u  napried  moze  ocekivati,  da  ce  se  odziv  tomu  srazaja 
naci  i  u  historiografiji  karolinzke  dobe. 

Ovo  ocekivanje  nije  zaisto  krivo  proracunano.  Sta  se  napose 
hrvatske  poviesti  tide,  koja  nas  ovdje  jedino  zanima,  imade  i  za 
nju  Sto  izravnih  Sto  neizravnih  podataka  u  historijskih  spomenicih 
karolinzke  dobe.  Jurve  Pavao  djakon  zabiljezi  vise  dogodjaja  sbiv- 

1  Ibid.  I,  337—415.  Diel  I,  god.  680-838  (Enhard),  II  god.  838 
do  863  (Rudolf),  III  god.  863—882,  IV  god.  882—887,  V  god.  882 
do  901. 

2  Wattenbach  op.  cit.  I,  170. 

8  Annales  Hersfeldenses,  Pertz:  Mon.  Germ.  SS.  Ill,  18 — 116.  V, 
1 — 16.  Izgubljeni  u  prvobitnom  obliku. 

4  Izdan  takodjer  u  Mon.  Germ.  I,  536—612. 

5  V.  Wattenbach  op.  cit.  I,  163—230. 
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Sih  86  pofem  od  prvih  godina  VII.  vieka,  iz  kojih  ae  razabire, 
kako  so  se  Sloveni,  Sto  aarai  Sto  a  Obri,  primicali  iz  Panonije  No- 
riku  i  kroz  Iatru  Italiji1;  a  tim  nam  daje  na  ruku  njekoliko  po- 
dataka,  kojimi  86  ponjeSto  razjaanjuje  i  onako  doata  tamna  seoba 
Slovena  u  pokrajine  jadranskoga  mora.  Ovo  prodiranje  Slovena  u 
Iatru  i  goraju  Italiju  dogadjalo  so  je  upravo  tada,  kada  po  listovih 
pape  Orgara  I.  i  po  bizantinskih  spomenicih  po£eSe  naSi  priedji 
poplavljivati  rimska  Dalmaciju.  Ali  joS  viSe  podataka  za  naSu  povieat 
nalazimo  kod  apomenutih  pisaca  vladavine  Karlove  i  njegovih  na- 
aljednika.  Pokle  je  Earlo  longobardskn  vojvodinu  furlansku  (776), 
iztodno-rimaku  pokrajinu  Istru  (788)  i  vojvodinu  Bavarsku  (788) 
osvojio  i  franaSkoj  dr&avi  pridruzio :  bjeSe  uticaj  njezin  na  obarsku 
vlaet  u  Panoniji  i  hrvataku  vlaat  u  bli&njoj  Liburniji  i  Dalmaciji 
neizbjeziv.  O  rata  proti  Avarom  u  Panoniji,  koj  je  god.  791  za- 
podeo  a  svrSio  se  uniStenjem  gospodstva  toga  ratobornoga  plemena, 
koje  je  preko  dva  atoljeca  u  srednjem  Podunavlju  goapodovalo, 
pripoviedaju  potanko  suvremeni  franadki  pisci,  a  njihovo  se  pripo- 
viedanje  tide  i  hrvatske  poviesti  u  toliko,  Sto  je  tada  i  poaavaka 
Panonija  oalobodjena,  ondje  alovenaki  narod  rieSen  avarskoga  go- 
upodstva,  zadobio  upravnu  aamoatalnoat  pod  vrbovnom  vlasti  fra- 
naftkom,  i  Sto  tiem  dospije  i  suajedna  Hrvataka  naprama  franaS- 
korau  vladaocu  u  onaj  odnoSaj,  u  kojem  je  dotle  atajala  naprama 
iato&io-rimakomu  caru.  Ova  promjena  dade  povoda  aunarodnomu 
razpravljanju  ismedju  iztodno-  i  zapadno-rimskoga  dvora,  osobito 
ndi  bizantinake  Dalmacije,  koje  gubitak  prvi  je  tezko  osjecao;  a 
te  nam  razprave  pobiljeziSe  takodjer  frana£ki  piaci.  Ovi  podatci, 
spadajuci  izravno  ili  neizravno  u  hrvatsku  povieat,  nalaze  ae  za 
doba  vladavine  Earla  vel.  u  ljetopisu  lauriakom,  i  to  ponajviSe  u 
diela  aastavljenom  od  Einharda,  za  tiem  u  zivotopiau  njegovu  Karla 
▼dikoga,3  Ove  je  indi  dogodjaje  pobiljezio  muz,  koj  je  ne  aamo 
zmo  u  ono  doba,  nego  je  kano  vladaoSev  ljubimac  i  savjetnik  dje- 
lomice  na  nje  utjecao,  a  avakako  jim  u  o£i  gledao.  Njekim  dopunj- 
kom  Einhardovih  biljezaka  moze  ae  amatrati  pjeama  pomenutoga 
oglajakoga  patrijarba  Paulina  „de  Herico  duoeus,  Sto  se  u  njoj, 
prem  pjeanidki,  naznaftuju  predjeli  na  iztoku,  koje  si  je  franaSka 
drzava  priavojila.  I  za  vladavinu  Earlova  aina  Ljudevita,  kada  ae 

1  Documenta  p.  257,  262,  264,  276. 
*  Ibid.  p.  295—316. 
1  Ibid.  301. 
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vlast  franaSka  u  iztoSnih  markah  poSela  drmati,  lauriski  t  j.  ESn- 
hardov  ljetopis  do  god.  827  i  obje  „vitae*  kralja  Ljudevita1,  je- 
dino  su  ali  dosta  obilno  vrelo.  Ovdje  jedino  nalazimo  suvremene 
i  od  dobro  izvieStenih  svjedoka  napisane  viesti*  o  ustanku  Ljude- 
vita „ducis  Panoniae  inferioris"  medju  Dravom  i  Savom,  o  kojem 
je  preko  sto  godina  mladji  pisac  Konstantin  porph.  imao  nejasne 
i  krive  misli.8  Jur  prvotna  na&la  historijake  kritike  daju  u  torn 
slu&ju  priednoBt  Einhardu  i  Theganu  pred  Konstantinom ,  koj 
ovdje  mieSa  „quadrata  rotundis.*  Na  Enharda  i  neimenovanoga 
pjesnika  Saksonca4  ne  moie  se  za  ovu  dobu  obzir  uzeti,  po&to  su 
oni  crpili  iz  Einharda. 

Po  Trpimirovoj  listini*  od  god.  852.  hrvatski  je  knez  tada  joi 
priznavao  vrhovnu  vlast  Earolinga.  Ali  u  potonjih  historijskih  spo- 
menicih  karolinzke  dobe  ne  nalazi  se  poslije  dobe  Ljudevita,  Kar- 
lova  sina,  nijedan  podatak  ti£uci  se  Hrvatske  u  Dalmaciji.  Imade 
pako  \x  foldijskom  ljetopisu  podataka,  koji  razjasnjuju  poviest 
zemlje  iz  medju  Drave  i  Save  sve  do  zauzeca  Panonije  po  Magja- 
rih.6  Za  ovaj  diel  naSe  domovine  imade  dragocien  prilog  u  spisu, 
koj  je  osnutkom  samostalne  biskupije  u  Panoniji  izazvan  bio  i 
koj  je  solnogradsko  sveienstvo  god.  871  predalo  kralju  Ljudevita 
II.,  a  izdavatelji7  dali  mu  ime  „Conversio  Bagoariorum  et  Caran- 
tanorum.*  Ovaj  spis  razsvjetljuje  crkveno  pitanje  u  Panoniji.  Niesu 
bez  zanimivosti  za  historika  ni  oni  pripisi  na  evangjelju  cividal- 
skom  iz  V.  ili  VI.  vieka,  koji  sadrzavaju  imena  putnika,  Sto  no 
su  iz  Panonije  i  iztodnih  strana  putovali  u  Italiju8,  a  kojih  velik 
dio  pripada  IX.  stolje6u.  Ta  imena  ne  samo  svjedode  nam,  kolik 
je  bio  saobraStaj  s  Italijom  iz  Panonije,  Hrvatske,  Bugarske,  nego 
nam  joi  popunjuju  poznavanje  gdjekojih  odlidnih  obitelji  onih  ze- 
malja. 

Odkako  su  Magjari  posjeli  Panoniju  a  i  n  Njema£koj  poslije 
Earolinga  nastali  nestalni  odnoSaji,  koji  su  se  tek  polagano  nus- 
Sistili:  prestaju  njema&ki  ljetopisi  i  drugi  historijski  spomenici  za- 


1  Documenta  p.  316 — 333. 

1  Ibid.  p.  320  ss. 

1  Ibid.  p.  328. 

4  Ibid.  p.  299,  316. 

6  Ibid.  p.  1. 

6  Ibid.  p.  357,  379,  381. 

7  Pertz:  Monum.  Germ.  XIII,  4 — 14.  Documenta  p.  336. 

8  Documenta  p.  384. 
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nimati  se  za  Dalmaciju  i  Hrvatsku.  Kano  §to  se  vidi  iz  lis  tine1 
kneza  Mutimira  od  god.  892,  vec  tada  se  prestade  priznavati  a 
Hrvatskoj  vrhovna  vlast  franadkoga  dvora.  Uza  to  i  njemadka  hi- 
storiografija  X.  stoljeca  prikazuje  vjeran  odsjev  tadaSnjih  zaista 
ne  veselih  dr£avnih  odnoiaja.  Ljetopisi,  tako  bogati  u  karolinzko 
doba,  postaju  sve  to  siromaSniji  i  oskudniji.  Posljednji  nastavak 
fuldijskih  anala  zavrSuje  se  god.  901.  Reginonova  kronika  dospieva 
s  god.  905.  Za  sliedecu  dobu  imadu  se  samo  aphoristidke  biljezke 
a  ljetopisih  pojedinih  samostana,  koji  se  uza  to  brinu  samo  za 
pokrajinsku  poviest  Takovi  su  ljetopisi  u  Bavarskoj  solnogradski 
i  reznanski8,  koji  su  po  polozaju  zemlje  naprama  susjednim  na  iz- 
toku  slovenskim  zemljam  najviSe  pozvani  bili,  da  biljeze  dogodjaje, 
koji  su  se  ondje  sbivali.  U  drugoj  polovini  X.  vieka,  kada  je  za- 
padno  carstvo  iznovice  uzpostavljeno  i  ono  stalo  se  dovijati  pred- 
jaSnjega  upliva,  ozivi  i  historiografija.  Annates  corbeienses,  san- 
gallenses  i  hersfeldenses  bjeSe  produzeni,  novi  ljetopisi,  kano  an- 
nalea einsidelenses;  zasnovani ;  u  svih,  premda  su  pisani  u  samostanu, 
pojavljuje  se  vece  zanimanje  za  poslove  ciele  carevine.  Novi  su  se 
pisci  pojavili ,  kano  Widukind  ,  Ruotger ,  Liudprand ,  Thietmar 
(976  f  1018)  itd.,  koji  su  u  pojedinih  djelih  opisali  ove  ili  one 
dogodjaje,  osobe  itd.  svoje  dobe.8  Ali  u  svih  ovih  i  drugih  histo- 
rijakih  spomenicih  njema£kih  u  X.  vieku  ne  ima  ni  spomena  o 
Hrvatskoj.  Jednako  Sute  o  njoj  i  historijski  spomenici  njema£ki 
XI.  stoljeca.  U  to  doba  zasnovani  su  veliki  ljetopisi,  vrst  obce 
povieati,  udena  kompilacija  iz  razli&tih  izvora,  i  to  u  svih  dielovih 
Njemadke.  Ovamo  ide  Herimanni  Augiensis  chronicon  de  sex  ae- 
tatibus  mundi4,  dopiruci  do  god.  1054,  a  za  suvremenu  poviest 
pocam  od  god.  1039  vrelo  vrlo  obilno  i  pouzdano.  Na  tu  kroniku 
prislanjaju  se  „annales  Altahenses"6,  ovako  prozvani  od  samostana, 
gdje  su  sastavljani ;  na  dalje  Ijetopis6  Lamberta  od  Hersfelda  (i 

1  Documenta  p.  14. 

1  Annales  salisburgenses  Pertz:  Mon.  Germ.  I,  89 — 90.  Po&maju 
*  god.  449 ;  ali  su  u  X.  vieku  nastavljani ;  oni  su  veoma  kratki.  An- 
nales ratisponenses  s.  Emerami  maiores  ibid.  I,  92 — 93,  minores  I, 
93—94,  brevissimi  ibid.  XVII,  571. 

3  8r.  Oiesebrecht:  Geschichte  der  deutschen  Kaiserzeit  IV  Aufl. 
Bd.  1,  S.  777  folg.  Za  polabske  Slovene  vazna  su  djela  Widukinda, 
corbej8koga  redovnika  (980)  i  Thietmara  biskupa  u  Merseburgu. 

*  Momun.  Germ.  88.  V,  67—133. 
5  Ibid.  88.  XX,  782—824. 

•  Ibid.  HI,  22—102.  V,  152—263. 
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ABchafnaburga),  dopiruci  do  1077  god.,  ljetopis  Mariana1,  sastavljen 
ti  MoguSi  a  dopiru6i  do  god.  1082.  Taj  ljetopis  upotriebi  Siegbert 
od  Gembloux  za  svoju  kroniku*,  koju  produzi  do  god.  1111;  na- 
pokon  za  dobu  poslije  god.  1080  vazan  je  izvor:  „Chronicon  uni- 
versale* Ekkeharda,  opata  u  samoBtanu  Urachu  kod  Wttrzburga, 
kojega  ljetopisa  prvi  dio  bijaSe  ve6  god.  1099  izradjen.3  Ovdje 
dakle  imamo  cielu  povorku  ljetopisa,  koji  neprekidno  biljeziSe  do- 
godjaje  XI.  vieka,  imaju6i  pred  oSima  ne  samo  nutarnje  nego  i 
vanjske  odnoSaje  drzave  njemaSke.  Osim  ljetopisa  proizvela  je  nje- 
ma£ka  historiografija  i  mnozinu  drugih  posebnih  hiBtorijBkih  spo- 
menika,  imenito  zivotopisa  i  poviesti  pojedinih  biskupija  i  samo- 
stana.  Od  prvih  budi  dovoljno  iztaknuti  „vita  Chuonradi  IL  im- 
peratoris",  koju  je  njegov  kapelan  Wipo  sastavio  prije  1045  go- 
dine4,  a  koja  je  za  ono  doba  veoma  znatno  vrelo.  U  ovih  spome* 
nicih  imade  podataka  za  poviest  zemalja  i  naroda  Njemaftkoj  na 
iztoku,  kano  za  poljsku,  desku  i  ugarsku ;  ali  za  hrvataku  ni  lieka 
—  oSit  znak,  da  izmedju  Hrvatske  i  njemaSkih  pokrajina  niesu 
postojali  u  X.  i  XI.  vieku  ni  mirni  ni  ratni  odnosaji  takovi,  koji 
bi  podobni  bili  probuditi  paznju  ljeto-  ill  zivotopisca  zivudega  u 
kojem  njema£kom  samostanu.  Pismo  njekoga  klerika  pisano  god. 
1035  vormskomu  biskupu  Azeku6  jedini  je  njema£ki  spomenik 
XI.  vieka,  koj  na  jednom  inade  nejasnom  mjestu  spominje  Hrvate 
(„Cruwatitt).  Ovdje  bi  bilo  mozebit  mjesto  obratiti  paznju  na  jedan 
historijski  odlomak6,  u  kojem  se  pripovieda  o  ratu  izmedju  hrv. 
kralja  Svinimira  i  koruSkoga  vojvode  Luitpolda.  Taj  odlomak  imao 
bi  po  svojoj  glavnoj  sadrzini  polaziti  iz  kojega  od  mnogobrojnih 
spomenika  njemaSkih.  Spominje  ga  pako  koruski  povjestnik  Je- 
rolim  Megiser,  rodom  (1550)  Svaba  iz  Stuttgarta,  historiograf  u 
dvoru  nadvojvode  Karla  II  (t  1592)7  u  svojem  djelu  „Chronicken 
des  loeblichen  Erzhertzogthumbs  Kharndten.*  Gradju  za  tu  kroniku 
bjeSe  vecinom  sakupio  Gotard  Christallnig,  Slan  staliSa  koruskih. 
Kod  naSega  odlomka,  t  j.  o  ratu  izmedju  Luitpolda  s  jedne  a  Svi- 
nimira i  njegovih  ugarskih  saveznika  s  druge  strane,  poziva  se 

1  Ibid.  V,  495—562. 

•  Ibid.  VI,  300-374. 

9  Izd.  Mon.  Germ.  VI,  1—267.  Prvi  diel,  koj  dolazi  iz  pera  Bk- 
kehardova  ide  do  1125  god. 

*  Ibid.  SS.  XI,  254—275. 
6  Documenta  p.  438. 

6  Ibid.  p.  474. 
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Megiser  na  pomenutu  kroniku  Ekkehardovu  od  spomenika  dogo- 
djaju  suvremenih.  Ali  u  dojakoSnjih  izdanjih  te  kronike,  imenito 
o  najnovijem  (Pertzovu),  ne  ima  traga  tomu  odlomku.  Pa6e  ni 
drogi  suvremeni  spomenici  njemaSki,  kojih  za  dobu  pod  konac  XI. 
vieka  imade  znatna  mno&ina1,  ne  spominju  ni  rieSju  onoga  rata. 
Ali  Megiser  se  ondje  poziva  i  na  9alte  Schriften  der  Reichnau 
irad  S.  Grallen  in  Schweitz";  koj  poziv,  nepoznavaju&i  tih  ruko- 
pisnih  izvora,  ne  moiemo  dakako  za  sada  nadzirati  niti  prosuditi. 
Medjutim  bit  ce  vjerovatnije,  da  je  Megiser  onu  viest  posredno  ili 
nepoBredno  crpio  iz  ngarskih  historijskih  apmenika,  na  koje  6emo 
do&  kasnije,  pa  da  ju  je  na  svoju  preradio  i  razSirio. 

Slabu  indi  gradju  daju  historijski  njematfki  spomenici  hrvatakoj 
poviesti  X.  i  XI.  stoljeca.  Nije  ni  Sudo:  poslje  Karolinga  pre- 
kinute  su  niti,  koje  su  Hrvatsku  vezale  bile  na  Franciju  pod 
Karlom  velikim.  U  pomenuto  doba  Hrvatska  je  silom  dogodjaja 
u  SeSci  doticaj  dolazila  s  Mleta^kom  i  Ugarskom. 

Najstariji  mletaSki  ljetopis  je  prije  tako  zvana  „cronica  di  Gio- 
vanni Sagornini",  a  sada  poznata  pod  imenom  „Joannis  diaconi 
chronicon  venetum.3"  Pisac  bijaSe  kapelan  mlet.  duzda  Petra  II. 
Urseola  (991 — 1008),  koj  ga  je  opetovano  poslao  bio  k  earn  Otonu 
HI.  i  Hinku  II.,  od  kojega  drugoga  bi  u  izpravi  od  16.  stude- 
noga  1002  nazvan  9ljubljenia.  Velik  dio  ljetopisa  bavi  se  vlada- 
vinom  re£enoga  duzda,  te  mu  je  taj  opis  i  bio  glavnom  svrhom. 
Sastavljen  bi  pako  odraah  poslije  god.  1009.  Djelo  se  odlikuje  bo- 
gatstvom  nepoznatih  inaSe  podataka.  Za  hrvatsku  poviest  najstariji 
je  podatak  od  god.  805,  kojim  se  kano  i  drugimi  od  god.  806, 
807,  810  i  811  popunjuju  ljetopisi  frana6ki  dobe  Karla  velikoga.8 
Sto  se  dalje  u  Ijetopisu  po£am  od  duzda  Ivana  (829)  Sita  o  Dal- 
maciji,  Hrvatakoj  i  neretvanskoj  zemlji4,  toga  ne  ima  u  nijednom 
drugom  izvoru.  Veci  dio  tih  viesti  pripada  IX.  vieku,  podam  od 
Setvrte  mu  desetine;  s  toga  taj  mletafiki  ljetopis  produzuje  njekim 

1  Skupi  jih  u  priegled  Giesebrecht:  op.  cit.  Ill,  1080. 

1  Prvo  pod  starijim  imenom  izdanje  Zanettievo  u  Mletcih  1765,  koje 

postalo  suviSno  kritidkim  izdanjem  kod  Pertza :  Hon.  Germ.  SS.  VII, 
4—38.  O  Ijetopisu  osim  uvoda  u  Pertzovu  izdanju  sr.  Wattenbach  op. 

I,  313.  Giesebrecht  op.  c.  I,  790.  O.  Kohlschfltter :  Venedig  unter 
dem  Herzog  Peter  II  Orseolo.  Gottingen  1868.  Matica  kronike  Suva 
w  u  vatik.  knjiznici. 

'  Documenta  p.  310,  311,  313,  314. 

4  Ibid.  p.  334  w.  356,  356,  363,  373,  374,  388,  399. 
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nacinom  hrvatsku  poviest  ondje,  gdje  je  u  franaSkih  izvorih  pre- 
kinuta.  Ali  dodim  je  Ivan  u  tih  starijih  podatcih  kratak,  opisuje 
obSirno  rat  svoga  gospodara  Petra  II.  proti  Dalmaciji  i  Hrvatskoj.1 
Ovdje  je  on  suvremenik  bio,  a  pripoviedanje  o  pobjedi  svoga  go- 
spodara; kojemu  je  toliko  odan  bio,  teklo  mu  iz  srdca.  Tuj  ima- 
demo  skoro  kratak  dnevnik  same  vojne;  samo  Steta,  Sto  se  pisac 
nije  potanje  zanimao  opisivanjem  nutarnjih  odnoSaja  hrvatske  zemlje, 
na  koje  bijaSe  upu6en  i  onim  nagovieStanjem  o  brzom  svrSetku 
vojne,  koje  bi  mu  silom  okolnosti  narinuto.  One  starije  podatke 
jama£no  je  Ivan  crpao  iz  starijih  historijskih  spomenika,  kojih  je 
za  tiem  nestalo.  A  da  je  takovih  mletaSka  bistoriografija  imala, 
svjedo6i  nam  saduvani  „chronicon  gradense*3,  kojega  su  piscem 
njeki  drzali  recenoga  Ivana  djakona,  ali  bez  razloga,  dodim  pa 
drugi  pripisuju  patrijarhu  od  Grada  Vitalu  ml.  oko  god.  900.  Ovaj 
ljetopis  svakako  je  stariji  od  Ivanova.  Starijih  imade  sastavina  ta- 
kodjer  „chronicon  Altinate"  s,  sastavljen  iz  razli&tih  Ijetopisa,  ljeto- 
pisnih  odlomaka  i  imenika,  a  kojega  stariji  komadi  biti  6e  od 
jednoga  pisca  iz  X.  vieka.  U  Setvrtu  od  osam  knjiga  toga  Ijeto- 
pisa unidje  spomenuti  „chronicon  gradense.* 

Da  poslije  Ivana  djakona  t.  j.  poslije  prve  desetine  XI.  vieka 
hronografija  u  Mletcih  nepresahnii,  za  to  imamo  dokaza  u  manjih 
ljetopisih,  koji  su  se  saSuvali,  ako  i  bjeSe  tek  kasnje  sastavljeni. 
Od  tih  Ijetopisa  jedan4  bje&e  sastavljen  podetkom  XIII.  stoljeca; 
ali  zapo&ma  polovicom  XI.  i  teSe  do  konca  XII.  vieka.  Ovi  sta- 
riji podatci  bjeSe  za  cielo  uneseni  iz  starijih  Ijetopisa.  Pa  u  torn 
ljetopisu  imade  jedan  podatak  odnoseci  se  na  god.  1050  a  ti£u& 
se  hrvatske  poviesti.6  Ovaj  podatak  usvoji  „cronaca  veneta  da 
Can  ale u6,  koja  je  sastavljana  god.  1267  i  sliedecih.  Pisac  je  mle- 
ta£ku  poviest  do  XIII.  vieka  u  kratko  sastavio;  te  hrvatska  po- 
viest za  dobu,  o  kojoj  iztrazivamo,  ne  ima  od  nje  koristi. 

Ovi  stariji  mleta£ki  izvori  uniSli  su  u  veliko  djelo  mletadkoga 
duzda  Andrije  Dandola  „chronicon  venetum",  koj  sadrzava  mle- 

1  Ibid.  p.  424  ss. 

s  Pertz:  Monum.  Germ.  SS.  VII,  39-47. 

1  Izdao  ga  A.  Rossi:  Archivio  storico  italiano.  VIII,  20 — 228. 

4  Priobci  ga  Simonsfeld  u  „Nenes  Archiv  der  Gesellschaft  to  ftltere 
deutsche  Geschichtskunde"  I,  395 — 410.  Nalazi  se  u  vatik.  rkp.  alti- 
natske  kronike. 

6  Documenta  p.  444. 

6  Izdana  a  redenom  BArchivio  storico  italiano9  VUI,  269  ss. 
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taSku  i  0M0  poviest  od  48  do  1280  god.  a  8  odlomkom  iz  manje 
kronike  njegove  do  1339  godine1.  Gradju  za  svoj  veliki  ljetopis 
crpao  je  Dandolo  (f  1354)  iz  kronake  od  Grada,  iz  ljetopisa  Ivana 
Djakona,  iz  kronake  Altinate,  iz  kronake  Canale,  iz  kronake  Mar- 
kove,  iz  hifltorije  Marina  Sanuda  Torsella,  iz  kronake  biskupa 
Paulina,  iz  legenda  redovnika  Petra  Cala  i  drugih  mletadkih  ljeto- 
pisa, kano  i  doma&h  izprava  i  listina.  Upotriebi  takodjer  nemlje- 
taikih  izvora,  imenito  ljetopis  padovanca  Rolandina,  naSega  splje- 
canina  Tomu  arcid  jakona,  Romualda  iz  Salerna,  Pavla  djakona,  Pe- 
tra Damiana  itd.  Odkle  se  vidi,  da  je  Dandulov  ljetopis  djelo  za- 
snovano  na  izvorih.  Sto  se  kod  Dandula  Sita  za  poviest  hrvatsku 
do  po£etka  XI.  vieka,  to  je  iz  kronike  Ivana  Djakona  izvadjeno1, 
i  to  ili  do  riedi  izpisano  ili  preradjeno.  Dva  su  ipak  podatka  za  tu 
dobo,  kojih  kod  Ivana  djakona  ne  ima:  jedan8  o  knezn  „Illiku, 
Iniku"  okd  875  godine,  drugi4  o  Mucirairu  i  Surinji,  kojega  dru- 
goga  ime  spominje  i  Ivan  djakon.  Prvi  podatak  imao  je  Dan- 
dolo naci  u  kakovom  sada  nam  nepoznatom  manjem  ljetopisu 
mleta£kom.  Jednako  bi  se  moglo  slutiti  i  o  prvom  dielu  drugoga 
podatka,  koj  se  moze  smatrati  dopnnjujucim  uvodom  u  pripoviest 
Ivana  djakona  o  vojni  Petra  II.  Orseola.  Sta  se  drugoga  diela 
tiCe,  o  pravu  na  ime  carigradskoga  dvora  na  Dalmaciju,  tuj  se  pi- 
sac  poziva  na  „prastare  grfike  i  roletaSke  kodeksett.  Poslje  god. 
1009  t.  j.  poslje  kako  bi  Ivana  djakona  ljetopis  zavrSen,  imade  u 
kroniei  A.  Dandula  do  konca  XI.  vieka  joS  pet  ove6ih  podataka 
za  hrvatsku  poviest  za  koje  se  znade  odkle  su  crpeni.  Prvoga 
podatka5,  na  ime  o  vojni  du£da  O.  Orseola  proti  Kresimiru  (1018), 
prvi  diel  bit  6e  iz  kojega  ljetopisa,  a  drugi  je  jama£no  sastavljen 
po  krtkoj,  rabskoj  o  osorskoj  listini.  Jednako  je  viest9  o  provali 
Normana  u  Dalmaciju  i  o  obvezi  dalmatinskih  gradova,  da  nece 
jim  viSe  sluziti  svojimi  ladjami,  sastavljena  po  dotiSnoj  izpravi  od 


1  Izd.  Muratori:  Scriptores  ital.  XIL,  13 — 416.  Odlomak  iz  manje 
Dandulove  kronike  tiskan  je  kano  tomus  II.  str.  399 — 416.  0  Dan- 
dulu  izdao  je  liepo  iztraiivanje  dr.  H.  Simonseld:  Andreas  Dandulo 
and  seine  Geschichtswerke.  Mtlnchen  1876. 

1  Documenta  p.  311,  313,  314,  334,  335,  336,  355,  363,  373, 
374,  388,  399,  428. 

1  Ibid.  p.  366. 

4  Ibid.  p.  428. 

5  Ibid.  p.  431. 
•  Ibid.  p.  457. 
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8  veljade  1076  god.  Biljezci1  o  pomorskoj  pripomoci  dalmatinakih 
gradova,  danoj  Mlefonom  u  krizarskoj  vojni  (1097),  aluzi  sa  oanov 
djelomice  Bprorais8ionis  chartulau  spljetaka  i  trogiraka,  dielomice 
ntranslatio  a.  Nicolai".  0  predaji  Dalmacije  mletadkomu  duzdu  od 
cara  Alexia  I.  Komnena*,  imao  je  Dandulo  crpHi  iz  starijega  izvora. 
Napokon  biljezka*  o  savezu  izmedju  Mlet£ana  i  ugarakoga  krmtja 
Kolomana  osniva  se  takodjer  no  izpravi  (conuenientia  amicitie8); 
do6im  je  a  torn  biljezkom  akop£an&  viest  o  vojni  Kolomana  na 
hrvatakoga  kralja  Petra  crpena  iz  starijega  izvora  ugarakoga,  o 
kojem  &e  se  nize  progovoriti.  I  tako  mogu  nam  ovi  podatci  pisca 
XIV.  atoljeca  sluziti  kano  suvremeni,  jer  iz  snvremenih  izvora 
pocrpani. 

Mnogo  ae  manje  od  mleta£kih  sjecaju  Hrvatske  hiatorijaki  spo- 
menici  drugih  talijanakih  zemalja  one  dobe.  I  ovdje  stala  ae  hrono- 
grafija  u  samostanih  krepde  razvijati.  U  aamoatanu  Farfi  na  do- 
maku  Rimu,  u  zemlji  Sabinakoj,  zametnu  opat  Hugo  po£etkom 
XI.  vieka  povieatno  djelo,  naatavljeno  prema  koncu  toga  vieka 
po  redovniku  Grguru  od  Catina4.  U  matici  benediktinakib  samo- 
atana,  odkle  je  i  prvi  opat  Madius  za  zadaraki  samoatan  8V.  Krixo- 
gona  pozvan,  na  Monte  Cassinu,  gdje  au  ve6  prije  zaanovani  biK 
kratki  ljetopisi5,  piaa  Leo  iz  Ostie  prema  koncu  atoljeca  veliku 
poviest6,  koja  dopire  do  god.  1075,  za  koju  uz  geata  pontificum  i 
atarije  ljetopiae  upotriebi  takodjer  liatine  aamoatanake.  Ovoj  povie- 
sti  ne  ima  ravne  u  takovih  aamoatanakih  radnjah,  motri  li  ae  vjer- 
noat  u  opiaivanju  dogodjaja  ili  pomnja  i  umita  u  aaatavljanju.  I 
u  suajednih  gradovih  dolnje  Italije,  u  Beneventu  i  Bariu,  saatavljani 
au  ljetopisi.  Oba  ova  grada  bijahu  znamenita:  prvi  kano  priestol- 
nica  iatoimene  knezevine,  drugi  kano  glavni  grad  longobardake 
theme  i  znatno  trgovagko  mjesto.  Od  barakih  ljetopisa  dodjoSe  do 
naa  tri  izradka:  prvi,  najatariji  od  605 — 1043  godine;  drugi  (855 
do  1102  god.),  koji  ae  protoapatharu  Lupu  pripiauje  i  gdje  je  i 
jedna  beneventanaka  kronika  izpisana,  a  u  poaljednjem  dielu  uple- 
tene  ae  apulijske  mjeatne  vieati  i  odlomci  iz  poviesti  Normana;  napo- 
kon treti,  izradak  neimenovana  Baranina,  koji  kano  i  Lupus  po&ma 

1  Ibid.  p.  470. 
a  Ibid.  p.  459. 
8  Ibid.  p.  481. 

4  Historiae  Farfenses  ed.  Bethmann.  Mon.  Germ.  SS.  XI.,  519 — 90. 
6  Izdani  u  Mon.  Germ.  SS.  HI.,  172.  XIX.,  305—320. 
•  Ibid.  SS.  VII.,  551—844. 
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I  god.  1052  btti  samostalnim1.  Onaj  prvotni  Ijetopis  barski,  na 
kojem  se  sva  tri  izradka  osnivaju,  npotriebi  do  god.  1051  Vilim 
iz  Apulie  za  svoju  historiju  u  stihovih  sastavljenu,  a  upravljenu 
na  sina  Roberta  Wiskarda  vojvodu  Rogera2.  Vilimu  bjeie  suvre- 
menik  redovnik  benediktinac  Gaufredo  Malaterra,  koji  je  njekoliko 
godina  ka&nje  napisao  nalogom  pomenutoga  vojvode  Rogera  histo- 
riju Sicilije 3  t.  j.  Normana  sicilskih  od  dolazka  njihova  na  taj 
otok  do  god.  1099.  I  Ijetopis  beneventanski,  kakav  je  sada  a  po- 
tide  iz  XII.  vieka4,  izradak  je  starijega,  koj  je  bio  po  vladavini 
vojvoda  beneventanskih  razredjen ;  podima  8  god.  788  a  zakljuduje 
s  god.  1133. 

Ve6  po  svojem  polozaju  bje$e  Dalmacija  upudena  ne  samo  na 
gornju  nego  i  na  dolnju  Italiju.  Za  sliedeca  stoljeda  ima  se  dosta 
svjedo&nstva  o  zivahnoj  trgovini  izmedju  Baria  f  dahnatmskih 
loka;  a  to  isto  moze  se  bez  smjelosti  predmnievati  i  za  prediduda. 
S  toga  ne  bi  Sudnovato  bilo,  kad  bi  spomenuti  ljetopisci  zabilje- 
iili  bili  vaznije  dogodjaje,  koji  su  se  ticali  obiju  obala  jadranakoga 
monk  A  to  se  i  dinom  potvrdjuje.  Tako  su  Ijetopis  barski  prvoga 
isradka,  i  drugi  protospathara  Lupa,  za  tiem  Ijetopis  beneven- 
tanski zabiljezili*  provalu  zahumskoga  kneza  Mihajla  god.  926  pod 
grad  Sipontum  blizu  Mantredonie ,  kamo  su  dalmatinske  ladje  te- 
£ajem  sliede&h  stoljeca  Sesto  plovile.  Jednako  je  redeni  Lupus  i 
anonymus  Barensis  pronaaao  za  vriedno  ubiljeziti6  pod  god.  1024, 
da  je  kapetan  baraki  Basilij  Bugian  odplovio  u  Hrvatsku  i  suprugu 
Kresimirovu  odveo  u  Carigrad.  Pisac  poviesti  Roberta-  Guiskarda, 
rsfeni  Vilim,  nije  pade  propustio  spomenuti7  onu  pripomoc,  koju 
tti  temu  junakn  dalmatinske  ladje  dale  za  prevazanje  njegove  voj- 
ske  na  istodnu  obalu  jadranskoga  mora.  Niti  Gaufred  Malaterra, 
opisuju&  put  Rogerove  kceri  a  zaruSnice  kralja  Eolomana  iz  Sici- 

1  Annates  Barenses  ibid.  88,  V.,  51 — 56.  Annales  Lupi  protospatbi 
ihid.  52 — 63,  Anonymus  Barensis:  Muratori  script,  rer.  ital.  V.,  147 
do  156. 

1  Guilermi  Apnlieosis  Gesta  Roberti  Wiscardi.  Mon.  Germ.  88.  IX., 
239—298. 

3  Historia  sicula  ed.  Muratori  op.  cit.  V.,  537 — 602. 

4  Annates  Bene  \  en  tan  i  Mon.  Germ.  88.  III.,  173 — 185.  Chronicon 
ducum  Beneventi  p.  211 — 13. 

*  Documenta  p.  393. 

6  Ibid.  p.  434. 

7  Ibid.  p.  458. 
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lije  u  Ugarsku,  nije  propustio  navesti1,  kako  se  je  ladja  navratfl* 
u  belgradsku  luku.  PoSto  su  ovi  dolnjoitalski  ljetopisci  biljeiili  i 
takove  sitnice,  za  Sudo  je,  Sto  su  mftkom  mimoi&li  onaj  znamenitiji 
dogodjaj,  provalu  na  ime  Normana  god.  1075  u  Dalmaciju,  kojom 
bi  prigodom  kralj  Slavic  uhvacen.  Ovaj  si  propust  tezko  mozemo 
ina£e  protuma£iti,  van  ako  uzmemo,  da  je  ona  provala  bila  uzgre- 
dna  i  po  vitezu  Hamingu  na  svoju  ruku  izvedena* ;  dodim  su  pisci 
normanske  povjesti  biljezili  vise  dogodjaje,  koje  su  vladajuci  voj- 
vode  i  njihov  rod  izvodili. 

Niti  oni  zapadni  pisci,  koji  opisuju  dogodjaje  krizarskih  vojna, 
nieeu  zaboravili  dotati  se  naSe  domovine,  u  koliko  su  se.  i  nje  do- 
takli  ti  dogodjaji.  Tako  je  pratilac  grofa  toloskoga  Baiiqunda,  kar 
nonik  Raimundo  de  Agilis,  opisao  u  kratko  prolaz  ove  kriiarike 
vojske  god.  1096  iz  Italije  i  Istre  kroz  Hrvataku  i  Dalmaciju;  koj 
je  opis  kaSnji  pisac  Vilim  tyrski  nadbiskup  popunio.  Taj  je  op» 
unifiao  u  izvodu  takodjer  u  ljetopis  samostana  monte-casainskoga1. 
Ali  Steta  velika,  Sto  je  naSa  domovina,  koja  se  upravo  tada  na  vp- 
likom  razkr&cu  od  samostalne  proSlosti  na  odvisnu  buduinost  na- 
lazila,  udenoga  Franceza  tako  malo  zanimala;  te  samo  obfonituni 
izrekanu  crta  te2ko£e,  koje  su  vojsku  snasle  prolazefa  kroz  ta 
,barbarskua  zemlju.  Raimundov  zemljak  kanonik  u  Aix  (Aqua) 
opisuju&i  sgode  vojske,  vodjene  po  Valteru,  Petru  eremiti  i  Qodo- 
fredu  od  Bouillona  god.  1096,  a  prolazece  u  iztok  kroz  Ugarsku, 
dotaknh  se  samo  diela  nase  domovine  medju  Dravoxn,  Savom  i 
Dunavom4. 

Ako  ovim  piscem  dodamo  zivotopisca  Theodorica  opata  sv.  Hu- 
berta  u  Arduennah  u  Francezkoj  (1055 — 1097),  koj  uzgredno  spo- 
minje6  belgradskoga  biskupa.  Franka;  na.  dalje  Andriju  popa  a 
Bergamu,  koj  u  Ijetopisu  9de  gestis  Longobardorum  (568—877) 
spominje6  borbe  izmedju  Longobarda  i  Slovena  u  friulskoj  marct; 
napokon  glasovitoga  Petra  Damiana,  koj  se  u  svojih  spisih  sjeca 
znanca  svoga  osorskoga  biskupa  Qaudencia:7  tada  smo  priliftno  iz- 
crpili  zapadne  izvore  za  poviest  hrvataku. 

1  Ibid,  p.  478, 
■  Ibid.  p.  457. 

3  Ibid.  p.  461—5. 

4  Ibid.  p.  465—9. 

•  Ibid.  p.  458. 

•  Ibid.  p.  364. 

•  Ibid.  p.  443. 
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Zapadnim,  latinskim  izvorom  imali  bi  se  pribrojiti  i  ugarski. 
Ugarska  je  po  prvom  kralju  Stjepanu  uniSla  u  podruSje  zapadne 
prosvjete.  Stjepan  je  u  pokrStenu  zemlju  dozvao  mnoiinu  svecen- 
§tva  iz  Itaiije,  Njemafike  i  Oeske,  koje  je  prenielo  a  nju  klieu  za- 
padne prosvjete,  ali  do  knjifcevnih  proizvoda  vece  vriednosti  nije 
tako  brzo  dozrela.  Prvi  plodovi  bjehu  iivotopisi.  Ovi  bave  se 
Hi  tivotom  prvih  vjerovjestnika,  Hi  iivotom  prvih  vladalaca  Ugar- 
ike.  Pe&ujski  biskup  Maurus  sastavi  legendu  o  pustinjacih  Zoerardu 
ili  Andriji  i  Benediktu1;  o  sv.  Gerardu,  danadskom  biskupu,  ro- 
dom  Mlecaninu,  muceniku  za  krSianstvo  u  Ugarskoj  (1046),  imade 
takodjer  legenda9,  ali  tek  poslrje  god.  1382  sastavljena  onako,  ka- 
ko?a  je  sada.  O  prvom  kralju  Stjepanu  bjese  Sivotopis  sastavljen 
pcvodom  onim,  kada  je  on  god.  1083  uvriten  medju  svetce.  Imadu 
dvie  legende:  starija  i  Kraca,  mladja  i  dulja,  jer  punafraza.  Obje- 
dtie  ove  legende  sastavi  u  jednu  biskup  Hartwich  na  poziv  kralja 
Kolomana3.  Legende4  o  StjepanoTu  sinu  Mirku,  za  kojega  je  u 
ime  otca  sastavio  pouku  spomenuti  biskup  Gerardo,  i  o  kralju 
Ladidavu  I.  (1077—95)  jesu  mnogo  pozdnije  sastavljene.  Sve  te 
legende  jesu  neznatne  historicke  vriednosti,  a  za  naSu  poviest  ni- 
kakove.  U  fcivotopiau  fr.  Gerarda  pripovieda  se5,  da  se  je  on,  kano 
opat  mleta&ki  uputivii  se  u  sv.  zemlju,  navratio  u  Zadar,  odanle 
pake  u  Ugarsku.  To  bi  bfla  jedina  viest  ticuca  se  nas,  ako  je  u 
ottalom  pouzdana.  Moglo  bi  se  od  legende  sv.  Mirka  po  staroj 
tndictji,  a  od  legende  sv.  Ladislava  po  historidkih  dogodjajih  ode- 
kivmti,  da  6e  se  u  cem  god  Hrvatske  dotaknuti.  Ali  tomu  ne  ima 
traga.  Mirko  se  u  legendi  naziva  saroo  »dux,*  ne  nazna&vSi  po- 
•krajine,  do&m  se  u  hildesheimskom  Ijetopisu  naziva  „dux  Ruizo- 
roma,  u  kroniei  ugarskoj  9nobilis  dux  Sclavonic",  n  lekcijah  za- 
grebagke  crkve  takodjer  „dux  Sclauonie".  Tako  se  o  zarucnici 
ftjegovoj  veli  u  ob6e,  da  bi  rodjena  „de  regali  prosapia",  5to  je  i 
•  sagrebadke  lekcije  preSlo;  naprotiv  poljski  ljetopis  oznacuje  po- 


1  Acta  es.  Zoerardi  et  Benedict!.  Endlicher:  rerum  hung,  monumenta 
trpadiana  p.  134 — 8.  Maurus  eita  se  u  listini  god.  1055.  Fejer:  cod. 
dipl.  I.,  393. 

1  Ibid.  p.  205—34. 

8  Vita  Stephani  regis  Ungariae  ibid.  p.  139 — 192.  Monum.  Germ. 
88.  XL,  222—42. 
4  Endlicher  p.  193—201,  235—244. 
•  Documenta  p.  435. 
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hBze  taj  rod,  do&m  veli,  da  bijaie  k6i  poljskoga  kralja  Me&ka1.  Le- 
genda  indi  ne  kaze,  da  je  Mirko  bio  »dux  Sclauonie*,  pod  kojom 
a  ostalom  ne  bi  se  imala  po  samoj  rieSi  razumievati  jedino  zemlja 
izmedju  Save  i  Drave,  niti  kaze,  da  je  Mirkova  zaru£nica  bila 
kci  hrvatskoga  kralja  Kresimira,  kako  se  kaSnje  uzimalo. 

U  ovib  dakle  zivotopisih,  tidu6ib  se  osoba  Ugarske  XI.  vieka 
ne  ima  traga  ikakovu  spominjanju  o  kakovu  odnoiaju  izmedju  Hr- 
vatske  i  Ugarske.  Tek  kaSnji  spomenici  ugarski  govore  o  tih  od- 
no&ajih.  Ali  medju  ove  ne  spada  joS  najstariji  ljetopis,  sa&ivan  u 
jednom  pozunskom  rukopisu,  odavle  prozvan  „chronieon  poao- 
niense"*,  s  kratkimi  bi\je£kami  od  god.  997  do  1203.  Nil  „anonymi 
Belae  regis  notarii  de  gestis  Hungaroram  liber*8,  sastavljen  po 
ajroj  priliei  izmedju  god.  1278  i  1282,  umie  pripoviedati  o  Hrvat- 
akoj,  i  to  kako  ju  ve6  Arpad  osvoji.  Takova  sudbina  bila  bi  stigb 
i  Bugarsku  i  Srbiju.  Ali  na  takova  se  bulaznjenja  ozbiljna  poviest 
ne  osvr6e  vi8e4,  te  mozemo  i  mi  ovdje  preko  toga  „spomenika' 
prte6i  na  dnevni  red.  Suvremenik  Belinu  notaru  bijaSe  magiiter 
Simon  de  K&a,  klerik  kralja  Ladislava  III.  (1272—90),  kojqp 
vladavinu  sve  do  pobjede  Kumana  god.  1286  glavno  opisuje  u 
avojem  djeln  „Gesta  Hungaroram"5.  Priegled  predidu6e  ugarske 
povjesti  veoma  je  mriav,  a  red  i  imena  kraljeva  pogrie&an  i  ne- 
podpun.  Predjainje  miSljenje,  da  je  K£za  dielomice  pocrpao  Belina 
notara,  pokazalo  se  neosnovano;  nu  vjerovatno  je,  da  je  on  s* 
stariju  poviest  imao  pred  sobom  drugojadije  biljeake.  Ali  i  K6za 
je  voHo  zalaziti  a  hajke,  a  doba  praotca  svoga  naroda,  Mogora,  u 
zavojevanja  Almusa  itd.  nego  li  a  vremena  neposredno  prediducs, 
za  koja  bi  bio  naSao  viSe  pouzdane  gradje.  Mleta£ki  ljetopisac  A* 
Dandolo  upotriebio  je  pripoviest  Simeona  K&e  o  provali  Magjara 
u  KoruSku,  koju  je  on  uvrstio  u  duzdevanje  Ursa  Particiaca  H 
(912—32).  Ali  sadanji  text  K6ze  bitno  se  raslikuje  od  Dandulova 
apravo  u  riedi,  koja  se  nas  tide :  „  Abinde  spoliata  Carinthia,  Stiri* 


1  Docnmenta  p.  473. 

9  Izdao  Endlicher  op.  cit.  p.  55.  Wattenbach:  annates  vetores  Un- 
garici.  Archiv  fftr  Kunde  oesterreich.  Geschichtsquellen  Bd.  XIII,  8. 
502—5. 

3  Endlicher  op.  cit.  p.  1 — 54. 

4  Sr.  uz  dmge  Ed.  Rdsslera:  Zur  Kritik  alterer  ungarischer  Gc- 
schichte  (Troppauer  gymn.  Programm  1860).  R.  Rdssler:  Romaniftcfce 
Stndien.  8.  147—230.  glede  Hrvatske  str.  211—12. 

6  Endlicher  op.  cit.  p.  83  ss. 
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et  Carniolia  —  6ita  se  ondje1  —  cum  maxima  preda  in  Pannoniam 
Hungari  revertuntur" ;  docim  Dandulo  piSe*:  „Exrnde  (go.  Carta* 
tbia)  spoliata  Croatia  et  Styria  cum  maxima  praeda  in  Pannoniam 
revertuntur,  et  postea  Bulgariam  spoliant*.  Malo  vide  je  Dandulo 
araetnuo  u  text  i  oye  rieci:  „ Postea  (sc.  Moravia  et  Bohemia  spo* 
fota)  Croatiam  invadunt",  kojih  ne  ima  kod  K£ze.  Kako  to? 
jeda  li  je  Dandulo  mo2ebit  imao  pred  sobom  drugojaSi  text  od 
„Gesta  Hungarorum"  ?  Ne  mislim ;  ali  scienim,  da  je  Dandulo  «po- 
triebivSi  ovo  mjesto  K£ze  popunio  ga  iz  Bele  notara,  koj  govori  o 
provali  Magjara  u  Hrvatsku,  pa  da  je  te  dogodjaje  uvrstio  u  svoju 
kroniku  i  to  u  dobu  Ursa  Particiaca  II.  Imade  joS  jedno  va&ho 
itiesto  o  Hrvatskoj  u  Re*zinu  djelu,  koje  je  i  Dandulo  uvrstio  u 
stoju  kroniku.  A  to  je  o  provali  ugarske  vojske  za  Kolomana  tl 
Hrvatsku  i  o  umorstvu  kralja  Petra  na  Gvozdu8.  Dandulo  je  ovo 
mjesto  pokratio  tim,  Sto  javlja  samo  provalu  i  umorstvo  Petra,  * 
ne  spominje  ni  mjesta  umorstva,  ni  imena  priestolnice  kraljevg 
(Knio),  pa  niti  posljedice  toga  rata.  Dandula  je  viSe  zanimao  onaj 
saves,  koj  bi  sklopljen  izmedju  duzda  Vitala  Michiela  i  kralja  Ko- 
lomana, kojemu  se  trag  sacuva  u  pismenom  ugovoru4,  a  kojemu 
bjefe  takodjer  posljedica  zajednidka  vojena  akcija  proti  Normanom  if 
folnjoj  Italiji,  kojn  oba  pisca  spominju.  K6zina  „gesta*  a  dielo- 
inice  i  Belina  notara  i  pjesn&ki  povjestnik,  koj  je  za  vlade  kralja 
Ljudevita  I.  (1342 — 82)  izpjevao  proSlost  Ugarske.  Toga  pjestno- 
trora  u  leoninskih  stihovih  sacuvao  se  je  odlomak5,  pocimajuti  do* 
Uzkom  Magjara,  a  zakljticujuci  s  borbom  izmedju  Salomona  i  Gejze* 
Pjesnik  se  ne  slafce  ipak  podpuno  s  Ke*zom;  a  to  se  daje  tim.  pro- 
tamatiti,  Ito  se  iz  druge  kompilacije,  koja  je  u  isto  doba  kada  i 
onaj  pjeBmotvor  postala,  na  ime  iz  tako  zvane  budimske  krottikej 
noabire,  da  je  uz  Ke*zu  postojao  joS  drugi  spis  sadrzavajuci  ttaj- 
«tarqe  sgode  magjarskoga  najoda.  „Chronicon  budense"6  bi  sasta- 
vljen  god.  1357,  a  dopire  do  god.  1332;  onaj  pomenuti  spis;  koj 
je  h  tu  kroniku  uniSao,  bijaSe  obSimiji  od  K4ze  a  od  Belina  no- 


1  Dooumenta  p.  545. 
'  Ibid.  p.  304. 
1  Ibid.  p.  481. 
4  Ibid.  479—81. 

4  Kod  Engela:  Monumenta  ungrica  p.  1 — 54.  Predgovor  upravlja 
na  kralja  Ljudevita. 

e  Chronicon  Budense  ed.  I.  Podhradczky.  Budae  1B38.  Prodttftena 
je  kronika  do  god.  1458  t.  j.  do  Matije  Korvina.  . 
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tara  odnosno  manje  izpremieSan  bajkami.  Misli  se1,  da  je  tako  onu 
historijsku  pjesmu  kako  i  ovu  kroniku  sastavio  jedan  te  isti  piste, 
i  to  Niemac  Hinko  iz  Mogelina  (Heinrich  von  Mtlgeln)  a  MiSnji 
(Meissen),  koji  je  kano  putujuci  pjesnik  posjetio  dvorove  ceski 
Karla  IV.,  ugarski  Ljudevita  I.  i  austrijski  Rudolfa  IV.  On  je  sa 
ovoga  posljednjega  vladaoca  spomenutu  ugarsku  kroniku  pretoSo  j 
n  njemadke  stihove*  uz  njeke  samostalne  dodatke;  a  medjn  onun  j 
latinskim  pjesmotvorom  i  drugimi  komposicijami  toga  pjesnika  to- 
lika  je  srodnost,  da  je  veoma  vjerovatno,  te  je  redeni  Hinko  at-  • 
stavio  i  onn  versifikovanu  poviest  ugarsku,  i  najprije  napisao 
latinski  onti  kroniku,  pa  jn  onda  preveo  njema£ki  a  stihovih.  Kro- 
nika  od  godine  1358  unidje  takodjer  u  djelo  Ivana  turcanskoga 
poznato  ppd  imenom  B  chronica  Hungarorum ,  chronicon  rerun 
Hungaricarum*3,  koje  je  navlastito  zaslu&no  po  torn,  Sto  je  sacv- 
valo  poviestnih  radnja,  koje  su  Be  inace  izgubile,  kano  Sto  n.  p. 
poviest  kralja  Ljudevita  I.  od  njegova  tajnoga  biljeinika  Ivans  | 
Kikulevskoga.  Ivan  tur&nski  je  takove  radnje  n  svoje  djelo  samo 
umetnuo,  b  toga  nam  ono  n  pojedinih  cestih  i  predstavlja  starije 
spomenike.  U  torn  djelu  imadu  dva  odlomka,  ticuca  se  Btarije  po- 
viesti  hrvatske,  od  kojih  jedan4  spominje  rat  izmedju  hrvatakoga 
kralja  Svinhnira  i  kornikoga  vojvode  uz  pripomo6  kralja  Salomons 
i  vojvode  Oejze,  drugi*  provalu  kralja  Ladislava  u  Hrvatsku.  Prri 
dogodjaj  opisuje  se  obiirnije  u  Megiserovom  ljetopisu  koraikoa, 
kano  Sto  jur  spomenusmo;  drugi  se  donjekle  slafte  s  pripovieda- 
lyem  spljetskoga  arcidjakona  Tome,  kojega  „historia  salonitana* 
mogaSe  biti  Ivanu  turcanskomu  poznata,  kano  ito  bijaae  i  mMa- 
ninu  A.  Dandulu  poznata.  Odkle  je  Ivan  onaj  prvi  odlomak  crpio, 
ne  ka&e. 

Sto  se  u  tih  povjestnifikih  djelih  ugarskih  Hrvatska  XI.  stoljeia, 
prem  je  tada  zametnuta  sveza  izmedju  nje  i  Ugarske,  sa  ovu  po- 
sljednju  toli  znamenita,  tako  malo  spominje,  uzrok  je  sa  svim  o6e- 
vidan,  jer  ugarska  historiografija  poftela  se  tek  mnogo  kaSnje  jess- 
vijati,  pa  sama  ne  imaie  za  ono  Btarije  doba  vlastitih  pouzdanih  vrida. 

1  0.  Lorenz:  Deutscblands  Oeschichtsquellen  im  Mittelalter.  &  274. 

1  Chronik  der  Hunnen  kod  Kova&ica:  Sammlung  kleiner  ooeh  tm- 
gedruckter  Stllcke:  I.,  1—94. 

8  Prvo  izdanje  vec*  god.  1483.  Novye  kod  Sch wandtnera :  Script 
rer.  hung.  I.,  39—290. 

4  Documenta  p.  474. 

6  Ibid.  p.  477. 
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HI. 

Domaci  pisci. 

Ako  okolnosti  promotrimo,  nz  koje  je  postala  i  uz  koje  86  raz- 
vijala  zapadna  historiografija  u  prvih  stoljecih  srednjega  vieka; 
ako  na  dalje  promotrimo,  da  an  prosvjetne  okolnosti  naSe  Dalma- 
cije  sa  onimi  na  zapadu  donjekle  jednake  ili  bar  slitae  bile:  tada 
bismo  iz£ekivali,  da  je  i  u  Dalmaciji  poatavljen  historiografiji  za- 
metak  u  jedno  doba  i  da  se  je  ona  jednakim  smjerom  razvijala. 
Crkva  i  njezini  zavodi,  poimence  samostani,  bijahu,  kano  Sto  je  po- 
snato,  gojiliSta  kako  nauke  u  ob6e  tako  i  historiografije  napose;  a 
prvi  jim  plod  na  torn  polju  bijahu  zivotopisi  i  legende,  necrologia 
i  biljezke  znamenitijih  najprije  nutrnjih  onda  vanjskih  dogodjaja; 
a  drugi  odatle  se  razvivft  plod  ljetopisi,  u  po&tku  krati,  onda  ob- 
Srniji,  dok  se  iz  tih  podela  ne  razvi  poviest.  Ovih  uvjeta  za  hi- 
ttoriografiju  bijaSe  i  n  naSoj  Dalmaciji.  Nespominjudi  bo  ni  toga, 
da  se  u  njoj  nft  rimskih  tradicija  nije  nikada  prekinula,  da  se  je 
ondje  romanstvo  i  kridanstvo  nslied  velikih  dogodjaja  pofotkom 
VII.  stoljeda  povuklo  u  primorje  i  ondje  nastavilo  svoj  zivot  — 
srega  toga  nespominjuci  ne  smie  se  s  drnge  strane  zaboraviti,  da 
je  pokrajinska  crkva,  povodom  onth  dogodjaja  preustrojena ,  sa 
svojom  glavom  nadbisknpom  u  Spljetn  neprekinnto  nosila  stieg 
krSianske  prosvjete  i  u  sve  javne  odnoSaje  znamenito  utjecala.  U 
toj  crkvi  bijaSe  muzeva,  koji  su  svetinjom  svoga  zivota  izazivali 
per©,  da  jim  uspomenu  ovjekovjefi.  Prema  veliSini  zemlje  bijaSe 
dosta  samostana.  U  Zadru  bijaSe  prije  god.  986  zasnovan  bene- 
diktinski  samostan  sv.  Erizogona  i  za  opata  pozvan  redovnik 
Madras  iz  pitoma  i  prosvietljenoga  Monte-Casina1;  za  tiem  bilo  je 
samostana  toga  reda  n  Spljetn,  Solinu,  Trogiru,  Rabu,  Bansikovu, 
Krku,  Rogovu.  Da  sn,  redovnici  i  n  Dalmaciji  i  Hrvatskoj ,  kano 
Me  i  drngdje,  bill  glavni  zastupnici  pismenosti  i  knjizevnosti,  samo 
•e  po  sebi  prema  okolnostim  vremena  kaze ,  a  za  to  imade  i  do- 
kasa.  Redovnik  Adam  postade  brvatskim  bisknpom  i  dvorskim 
ksncelirom9  za  Petra  Kreshnira.  U  sastavljanju  javnib  izprava  vo- 
dili  su  pero  redovnici  Stjepan,  Adam,  Dominik,  opat  Izak  itd. 

A  ipak  se  tomu  o&ekivanju,  koje  se  na  obienite  prosvjetne  okol- 
nosti prislanja,  zadovoljava  a  veoma  dednoj  mjeri.  Jer  historijski 

1  Documenta  p.  30. 
1  Ibid,  p,  63. 
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spomenici  dal  matin  ski  one  dobe  niti  bu  mnogobrojni  niti  raznovr- 
stni;  dodim  imade  aamo  njekoliko  zivotopiaa.  Ovamo  spadaja:  a) 
acta  s.  Domnii1,  kojih  imade  Seat.  Dvoja  „actau  najstarija  pripo- 
viedaju  samo  o  biskupovanju  i  o  srarti  bv.  Dujma  u  Solinu,  odkk 
86  misli,  da  bu  saatavljena  svakako  prijekonca  VI.  vieka.  Treca 
imaju  dodatak  o  prienosu  tiela  bv.  Dujma  iz  razorena  Solina 
u  Spijet,  u  mausolej  Dioklecianov.  Ostala  bu  samo  to  obSirniji 
to  kraci  preradak.  Ona  atari ja  acta  ne  ticu  se  hrvatake  hiatorije, 
koje  se  tiSu  tre&t2,  za  koja  se  misli,  da  jih  je  sastavio  Adam  iz 
Pariza  nagovorom  arcibiskupa  Lovre  u  drugoj  polovini  XI.  vieka 
upotriebljujuci  da  kako  atari  ja  acta,  a  dodavSi  ovim  pamo  pripovieat 
o  prienosu  av.  moci  u  Spijet,  koju  je  takodjer  naSao  u  starijih 
apomenicih.  Ovaj  dodatak  je  vazan  prilog  za  prvu  dobu  krScanatva 
u  Dalmaciji,  kako  ju  Hrvati  posjedose.  Dalje  b)  „historia  transla- 
tionis  s.  Anaetasiae",  koja  je  u  atolnoj  crkvi  zadarskoj  ditana  svake 
godine  due  29  rujna  na  uspomenu  prienoaa  av.  modi  ove  svetice. 
Ovdje  86  pripovieda,  kako  je  zadaraki  biakup  Donato,  kada  se 
s  mleta£kim  du£dom  Beatom  desio  u  Carigradu  radi  mira  izmedju 
Karla  vel.  i  Nikifora  (804),  dobio  tielo  av.  Anaataaije,  onamo  god. 
457  iz  Sriema  preneaeno ,  te  ga  odveo  u  Zadar  i  tuj  aahranio  u 
crkvi  bv.  Petra,  koja  za  tiem  dobi  ime  sv.  Anaataaije.  „Historia" 
je  tecajem  vremena  i  mnogom  porabom  promienjena,  i  onakova, 
kakova  je  do  naa  doila,  svakako  novija3.  Na  dalje  c)  »Vita  a. 
Gaudentii",  biakupa  osorskoga  u  prvoj  polovini  XI.  vieka,  koju 
je  o.  Filip  Riceputi  naaao  god.  1714  u  Cresu  napisanu  na  perga- 
meni  ataroj,  koja  da  je  njekada  bila  aahranjena  u  liesu  uz  tielo 
svetca4;  a  da  ju  sa8tavi  njeki  redovnik  samostana  av.  Marije  a 
Ponto  nuovo  kod  Jakina,  gdje  je  Gaudencio  poaljednje  dane  svo- 
jega  zivota  aproveo  bio,  i  to  ne  mnogo  poslije  amrti  njegove.  Is 
samoga  se  texta  vidi,  da  je  *  vita"  pisana,  dok  je  tielo  n  samosUnu 
u  Porto  nuovo  lezalo.  Na  dalje  d)  9 Vita  8.  Joannis*,  trogirakoga 
biakupa,  sastavljena  godine  1203  po  starih  izvorih  od  trogirakoga 
arcidjakona  Treguana,  rodocn  Florentinca6.  Prvi  dio  sadrzaje  zivot 
sv.  Ivana  od  po£etka  bisknpovanja  njegova  do  dolaaka  kralja  Ko- 
lomana  u  Dalmaciju,  dakle  dobu  od  god.  1063  do  1106,  posljednju 

1  Textovi  kod  Farlatia:  Illyr.  sacr.  L,  414—426. 

1  Documenta  p.  288. 

8  Ibid.  p.  306-9. 

4  Ibid.  p.  439—442. 

*  Ibid.  p.  449—452. 
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dobn  podpune  driavne  samostalnosti  hrvatake.  Napokon  c)  „M> 
raoula  a.  ChriBtophori",  safltavljena  god.  1308  po  rabakom  biskupti 
Gjorgj*  na  temelju  starih  spina  i  pripoviedanju  ustmenom.  Stariji 
diel1  pripovieda  o  provali  Normana  na  Rab  god.  1075. 

Ove  „vitae%  kakove  bu  doSle  do  nas,  saatavljene  bu  ili  barpre- 
Tadjene  vecim  dielom  u  potonje  doba  t.  j.  dosta  kasnije  iza  dogo- 
djaja,  o  kojih  pripovjedaju.  Za  one  pod  d)  i  e)  zna  se,  tko  jih  je 
i  kada  sastavio ;  a  one  pod  a)  b)  i  c)  mogle  su  postati  joS  u  dobi, 
o  kojoj  razpravljamo ;  ako  i  jean  neprekinutom  porabom  u  obliku 
promienjene.  Spadaju  pako  u  vrst  legenda,  tfe  kano  a  takovimi 
Imade  i  hifltorijska  kritika  postnpati.  Ali  ove  „vitae*  svjedoce  nam, 
da  su  se  i  u  Dalmaciji  biljezili  znameniti  cmi  odlicnih  muzeva, 
oaobito  pako  onih  crkvenjaka,  koji  su  vec  za  svoga  zivota  svojom 
svetinjom  paznju  suvremenika  zavriedili ,  a  poslije  srarti  medju 
ugodnike  bozje  uvrSteni  bill. 

Sva  je  prilika,  da  osiin  ovih  bijaSe  njekada  viSe  &ivotopisa,  od- 
nosecih  se  ne  samo  na  svete  nego  i  na  druge  zasluine  ljude.  Ova 
se  slutnja  nalazi  potvrdjena  u  djelu  najstarijega  dalmatinskoga  hi- 
storika.  Imade  na  ime  u  Tome  arcidjakona  takovih  podataka  o 
shrotu  pojedinih  arcibiskupa  spljetskih,  koji  nas  ocevidno  na  ob* 
firnije  ili  krace  starije  biljezke  upucuju.  Ovamo  spada,  Sto  piSe  o 
Lovri  nadbiskupu*, .  za  koje  bu  mu  imaJe  predlezati  obSirnije  zivo- 
topisne  crte.  O  drugih  opet  nadbiskupih  imao  je  pred  sobem  krace 
biljezke,  kano  Sto  o  Martinu  (c.  XIII),  o  Dabralu  i  Ivanu  (c.  XIV, 
XV).  Ovakove  biljezke  mogle  bu  i  u  >Spljetu  postati  onako  kano 
Sto  bu  i  drugdje  postale.  Za  rana  na  ime  zametnuti  bu  kod  crkava 
imenici  biskupa  t.  j.  upisano  je  u  doti&iu  knjigu  ime  biskupa,  a 
uza  nj  godine  njegova  biskupovanja,  cesto  i  zaslnge  za  erkvu, 
gradnje  novih  hraroova,  nabava  novih  umjetnina  itd.  Na  ovakove 
imenike  sjecaju  naa  ovi  navodi  kod  spljetskoga  arcidjakona:  9Ca- 
tajogus  archiepiscoporum,  de  quibus  extat  memoria.  Justinus  ar* 
chiepiscopus  extitit  anno  incarnationis  octingentesimo  quadragesimo. 
HarinoB  arcbiepiscopus  fuit  tempore  Caroli  regis  et  Branimiri  ducifl 
§clavoniae.  Joannes  arehiepiacopus  fuit  anno  domini  nongentesimo 
quarto  decimo  tempore  Tomislavi  duciB.  Martinus  arcbiepiscopus 
foit  anno  domini  nongenteaimo  aeptuagesimo  tempore  Theodosii 
imperatoris  et  Dircislavi  regis.  Iste  Martinus  fuit  spalatensis  na- 

1  Ibid.  p.  455—6. 

1  Histor.  aalonit.  c.  XVI.  ibid.  p.  446. 
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tione;  hie  fecit  ecclesiae  unum  calioem  magnum  cum  ana  patena 
de  auro  purissimo.  (c.  XIII)  .  .  .  Petrus  archiepiscopus  fait  anno 
domini  nongentesimo  nonagesimo  tempore  Trpimiri  et  Mutimiri 
filii  eius.  Paulus  archiepiscopus  fuit  anno  domini  millesimo  quiuto- 
decimo  tempore  Basilii  et  Constantini  imperatorum  constantmopoli- 
tanorum  et  Crescimiri  eorum  patricii  et  regis  Croatornm;  pater 
vero  einsdem  archiepiscopi  vocabatnr  Praestantius,  qui  eodem  tem- 
pore primarius  erat,  hoc  eat  rector,  civitatis  spalatinae  . .  .  Mortoo 
denique  Paulo  archiepiscopo  substitutes  est  Dabralis  anno  domini 
millesimo  tricesimo,  temporibus  principium  praedictorum  (c.  XIV). 
. . .  Post  Dabralem  fuit  quidam  Joannes  archiepiscopus  spalatensis; 
ipse  aedificavit  ecclesiam  sancti  Felicis  super  rivum;  et  com  prae 
senectute  iam  factus  esset  innutilis,  cessit  ab  onere  pastorali  et  in 
eadem  ecclesia  non  longo  tempore  degens  ibidem  mortis  debitum 
solvit  (c.  XV)  a  itd. 

Citajuci  ove  kratke  viesti  o  tih  nadbiskupih  ne  mofcemo  se  oteti 
misli,  da  jih  je  Toma  crpao  is  imenika  crkve  spljetske,  u  kojem 
je  bilo  gdje  gdje  upisano  samo  ime  biskupa  a  gdje  gdje  joS  kakav 
historijski  dodatak.  Rod  gdje  kojega  imena  mo&ebit  nebijaSe  pri- 
biljezeno  trajanje  njegova  biskupovanja,  pa  je  to  valjda  tek  kasm- 
jom  rukom  pridodano,  odatle  gdjekoja  neta&iost. 

Ima  u  Tome  arcidjakona  viSe  odlomaka,  koji  nose  ofovidne  zna- 
kove,  da  su  iz  starih  izvora  pocrpani ;  s  toga  nam  oni  odlomci  na- 
doknadjuju  donjekle  same  izvore.  Ovamo  spadaju:  (cap.  Ill)  de 
sancto  Domnio  et  s.  Domnione,  (cap.  V)  de  Olicerio  et  Natali  sa- 
lonitanis  praesulibus,  (cap.  VI)  de  Maximo  schismatico,  (cap.  XI) 
de  Joanne  primo  archiepiscopo  salonitano,  (cap.  XII)  de  transla- 
tione  sanctorum  Domnii  et  Anastasii.  Kako  se  je  Toma  posluzivao 
zivotopist,  vidi  se  najjasnije  u  gl.  XII,  gdje  je  upotriebio  do- 
datak k  staroj  legendi  o  sv.  Dujmu1,  kano  Sto  je  prve  dielove 
njezine  upotriebio  u  gl.  III.  i  gl.  XI.  Jednako  je  on  u  gl.  VIII. 
umetnuo*  iz  nvitae  romanorum  pontificum"  viest  o  izaalanstvu 
opata  Martina  u  Dalmaciju.  S  toga  biti  ce  historiSka  sadriina  a 
gl.  VII. — X.  takodjer  pocrpana  iz  starijih  biljeiaka  dometnutih 
k  imenu  nad biskupa  solinskih.  Eako  je  pako  Toma  preradjivao 
starije  podutke,  moie  se  vidjeti  na  opisu  biskupovanja  Natal*  i 
Maxima  (gl.  V.  i  VI.),  za  koje  su  upotriebljeni  listovi  Grgura  I, 

1  Documenta  p.  288. 
»  Ibid.  p.  277. 
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ifi  neposredfio  po  piacu  ili  joS  prije  od  atarijega  Sivotopiaca.  Sto 
je  o  itarijih  izvorih  bilo  u  kratko,  to  je  Toma  obiSno  razSirio. 
Tim  au  pntem  postal©  gl.  VII.— XVII.  „hiatoriae  aalonitanae",  od 
kojih  XV.  i  XVI-  nose  podjedno  znakove,  da  au  jim  osim  fcivoto- 
piaa  i  „katalogatt  alu£ila  i  „aetaa  apljetakih  sabora  za  historijsku 
gradju.  I  znamenit  dodatak  pod  imenom  „memoriale  bonae  memo- 
riae domini  Thomae  quondam  archidiaeoni  eccleaiae  spalatensis"1 
probudjuje  avojom  aadrfinom  i  avojom  izvieatnoS6u  u  pomnjivom 
titatelju  io  oavjedodenje>  da  je  aaatavljen  po  podatku,  napisanu 
odmah  poalije  dogodjaja,  o  kojem  pripovieda.*  Tiem  ae  dakako 
aemiali  re6i,  da  ae  imade  sve,  Sto  je  u  gl.  VII. — XVII.,  ttfutih  ae 
dobe  od  VII— XII.  rieka,  napiaano,  bez  razbora  prigrliti;  ve6  se 
miali  iztaknuti  one  vrati  hiatorijskih  apomenika,  koje  u  onih  glavab 
same  udaraju  u  odi;  a  te  jesu:  imenici  apljetakih  nadbiskupa  a  krat- 
khni  dometci  i  zivotopiai  ili  bez  njih. 

Imenici  apljetskih  nadbiakupa,  kakovi  au  ae  aaguvali,  ne  dopiru 
o  onu  davnn  dobu.  Najatariji,  tako  zvani  aolmaki*,  nece  biti  ata- 
riji  od  XIII.  vieka.  Iz  dometaka  kod  imena  nadbiskupa  Petra 
vidi  ae,  da  je  aaatavljaS  imao  pred  sobom  popa  Dukljanina  u  iz- 
voru  ili  u  hrvatakom  izradku,  a  „regnnm  Slavorum*  brjaSe  tek 
pod  konac  XII.  vieka  piaan.  Oatala  tri  imenika  joS  au  mladja: 
hnenik  uz  djelce  Spljecanina  a  Cutfieia4  aaatavljen  je  u  drugoj  po- 
lovini  XV.  atoljeca;  imenik,  koj  je  nadbiakup  Sforza  Ponzoni 
(1616—1640)  aaatavio5,  potide  tek  iz  podetka  XVII.  atoljeca,  na- 
pokon  imenik  tako  zvani  „rimakia',  najobSirniji  od  avih,  aaatavljen 
je  tek  poalije  1719  godine.  Ona  prva  tri  imenika  aadrzaju  akoro 
sama  imena  biakupa,  ne  nazna6ujuci  paSe,  oaobito  u  starije  doba, 
ni  trajanja  biakupovanja  t~  j.  ni  godine,  koje  je  tko  poatao  i  pre- 
stao  biti  biakupom;  a  toga  kano  da  su  uneaena  ta  imena  iz  di- 
ptycha  i  drugih  pripiaa. 

Hiatoriografija,  upotrebljujuc  tu  rieS  u  Sirjem  amialu,  zapela  je 
u  Dalmaciji  kod  imenika  i  tfvotopiaa,  neu&iniv&i  odatle,  kano  Sto 
drugdje,  daljega  koraka,  ka  kronografiji ;  jer  Sto  aaatavljag  rimakoga 

1  Ibid.  p.  481. 

*  Vidi  moje  obairnije  dokazivanje  u  jKnjiievniku*  I,  375 — 383. 

1  Kod  Farlata:  Illyr.  aacr.  I,  320.  U  drugoj  redakciji  Tomine  hi- 
aior.  salonit. 
4  Ibid.  p.  324. 
»  Ibid.  p.  327. 

•  Ibid.  p.  332. 


Digitized  by  Google 


204 


PR.  BA&KI, 


imenika  zove  ^chronica  capituli  spalatensis"  i  Sto  se  htjelo  pro* 
zvati  9chronicum  pontificate  salonitanum  et  spalatense"1,  nije  drugo 
van  jhistoria  salonitana*  arcidjakona  Tome.  Nigdje,  u  nijednom 
spomeniku  ne  ima  traga  ikakovu  Ijetopiau  iz  one  dobe.  Ne  imade 
mu  traga  ni  medju  knjigami,  koje  se  u  naiih  listinah  navode.* 
Imade  ipak  u  dvih  listinah  Petra  Kresimira*  jedna  rie£,  na  ima 
„gesta  regum",  na  koja  se  kralj  poziva,  kojoj  bi  bo  moglo  dad 
takovo  znatfenje,  jer  ngesta"  zna£e  ne  samo  zivotopise  nego  i  JJe- 
topise  poviesti.4  S  toga  moglo  bi  se  pomisliti,  da  je  Petar  Kresaair 
imao  pred  odima  ili  ljetopis,  ili  zivotopise  i  poviest  svojih  prod* 
Sastnika.  Ali  ovdje  „gestaa  zna£e  izprave,  povelje,  darovnice,  po- 
dieljene  po  Petrovu  pradjedu  Kresimiru  i  nasljednicih  njegovih, 
kano  Sto  context  izvan  svake  sumnje  postavlja. 

Imamo  dakle  iz  one  dobe,  ako  i  u  kasnijih  izradcih,  zivotopise 
i  spomenica  ti£u6ih  se  biskupa  zadarskoga,  osorskoga,  spljetskoga 
i  trogirskoga;  imamo  na  dalje  imenike  spljetskih  nadbiskupa.  Rad- 
nja  se  indi  historijska  ograniSuje  na  Dalmaoija  u  uzem  smislu,  a 
sadrzinora  ograniduje  se  na  osobe  crkvene.  Pa  ni  tako  uzkoj  radnji 
ne  ima  traga  na  zemljistu  Sisto  hrvatskom;  ne  ima  ni  zivotopisa 
ni  imenika  bez  ili  s  biljezkami  hrvatskih  vladalaca,  velikaSa  ili 
drngih  uglednika.  Ili  jih  nije  bilo,  ili  su  se  izgubili?  Tko  bi  se 
upustio  u  gatanje !  Ali  prvo  fiini  se  vjerovatnije  historiku,  koj  snadq 
iz  primjera  drugih  naroda,  da  se  je  riedko  koje  iole  znamenito 
djelo  izgubilo,  da  mu  se  bar  spomen  ne  bi  sa£uvala;  pa  ako  sn 
se  one  dobe  listine  sa&uvale  u  skroviStih  samostana  i  crkvenih 
sborova,  zar  da  obsezniji  spisi  sami  propadoSe?  U  torn -ga  uvje- 
renju  utvrdjuje  ta  okolnost,  Sto  se  i  u  drugih  zemljah,  koje  fa 
inaSe  s  Italijom  i  s  NjemaSkom  doSle  dosta  rano  u  dodir,  kano 
Sto  u  Ceskoj,  Poljskoj  i  Ugarskoj,  historiografija  kasnrje  razvila. 
Hrvatska  je  prestala  ziviti  svojim  zivotom,  kada  je  Cosmas  deskomu 
narodu  najstariju  poviest  njegovu  dao  u  ruke.  Ne  smie  se  s  una 
ni  to  smetnuti,  da  hrvatski  narod  nije  izvodio  tako  velikih  djela, 
koja  bi  bila  gdjekomu  redovniku  u  tiSini  samostanskoj  pero  u  ruka 
utisnula;  a  niti  se  u  proSlosti  hrvatskoj  oftituje  jedna  velika  na- 
rodna  ili  politiSka  misao,  koja  bi  narod  odnSevljavala,  kroza  are  se 
dogodjaje  provlafiila,  ter  i  knjizi  jedihstvehu  gradju  pruiala. 

1  Ibid.  p.  347  ss. 

a  V.  Documenta  p.  518  libri. 

8  Ibid.  p.  62,  73. 

4  A.  Potthast:  Bibliotheca  historiea  medii  aevi  pod  rie^pi:  *0#stfc*. 
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-  Ima  jedna  oveca  bilje&ka,  koja  se  tice  starije  dobe  hrvatske  po- 
viesti,  a  koja  se  nalazi  u  registru  samostana  by.  Petra  kod  Solina 
is  XIL  viaka. 1  U  toj  se  biljezci  navode  banovi,  koji  su  imali  pravo 
Urati  kralja,  kada  je  priestol  ostao  bez  zakonitoga  nasljednika,  i 
pfemena,  iz  kojih  su  zupani  bili  postavljani.  Ovoj  poznijoj  biljezci 
abuse  za  podlogu  stariji  podatci,  u  koliko  se  odnose  na  imena  ple- 
mena  ill  rodova  hrvatskih,  kano  5to  su  Sva6i6i,  Cudomirici,  Mogo- 
rovi6i,  Subici  itd.  Ali  sve  ostalo  osnovano  je  na  pukoj  kombinaciji 
sastavljaca,  koj  je  imao  pred  odima  popa  Dukljanina  ili  hrvatski 
mu  izradak,  kd  Sto  svjedoce  ove  rieci:  „isti  fuerunt  bani  de  ge- 
nere  Creatorum  a  tempore  regis  Svetopelegi."  Sastavijad  imao  je 
na  dalje  pred  odima  Hrvatsku  u  obsegu  popa  Dukljanina,  zemlju 
na  ime  izmedju  Draca,  Dunava  i  jadranskoga  mora,  i  podieljenu 
a  dm  glavne  cesti,  na  ime  u  bielu  Hrvatsku  ili  dolnju  Dalma- 
triju  j  a  orrenu  Hrvatsku  ili  gomju  Dalmaciju  (regn.  Slavor.  c.  XII). 
U  podrucju  takove  Hrvatske  stvorio  je  on  sedam  banovina,  na  ime 
hrvatsku  u  smislu  nzem  (t.  j.  u  crvenoj  Hrvatskoj),  bosansku,  sla- 
vensku,  pozezku,  podramsku,  albansku  (u  bieloj  Hrvatskoj)  i  sriem- 
iktt.  Ali  prava  Hrvatska  drzava  nije  nikada  tako  prostrana  bila, 
oije  nikada  svih  tih  pokrajina  obuhvatala.3 

Imade  jedan  potonji  pisac  u  posavskoj  Hrvatskoj,  kojemu  se 
pripisuju  odlomci,  zasizuci  u  hrvatska  poviest  XI.  stoljeca.  Taj 
pisao  je  Ivan  goridki  arcidjakon,  rodjen  pod  konac  XIH.  vieka, 
a  oko  god.  1319  kanonik  zagreba&ki.  Njegov  „  album  capitulare, 
liber  statu  torum" 5,  sabran  i  obielodanjen  g.  1334  ne  spada  ovamo, 
jar  ako  i  jest  historidki  uvod  iz  pera  njegova,  ne  osvrce  se  u  njem 
m  Hrvatska  XI.  vieka,  vec  imajuci  pred  odima  red  zagrebadkih 
hiskapa  i  vladajucih  tada  ugarskih  kraljeva  navodi  ovih  posljednjih 
imntk,  uzpostavljajuci  ga  cak  do  Arpada.  Ivan  potvrdjuje,  nquod 
eocksie  zagrabiensis  cathedralis  est  ftmdator  rex  Hungarie  san- 
cttssimaB  Ladislaus.a  NaS  pisac  poziva  se  na  legende  sv.  Stjepana 
i  sv.  Ladislava  i  na  „cronica  Hungarorum*,  kano  na  izvore  svoje, 
o  kojih  je  gore  razpravljano.  Ali  oshn  ovih  „statuta"  bio  bi  Ivan 
po  Krcelicu  n&pisao  i  ljetopis  („Joafrais  archidiaconi  cronelogia"), 
iz  kojega  bi  on  (Krtfelic)  viSe  toga  izvadio  i  upotriebio.  U  torn 

1  Documenta  p.  466. 

*  Prema  tomu  izpravjjam  svoju  tvrdnju  u  Radu  XXVII,  101,  gdje 
sam  toj  biljezci  dao  nezasluieno  znamenovanje. 

1  Izda  ga  Tkalcic:  Monumenta  historiea  episcopates  zagrab.  II.  1874. 
Ob  Ivanu  i  njegovih  djelih  pisah  u  „Knjizevnikuu  I,  548  i  slied. 
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ljetopisu  imfenito  je  obiirnije  opisana  bila  borba  za  ugarslri  prie- 
stol  izmedju  suparnika  Veceslava,  Otona  i  Karla,  kojoj  bijaie 
arcidjakon  Ivan  auvremenikom.  Pa  a  torn  ljetopisu  imalo  ae  fitsti 
takodjer  ob  odnoSajih  izmedju  Hrvatake  i  Ugarske  medju  1060 
do  1064  godine.  Ovomu  ae  ljetopisu  poalije  KrSelica  avaki  trag 
zametnuo;  s  toga  te  posumnjalo1,  jeda  li  ga  ikada  i  bilo,  i  niesu 
li  odlomci*,  koje  Krceli6  navodi,  po  ovom  izmiSljeni.  Ovo  poeljed- 
nje  ima  se  odbiti,  jer  kada  bi  Krcelic  htjeo  bio  one  podatke  sko- 
vati,  bio  bi  jih  skovao  po  oaom  znanju  povjesti  dobe  one,  keje 
oSituje  razpravljajud  onaj  izvod  recenoga  ljetopisa.'  Krdelicn  K- 
jaSe  n.  p.  poznato  suvremenika  Wippona  svjedodanstvo4  o  provaK 
cara  Konrada  u  Ugarsku  god.  1030,  a  s  tim  svjedocanatvom  ne 
slaie  se  podpunoma  viest  toboznjega  ljetopisca  naftega.  S  toga 
▼alja  zakjjuciti,  da  je  Krceli6  sbilja  imao  pri  ruci  takav  rukopta 
aadrzavajuci  ljetopia,  dopiruii  u  XIV.  viek  t.  j.  u  yrieme  Ivana 
gori&koga.  Ali  od  te  dinjenice  neodvisno  je  pitanje  o  vriednoati 
toga  ljetopisa,  a  imenito  onih  odlomaka.  Glavna  aadr&ina,  po  kojoj 
se  odnoSaji  izmedju  Hrvatske  i  Ugarske  nadovezaie  vec  u  prvoj 
polovini  XI.  stoljeta,  imenito  od  kada  Ugaraka  bude  krftanatvom 
uvedena  u  austav  evropakih  dr&ava  —  ta  glavna  sadrzina  odlomka 
bit  6e  istinita;  jer  se  inade  dogodjaji  konoem  stolje&i  zavladavii 
ne  bi  mogli  razumjeti.  Na  ovaj  glavni  fin  mo&e  bo  prisloniti  i 
drugi,  da  su  pod  Stjepanom  nastali  stalni  susjedni  odnoSaji  medju 
objema  kraljevinama  u  pogranidnoj  zemlji  medju  Dravom  i  Savom, 
kasnijoj  Slavoniji,  koja  bijaSe  prije  njega,  dok  su  ugarske  £ete  pro- 
valjivale  sada  u  Italiju  i  Njemadku,  sada  u  grSko-iztoSnu  carevinu, 
pozoriStem  susjednih  svadja  i  „terra  primi  occupantis.*  Na  dalje 
da  bo  je  ova  zemlja  i  u  sliedece  doba  kolebala  izmedju  Ugarske 
i  Hrvatake  prema  tomu,  kakav  je  izmedju  njib  odno&aj  vkdao  i 
kakovi  su  vladaoci  na  priestolih  sjedili.  Napokon  nije  niita  ne- 
vjerovatna  u  torn,  da  se  je  Stjepan,  znajuci  za  nakane  cara  Kon- 
rada, komu  bijaie  saveznikom  Seski  knez  Bfetialav,  ogledao  za 
aavezom  a  hrvatakim  vladaocem,  kano  Sto  se  je  obratno  Svinimir 
ogledao  za  pomocju  Ugarske  proti  NjemaSkoj,  odnoano  Koruakoj. 
Pojedine  okolnoati,  koje  se  na  ove  glavne  dine  nanizuju,  mogu 

1  Klaid:  Ocjena  odlomka  iz  kronologye  ili  ljetopisa  Ivana  arcky*- 
kona  u  Izvje&ta  kr.  vel.  gimn.  zagreb.  187  8/|.  str.  1—22. 
*  Documenta  p.  471—3. 

3  Notit  praelim.  p.  102  as. 

4  Ibid.  p.  104. 
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biti  pogijeSne  i  netadne.  O  torn  ne  moze  biti  sumnje,  da  oni  od- 
lomci  ne  samo  niesu  dogodjajem  suvremeni  nego  da  postase  mnogo 
kasnije,  i  da  su  postali  na  podlogi  starijih  biljezaka  kombinovanjem 
potonjega  pisca. 

Na  kraju  bi  se  mozebit  odekivalo,  da  se  koja  progovori  o  popa 
Dukljanina  spisu  „regnum  Slavorum"  i  hrvatskom  izradku  po  va- 
tikanakom  rukopisu.1  Ali  koliko  taj  spis  vriedi  za  naSu  poviest, 
vei  sam  drugdje*  obftirnije  razlozio.  Dokle  se  oba  primjerka  slaiu, 
una  spis  samo  bistoriSko-literarnu  vriednost;  Sto  je  hrvatski  izra- 
dak  dodao  o  Zvonimiru,  zanimivo  je,  u  koliko  bi  se  tradicije  u 
narodu  tide.  Gdje  se  pop  Dukljanin  primita  kraju,  ima  njeku 
vriednost  za  zemljopis  i  poviest  Duklje  ili  Zete  i  blizih  joj  prie- 
djela,  a  za  Hrvatsku  nikakovu. 

* 

*  * 

Pazljivi  fitatelj  mogaSe  zamietiti  moju  nakanu  u  ovom  iztrafci- 
vanju.  Ja  sam  naime  htjeo  ne  samo  navesti  pisce,  koji  spominju 
Hrvatsku  i  hrvatski  narod,  nego  i  onim  ulaziti  u  trag,  koji  jib 
ne  spominju,  ali  koji  su  u  polozaju  bili  doznati  Sto  biva  n  susjed* 
noj  Hrvatskoj;  pa  koji  bi  bili  zabiljezili  takove  dogodjaje,  da  su 
zavriedili  predani  biti  potomstvu.  S  toga  sam  u  kratko  proSao  hi- 
storiografiju  izto£nu  i  zapadnu  od  VI.  do  XII.  vieka.  Pa  Sta  Be 
moglo  u  torn  priegledu  primietiti?  Da  historiografija  nije  u  ta 
stoljeca  presahnula,  i  da  Klio  nije  propustila  ni  u  iztoku  ni  u  za- 
padu  pobiljeziti  dogodjaja,  koji  su  iole  obcu  paznju  probudjivali. 
Smie  se  predmnievati,  da  se  ta  bozica  nije  naprama  Hrvatom  sa- 
mim  pokazala  osornom  ili  Sutljivom. 

1  Oba  izda  dr.  I.  Crntic:  Popa  Dukljanina  l&topis  po  latinsku  itd. 
0  Kraljevici  1874 
1  aKnjiievnik*  I,  200—227,  358—388. 
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Skupna  sjednica  od  2.  sie&tfa  1880. 

Predajednik :  dr.  Fr.  Ratki;  pravi  dlanovi:  dr.  J.  Schlosser,  dr.  P.  MuhU,  8. 
Ljubic,  J.  Torbar,  dr.  Gj.  Danidit,  Lj.  Vukotmovtt,  J.  JurJcovit,  A*  Parte,  dr. 
J.  Hantl,  dr.  L.  Geitler,  dr.  Fr.  Markwic,  M.  Valjavec,  a  dr.  P.  Maikodt 

kao  tajnik. 

1. 

Njegovo  c.  kr.  apoStolsko  VeliSanstvo  blagoizvoljelo  je  previSnjim 
rieSenjem  od  16.  prosinca  1879  premilostivo  potvrditi  izbor  na- 
ftlovnoga  opata  sv.  Andrije  bistriftkoga,  meStra  kanonika  prvostol- 
noga  kaptola  zagrebafikoga,  dra.  Franju  Ra£koga,  za  predsjednika 
jugoslavenske  akademije  znanosti  i  umjetnosti  u  Zagrebu. 

2. 

Odobrena  bi  odluka  matematUko-prirodoslovnoga  razreda,  da  se 
Stampa  u  „Radutt  pr.  Si  dra.  B.  Suleka  nekrolog  o  pokojnom  po- 
dastnom  dlanu  Robertu  Visianu. 

3. 

Odobrena  bi  odluka  filologiSko- his  tori  Skoga  razreda,  da  se  Stampa 
u  „Radua  razprava  dop.  clana  I.  TkalSica  doba  i  djelovanje 
Augustina  Kazotica  biskupa  zagrebadkoga. 

Prihvaca  ae  odluka  istoga  razreda,  da  se  Stampa  u  9Radu"  raz- 
prava pr.  Slana  dra.  P.  Matkovica  Gjuro  Hub,  Hrvat  it 
R  a  b  i  n  j  e  ,  znamenit  putnik  XVI.  vieka ;  a  putopifl  Gj. 
Husa,  da  se  Stampa  kao  prilog  u  „Starinaha. 
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Odobrena  bi  odluka  istoga  razreda,  da  se  stampa  u  „Radu"  raz- 
prava  dra.  Iz.  KrSnjavoga :  Apollo  u  zagreba&kom  n  a- 
rodnom  muzeju.. 

4. 

Prihvaca  se  odluka  filosofi6ko-juridi£koga  razreda,  da  se  Stampa 
a  „Radu"  razprava  pr.  dlana  dra.  Fr.  Markovica  priepor  o  t  e- 
meljih  e  s  t  e  t  i  k  e ,  poglavito  o  apriornoj  formal- 
noj  estetici. 

5. 

Kr.  zemaljaka  blagajna  preuzela  je  na  ime  akademije  Jaki6ev 
zapis  u  iznosu  od  25.000  for.  u  hrvatsko-slavonskih  razteretnicah. 

6. 

Uzimlje  se  sa  zahvalnoscu  na  znanje,  da  je  visoka  kr.  zemaljaka 
vlada  dopitala  akademiji  1000  for.  kao  pripomoc  za  izdavanje  hi- 
storUkih  i  juridi&kih  spomenika. 

7. 

PredsjedniStvo  je  primilo  zajam  od  narodne  banke  u  iznosu  od 
50.000  for.  za  gradjevni  fond  akademiSke  sgrade. 

8jednica  mateniaticno-prirodoslovnoga  razreda  od  14.  sie^qja  1880. 

Predsiojnik:  dr.  J.  Schlosser;  tlanovi  razrtda:  J.  Torbary  Lj.  VukotinovU;  drugih 
razreda:  dt.  Fr.  Badki,  a  dr.  P.  Matkocic  kao  tajnik. 

Pravi  dlan  Lj.  Vukotinovic  £ita  razpravu:  Najnoviji  pri- 
lozi  na  floru  Hrvatske;  odlu£eno,  da  se  Stapa  u  „Raduu. 

Sjednica  fllologifko-historickoga  razreda  od  7.  velja&e  1880. 

Predstojnik:  dr.  Fr.  Raiki;  ilanovi  razreda:  S  Ljubtt,  A.  Paine,  i  M.  Va- 
Jjwec;  drugih  razreda:  J.  Torbar,  Lj.  VukotinovU,  dr.  J.  Hanel  i  dop.  tlan  dr. 
K.  Zahradnik,  a  dr.  P.  MatkovU  kao  tajnik. 

1. 

Pravi  dlan  dr.  Fr.  Ra£ki  6ita  drugi  dio  svoje  razprave  o  z  e  m  1  j  i 
inarodu  Hrvatske  prije  XII.  s  t  o  1  j  e  i  a.  Odludeno,  da 
se  Stampa  u  „Radu". 

a.  j.  a.  li.  14 
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IZVODI  IZ  ZAPISNIXA. 


2. 

Pravi  ilan  S.  Ljabic  predla&e  opis  sandfcakata  skadar- 
skoga  o.  Marijana  Bolice  Kotoranina  od  g.  1614;  od- 
ludeno,  da  se  Stampa  u  9Starinahtf. 

3. 

Predstojnik  predlaSe  Mile  Magdiia  profesora  u  Senju:  expli- 
catioarboris  genealogicae  familiae  Danicich; 
odluSeno  da  se  Stampa  u  9Starinabu. 


K  N  J  I  6  E 

koje  je  jugoslavenska  akadeinija  znanosti  i  umjetnosti  sa  zahvalnoStu 

primila. 

Od  statisticke  kancelarije  grada  Praga:  Statisticka  pKrucni  kniika  kral.  hlav- 
nflio  mesta  Prahy  za  rok  1877.  Vydavana  od  statisticka  komisse  kral.  hla?- 
nflio  mesta  Prahy.  V  Praze  1878. 

Od  pisca:  1.  CTaTHCTHHKe  6ejiennce  Eoro.*>y6a  JoBaHOBHfca.  y  Beorpa^ 
1878. 

—  2.  CTaTHCTHKa  HacTaBe  y  KHe^ceBHHu  Cp6njH  aa  1873 — 74.  nnto*icicy  ro- 
AHHy  no  8BaHHHHHJi  H8BopBna  ypeftHO  Boro^yti  JoBaHOBHfc.  y  Beorpa^y  1878. 

Od  poljske  akademije  znanosti  u  Krakovu:  Rozprawy  i  sprawozdania  z  po* 
siedzin  wydzialu  historyzcno  filozoficznego  akademii  umiejetnosci  torn  IX.  1878. 
torn  X.  1879.  —  Wydzialu  filologicznego  akademii  umiejetnosci  torn  Y.  VI 
1878. 

—  Archiwam  do  dziejow  literatary  i  oswiaty  w  Polsce.  Tom  I.  W  Kra- 
kowie  1878.  —  Monumenta  Poloniae  historica.  Pomniki  dziejowe  polski,  torn 
III.  Lwow  1878.  —  Po  ucieczce  Henryka  dzieje  bezkrolewia  1574—1575.  pne« 
Wincentego  Zakrzewskiego.  W  Krakowie  1878. 

—  Acta  historica  res  gestas  Poloniae  illustrantia  tomus  I.  Continet  Epi- 
stolarum  libros  Andreae  Zebrzydowski  1546—4553.  W  Krakowie  1878.  — 
Starodawne  prawa  polskiego  pomniki,  torn  V.  cz§s6  pierwsza.  Rerum  publi- 
carum  acientiae  quae  saecolo  XV  in  Polonia  viguit  Monumenta  litteraria.  £di- 
tionem  curavit  Michael  Dobrzynski.  Cracoviae  A.  MDCCCLXXVIIL 

—  Pamietaik  akademii  umiejetaosci  w  Krakowie.  Wydzial  matematyczso- 
przyrodniczy,  torn  czwarty.  W  Krakowie  1878. 

Od  pisca:  Izvje&e  o  parizkoj  svjetskoj  izloibi  godine  1878.  podneaeno  trg.- 
obrt.  komori  po  tajniku  Milanu  Krefiicu.  U  Zagrebu  1879. 

Od  slaven.  muzeja  (Musee  slave)  u  Parizu  :  La  Russie  sera-t-elle  catholiqae? 
par  le  P.  J.  Gagarin  de  la  compagnie  de  Jesus.  Paris  1856. 

Brevis  enarratio  historica  de  statu  ecclesiae  moscoviticae  auctore  P.  Ber- 
nardo Ribera  ord.  praed.  Editio  nova,  emendatior  et  auctior  curante  Joanne 
Martinov  8.  J. 


Digitized  by  Google 


211 


Tendances  catholiques  dans  la  soci&6  russe  par  le  p.  J.  Gagarin.  S.  J.  Pa- 
ris 1860. 

La  primautl  de  saint  Pierre  et  lea  livrea  liturgiques  de  V  eglise  russe  par 
le  R.  P.  J.  Gagarin  de  la  compagnie  de  Jesus.  Paris  1863. 

KHpaAAo-Meeo^ieBCKifi  ctfopHHKt  Bunycicb  II.  Hs^a^i  H.  MapTUHOBi*.  Ila- 
pHsn»  h  JLetamam*  1867. 

Professio  orthodoxae  fidei  a  Graecis  facienda  jussu  fel.  reg.  Gregorii  papae 
Xin.  edita.  Lutetiae  Parisiorum  1858. 

La  compagnie  des  J6sus  conserved  en  Rassie  apres  la  suppression  de  1772. 
Becit  d'  on  J6suite  de  la  Russie-Blanche.  Paris  1872. 

AHetMoria  Moexy  crpaBCTBOBaHiio  Ha  boctok*l.  CoHBHeaie  Me^eTla  Cmotphi^- 
Ktro.  Hs^a^i,  H.  MapTHHOBt.  Leipzig- Paris  1863. 

CoKpoBHn;e  XpHcriaHHHa  hah  Kpancoe  Hs^oHteme  rjiaBHBix'b  hcthbt>  Bfepu  h 
otiflsaBHocTeft  XpHCTiasnHa.  IJapH3KT>  1855. 

Vita  Meletii  Smotriscii  archiep.  hierapolitani  etc.  auctore  Jacobo  Susza,  epi- 
scopo  Chelmensi  et  Belzcensi  cum  S.  R.  £.  unito.  Editio  nova  emendatior  et 
auctior  curante  Joanne  Martinov  presb.  S.  J.  Bruxellis  1864. 

Borne  et  D6m6trius  d'  apres  des  documents  nouveaux  avec  pieces  justifica- 
tives  et  facsimile  par  le  p.  Pierling  S.  J.  Paris  1878. 

Cursus  vitae  et  certamen  martyrii  B.  Josaphat  Kuncevich  archiep.  polocen- 
sis,  ep.  vitebscensis  etc.,  calamo  Jacobi  Susza.  Editio  nova,  emendatior  et  auc- 
tior curante  Joanne  Martinov  presb.  S.  J.  Parisiis  1865. 

Un  nonce  du  Pape  a  la  cour  de  Catherine  II.  Memoires  d'  Archetti.  Paris- 
Broxelle8  1872. 

V  Eglise  russe  et  Y  immacutee  conception  par  le  R.  P.  Gagarin  de  la  com- 
pagnie de  J6&U8.  Paris  1876. 

JboOOBBITHUH  CBH^iTeABCTBa  O  HeBOpOHHOMI*  BFLHATlh  OOropOAHqU.  H8WL\rh  II. 

rarapHH'B.  JLc  MaHi>  1858. 

Vie  du  p.  Marc  Folloppe  de  la  compagnie  de  J6sus,  par  le  Pere  Gagarin  de 
la  meme  compagnie.  Paris  1877. 

Le  texte  „Tu  es  Petrus  et  super  banc  petram  etc,  dans  la  version  slavonne 
de  la  bible  par  le  P.  Gagarin  de  la  compagnie  de  Je'sus. 

Melanges.  Extraits  des  etudes  de  thlologie,  de  philosophic  et  d'  histoire  II. 
Paris  1857. 

De  la  reunion  de  1'  eglise  orientale  avec  1'  Eglise  romain.  Discours  prononce* 
par  le  P.  Gagarin  de  la  compagnie  de  Jesus.  Paris  1860. 
La  question  religieuse  en  orient  Paris  1854. 
IIbcmo  o.  MapTBiHOBa  k*b  AKcaxoBy.  EapHarB  1864. 

Reponse  d'  un  Russe  a  un  Russe  par  le  pere  Gagarin  de  la  compagnie  de 
Jeius.  Paris  1860. 

Lea  ManuBcrits  slaves  de  la  bibliotheque  impenale  de  Paris,  par  le  p.  Mar- 
tinof  de  la  compagnie  de  J6sus.  Paris  1858. 

Lituanicarum  societatis  Jesu  historiarum  libri  decern,  auctore  Stanislao  Ro- 
itowski,  recognoscente  Joanne  Martinov,  ejusdem  societatis  presbyteris  Parisiis- 
Bruxellis  1877. 

Annus  eeclesiasticus  graeco-slavicus  editus  anno  millenario  sanctorum  Cy- 
rflli  et  Methodii  slavicae  gentis  apostolorum,  scripsit  Joannes  Martinov.  Bru- 
xellii  1868. 
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Od  prevodioca:  Dvie  uzorne  tragedye  francuzke.  I.  Britanik,  II.  Tankred. 
Prevodio  T.  Mareti6.  U  Zagrebu  1877. 

Od  urednittva :  Viestnik  hrv.  arkeologicnog  draitva  god.  I.  br.  1.  2. 

Od  pisca:  SIowor6d  Ludowy  przez  J  ana  KarJowicza.  Krak6w  1878. 

Od  pisca :  Uporaba  diferencijalnoga  racuna  kod  teorije  krivih  crta  a  rarninl 
Napisao  dr.  Vjekoslav  Kftrflgkenji.  U  Zagrebu  1875. 

Od  pisca:  ^ocrojaHCTBa  7  npaBocaaBHoj  upkbh  no  lipKBeHo-npaBmoi  obbo- 
pmia  ^o  XIV.  BjeKa.  PasnpaBHo  npo*.  H.  Mmcaui.  HaHHOBo  1879. 

Od  pisca:  Hovory  olympske\  Podava  Jan.  Evang.  Kosina.  Dil  prvni  HoTory 
o  jazyku  a  literature.  V  Brne. 

Od  pisca:  1.  KpHTmca  h  6H6^Horpa*ia  „Ki»  Bonpocy  o  BSAJUfHuxt  OTHorae- 
Hiaxt  c.iaBHHCKHxt  Hap-fe^iti  etc.  H8c^*BAOBaHie  A.  KonyojiHeKaro."  PeijeHWH  H. 
BoAy»na      KypTeH*.  KasaRb  1879. 

2.  Tpy^w  *H^o^orMHecKie  h  .mHrBHCTiroecKie.  A.  H.  5o£y9Ha  Kypreat. 
BopoHeaci*  1879. 

Od  zemaljske  vlade  u  Zagrebu:  Saborski  dnevnik.  Signatura  od  64 — 112  g. 
1876—1878.  .  .  113—135  g.  1875—1878.  (sa  kazalom). 

Od  druztva:  Verhandlungen  der  Vereins  ftir  naturwissenschaftHche  Unter- 
haltung  zu  Hamburg  1876  Hamburg  1878. 

Od  pisca:  Obrana  Libusina  Soudu.  Kterou  sepsal  V.  Brandl.  V  Brne  1879. 

Od  prof.  Seb.  Zepica:  Lado  Horvatzki,  illiti  Sibilla  zverhu  menenya  doj- 
ducheh  pripecheny  na  devet  vil  razlachena  po  negdaahnyem  knezu  Paula  Vi- 
tezovicu  napravlyena.  U  Zagrebu  1837.  —  Uzpominak  prechaztnoga  upelavanyt 
redovnichke  bratje  od  miloszardja  zvane  po  Titu  Brezovatsky.  U  Zagrebu. 
Lado  (pjesma). 

Od  pisca:  Moja  Mati.  Napisao  I^judevit  Vulicevic,  U  Trijestu  1879. 

Od  srpskog  lekarskog  drufitva  u  Biogradu:  CpncKH  apxoB  aa  neAOKyirao  jie- 
KapcTBo,  o^eJiaK  ApyrH,  KBsmra  II,  HI. 

Od  malice  dalmatinske :  Narodna  pjesmarica,  izdala  Mattca  dalmatinska,  ure- 
dio  Mihovio  Pavlinovic. 

Od  pisca:  Towaftmy  spernik  za  serbski  lad.  zestajal  K.  A.  Fiedler. 

Od  pisca:  Notes  upon  the  Collection  of  Coins  and  Medals  new  upon  exhi- 
bition at  the  Pensylvania  Museum  etc.  By  Henry  Phillips,  Jr.  Philadelphia 
1879.  —  Reprinted  from  the  Proceedings  of  the  American  Philosophical  So- 
ciety, Volume  XVHI,  No.  103.  By  Her  y  Phillips,  Jr.  A.  M. 

Od  pisca:  Proceedings  ot  the  Nur.namatic  and  Antiquarian  Society  of  Phi- 
ladelphia. Silver  Medal.  Philadelphia." 

Od  uredniitva:  Annales  de  V  observatoire  de  Moscou.  Publiees  boob  la  re- 
daction du  Prof.  Dr.  Th.  Bredicbin.  Volume  V.  2.  livraison.  Moscou  1879. 

Od  pisca:  Ha&uoAesia  h*a  h%kotop&uih  *0HeTHHecKHMH  gBAemtmw  cbhbjlh- 
buvh  c  aKi^eHTya^iek.  Hmeoaaa  KpymeBCKaro.  KaaaB*  1879. 
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Od  prevodioca:  Dvie  uzorne  tragedije  francuzke.  I.  Britanik,  II.  Tankred. 
Prevodio  T.  Marettt.  U  Zagrebu  1877. 

Od  urednictva :  Viestnik  hrv.  arkeologicnog  drultva  god.  I.  br.  1.  2. 

Od  pisca:  Sfowor6d  Ludowy  przez  Jana  Karlowicza.  Kraktiw  1878. 

Od  pisca :  Uporaba  diferencijalnoga  racuna  kod  teorije  krivih  crta  a  ravninL 
Napisao  dr.  Vjekoslav  KordSkenji.  U  Zagrebu  1875. 

Od  pisca:  ^octojahctba  y  npaBociaBHoj  upkbh  no  u,pKBeHO-npaBHiDi  ksbo- 
pnifa  ao  XIV.  Bjeica.  PasitpaBHo  npo*.  H.  Mnicaiii.  HaHieBo  1879. 

Od  pisca:  Hovory  olympske\  Podava  Jan.  Evang.  Kosina.  Dil  prvni.  Hototj 
o  jazyku  a  literature.  V  Brne\ 

Od  pisca:  1.  KpHTHKa  h  6H<MHorpa*ia  „Ki»  Bonpocy  o  BsamcHuxi*  oraome- 
Hiaxi>  ciaBflHCKHxi.  Hapinift  etc.  H8cji*A0BaHie  A.  KonyfoiHCKaro."  PeijeHMH  IL 
BoAy»na      KypTeHB.  KaaaHfc  1879. 

2.  Tpy^w  *HJio^orMHecKie  h  .mHrBHCTinecKie.  A.  H.  EoAyraa  £e  KypTeB*. 
BopoHeHCi,  1879. 

Od  zemaljske  vlade  u  Zagrebu:  Saborski  dnevnik.  Signatura  od  64 — 112  g. 
1876—1878.  .  .  113-135  g.  1875--1878.  (sa  kazalom). 

Od  druztva:  Verhandlungen  der  Vereins  ftir  naturwissenschaftliche  Unter- 
haltung  zu  Hamburg  1876  Hamburg  1878. 

Od  pisca:  Obrana  Libusina  Soudu.  Eterou  sepsal  V.  Brandl.  V  Brne  1879. 

Od  prof.  Seb.  Zepica.  Lado  Horvatzki,  illiti  Sibilla  zverhu  menenya  doj- 
ducheh  pripecheny  na  devet  vil  razlachena  po  negdashnyem  knezu  Paula  Vi- 
tezovicu  napravlyena.  U  Zagrebu  1837.  —  Uzpominak  prechaztnoga  upelavanya 
redovnichke  bratje  od  miloszardja  zvane  po  Titu  Brezovatsky.  U  Zagrebu. 
Lado  (pjesma) 

Od  pisca:  Moja  Mati.  Napisao  I^judevit  Vulicevic.  U  Trijestu  1879. 

Od  srpskog  lekarskog  drufitva  u  Biogradu:  CpncKH  apxsB  aa  qejioxyimo  a©- 
KapcTBo,  o^e^aK  ApyrH,  ic&Hra  II,  HI. 

Od  matice  dalmatinske :  Narodna  pjesmarica,  izdala  Matica  dalmatinska,  ure- 
dio  Mihovio  Pavlinovic. 

Od  pisca:  Towarioy  ap&vnik  za  serbski  lud.  zestajal  K.  A.  Fiedler. 

Od  pisca:  Notes  upon  the  Collection  of  Coin**  and  Medals  new  upon  exhi- 
bition at  the  Pensylvania  Museum  etc.  By  Henry  Phillips,  Jr.  Philadelphia 
1879.  —  Reprinted  from  the  Proceedings  of  the  American  Philosophical  So- 
ciety, Volume  XVHI,  No.  103.  By  Her  -y  Phillips,  Jr.  A.  M. 

Od  pisca:  Proceedings  ot  the  Nur^iamatic  and  Antiquarian  Society  of  Phi- 
ladelphia. Silver  Medal.  Philadelphia." 

Od  urednictva:  Annales  de  1'  observatoire  de  Moscou.  Publiges  sous  la  re- 
daction du  Prof.  Dr.  Th.  Bredicbin.  Volume  V.  2.  livraison.  Moscou  1879. 

Od  pisca:  HbAjuoaqhisi  ha^  h^kotopumh  *0HeTHHecicHMH  snAemsuoa  cmmh- 
bumh  c  aKqeHTyajpeft.  Hhkojuui  KpymeBCKaro.  Kaaaiu,  1879. 
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8trana 

Eeteti&ka.  oejena  Gundulideva  Osmana.  Od  dra.  Fr.  Markovioa.  (Ostatak.)  1 

Biela.  Hrvateka  i  biela  Srbija.  Od  dra.  Fr.  Baftkoga   HI 

Jedan  decenium  nafie  zoologiftke  literature  (1867—1877).  Od  8.  Brusine  190 
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EstetiCka  ocjena  Gundulideva  Osmana. 


Oitoo  u  sjednici  filosoficko-jurididkoga  razreda  jugoslavenske  akademije  <snanosti 
i  umjetnosti  dne  13.  siednja  1877. 

pravi  Clan  dr.  Fbanjo  Markovi6. 

(Ostatak.) 

III. 

Gundulicev  Osman  prema  poviesti  i  prema  njekim  poljskim  pjesnim 

17.  i  18.  vieka. 

Vec  »am  a  uvoda  naznatio  onu  granicu,  do  kojeno  je  meni  ocje- 
njivati  Gundulitevn  pjesan  u  historidnom  pogledu.  Razprava  g.  Pa- 
vica  veli  (str.  125):  „Pjesniku  valja  se  u  glavnom  drzati  historye. 
U  prvom  i  posljednjih  Sest  (imalo  se  je  reci:  pet)  pjevanja  Osma- 
nide  do  ista  i  jest  tako,  ali  u  pjevanjih  2 — 13  sasvim  je  protivno: 
ovdje  se  toga  veoma  mnogo  spominje,  ali  u  svem  torn  nema  bos  ni 
truna  historijske  istine;  sve  Sto  se  tude  spominje,  ili  je  posvema 
izmiSljeno,  ili  je  izmiSljeno  tako,  da  se  historijski  faktum  sasvim 
izvrnuo.*  Meni  je  pokazati,  kako  je  malo  istine  n  toj  obcenitoj 
tvrdnji  i  u  njekih  potanjih  podatcih,  kojimi  bi  se  ona  u  redenoj 
razpravi  imala  toboz  podkriepiti,  pa  kako  je  po  torn  netemeljit  i 
onaj  zakljuSak  razprave,  da  se  porad  svoje  histori&ie  istinitosti 
8amo  spjevi  I  te  XVI— XX  mogu  drzati  za  Gundulideve,  a  da  se 
naprotiv  nemogu  spjevi  II — XIII  porad  svoje  historidne  neistini- 
tosti,  ili  bar,  ublazujuc  ovakovn  tvrdnju,  da  je  u  pogledu  histo- 
riine  istinitosti  tolika  razlika  izmedju  re£ene  dvie  sknpine  spjevft, 
da  se  kompozicija  Osmanide  nemoze  smatrati  jedinstvenom  i  skladno 
saveznom  radnjom. 

Tezko  da  6e  se  modi  direktnim  natinom  ustanoviti,  koji  li  su 
snvremeni  podatci  pri  ruci  bili  pjesniku  Osmanide  o  propasti  Osma- 
novoj  i  o  poljsko-turskom  rata  prije  nje ;  ako  danainji  kritik  Osma- 
B.  J.  a.  lh.  1 
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nide  toga  nezna,  nema  temelja  a  obzirom  na  historidnu  istinitost 
pjesni  tvrditi :  ovi  apjevi  jesu  Gundulicevi,  a  oni  nemogu  biti  nje- 
govi.  Pa  ipak  g.  Pavic  tako  tvrdi ;  a  tvrdi  za  to,  sto  je  on  toboze 
naSao,  da  se  jedni  spjevi  slazu  a  drugi  neslazu  s  podatci  Ham- 
merove  osmanske  povieati  od  g.  1829  i  s  njekimi  podatci  u  spiau 
Appendina  od  g.  1827;  bar  nema  a  razpravi  g.  Pavica  traga,  da 
bi  on  bio  sravnjivao  u  historiSnom  pogledu  sadrzaj  Osmanide 
s  dnigimi  kakovimi  podatci  osim  Hammerovih  i  jos  sa  dva  tri  na- 
Sasta  a  Appendina.  Pjesnik  Osmanide  mogao  je  imati  djelomice 
druga£ije  viesti  od  onih,  kojeno  je  dviesto  godina  poslie  njega  rabio 
Hammer  za  izradbu  svoje  poviesti ;  pak  i  ondje,  gdje  je  imao  jed- 
nake  viesti,  mogao  ih  je,  buduci  pjesnik  a  ne  povjestnidar,  s  pjea- 
nidkih  razloga  ill  vjerno  upotriebiti  ili  neupotriebiti  ill  promieniti. 
Hammer  a  svojoj  „ Poviesti  Osmanskoga  caratva"  IV.  pag.  694 
ka2e,  da  se  0  Hocimskoj  vojni  podatci  suvremenoga  poljskoga  po- 
viestnika  Tytlewskoga  „toli  ogromno  razlikuju  od  podataka  u  su- 
vremenih  osmanskih  poviestnika,  da  nije  moguce  izravnati  onih 
razlika*;  Zinkeisen  u  svojoj  poviesti  osmanskoga  carstva  spotife 
po  koji  put  (n.  pr.  Ill  737)  Hammerove  bludnje  u  prikazivanju 
sgoda  Osmanova  carevanja,  a  obojica  su  rabili  onodobne  evropske 
i  osmanske  izvore;  Zinkeisen  i  Hammer  posve  razli&ito  prikazuju 
njekoje  glavne  sgode  u  razvitku  bune  proti  sultann  Osmanu  i  nje- 
koje  okolnosti  n  Hocimskoj  vojni.  Vara  se  dakle  razprava  g.  Pa- 
vida,  kad  u  suglasju  jedne  Sesti  Osmanidine  a  Hammerom  nalasi 
znak  Gundalitavu  peru,  a  u  nesuglasja  druge  trag  tudjemu  pero. 
Knjizevnomu  poviestniku  ostaje  posao,  na  koji  razprava  g.  Pavica 
ni  nepomiSlja,  naime  protraziti  onodobne  izvjeStaje  dubrovadkih  po- 
slanika  kod  visoke  porte  o  propasti  Osmanovoj  i  o  Hocimskom 
rata;  ako  se  u  Dubrovniku  nadju  iz  Gunduliceva  vremena  takovi 
izvjeStaji,  te  morda  i  inozemski  budi  pisani  budi  Stampani  (n.  pr. 
oni  od  Hammera  IV  pag.  551  u  opazci  spomenuti  talijanski  izvje- 
itaji  o  smrti  Oflmanovoj,  Stampani  u  Mletcih,  Vicenzi  i  Trevigi  g. 
1622),  te  se  utvrdi  velika  vjerojatnost,  da  je  pjesnik  Osmanide 
odtad  crpio  podatke  za  svoju  pjesan :  onda  ce  se  istom  mo&  jaaoo 
razabrati,  kako  stoji  pjesnik  Osmanide  naprama  svojim  hiatoriSkim 
izvorom.  U  estetidkom  pitanju  0  kompoziciji  Osmanide  re&eai  posao 
mene  se  netreba  ticati;  i  bez  njega  dade  se  neistinitost  tvrdnja  i 
zakljudaka  g.  Pavica  Svrsto  dokazati  uza  aamu  ahodna  poraba  po- 
viesti poglavito  Hammerove,  Zinkeisenove,  Moravskove  i  njekojib 
poljakih  pjesnih  17.  i  18.  vieka,  koje  rade  o  sgodah,  Stono  su  opje- 
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vane  a  Osm&nidi.  Gdje  se  poviestni  podatci  Osmanidini  slafcu  s  po- 
datci reSenih  spiaa,  tu  mozemo  sigurno  tvrditi,  da  su  pjesniku 
Osmanide  bile  pri  ruci  suvremene  jednake  viesti  8  onimi,  koje  su 
vpotriebljene  u  refonih  spisih,  te  da  jih  je  pjesnik  navlaS  upotriebio 
o  svojoj  radnji;  gdje  se  pak  neslaSu,  te  pjesan  koju  okolnost  i 
sgodu  izpuSta  ili  drugadije  prikazuje  ili  dodaje,  to  se  nemozemo 
svagda  odmah  sigurno  odlu&ti,  da  li  je  tomu  nesuglasju  povod 
gjesnikovo  neznanje  istine  ili  znanje  drugaUjeh  suvremenih  viesti, 
Sio  ih  je  on  rabio,  ili  je  on  po  koju  svoju  viest  navlaS  bud  ostavio 
neuporabljenu  bud  ju  je  promienjenu  uporabio  bud  je  Sto  sam  do- 
mifllio  pjesnidkom  slobodom.  Nesigurnost  nase  odluke  uklonit  ce  se 
u  svakom  onom  slufoju,  gdje  6e  se  histori£no  nesuglasje  Osmanide 
s  podatci  redenih  spisa  naci  u  takovih  prikazah  Osmanide,  koje  su 
o£evidna  kopija  Osmanidinih  romansko-klasi6nih  epskih  uzora.  Tu 
mozemo  s  najvecom  vjerojatnostju  tvrditi,  da  je  pjesnik  navlaS 
made  prikazivao,  nego  Sto  su  mu  viesti  suvremene  kazivale,  stoje6i 
njemu  kao  pjesniku  viSe  do  toga,  da  svoju  radnju  prilagodi  zna- 
fojnim  krasotam  svojih  pjesni£kih  uzora,  nego  li  da  ju  u&ni  kro- 
nidarskim  vjernim  ogledalom  sbiljnih  dogodjaja.  I  jo$  njekim  pri- 
kasnim  okolnostim  u  Osmanidi^  koje  nisu  o&ta  kopija  romansko- 
klastena,  a  nisu  suglasne  s  re£enimi  poviestni£kimi  podatci,  mozemo 
a  velikom  vjerojatnostju  nalaziti  povod  ne  u  pjesnikovu  neznanju 
wtine  nego  u  njegovoj  pjesniSkoj  namjeri,  i  to  onim  njekim  okol- 
n06^m9  gdje  j^  pjesnik  odstopajuc,  recimo,  od  dogodjajne  istine 
estetiSki  ukrasio  stvar,  idealizovao  zna&tje,  ujedinio  i  dramatidki 
poja&io  razvitak  sgod&,  ili  je  pak  onim  odstupanjem  sticao  prigode, 
da  svoja  lirska  Suvstva,  svoj  retoridki  ukus;  svoju  rodoljubnu  po- 
tit&ku  tendenciju  obilno  razviti  moze.  Posve  je  vjerojatno,  da  je 
pjesnik  u  takovih  slufojih  hotice  smetnuo  s  uma  histori£ku  istini- 
tost  za  volju  estetiSkih  probitaka;  to  je  tim  vjerojatnije,  ako  opet 
drugdje  desto  opazimo,  da  se  Osmanida  u  mnogih  sitnicah  poviest- 
nih  Blaze  s  podatci  tudjimi  poviestnimi,  i  to  ondje,  gdjeno  poviestna 
to&aost  nije  mogla  biti  na  uStrb  pjesni  u  estetidkom  pogledu,  ili 
joj  je  pa$e  bila  u  prilog.  Postupajuci  razloienim  na&nom,  razmo- 
trit  6u  najprije  naposeb  skupinu  spjevft  I  te  XVI— XX,  zatim  sku- 
pnu  spjeva  II — XIII,  a  onda  njihov  razmjer  u  pogledu  poviestne 
istanitosti ;  ovaj  red  odabirem  na  povodu  razprave  g.  Pavica,  a  i 
8  toga,  Sto  je  prikladan  za  sliede6i  privremeni  historiSki  komentar 
Osmanide. 
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Za  spjev  I.  Njekoje  cite  u  Osmanovu  monologu  slazu  Be  s  po- 
datci  Hammera  (u  IV  svezku  Osm.  poviesti,  g.  1829)  i  Zinkeisena 
(u  III  svezku  Osm.  poviesti),  crpljenimi  iz  onodobnih  izvora.  Po 
Zinkeisenu  (pag.  743,  744)  bijase  Osman  srdit  na  obolu  a  nerato- 
bornu  tursku  vojsku,  osobito  na  janjiSare,  i  govoraSe  cesto,  da  je 
ona  na  Stetu  sultanskoj  moci;  jezgri  vojske,  janjicarom  i  spaht- 
jam,  pokazivaSe  Osman  svoje  nezadovoljstvo ,  vrativ  se  doma  iz 
rata  (Hammer  pag.  536):  s  tim  se  slaze  glavna  misao  monologa 
Osmanova  u  pjesni.  Kod  cetvrtoga  najzescega  juriSa  na  Poljake 
Osman  je  sam  udarao  na  kozaSki  tabor  (Hammer  pag.  529,  Zin- 
keisen  pag.  739  kaze,  da  je  Osman  kod  zadnjeg,  Sestoga  juriSa 
vodio  jednn  kolonu);  pri  torn  sa  spahije  ostavili  na  cjediln  Kara- 
kaSa  u  navali  na  Poljake,  te  ih  je  car  psovao,  Sto  su  se  vratili  n 
tabor;  kod  petoga  juriSa  nisu  janjicari  htjeli  pomagati,  car  ih  je 
bio  ozlovoljio  svojom  Skrtosti,  nedarujuci  ih  kako  su  oni  fceHli(H. 
pag.  536,  530) :  s  timi  podatci  slaze  se  u  jezgri,  Sto  govori  Osman 
u  monologu  o  bitci  Hocimskoj,  da  je  sam  u  pogibelj  srtao  hrabre6 
i  korec  vojnike,  a  da  je  uzmicanje  spaholjana  i  janjifora  skrivilo 
poraz  turski.  Osman  se  je  i  na  tegotnom  pohodu  vojske  do  Ho- 
6ima  uztrajan  i  junacan  pokazivao,  sam  rede6i  cete  i  objahujuc 
simo  tamo  (Z.  pag.  738.  739).  Dan  poslie  Sestoga  nesretnoga  ju- 
riSa Osman  je  sazvao  ratno  viece  i  bodrio  svoje,  kojim  je  ve£ 
vojna  bila  dotezcala,  riecmi:  „sva  moja  zelja  je  pobjeda  i  osva- 
janje;  ako  uztreba,  ja  6u  s  vami  ovdje  prezimiti".  (H  pag.  530). 
Kako  se  Osman  u  monologu  tuzi  na  mehkoputnost  i  blagohlepnost 
vojske,  slaie  se  s  podatci  poviestnimi.  Kad  je  Osman  spremao  rat 
na  Poljsku,  mrmljali  su  janjicari  i  spahije;  na  prelazu  preko  Du~ 
nava  bunila  se  placena  vojska  radi  novca;  poslie  zadnjega  jurist 
pod  Hocimom  htjela  je  buknuti  buna  u  vojsci  radi  careve  Skrtosti, 
a  medjutim  su  se  za  careva  odsuca  bnnili  zaostali  u  Carigradu 
janjicari,  Sto  im  se  nije  izplacivala  placa;  kad  se  je  Osman  poslie 
spremao  u  istok,  bucahu  mekoputni  janjicari,  jerbo  voljahu  —  po 
Roe-u  —  doma  kod  ognjnta  i  obitelji  svoje  uzivati  (Z.  p.  738,  740, 
742,  743;  H.  p.  523,  527 ;  slicno  spjev  XII  6—8).  U  monologu  pjesni 
kaze  dalje  Osman,  da  su  noratobornosti  i  neposluhu  vojske  krivi  sami 
can  („mi  cari*),  postavljajuci  sarajske  bludne  ljubimce  svoje  na 
celo  vojskam,  prodavajuui  za  novae  visoke  casti  nevriednikom,  koji 
kao  carski  namjestnici  dalje  tjeraju  i  sami  takovu  trgovinu,  te  sa 
tako  i  glavari  vojska  i  ditave  vojske  sami  nejunadki  blagohlepni 
placenici ;  Osman  odluduje  u  buduce  davati  casti  i  vlasti  samo  ju- 
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nakom  za  ratne  zasluge,  a  ne,  kako  je  dosad  bivalo,  nevriednikom 
Bza  pjenez,  blud  i  zene".  S  ovimi  crtami  slaze  se  karakteristika 
Hammerova  vladavine  turske  za  Osmana  cara  i  njegovih  blizih 
precUastnika  i  nasljednika.  Veliki  vezir  AlipaSa  (prije  rata)  sluzio 
je  glavnoj  Btrasti  Osmanovoj,  Skrtosti  i  pohlepi  za  novcem;  nov- 
cem  i  darovi  sticali  su  drugi  milost  u  Alipase,  a  on  opet  u  Osmana ; 
bar  dva  puta  u  mjesecu  slao  bi  darove  cam,  i  tim  se  drzao  u 
svojoj  casti;  bio  je  najveci  novcoder,  ato  ga  osmanska  poviest  po- 
zna,  te  nitko  za  njim  nije  zalio,  kad  je  umro,  do  li  sam  car  (H. 
pag.  518,  520,  523);  Dilaver,  koji  je  za  boja  Hocimskoga  postao 
velikim  vezirom  mjesto  Husein-paSe,  imao  je  tu  cast  zahvaliti  samo 
svojoj  ponudi  earn,  da  mu  je  na  sluzbu  s&m  glavom  i  svojom  pu- 
nom  blagajnom  (H.  pag.  532).  Koliko  je  mito  vriedilo  u  vladavini 
i  vojsci  turskoj,  razabire  se  takodjer  iz  Hammerove  crte  o  Mere 
Huseinu,  velikom  veziru  pod  Mustafom  poslie  Osmana  (pag.  581). 
0  sarajskih  hotimih  za  Osmana  navadjani  poviestnici  niSta  nekazu, 
ali  kazu  za  njeke  njegove  predSastnike.  Po  Hammeru  (pag.  344 
aeqq.)  poce  padati  turska  yojska  pod  Muhamedom  IH,  kad  je  ku- 
povanje  place nika;  mitjenje,  a  i  raskoSnost  u  vojsci  preotela  mah. 
U  monologo  Osman  odlucuje  sliediti  primjer  Sulejmanov  i  Alexan- 
drov.  Hammer  (pag.  527)  kaze,  da  je  Osman  nosio  oklopnu  ko- 
Sulju  sultana  Stdejmana,  te  je  govorio,  da  ce  nasljedovati  njega  i 
njegova  djela;  a  svojoj  melankoliji  strieljao  bi  kadSto  i  na  svoje 
dvorane  (valjda  se  radi  toga  u  monologu  spominje  i  Alexander  kao 
uaor  Osmanov).  Zinkeisen  (pag.  734)  po  izvjeStaju  Roe-a,  englez- 
koga  onodobnoga  poslanika  u  Carigradu,  opisuje  znacaj  Osmana, 
da  je  bio  hrabar,  slavohlepan,  sviestan  svoga  zvanja,  da  6e  uzpo- 
ttaviti  staru  moc  tursku  i  nadkriliti  slavnoga  Sulejmana ;  vjeSt  svim 
vitezkim  vjezbam,  ohol,  nerazboran,  a  bez  energije  i  dosljednosti ; 
Stedljivost  i  §krtost  odbi  od  njega  vojsku.  Hammer  oznaduje  Osmana 
kakav  je  bio  prije  poSetka  poljskoga  rata,  u  nastupu  18  godine: 
da  se  je  otimao  vodstvu  vezira,  htio  raditi  po  svojoj  volji ;  ratobo- 
ran  odbijaSe  skrtostju  vojsku  od  sebe,  i  uzprkos  njekim  postojano 
hotijaSe  zaratiti  na  Poljsku  (H.  pag.  523,  524) ;  drugdje  Hammer  na- 
vodi  za  karakteristiku  Osmana,  kakav  je  bio  spremajuc  se  na  iz- 
to6ni  put,  sliedece  wvrlo  sgodne"  rieSi  istoga  onoga  Roe-a  (jamacno 
crpljetie  iz  drugoga  mjesta  njegova  izvjeStaja) :  ntoga  sultana  je 
prezirala  vojska,  veziri  su  ga  mrzili  i  bojali  se  ga,  ljudi  od  bogo- 
aluzja  proklinjali;  mienjao  je  i  zatirao  zakone  i  obicaje,  bio  na 
povodu  fantasticnih  sanja  i  prividjanja,  pridmjao  se,  kao  da  prima 
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bozje  objave,  zanemarivao  dostojanstvo  svojih  predsastnika,  pona- 
sajuc  se  prostadki,  preodjeven  obilazec  nocju  po  kr£mah  i  ulicah 
i  tu  obavljajuc  posao  strazarski  itd.a  (H.  pag.  539,  695.)  S  ovimi 
histori£kimi  crtami  veeinom  se  Blaze  karakteristika  Osmana  u  pje- 
sni;  plemenitije  crte  iztaknute  bu  najpade  u  I  spjevu  (pak  u  spje- 
vih  II — XIII)  a  ruznije  pretefcno  u  spjevih  XVI — XX,  ali  na  iuU 
Osmanovih  strastnih  protivnika.  U  cjelosti  pjesan  ipak  idealizuje 
Osmana,  jer  nigdje  neiztide  njegovu  pohlepu  za  novcem,  ni  buneci 
se  vojnici  (u  XVI)  neodbijaju  njegovo  zakidanje  u  placah  im  na  nje- 
govu Skrtost  i  blagohlepnost,  a  u  monologu  I  spjeva  Osman  kori 
blagohlepje  careva  i  doglavnikd,  im  te  i  vojnika  takovim  na&nom, 
kao  da  se  necuti  i  sam  krivac.  Vjerojatno  je,  da  je  pjesnik  navlai 
izpastio  prezirne  i  mrzke  crte  u  prikazivanju  Osmanova  znac&ja; 
kod  spjeva  XVI — XX  pokazat  ce  se  osobito  jako  kod  njekih  okol 
nosti  ta  idealizujuca  nakaoa  pjesnikova.  Jamacno  imamo  istu  na- 
kanu  nazirati  i  u  torn,  sto  pjesnik  u  I  spjevu  veli  o  Dilaveru,  da 
je  Osmana  kod  Ho6ima  obranio  od  poljadke  sile,  (a  isto  joi  jafie 
kaze  u  XVII  spjevu  o  sebi  Dilaver  na  viecu),  pak  zato  da  je 
stekao  veliko  vezirstvo;  0  takovoj  zasluzi  Dilaverovoj  navadjani 
poviestnici  ni§ta  nekazu,  dapace,  kako  smo  vidili,  Hammer  tuma& 
nastup  Dilavera  na  velikovezirsku  Cast  s  povoda  za  cara  i  za  Di- 
lavera  nedastnih.  Vjerojatno  je;  da  je  u  monologu  Osmanovu  me- 
dju  uzroci,  koje  daje  pjesnik  napominjati  carem  za  poraz  Hocinv 
ski,  navlaS  pjesnik  izpustio  onaj  uzrok,  koji  (po  Hammeru  pag. 
530)  slozno  svi  onodobni  pisei  turski  napominju  za  glavni,  naime 
nazlob  medju  glavnimi  vojskovodjami ,  ponajpace  pizmu  velikoga 
vezira  Huseina  na  Karaknsa;  ovaj  uzrok  navodi  u  IV  spjevu  po- 
slanik  Alipasa  poviedajuc  o  Hocimskom  boju;  bit  ce  dakle  pjesnik 
radi  dostojanstva  znacaja  Osmanova  navlas  ucmio  tako,  da  se  u  I 
spjsvu  Osman  netuzi  na  neslozue  svoje  prve  vojskovodje.  —  Za- 
dnji  odsjek  I  spjeva,  koji  kazuje  odluku  Osmanovu  poci  u  is* 
tok,  da  tamo  izvede  preustrojstvo  vojske  na  u&trb  janjidara  i  spa- 
hija,  sravnit  6u  s  povjestni£arskimi  podatci  poslie,  razlazuci  prie- 
laz  od  spjeva  I  na  II;  ba§  povodom  tih  podataka  pokazat  ce  se, 
da  konac  I  spjeva  trazi  svoj  nastavak  u  II  spjevu  a  spjevi  XVI 
do  XX  svoju  pripravu  u  II  spjevu,  dakle  da  se  bas  s  historidrih 
razloga  nesmie  II  spjev  odkidati  od  I,  kako  to  hoce,  toboz  i  s  ob- 
zirom  na  historiSku  istinitost,  razprava  g.  Pavica. 

Za  spjev  X  VI.  Sadrzaj  ovoga  spjeva  i  sliedecih  o  tecaju  bune 
proti  Osmanu  razlikuje  se  u  mnogih  zqatnih  okolnostih  od  povjest- 
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nifiarskih  podataka,  a  u  njekih  manje  znatnih  slaze  se  s  njimi; 
one  razlike  tolike  su  i  takove,  da  je  velika  vjerojatnost,  da  je  pje- 
snik  8  esteti£kih  razloga  navlaS  mienjao  poznate  mu  viesti  o  sbilj- 
nih  dogodjajih.  Doduse  razlikuju  se  u  njekih  podatcih  takodjer 
povjeBtnifori  Hammer  i  Zinkeisen,  ali  ne  toliko,  kako  se  od  njib 
lnti  prikazivanje  pjesni.  Zinkeisen  opaza  (pag.  746),  da  o  te&aju 
bune  i  o  smrti  Osmana  svi  suvremeni  izvori  zapadni  i  osmanski 
podavaju  najsitnije  potankosti;  on  kaze  da  njemu  rabe  osobito  dva 
izvora:  relacija  Roe-a,  koja  je  samo  njekoliko  dana  poslie  smrti 
Osmanove  pisana,  i  francezki  g.  1678  Stampani  spis,  koja  dva  iz- 
vora da  se  u  glavnom  slazu,  a  samo  u  uzgrednostih  razilaze.  Ham- 
mer bit  6e  naprotiv  rabio,  sudec  po  njegovih  navodih,  poglavito 
osmanske  i  talijanske  izvore;  odatle  ce  polaziti  na  mjestih  nesu- 
glasje  izmedju  Ham m era  j  Zinkeisena.  —  PoSetak  bune  prikazuje 
pjesan  ovako.  Njekako  se  produje  i  prokaze,  da  car  hoce  vojaku 
voditi  u  iztok,  da  ju  tamo  posieSe.  Na  to  se  sva  vojska  uzruja; 
a  kad  6it;  da  vec  daje  car  put  Skudra  na  Crno  more  snositi  po- 
velje;  zakone,  blago  i  satore,  stade  se  oSito  buniti  tuze6  se  na 
bezzakonja  careva;  jedan  od  nezadovoljnika  kaze:  „eto  lista,  ki 
iz  nutra  doSo  nam  je  iz  saraja,  da  se  kani  do  dva  jutra  put  iz- 
to£nieb  dignut  kraja  car,  koj  junake  nove  izbira,  a  nas  starieh 
sie&  i  mece*.  Slidno  prikazujn  poSetak  bune  povjestni&tri.  Po  Zink- 
eisenu  (pag.  745.  746)  bili  su  se  pro£uli  njeki  neoprezni  izrazi 
Osmanovi,  da  ce  on  doskora  dosta  vojske  imati,  kojom  da  kazni 
i  ukloni  kukavice  janji6are;  takove  glase  razprostirahu  medj  janji- 
€ari  odpuStene  iz  saraja  sluge;  <5ujuc  takove  glase  i  video  spreme 
careve  za  iztodni  put,  pobuni  se  vojska;  podetak  prave  bune  do- 
godi  se  18  svibnja  strkom  na  trgu  mesarskom.  Hammer  (pag.  540, 
541)  navodi  njeke  okolnosti,  koje  su  u  pjesni  izpuStene,  a  njeke 
8asvimi  suglasno  s  pjesnju.  Car  je  bio  dao  zapoviest,  da  se  17  svi- 
bnja imadu  prenieti  carski  satori  u  Skudar,  zalud  su  cara  odgo- 
varali  od  puta  mufti  Esaad,  kojega  odvracajucu  fetvu  car  razdera 
na  komade,  pak  veliki  Seih  skudarski  Mahmud,  i  dvorski  astrolog. 
Dan  prije,  nego  Sta  bi  se  imali  carski  satori  prenieti  u  Skudar, 
skupige  se  (18  svibnja;  zaSto  nije  16  svibnja?)  janjidari  i  spahije 
na  trgu  mesarskom,  uznemireni  onim  putnim  spremanjem  i  glasi- 
iiami,  da  iztoSni  put  smiera  na  njihov  zator ;  u  skupu  razpravljahu 
ob  okolnostih,  koje  su  bile  njim  Stetne  i  pogubne.  U  pjesni  se 
(atrofami  21—35)  govornim  oblikom  prikazuje  raznih  fiest  tuzba 
janjiSara  i  spahija  na  cara,  izjavljenih  u  onora  skupu;  pjesnik  je 


Digitized  by  Google 


8 


FB.  MABK0V1C, 


na  ovom  mjestu  sastavio  u  jednu  cjeloat  povode  nezadovoijstva 
vojske,  o  kojih  povodih  povjestnicari  pri  raznih  drugih  prigodah 
govore.  U  pjesni  prva  je  tuzba  stara  janjicara,  jja  pod  staroat 
mrem  od  glada,  a  ugodnici  carskieh  bluda  uzivaju  ono  sada,  sto 
bi  uzdarje  moga  truda;  baStine  one,  ke*  su  bile  mom'  junastvu 
vierna  plata,  silom  mi  su  se  ugrabile* ;  po  Hammeru  (pag.  542, 
543)  izjavila  se  je  a  buntovnom  janjicarskom  i  spahijskom  skupti 
istom  drugi  dan  19.  svibnja  medju  inim  i  ta  tuzba,  da  kajmakam 
i  Nassuhaga  uzkracuju  odsluzenikom  penzije.  Drugaje  tuzba  spa- 
holjanina:  „ja,  ki  uz  cara  uzrastih  a  saraju,  i  svuda  se  plemstvom 
castih,  podnieh  na  oSitu  mjestu  kao  rob  udarce  tezkieh  stapa"; 
Hammer  (pag.  587)  pripovieda  njesto  slicna  o  bezobzirnosti  Mere 
Huseina,  pod  Mustafom  (poslie  Oamana)  velikoga  vezira  g.  1623, 
koji  da  je  i  beglerbege  dao  batinjati,  te  je  jedan  beglerbeg  na 
javnom  divanu  umro  pod  batinami;  Sto  navedeno  gore  mjesto  is 
Roe-a  govori  o  strazarskih  poslih  Oamana  za  nbcnoga  obilaienja 
(. . .  by  night  walkes  and  in  disguised  habits  haunting  taverns,  and 
by  places  and  there  exerciseinge  the  office  of  a  constable. .  Hamm. 
pag.  695)  to  kazuje  u  pjesni  cetvrta  tuzba.  Treci  nezadovoljnik 
tuzi  se:  „donieh  caru  glavu  ubjena  protivnika,  ni  u  dostojnu  pri- 
mih  darn  cast  podobnu  za  vojnika,  pace  rug  je  tvdrit  htio  car 
velec :  da  ti  pogubio  niesi  njega,  on  bi  tebe* ;  Hammer  (pag.  536) 
kaze,  da  je  car  bio  za  vojevanja  pod  Hocimom  snizio  dotad  obi- 
cajni  dar  od  jednoga  dukata  za  donesenu  glavu  neprijateljsku,  te 
su  bucali  vojnici,  Sto  da  li  je  jedan  dukat  za  neprijateljsku  glavu, 
a  svoju  zalaze  onaj,  koji  ju  hoce  donieti.  Cetvrti  nezadovoljnik 
tuzi  se  u  pjesni:  „car  sried  kuca  skrovno  uhodi  naaa  djela,  ter 
nam  gostbe  vesela  smeta;  ne  nai  aga  nocno  vece,  bije  nas  ob  dan 
carska  sablja;  pjenez  nam  se  crni  niece,  biela  i  dobra  jaspra  ugra- 
bljaw;  na  onu  tuzbu  glede  gostba  odvraca  poslie  (strofom  58,  59) 
Aliaga:  „sveta  vjera  pit  nam  vino  brani,  i  necemo  za  to  sada  da 
nas  carska  pravda  sudi?a  Grlede  toga  vec  sam  naveo  suglasno 
mjesto  iz  Roe-ova  izvjeStaja;  dodajem  joS,  da  je  po  Hammeru 
pag.  535  i  Zinkeisenu  pag.  742  car  strogo  zabranio  vino  piti;  i 
vec  prije  poljskoga  rata  car  je  uhodjenjem  odbijao  od  aebe  gradjan- 
stvo  (Hammer  pag.  524  navodi  iz  mletadke  relacije:  il  Sr.  va 
giorno  e  notte  incognito  indagando  e  spiando  per  la  citta  quello  che 
si  fa,  usa  severita  grande) ;  poslie  rata  davao  bi  bostandzibasa  ca- 
rev  janjicare,  koje  bi  nocju  obilazec  po  krcmah  zatekao  pijane, 
bacati  u  more,  a  pijane  gradjane  dao  bi  prikivati  na  galijah  (Ham- 
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mer  pag.  536).  Glede  „crnoga  pjeneza"  navodim,  da  Hammer  pag. 
543  spominje,  da  je  a  buntovnom  dogovoru  od  19.  svibnja  medju 
inim  izjavljena  i  ta  tuzba,  da  defterdar  izpladuje  pla6enike  neva- 
ljalim  novcem;  slidno  so  se  tuzile  spahije  poslie  pod  Mustafom  na 
Mere  Huseina.  Peti  se  tozi  „na  obci  razsap ,  s  koga  svatko  ima 
falti  robljen,  budu&  da  car  gospodske  svietle  k6eri  uzima  za  ca- 
rice";  po  Zinkeisenu  (pag.  743)  mrmljali  su  velikaSi,  §to  je  car 
Droti  zakonu  i  obiSaju  ozenio  urodjene  kceri  Osmanke,  naime  kcer 
PertevpaSe  i  Muftije  Esaada  (H.  pag.  535,  536,  538,  539);  ni 
Zinkeisen  ni  Hammer  nenapominju  u  nijednom  momentu  bune,  da 
bi  se  janjiSari  i  spahije  bili  na  one  zenitbe  tuzili.  —  Daljne  sgode 
bune  prvoga  dana  razlicito  se  prikazuju  u  pjesni  od  poviestnidar- 
»kih  prikaza.  Hammer  (pag.  541,  542)  pripovieda  dalje  o  buni 
toga  dana,  18  svibnja,  ovako.  Skupiv  se  janjiSari  i  spahije  na  me- 
sarskom  trgu,  otjera§e  kamenjem  5au§baSu,  koji  je  na  zapoviest 
velikoga  vezira  izasao  pred  njih.  Zatim  po  dogovoru  o  pogubnih 
im  okolnostih  poslase  odaslanike  muftiji  Esaadu,  da  traze  fetvu 
proti  zadetnikom  novotarija;  odaslanici  staviSe  muftiji  ovo  pitanje: 
„dopuita  li  zakon  ubiti  one,  koji  zavode  sultana  na  novotarije,  i 
irate  imetak  muslumanski?"  Muftija  odgovori,  da  dopuSta.  Janji- 
tarski  aga  Alija  i  nadelnici  regiraenata  dodjose  na  trg,  da  nago- 
vore  skup  neka  se  razidje,  ali  budu  doSekani  kamenjem.  K  bun- 
tovnikom  na  trgu  pritrSase  i  janji&iri  s  ladja.  Zaklju&Se,  da  6e 
najprije  hodzi  i  velikomu  veziru  najaviti  svoje  zahtjeve,  neka  ih 
oni  dadu  na  glas  sultanu.  Vrata  hodzina  saraja  bijahu  zatvorena; 
bodza  je  gledao  s  prozora  dolje  na  buntovnike ,  a  oni  su  mu  do- 
vikivali:  „efendijo,  sidji  i  javi  caru  Sto  mi  trazimo".  Hodza  uteSe 
preodjeven,  buntovnici  razvalise  vrata  i  ku6u  mu  oplieniSe.  Pred 
sarajem  velikoga  vezira  do£eka  ih  straza  strjelicami,  od  kojih  njeki 
8mrti  a  njeki  rand  dopadose.  Budu6i  buntovnici  bez  oruzja,  htje- 
doSe  na  trgu  u  trgovaca  oruzara  pouzimati  oruzje;  ali  na  prosnje 
trgovaca  i  buduci  da  je  vec  bio  veSer,  odustadoSe  i  razilazec  se 
urekose  sutra  se  opet  sastati  pod  oruzjem.  Cim  je  sultan  do£uo, 
da  se  je  vojska  pobunila  i  oplienila  hodzin  saraj,  sakupi  oko  sebe 
nleme,  i  upita,  zaSto  je  buna,  i  kako  bi  se  utisala.  Uleme  odgovo- 
riSe;  da  janji£arem  i  spahijam  nije  po  volji  carev  put  u  iztok,  i 
da  zahtievaju  izgon  hodze  i  kizlarage.  Sultan  im  odvrati :  idite  i 
recite  im,  da  odustajem  od  puta  u  Meku,  ali  da  necu  skidati  hodze  i 
kizlarage  s  njihovih  £asti.  XJleme  obrekoSe,  da  6e  carev  odgovor 
javhi  vojsci  sutra  u  jutro.  U  noci  se  je  glas  raznojio  u  vojsci,  da 
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sultan  oruza  svoje  bostandzije  sarajske,  a  opet  glas  u  bostandzijah, 
da  se  janjifori  spremaju  jurisati  carski  saraj  (sravni  Zinkeisena 
pag.  746,  747).  Mnogo  drugacye  prikazuje  se  stvar  u  pjesni.  Na* 
bunjenici,  vidiv  Aliagu  glavara  janjicarskoga,  skupi&e  se  pod  golim 
oruzjem  oko  njega;  nadajud  se,  da  ce  i  on  pristati  na  burnt,  ali 
on  ih  miri,  pobija  redom  sve  njihove  tuzbe,  i  odvraca  ih  od  pogu- 
bne  nakane ;  razjareni  vojnici  priete  mu,  da  ce  izgubiti  glavu,  ako 
nepristane  uz  njih,  a  on  im  odvraca  prietnjom,  da  ce  prije  njihove 
glave  pasti;  izjaviv,  da  nisu  ustali  proti  earn  nego  proti  onim,  koji 
su  „mlado  diete"  opako  svjetovali,  strieljahu  za  odlazecim  Aliagom. 
U  pjesni  je  znatnije  iztaknut  Aliaga;  nego  li  u  povjestnicarskih 
podatcih;  najpade  je  pjesnik  njegovimj  jamacno  prema  pjesniSkoj 
slobodi  izmiSljenim  dugim  govorom  (u  strof.  41 — 74)  ujedno  svorou 
retoriSkomu  nkusu  udovoljio.  OtiSav  Aliaga  podje  vojska  pred  me- 
cet  Sofiju,  i  tu  „iz  jutra  do  veSera"  vice,  zahtievaju6  od  cara: 
„daj  nam  Dilavera,  i  uSitelja  hodzu,  jer  ti  opak  nank  dava,  i 
crnca  glavu  hadum&".  Ovakov  su  zahtjev  bnntovnici  po  prikazi- 
vanju  povjestnicara  istom  sliedeci  dan  poru&ivali  caru  (bar  nije 
govora  o  Dilaveru  prvi  dan),  i  zatim  sami  u  dvoru  sarajskom  kK- 
cali  (Hammer  pag.  543,  544);  u  pjesni  je  razvoj  bune  u  skrace* 
nom,  koncentriranom  obliku  prikazan.  Nabunjenici  prisile  starca 
Jahiju,  da  ide  kao  poklisar  njihovih  zahtjeva  k  caru;  taj  Jabija 
bio  je,  veli  pjesan,  jednod  prije  mufti,  a  sada  je  tu  cast  drugi  ob- 
nasao.  Po  Hammeru  je  Jabija,  sin  muftije  Sekerije,  bio  sliedeci 
dan  medju  zakonjaci,  od  kojib  su  buntovnici  trazili  fetvu;  ali  on 
nije  bio  nikad  prije  mufti,  vec  je  to  istom  poslie  pod  Mustafom 
postao  (H.  543,  557,  702)  (Za  muftiju  Esaada  pod  Osmanom  kaze 
se  u  Ham.  pag.  519  da  je  bio  jednoS  skinut  pa  opet  poslie  tri 
dana  uzpostavljen) ;  nit  je  bio  od  vojske  prvoga  dana  bune  pofi- 
ljan  k  caru.  Mnoge  okolnosti,  koje  o  buni  toga  dana  navodi  Ham- 
mer, u  pjesni  se  nespominju,  a  mjesto  njih  se  navode  druge,  pa 
tako  i  ta  glede  Jahije;  u  obce  pjesan  prikazuje  sbijenije  i  kreptije 
razvitak  bune  u  samom  joj  poSetnom  stadiju,  jamacno  s  estetidkib 
povoda.  Starac  Jahija  podje  k  caru  u  saraj;  u  taj  das  slavi  car 
pir  „s  tri  ljubovce  uza  sea.  Hammer  rabi  (pag.  539,  695)  izvjeStaj 
mletaclri,  da  je  u  mjesecu  ozujku  u  starom  saraju  slavio  Osman 
pir  sa  kcerju  muftije  Esaada;  prema  Hammerovim  podatkom  bio 
bi  to  zadnji  Osmanov  pir  s  djevojkama,  koje  si  je  odabrao  sa 
zene  proti  obicaju  i  zakonu.  Pjesan  se  ni  tu  nt  drugdje  nedrii 
strogo  kronologije  sbiljne.  Od  pira  —  veli  se  dalje  u  pjesni  — 
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„sko£i  ear  na  onu  stranu  (valjda  saraja),  gdje  6h  vojsku"  i  b  od- 
lukom  nepopustati  niSta  buntovnikom  primi  Jahiju,  koji  mu  smjerno 
javlja  zahtjev  vojske;  ako  se  krvju  savjetnika  njegovih,  glavama 
Dilavera,  hodze  i  crnackog  age  nesmiri  vojska,  onda  da  prieti  po- 
guba  samu  caru.  Car  samosviestno  i  odludno  odbija  zahtjev  taj, 
i  odporuSuje  pobunjenim  janjidarom  i  spahijam  zapoviest,  neka 
miroju;  i  a  istinu  taj  veder  vojska  niSta  dalje  nepo&injaSe.  —  Od 
one  kod  Hammera  neznatne  sgode,  da  su  janjicari  i  spahije  pr- 
voga  dana  bane  bez  oruzja  doSli  pred  saraj  Dilaverov,  hoteci  ve- 
likoga  vezira  sa  svojimi  zalitjevi  slati  k  caru,  ali  su  od  toga  sa- 
raja  odbijeni  strjelicami  strazarft,  postala  je  u  pjesni  znatna  i  veli- 
fajna  prikaza  boja  na  Dilaverovu  dvoru  u  spjevu  XVIII  (koji  boj 
bi  imao  biti  na  drugi  dan  bune  19.  svibnja).  Tu  su  bez  dvojbe 
Qzori  romansko-klasi£ni  uticali  na  naiega  pjesnika.  Kod  Hammera 
(pag.  543)  bantovnici  su  drugi  dan  bune,  trazec  sad  glavu  tako- 
djer  Dilaverovu,  tuma&li  na  pitanje  ulema  taj  svo}  zahtjev  razlo- 
gom,  Sto  se  je  dan  prije  iz  Dilaverova  dvora  na  njih  strieljalo; 
poslie  u  Hammerovu  prikazivanju  nema  viSe  govora  o  kakovu  (novu) 
jarSu  na  Dilaverov  dvor.  Pjesan  dakle  druga£jje  od  Hammera  pri- 
kazuje  povod,  za&to  traze  buntovnici  glavu  Dilaverovu,  drugadije 
vremeni  tecaj  i  znatnost  sgoda;  Dilaver  zna£ajem  i  Sini  svojimi  u 
pjesni  je,  prema  povjestni£arskiin  podatkom,  znamenito  pojafen, 
upravo  uzvisen ;  jamadno  je  pjesnik  s  estet&kih  povoda  navla§  idea- 
lizovao  sbiljne  dogodjaje.  -r-  &to  je  Osman  dinio  istu  veder  pr- 
voga  dana  bune,  to  prikazuje  Hammer  navedenimi  gore  rieSmi 
znatno  druga&je,  nego  li  pjesan  u  spjevu  XVII. 
Za  spjev  XVII*  Kako  u  prvom  odsjeku  svojem  (strof.  1 — 123) 

0  viecanju  kod  Osmana,  tako  i  u  drugom  odsjeku  (strof.  124 — 192) 
sadrzaj  ovoga  spjeva  pretezno  je  tvor  slobodne  invencije  pjesnikove 
a  ne  mozda  njegova  robskoga  ponavljanja  sbiljnih  sgoda.  Istoga 
dana,  o  kojem  prikazuje  XVI  spjev,  na  veder,  veli  pjesan,  Osman 
zabrinut  s  pobune  skupi  oko  svoga  priestola  Seat  vezira  i  sve  ostale 
poglavice  turske,  i  pita  ih  za  savjet,  Sto  da  se  udini  na  zahtjeve  i 
prietnje  vojske  (po  Hammerovu  gore  navedenom  mjestu  sultan  je 
vlme  k  sebi  zvao,  pitajud  ih  za  povod  i  za  liek  buni).  Prvi  svje- 
tuje  cara  veliki  vezir  Dilaver,  neka  krvavo  kazni  pobunjenike ;  nebi 
on  mario  poginuti,  samo  da  car  ostane  na  zivotu,  ali  odmetnici  i§tu 
s*da  glave  savjetnika  carevih,  neka  bi  car  ostao  sam,  pak  da  onda 

1  njegovu  glavu  poraze.  Tako  da  je  izgubio  i  njegov  predsastnik 
Mustafa  priestol,  ostavgi  sam  bez  podpore;  pa  tako  da  sada  oni, 
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koji  zele  opet  Mustafa  podi6i  na  priestol,  hoee  caru  Osmanu  oteti 
najprije  savjetnike,  da  onda  oaamljena  i  njega  uniSte.  Zato  neka 
car  dade  pogubiti  pobunjenike.  Protivno  savjetuje  bivii  prije  Dila- 
vera  veliki  vezir  Huaein.  Bolje  ce  biti,  govori  on,  da  car  smiri 
vojsku  trazenima  glavama  savjetnika,  nego  li  da  hoteci  kasniti 
vojsku  razpiri  domaci  rat  na  svoju  pogubu ;  ako  od  njegove  osvete 
izgine  vojska  njegova,  propala  je  s  njom  i  vlast  njegova;  radj© 
neka  posalje  vojsku  na  krScane,  to  ce,  pobiedila  ona  ill  ne,  njemu 
na  korist  biti;  a  najprije  neka  kusa  s  dobra  umiriti  pobunjenike. 
Car  Osman  na  to  odluduje  oprostiti  pobunjenikom,  a  savjetnict 
neka  pronadju  na&n,  kako  bi  car  saSuvao  na  zivotu  mrzene  ea* 
vjetnike  a  ipak  i  ugodio  vojsci.  Na  to  Diiaver  o&tuje  svoj  strah, 
da  ce  takvo  popustanje  biti  pogubno  caru;  za  sebe  se  on  neboji, 
nemari  poginuti  za  cara,  kako  ni  onda  nije  mario,  kad  je  od  Po- 
ljaka  oslobadjao  carevu  glavu ;  da  su  mu  tu  njegovi  iztofini  bojnici, 
on  bi  se  opro  ne  samo  buntovnikom,  nego  i  vojsci  svega  zapada, 
ali  i  ovako  s&m  jak  je  dati  svoju  glavu  samo  za  gomiiu  pobunje- 
niSkih;  a  smiriti  pobunu  mogao  bi  car  ovako:  neka  skine  njega 
s  velikoga  vezirstva  i  opet  Huseina  na.tu  Sast  uzvisi,  pak  taj  neka 
javi  vojsci  carevu  milost  i  odluku,  da  nece  putovati  u  iztok.  Svi 
pristadose  uz  savjet  Dilaverov ;  car  nebtjede  Dilavera  skinuti  s  w 
likoga  vezirstva,  a  da  ga  prije  neutvrdi  jakom  strazom,  kako  mu 
nebi  mogli  niSta  nahuditi  pobunjenici,  misleci  car,  da  mu  se  nije 
nikoga  bojati,  dok  mu  zivi .  onakov  savjetnik  i  junak.  Tako  car, 
dajuc  drugim  jaku  strazu,  (prema  tcmu  se  prikazuje  u  XVIII 
dvor  Dilaverov  od  skora  novimi  strazami  utvrdjen,  a  Diiaver  u 
njem  zaklonjen  izpred  vojske,  dok  bi  rainula  prva  uzbuna)  aam 
osta  bez  ikakve  straze,  drzec  da  je  njemu  carsko  dostojanstvo  do- 
voljna  obrana  u  svakoj  nesgodi.  Do£im  pjesan  ovako  prikazuje 
viece  i  posljedak  vieca  kod  Osmana  na  noc  prvoga  dana  bune, 
Hammer  na  spomenutom  mjestu  veli,  da  su  uleme,  odgovarajoo 
caru  na  pitanje  o  povodu  i  lieku  buni,  kazale,  da  janji&ari  i  spa- 
liije  nisu  zadovoljni  s  care  vim  putom  u  iztok,  te  da  traze  progos 
hodze  i  kizlarage,  a  na  to  da  je  car  uleme  odpravio  s  naputkom, 
neka  sutra  vojsci  jave,  da  car  odustaje  od  puta,  ali  da  ne6e  ski- 
nuti hodze  i  kizlarage.  U  pjesni  su  tu  njeke  okolnosti  nalik  na 
one,  kojih  Hammer  kazuje  o  dogovaranju  kod  cara  sutra  dan,  doe 
19.  svibnja.  Uleme  su,  pise  Hammer  pag.  543,  544,  doniele  earn 
pismenu,  u  skupu  due  19.  svibnja  sastavljenu  pro&nju  buntovniM, 
da  dade  smaknuti  Aestoricu  poglavica  (oaim  Dilavera,  h  >dze  i  kizJar- 
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age,  o  kojih  je  samih  govor  u  pjesni,  joS  trojicu,  naime  BegbanbaSu 
Nassuhagu,  kajmakama  AhmedpaSu  i  defterdara  BakipaSu).  Car 
odgovori :  nedam.  Uleme  opet  prose,  kazujuci  caru,  da  izmedju  dva 
sk  valja  manje  izabrati.  Car  odvrati:  nebrinite  ae  za  to,  ta  ono 
je  smet  i  rulja  prostadka  bez  glave,  ter  ce  se  skoro  raztepsti.  Uleme 
dalje  nagovaraju  cara:  da  je  vojska,  kad  se  jednom  ovako  skupi, 
Tidna  uzimati  ono,  Sto  zahtieva,  i  da  su  carevi  predSastnici  u  ta- 
kovih  prigodah  uviek  znali  izpunjati  zelju  vojske.  Sad  se  razljuti 
sultan  i  vikne:  vi  govorite,  kao  da  ste  vi  sami  zacetnici  bune,  naj- 
prije  cu  satrti  vas,  onda  njih.  Uleme  Sute.  Husoin  pasa,  prijalnji 
reKIri  vezir,  baci  se  nice  pred  priestolje  i  zavapi:  padiSo,  ako  uz- 
traze  i  moju  glavu,  daj  ju,  samo  da  ti  ostaneS  ziv  i  zdrav.  Uleme 
i  opet  ponove  svoju  proSnju,  ali  uzalud;  izadju  iz  divana,  ali  ostanu 
na  zapoviest  carevn  u  saraju.  Dalnje  sgode  toga  dana,  kako  ih 
pripovieda  Hammer  pag.  544 — 548,  prikazuju  se  njeke  u  pjesni 
istom  u  XIX  spjevu,  a  njeke  so  u  pjesni  posve  promienjene  Prema 
Hammerovu  poviedanju  nije  Dilavera  ni  bilo  na  onom  u  XVII 
opwanom  viecu  u  divanu;  Dilaver  je  bio  utekao  a  Skudar  u  ce- 
liju  veKkoga  Seiha  Mahmuda,  a  car  ga  je,  poSto  su  provalili  bun- 
tovnici u  saraj  nemogav  se  docekati  ulem&  s  odgovorom  carevi m 
dao  odanle  po  strazarih  carake  sarajske  baSte*  dovesti  u  saraj,  a 
satim,  podto  su  buntovnici  a  Mustafin  zatvor  provalili,  budu  Di- 
laver i  kizlaraga  izbaceni  na  vrata  harema  te  ih  buntovnici  sasje- 
koie  na  komade;  istoga  poslie  podneva  odmah,  poslie  Sto  su  Di- 
laver i  kizlaraga  bili  izruceni  krvozednim  buntovnikom,  dade  Osman 
veKko  vezirstvo  Huseinu.  Slicno  pripovieda  Zinkeisen  pag:  748,  749, 
te  izrikom  veli,  da  je  car  s  Dilaverom  kizlaragu  izrucio  i  zrtvovao 
buntovnikom,  te  ih  oni  ubise;  a  glede  viecanja  s  carem  u  notii  od 
18  na  19  svibnja  kaze  isti  pisac  (pag.  747),  da  je  Dilaver  sultana 
svjetovao,  neka  bjezi  u  Aziju,  ali  da.  je  car  to  odbio,  veleci,  da  ce 
vei  ukrotiti  i  kazniti  buntovnike.  Onako  odlucan  i  krut  savjet, 
kakova  u  XVII  spjevu  daje  Dilaver  caru,  davao  je  Dilaver  caru, 
po  Zinkeisenu  pag.  744  i  745,  prijaSnjom  jednom  sgodom,  dosta 
dugo  prije  bune,  naime  kad  je  car  poceo  misliti  o  putu  u  iztok; 
tada  Dilaver  govora&e  Osmanu,  da  on  nije  pravi  car,  dokle  god 
n  janjicari  svojataju  vlast,  zato  neka  u  iztok  podje  skupit  jaku 
vojsku,  da  se  uvjezbav  ju  s  njom  vrati  u  Carigrad  te  uniSti  janji- 
&tre  i  spahtje.  Vidimo  dakle  velike  razlike  izmedju  prikaze  pjes- 
mkove  o  viecu  kod  Osmana  na  prvu  noc  bune  te  izmedju  poviest- 
u&mrskih  prikaza.  Sto  su  u  poviestnikft  dva  viecanja  kod  Osmana, 
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na  noc  18  svibnja  i  onda  dne  19  svibnja,  to  je  u  pjesni  jedno 
viecanje,  kao  na  prvu  noc  bune,  prikazano  u  XVII  spjevu;  §to  n 
Hammerovoj  prikazi  na  drugom  viecanju  govore  caru  uleme  i  Hn- 
sein,  to  sve,  bar  vrlo  slicno  tomu,  u  pjesni  Husein  govori.  U  pjesni 
je  Dilaver  iztaknut  kao  prvak  kod  viecanja,  kao  odlucan  junak 
i  savjetovalac  odlucna  krvava  odpora  proti  buntovnikom,  dofim  po 
prikazah  povjestnicarskih  nije  ni  bio  nazocan  kod  toga  viecanja, 
ve6  kod  onoga  za  proSle  noci,  a  drzao  se  je  u  torn  casu  bane  k«- 
kavno.  Osman  je  u  pjesni  prikazan  velikodusan  i  naprama  bun- 
tovnikom i  naprama  Dilaveru,  ujedno  toliko  samosviestan,  da  sebe 
li£ava  svake  straze,  a  daje  ju  Dilaveru  u  zastitu;  n  poyjestnicar- 
skill  podatcih  nema  ni  traga  tomu  velikodu&ju  Osmanovn  u  torn 
stadiju  bune,  pace  on  ruzno  i  podlo  izruSuje  Dilavera  biesu  bon- 
tovnika.  Dodim  u  povjestnicara  uleme  kod  obadva  viecanja  glavni 
posao  opravljaju,  u  pjesni  o  njih  nema  govora,  ve6  Dilaver  i  Ha* 
sein  rukovode  uz  cara  razpravu;  znatnoje,  da  u  pjesni  ta  dvojica 
tvore  svojimi  govori  jak  znacajan  kontrast,  a  govori  su  im  obilni, 
prema  retoridkomu  ukusu  pjesnikovu.  Povod  svim  tim  razlikam 
pjesni  od  poviestnigkih  podataka  imamo  sigurno  nazirati  a  svjestnoj 
umjetniSkoj  nakani  pjesnikovoj.  Njegova  je  prikaza  esteticlci  savr- 
Senija  od  sbiljnih  sgoda ;  on  je  kronologijski  red  i  tecaj  njeSto  pror 
mienio  a  svakako  koncentrirao,  iztaknuo  je  znacajno  oprecne  po- 
jedince,  uzvisio  je  znacaj  Dilaverov  i  Osmanov  znamenito,  napre- 
dak  sgod4  izveo  je  dramatiSnije  i  krepcije,  i  tim  je  od  prozaicnik 
dogodjaja  nacinio  pjesnidke  prikaze.  U  viecanju  s  Osmanom  ka- 
zuje  Dilaver  nacm  i  povod,  kako  je  mjesto  Mustafe  Osman  po- 
dignut  na  priestol,  njesto  razlidno  od  povjestnicarskih  podataka- 
Po  Dilaverovih  rieSi  Mustafa  bio  bi  za  to  izgnbio  priestol,  Sto  je 
bila  sva  vojska  iz  Carigrada  otisla  u  boj  na  Perzijance  (na  Oesel- 
baSu),  a  s  njom  i  svi  vjerni  savjetnici  Mustafini,  te  je  tako  ostavti 
Mustafa  bez  njih  lahko  mogao  Osman  preoteti  mu  priestol.  Prema 
Hammerovu  prikazivanju  (pag.  498 — 501,  508)  nije  na  razcarenje 
Mustafino  uticao  rat  perzijski,  odsutnost  vojske  i  savjetnika  Mu- 
stafinih.  Svemocni  kizlaraga,  koji  je  vladao  sultanom  Ahmedoo, 
srusio  je  Mustafu  s  priestola  a  podigao  na  nj  Osmana.  Bojeci  «e 
da  bi  svemoc,  s  kojom  je  on  vladao  pod  Ahmedom,  preotela  njemu  - 
pod  ludim  Mustafom  ovoga  majka,  zavaravao  je  nju  laskanjem  te 
mu  je  ostavila  svu  vlast,  pak  se  je  dogovorio  s  muftijom  Esaadom 
i  kajmakamom  Mohamedpasom,  kako  bi  sruiili  Mustafu.  Pod  nje- 
kom  izlikom  budu  poglavioe  carstva  pozvane  u  divan,  Mustafr 
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bode  poslie  svoga  tromjesecnoga  carevanja  opet  zatvoren  u  izbu  a 
saraju  carskom,  gdje  je  vec  bio  prodamio  14  godina  prije  zaca- 
renja  svoga,  Osman  bude  divanu  i  vojsci  pokazan  kao  novi  sultan ; 
vojska  je  bila  s  tim  to  zadovoljnija,  Sto  je  opet  dobila  dar,  kako 
je  vec  bio  obidaj  darivati  vojsku  pri  nastupu  nova  cara.  —  U 
drugom  odsjeku  spjeva  XVII  prikazuje  se,  kako  iste  noci,  do£im 
vieca  Osman  u  divanu,  vieca  u  starom  saraju  Mustafina  mati  s  Dau- 
tom  te  nagovori  ovoga,  da  se  stavi  na  celo  pobunjenoj  vojsci  i 
s  njezinom  pomocju  Mustafu  opet  uzdigne  na  priestol  a  Osmana 
amakne.  Prema  tomu  u  spjevu  XVIII  Daut  sakupljenu  vojsku  ja- 
njicara  i  spahija  predobiva  za  dogovorenu  prevratnu  osnovu,  i  vodi 
vojsku  juriSat  na  Dilaverov  dvor,  a  zatim  na  carski  saraj.  U  Ham- 
meru  (i  Zinkeisenu)  nema  govora  o  ikakovu  uticanju  Mustafine 
matere  i  Dauda  u  tedaj  bune,  do  na  samu  koncu  njezinu.  Dne  19. 
svibnja  buntovnici  su  slucajno  naiSli  na  Mustafu  zatvorena  u  jed- 
noj  izbi  carskoga  saraja;  izvadiv  ga  odatle,  javiSe  radostnu  viest 
majci  njegovoj  u  atari  saraj.  Sutradan,  poSto  su  buntovnici  vec  bili 
proglasili  Mustafu  sultanom  i  ubili  Osmanova  posrednika  agu  ja- 
njidarskoga,  podjoSe  poglavice  janjicarske  u  stari  saraj  k  Musta- 
finoj  materi  i,  znajuci  za  njezinu  naklonost  naprama  zetu  joj  Daudu, 
predloziSe  joj,  neka  se  Daud  postavi  za  velikoga  vezira,  na  Sto 
oaa  rado  pristade  (Hammer  pag.  545—549).  Istom  od  tada  utiSu 
Mustafina  mati  i  Daud  na  razvitak  dogodjaja,  najpade  Daud  od- 
luSno  na  smaknuoe  Osmana,  sbog  6esa  malo  poslie  vojska  se  po- 
buni  proti  njemu  te  on  izgubi  veliko  vezirstvo  a  zatim  skoro  i 
glavu.  Po  historicih  nisu  buntovnici  dne  19  svibnja  provaljujud  u 
carski  saraj  imali  nakane,  da  skinu  Osmana  a  uzpostave  Mustafu, 
nego  se  je  slucajno .  stvar  tako  razvila;  niti  su  i  kako  Mustafina 
mati  te  Daud  rukovodili  razvitak  bune  u  torn  smjeru  prema  takovoj 
osnovi  svojoj.  Naznacenoj  razlici  izmedju  povjestnicarskih  poda- 
taka  i  pjesni  glede  Dauda  (i  Mustafine  matere)  nece  jama&io  biti 
taj  uzrok,  kao  da  je  pjesnik  rabio  drugadije  suvremene  podatke 
glede  toga,  nego  ce  biti  posve  vjerojatno  taj  povod,  da  je  pjesnik 
s  estetiSkih  obzira  ho  tim  ice  promienio  sbiljne  sgode  u  svojoj  pri- 
kazi.  Njegova  prikaza,  kakova  je  sada  u  pjesni,  izlazi  estetigki  sa- 
rrSenija  od  povjestnicarske :  on  je  odklonio  sluiajnost  u  razcari- 
vanju  Osmana  i  oslobadjanju  Mustafe,  mjesto  slucaja  uveo  je  u 
razvitak  tit  odludnih  dogodjaja  motivaciju  po  dogovornoj  osnovi 
Osmanovih  smrtnih  protivnika;  on  je  mjesto  bezglave  hrpe  bun- 
tovniike,  koje  buna  napreduje  do  krvava  prevrata  bez  osnove  a 
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po  sludaju,  iztaknuo  i  pomaknuo  napried  dva  zna&jna  individua, 
Mustafinu  mater  i  Dauta  (prikazujuci  —  prema  svomu  retoridkomu 
ukusu  —  najpa£e  sultaain  znadaj  dugim  njezinim  a  vrlo  obiljeznim 
govorom)  te  je  njima  kao  Osmanovim  naravnim  a  smjelim  i  2I0- 
pakim  smrtnim  protivnikom  podao  rukovodstvo  bune;  on  je  tim 
razvitak  bune  izdigao  iz  proze  realnoga  dogodjaja  i  podao  mu 
oblik  dramatidne  radnje;  velikoduSnomu  te  s  ponosa  neopreznomu 
Osmanu  i  junadkomu  Dilaveru  stavio  je  naprotiv  u  dojamnom  este- 
tiSkom  kontrastu  zlobnoga  odludnoga  Dauta,  kojega  krvava  odluka 
pomrsiti  Osmanove  velikoduSne  pomirljive  nakane  podaje  razvitku 
Sina  u  XVII  i  XVIII  spjevu  dramatidnu  napetost  i  zanimivost;  a 
sve  to  pripravljeno  je  u  II  spjevu,  kako  6u  poslie  razloziti.  Da 
bude  pojadena  (prema  realnim  podatkom)  radnja  Dautova  izlazila 
kao  paihologijski  naravan  posljedak  njegova  znaSaja,  za  to  de  biti 
pjesnik  takodjer  i  znadaj  Dautov  nacrtao  u  XVII  spjevu  jafi  i 
gorji,  nego  §to  je  on  po  prikazah  povjestnidarskih.  SHede6e  zna- 
£ajne  crte  pjesnikove  0  Dautu  nenalaze  se  u  Hammera.  Bodom 
Hrvat  bl  Daut  djetetom  zaplienjen  od  Turaka  i  poklonjen  bind- 
nomu  caru  Muratu,  koji  ga  rad  ljepote  stavi  u  aaraj  te  ga  sa 
bludnu  sluzbu  nadari  visokimi  dastmi;  na  toj  visini  drisahu  ga 
poslie  pod  Ahmetom  sarajske  sultane,  dok  ga  taj  car  s  blagohlepja 
opakosti  i  oholosti  njegove  neskinu  s  vezirstva.  Za  to  Daut  po 
Ahmetovoj  smrti  podignu  na  priestol  Mustafu  a  zaprie&i  Osmanu 
nastup  na  carsku  vlast  po  otdevoj  smrti;  nu  poSto  bude  Osman 
ipak  zacaren,  lisi  on  Dauta  svake  dasti,  a  istom  na  zagovor  sina 
Dautova,  careva  vrSnjaka  i  ljubimca,  bude  Daut  pomilovan  od  cam 
i  postavljen  za  „rumskogaa  (§to  bi  bilo:  malo-azijskoga)  iliti  pak? 
kako  na  drugom  mjestu  stoji,  „rumelskogaa  beglerbega.  Mustafinft 
mati  govori  u  pjesni  Dautu,  kao  da  je  on  njekoti  bio  veliki  vesir 
(strof.  164),  a  da  mu  je  Osman  utfinio  veliku  sramotu,  pak  da  mn 
je  samo  porad  bludne  sluzbe  sinove  na  das  dao  rumelsko  begler- 
begstvo,  ali  da  ce  ga  to  sigurnije  i  to  prije  satrti;  ona  ga  poti6e 
na  zacarenje  Mustafe  a  smaknuce  Osmana  i  torn  nadom,  da  6e 
poslie  Mustafine  smrti  po  zakonu  njegova  sina  zapasti  priestol. 
Hammerovi  podatci  neglase  tako,  najpadc  nespominju  niSta  0  torn, 
da  bi  Daud  i  5ta  bio  uticao  poslie  Ahmetove  smrti  na  zacarenje 
Mustafino,  ni  da  bi  on  ikad  bio  veliki  vezir,  nego  Hammer  (psg- 
507)  kaze,  da  je  Osman  skinuo  s  velikoga  vezirstva  Chalila,  no* 
mogudi  mu  oprostiti,  Sto  ga  je  taj  Chalil  poslie  smrti  Ahmedore 
zacarenjem  Mustafinim  prik ratio  za  tri  mjeseca  carevanja;  jako  je 
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vjerojatno,  da  je  pjesnik  navlaS  izveo  ove  i  drage  crte  znaSaja 
Dautova,  da  tim  motivira  njegovo  odlu&io  uticanje  na  propa^t 
Osmanovu  i  Dilaverovu.  Pjesnikov  Daut  upravo  je  tip  potorioe 
turskoga  vlastodrzca,  koji  se  sarajskimi  savezi  i  spletkami  od  naj- 
ntie  8ramotne  sluzbe  dovija  do  najviSe  vlasti;  u  pjesnikovu  Dautu 
sastavljene  su  crte,  koje  oznaSuju  razne  takove  poturice  pod  sul- 
tani  Muradom  III,  Muhamedom  III  i  Ahmedom  I,  poimence  Bo- 
injaka  Ibrahima,  Bosnjaka  Jaus-Aliju  Malkovica  (Malkoda)  Muha- 
meda  vola,  Nassuha  i  drage  (Hammer  pag.  99—106,  136,  230, 
301,  334,  353,  442,  471—475).  O  Daudu  nalaze  se  u  Hammeru 
samo  sliedece  biljezke.  Pod  sultanom  Mahomedom  III  bio  je  god. 
1603  sarajski  komornik,  te  je  bio  na  sluzbu  velikomu  veziru  kod 
atisavanja  spahijske  bune;  pod  sultanom  Ahmedom  I  g.  1605  kao 
veziru  sb'ze  ma  zapoviest,  da  krece  u  boj  proti  Perzijancem,  a 
poslie  dobi  vojsku,  da  brani  granice  Male  Azije;  god.  1607  bode 
8  vojskom  poslan  u  Nikomediju  proti  buntovnikom;  g.  1612  spo- 
minje  se  kao  drugi  vezir  uz  velikoga  vezira  Nassuha  prisutan  u 
jednom  divanu;  god.  1616  bio  je  bcglerbeg  rumelski  te  je  njegovu 
vojsku  sdruzio  sa  svojom  veliki  vezir  Mohamed  9voltf  (ina£e  zvan 
»zeta,  t.  j.  sultanov  zet),  iduci  u  boj  na  Perzijance,  koji  se  odr&a&e 
(vidi  Hammer  pag.  331,  366,  381,  407,  453,  462,  476).  Pod  vla- 
dom  Mustafinom  nespominje  se  Daud  a  Hammeru  nimalo,  a  pod 
Osinanovom  istom  onda,  kad  je  vec  vojska  bila  izbavila  Mustafa 
i  proglasila  ga  sultanom,  te  su  k  materi  njegovoj  dosle  poglaviee 
janjidarske,  i  —  (tako  veli  Hammer  pag.  549)  —  predlozile  za 
velikoga  vezira  njezina  zeta  Dauda,  koji  rodom  BoSnjak,  bio  se  je 
od  paza  uzpeo  do  Sasti  beglerbega  rumilskoga,  pak  kapudanpaie 
(zapovjednika  mornarice)  i  Surjaka  Mustafina.  Dakle  s  Hammero- 
vimi  podatci  o  Daudu  prije  njegova  naznadenoga  nastupa  na  ve- 
liko  vezirstvo  slazu  se  u  pjesni  (XVII  i  XVIII  spjevu)  samo  ove 
crte:  „ vezir  u  miru,  a  u  boju  bio  je  carski  vpjevoda,  za  ljubovca 
sestru  svoju  sultan  Ahmed  jo§  mu  podaa ;  i  ono,  Sto  pjesan  kaze 
o  njegovoj  poSetnoj  sluzbi  u  saraju,  o  zaititi  sultanijd.  za  nj,  o 
rumilskom  beglerbegstvu  njegova,  i  to  je  prema  Hammerovim  po- 
datkom  pojadeno  ill  promienjeno  po  pjesnidkoj  intenciji;  doduse 
Hammer  spominje  da  je  Osman  Dauda,  kad  ga  je  ovaj  htio  da- 
viti,  prekorio  rie&ni:  „dvaput  sam  ti  zivot  oprostio  i  namjestio  te, 
ft  ti  me  progoniS",  ali  se  nerazabire  nigdje  niSta  poblize  o  torn. 

Za  spjev  XVIII.  U  prvih  Sest  kitica  kaze  se,  da  su  u  jutro  — 
po  savezu  pjesni  na  drugi  dan  bune,   odmah  poslie  prvoga  daua 
Jt.  j.  a.  Ln.  2 
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bune,  koji  je  prikazan  u  XVI  i  prve  noci  bune,  koja  je  prika- 
zana  u  XVII  spjevu  —  buntovnici  opet  se  skupili  na  dogovor,  i 
dozvav  tu  „starce  od  puka  i  velike  sudce  i  razumnike  zakona"  pi- 
tali  :  „5to  po  zakonu  zapada  cara,  koji  i§te  iz  carskoga  grada  pre- 
niet  blago,  zakone  i  BjediSte,  i  koji  mjeSte  robinj  u  saraju  tri  lju- 
bovce  prave  osvoji?"  Zakonjaci  odgovoriSe:  9to  nikada  nebl  prije*, 
car,  koji  stare  naSe  zakone  gazi,  nije  car."  Po  Hammeru  (pag. 
542,  543)  pozvali  su  u  jutro  drugoga  dana  bone  janjicari  i  spa- 
hije  uleme,  da  ih  pitaju  za  savjet;  na  hippodromu  bi  ure&m  i  dr- 
San  taj  sastanak.  Od  dvanajstorice  prisutnih  ulema,  od  kojih  ve- 
cina  bijahu  muftije  i  seihi,  trazlSe  buntovnici  fetvu  za  zakonito 
smaknuce  Sestorice  prvaka  na  vladi  (koji  su  ve6  gore  poimence 
napomenuti).  NapiSe  se  molbenica  na  sultana,  kojom  se  od  njega 
traze  glave  one  Sestorice,  te  uleme  odnesoSe  tu  molbenicu  u  saraj 
Osmanu;  vec  sam  gore  spomenuo,  kako  su  s  Osmanom  uleme 
bez  uspjeha  razpravljale,  te  ih  je  on  napokon  odpravio  iz  divana, 
s  nalogom,  da  joS  dekaju  u  saraju.  Pjesnikova  prikaza,  sravnjujoc 
ju  8  povjestnikovom,  pojaftava  i  zaoStruje  sukob;  u  pjesni  traie 
buntovnici  fetvu  proti  samomu  caru,  i  fetva  glasi  za  skinuce  ca- 
revo;  i  sadriaj  tuzbe  na  cara  drugatiji  je  u  pjesni  nego  li  u  po- 
datcih  povjestnigkih,  doduSe  njeSto  nalik  na  ono  pitanje,  koje  su 
na  prvi  dan  bune  stavljali  muftiji  Esaadu  (Hammer  pag.  541),  ali 
ni  tu  nespominju  se  careve  protuzakonite  zenitbe.  Ostali  sadriaj 
XVIII  spjeva  (strof.  7 — 152)  znamenito  ie  razlikuje  od  povjest- 
niSkih  podataka.  U  pjesni  Daut  odmah  poslie  izrecene  fetve  m 
skinuce  Osmana  govorom  podugim  razpdjuje  vojsku  na  krvav 
prevrat,  na  silovito  razcarenje  Osmana  a  zacarenje  Mustafe,  pak 
vodi  razplamdene  buntovnike  najprije  na  Dilaverov  dvor,  a  satim 
na  carski  saraj.  O  takovu  uticanju  Dautovu  povjestnicari  Hammer 
i  Zinkeisen  niSta  negovore ;  a  pjesnikov  opis  o  velicajnom  boju  na 
Dilaverovu  dvoru  takodjer  se  znamenito  ludi,  kako  sam  vec  gore 
razlozio,  od  podataka  povjestni£arskih.  Pjesnik  je  promienio  kro- 
nologiftki  tetfaj,  i  pojaSio  je  neznatnu  navalu  bezoruznih  buntov- 
nika  na  dvor  Dilaverov  u  veli&ijnu  prikazu  junaSkoga  Jurito  i 
jednako  junafike  obrane;  a  u  toj  prikazi  povadjao  se  je  mjestiinice 
i  doslovce  za  svojimi  romansko-klasidnimi  epskimi  uzori,  a  nastojao 
je  najpace  Dilavera  prikazati  silnim  junakom.  OSevidno  je,  da  so 
pjesnika  u  izvadjanju  XVIII  spjeva  rukovodili  estetidki  poticaji,  * 
nipoSto  morda  realna  historidka  istinitost,  od  koje  se  on  —  iw 
prema  Hammerovim  i  Zinkeisenovim  podatkom  —  znamonito  od- 
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mi&.  Jednako  je  pjesnik  i  u  XIX  spjevu  glede  Dilavera  pustio 
s  vida  prozaigku  istinu,  a  sluzio  se  pjesniSkom  slobodom. 

Za  spjev  XIX.  Odsjek  (strofe  30 — 189),  koji  rade  o  Dilaveru, 
znatno  se  lu6i  od  podataka  povjestni£arskih.  Dilaver  6uv5i,  da  je 
vojska  provalila  u  carski  saraj,  uputi  se  preodjeven  derviSem  na 
cmo  more,  da  podigne  Natoljevce  (Anatolce)  na  pomoc  caru ;  bun- 
tovnici  su  za  to  do£uli,  te  je  DerviS  s  6etom  spaholjana  potrdao 

Dilaverom ;  poslie  divne  obrane,  poubiv  silu  nepri  jatelja,  junaSki 
umire  Dilaver ;  krasna  jedinica  fcena  Dilaverova,  Begum,  dolazi 
naricat  vjernoga  muza  i  prosit  se  okrutnomu  DerviSu  za  njegovo 
mrtvo  tielo.  Hammer  kazuje,  da  se  je  Dilaver  bio  utekao  u  Sku- 
dar  u  celiju  velikoga  Seiha  Mahmuda ;  jednako  se  je  bio  prije  ute- 
kao Chalil,  bivSi  veliki  vezir,  poslie  svoga  nesretnoga  ratovanja  u 
Perziji,  i  opet  drugom  prilikom  kizlaragin  kiaja,  koji  se  je  pre- 
odjeven u  dervi&a  zaklonio  od  dalnjega  progona  (Hammer  pag. 
507,  519).  Ali  o  Dilaveru  nastavlja  Hammer,  da  je  Osman,  poSto 
an  buntovnici  bili  provalili  u  carski  saraj,  dao  Dilavera  po  bo- 
standzijah  dopratiti  iz  uto&Sta  onoga  u  sar^j ;  kad  su  ve6  bili  bun- 
tovnici probili  krov  nad  Mustafinim  zatvorom  u  saraj  u,  na  jednoS 
budu  Dilaver  i  kizlaraga  izbaSeni  na  vrata  harema  saraj  skoga, 
koja  se  odmah  zatim  opet  zaklopiSe;  a  ona  dvojica,  zrtvovani  tako 
biesu  buntovnikft,  budu  odmah  na  komade  razsjeSeni.  Po  savezu 
i  nastavku  prikazivanja  Hammerova  nema  dvojbe,  da  je  Dilavera 
8&n  Osman  ovako  sramotno  zrtvovao  buntovnikom,  koji  su  u  pr- 
•vom  dvori&tu  sarajskom  dugo  bu&di  zahtievaju6  glave  Dilaverovu, 
kizlaraginu  i  hodzinu  (Hammer  pag.  546,  544;  izrikom  Zinkeisen 
pag.  749).  Sigurno  je  pjesnik  navlaS  promienio  ovu  realnu  sgodu ; 
ona  je  ovako  preruZna,  a  da  bi  mogla  biti  predmetom  estetidke 
prikaze  gdje  je  Osman  protagonista.  Pjesnik  je  odklonio  podlu 
crtu  znaSaja  Osmanova,  a  ujedno  je  Dilavera  prikazao  caru  vjerna 
velika  junaka.  Kadi  estetidkoga  kontrasta  prikazao  je  za  prizorom 
juna£ke  smrti  Dilaverove  tugu  njegove  zene  Begume  za  npm,  a 
jwqe  onoga  prizora  retrospektivnim  umetkom  prikazao  je  sjajnu 
aliku  iztoSnoga  vite£tva,  mejdan  Dilaverov  s  per zij skim  kraljevidem 
rodi  krasotice  Begume.  U  ovih  prikazah  dosta  ima  tragat  kako 
*am  vec  razlagao  prije,  nasljedovanju,  kadSto  doslovnomu,  pjesni- 
kovih  epskih  uzornika.  Dakle  sav  odsjek  o  Dilaveru  u  strofah  30 
do  189,  to  jest  mnogo  preko  polovice  spjeva  XIX,  nije  prikaza 
kifttoridki  istinita,  nego  pjesnidki  slobodna.  Glede  perzijske  roman- 
tiSne  epizode  moze  se  razabrati  iz  sliede&h  podataka  Hammerovih, 
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kako  je  slobodno  postupao  pjesnik.  Dilaver  bio  je  prvi  put  izalao 
na  junacki  glas  u  perzijskora  ratu  g.  1618  (pag.  532);  ali  nekaze 
Hammer,  kako  se  je  odlikovao  Dilaver  u  torn  nesretnom  ratu  (vidi 
pag.  499,  500),  ili  u  predjasnjein  pcrzijskom  takodjer  po  Turke 
nesretnom  od  g.  1616,  u  kojem  je  Dilaver  kao  beglerbeg  diarbe- 
kirski  imao  zapoviest  ici  na  Erivan.  U  pjesni  se  kaze,  da  je  Di- 
laver, zanesen  i  on  kako  mnogi  vladari  i  junaci  po  svem  iztokti 
glasom  Begnmine  ljepote,  nju  zarobio,  prije  nego  sto  je  perzijski 
kraljevic  s  druzbom  stigao  po  nju;  Hajdar  ga  porukom  poziva  na 
mejdan  za  krasoticu,  za  kojom  on  gori  i  pjesmom  ju  slavi,  grdec 
ga  gusarpm,  a  Dilaver  mu  prihvaca  poziv  s  odporukom,  da  nije 
ko  gusar  nego  ko  carski  vojevoda  prodro  u  kraljevinu  Hajdarovu. 
Na  vitezkom  mejdanu  u  oSi  vojske  turske  i  perzijske  pobiedi  Di- 
laver takmaca,  Hajdaru  priskoSi  u  pomoc  vojska,  zametne  se  bitka, 
Perzijanci  umaknu  u  tvrdju,  a  Dilaveru  ostaje  Beguma,  te  ju  on 
njeznom  ljubavju  kao  jedinicu  zenu  svoju  casti,  i  sliku  njezinu 
svedj  na  prsima  nosi  kao  zastitnu  amajliju  (ili  „ime  njezino  upi- 
sano  na  celua).  Za  vlade  Murada  III  i  Mohameda  III  spominje  se 
u  Hammeru  po  koji  Hajder  kraljevic  perzijski  5  najblize  Dilave- 
rovoj  dobi  (t.  j.  njegovu  sudjelovanju  u  boju  na  Perzijance)  spo- 
minje se  za  godinu  1607  medju  perzijskimi  pobunjenici  njeki  Haj- 
der. Prema  tomu,  sto  Hammer  govori  0  perzijskoj  romanticnoj 
poeziji,  koja  slavi  divne  krasotice  najpace  georgijske,  medju  njiroi 
zenski  uzor  romantike  perzijske  Sirin  (pag.  66,  67,  180),  vjerojatna 
je  prikaza  naSega  pjesnika  o  slavljenoj  po  svem  iztoku  krasotici 
Begumi  i  0  pjesmi  perzijskoga  kraljevica  na  njezinu  Ijepotu;  sgodno 
je  pjesnik  u&nio,  da  je  u  Perziju  stavio  onu  svoju  ljubavno-vitezku 
epizodu.  I  njegova  prikaza  amazonke  Sokolice  u  IV  spjevu  (i  dalje) 
moze  naci  njeke  realne  potvrde  u  historicnih  Perzijankah;  tako 
opisuje  Hammer  (pag.  55 — 57)  sestru  perzijskoga  kraljevica  Haj- 
dera,  koji  je  god.  1576  zavladao  i  poginuo  od  zasjede,  po  imenu 
Perjdzancan,  da  je  bila  prava  amazonka,  vjeita  oruzju  i  jaSenju, 
te  je  blla  i  odbila  duSmane;  a  za  godinu  1578  spominje  se  zena 
Sahova  na  celu  perzijske  vojske  ratujuce  na  Turke  (pag.  74,  75). 
—  Ostali  sadrzaj  ovoga  spjeva  u  strofah  27—29  i  189—275,  koje 
rade  o  buntovnoj  vojsci  provaliv§oj  u  carski  saraj,  pak  ob  Osmanu 
i  Mustafi,  nerazlikuje  se  toliko  od  povjestnicarskih  podataka,  koliko 
onaj  odsjek  o  Dilaveru,  ali  se  ipak  bar  u  njekih  bitnih  okolnostik 
razlikuje.  Hammer  pripovieda  (pag.  544 — 547)  o  provali  buntovne 
vojske  u  saraj  ovako.  Dok  su  uleme  po  carevoj  zapoviesti  cekale 
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u  saraju  na  konadnu  odluku  carevu  glede  buntovni6koga  zahtjeva, 
neka  se  smaknu  Sestorica  poglavica,  buntovnici  sakupljeni  na  hip- 
podromu  sudili  su  po  torn,  §to  se  uleme  dugo  nevracaju,  da  car 
nece  izpuniti  zahtjeva  njihova,  te  su,  SuvSi  da  uikakove  bostandzije 
nestraze  vrata  saraj skill,  nagrnuli  sto  oruzani  Sto  bez  oruzja  k  car- 
akomu  saraju,  i  bez  i  najmanje  zapreke  navrli  u  prvi  dvor  saraj- 
ski.  Na  opomenu  kapidzija,  neka  se  paze  od  bostandzije,  razmje- 
stiSe  buntovnici  jedrio  stotinu  strieljaca  po  zidnih  kruniStih,  a  koji 
su  do§li  goloruki  naoruzase  se  glavnjami  iz  drvarnice.  Jedno  dvie 
ure  motahu  se  buntovnici  po  prvora  dvoru,  vitfuc  uzalud,  da  im 
se  dadu  glave  hodze ,  kizlarage  i  velikoga  vezira  Dilavera.  Sad 
provalise  na  druga  vrata  u  drugi  dvor  i  opet  onako  vikahu  oko 
carskoga  divana  jedno  dvie  ure.  Jedan  od  ulemfi,  koje  su  sjedile 
pred  trecima  vratima,  rece  buntovnikom:  „nas  nece  poslusati  car, 
hodite  mu  vi  sami  kazite".  Ono  njekoliko  bielih  eunuha,  §to  je 
strazilo  na  trecima  vratima,  uteSe  na  njih  u  treci  nutarnji  dvor, 
a  buntovnici  navru  za  njimi.  Tu  u  nutarnjem  dvoru  proSu  se  nje- 
cy  glas:  „mi  hocemo  sultana  Mustafa",  a  za  njim  povikale  isto 
svi  u  jedan  glas,  i  tako  neprestance  viSuc  „mi  hocemo  sultana  Mu- 
statu0  obilazahu  po  izbah  nutarnjega  dvora.  Jedan  od  nazofriih 
ulema  pokaza  im  na  harem.  Neimajuci  to  zdanje  vrata  iz  vana, 
naslagase  buntovnici  drva  i  uzpeSe  se  na  krov,  sveudilj  viSuc  „mi 
hocemo  sultana  Mustafa*,  a  s  dola  izpod  krova  ozva  se  slab  glas: 
ovdje  je  sultan  Mustafa.  ProlomiSe  krov;  dva  tri  crnca,  koji  su 
htjeli  strieljati  na  provalnike,  ubise  janjiSari.  Na  uzetih  spustiSe 
s  krova  jednoga  dolje  u  zatvor;  tu  pozdravi  spuSteni  Mustafa,  koji 
je  uz  dvie  robinjc  sjedio,  rieSmi:  padiso,  vojska  te  vani  deka,  a 
Mustafa  ce  na  to,  da  zedja;  vec  treci  dan  nije  niSta  jeo  ni  pio. 
SpustiSe  mu  vode,  pak  ga  zatim  na  uzetih  izvukose  na  krov,  i 
odnesose  sasvim  iznemogla  i  splasena  u  priestolnu  dvoranu;  njeki 
odtr&Se  u  stari  saraj,  da  jave  radostnu  viest  Mustafinoj  materi.  Iz 
careva  harema  budu  izba£eni  Dilaver  i  kizlaraga  te  odmah  na  ko- 
made  sasjefceni  od  razjarene  vojske.  Buntovnici  ponukase  uleme, 
neka  se  idu  u  priestolnoj  dvorani  poklonit  Mustafi,  kao  novomu 
aultanu.  Uleme  se  sustezahu,  svjetujudi  buntovnike  neka  nediraju 
sultana  Osmana;  „on  vas,  rekose  im,  pozdravi ja,  te  ce  vam  izru- 
&ti  i  ostafe  glave,  koje  trazite,  kako  nam  je  vec  izrutio  dvie;  za 
to  vam  jamcimo  mi;  pozaliti  cete,  ako  uzhtijete  Mustafa  povratiti 
na  priestol".  Na  to  odvratise  buntovnici:  „to  ste  nam  imali  prije 
kazati,  sad  smo  nasega  padi&u  na§li,  morate  mu  se  pokloniti". 
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Uleme  se  branc,  da  je  to  nezakonito,  dok  sjedi  sultau  Oaman  na 
priestolu.  Ali  napokon  prisiliSe  buntovnici  golimi  sabljami  uleme, 
te  se  pokloniSe  Mustafi.  S  munara  proglasiSe  Mustafa  za  novoga 
cara,  te  ga  skupa  s  one  dvie  robinje,  koje  su  mu  bile  drazice  u 
zatvoru,  na  kolih  odvezose  u  atari  saraj,  a  zatim,  6ujuc  da  ce 
Orfman  s  bostandzijami  navaliti  na  taj  saraj,  u  moseju  janjicar- 
sku;  tu  su  ga  cuvali  janjicari  svu  no6  od  19  na  20  svibnja.  Pje- 
snikova  je  prikaza  prema  ovoj  povjestnikovoj  kraca,  krepSija,  i 
gdjeSto  bitno  promienjena,  estetiSki  prikladnija.  Buntovna  vojska, 
na  Selu  joj  Daut;  suzbijena  od  Dilaverova  dvora,  navaljaje  na  car- 
ski  saraj ;  hotec  ona  uzet  prva  vrata,  opriese  joj  se  kapidzije,  ali 
budu  svi  poubijani.  Osman  uzbojav  se  zakloni  se  u  skrovitu  pri- 
zidu  kraj  saraja,  pak  i  odtud  u  skrovni  perivoj  Sinanpase.  Odatle 
posla  k  vojsci  jednoga  vezira  i  kizlaragu,  mislec  da  im  vojska  nece 
smjeti  niSta  utiniti.  Ali  buntovnici,  prije  nego  Sto  mogose  progo- 
voriti  ti  glasnici  careve  fcelje,  sasjekose  ih,  pred  vratima  careve 
konjuSnice,  i  udariSe  vikat :  „Osmane,  neceS  nam  vise  biti  car,  Ma* 
stafu  idemo  oslobodit,  a  onda  cemo  po  tebe  Objavi  se,  Mustafo 
care  i  svece,  gdje  si;  evo  ti  vojska  na  noge  tedea.  Vicuc  za  Mu- 
stafom  tr6e  svuda  po  saraju  buntovnici.  Sarajski  dvoranin  Saban 
ponudi  se  vojsci  pokazati  zatvor  Mustafin.  Povede  ih  k  zvjerinjako 
na  kraj  carskoga  perivoja,  i  tu  im  pokaza  usred  grmlja  duboku 
jamu  veleci,  da  je  u  njoj  zatvoren  Mustafa.  Na  konopih  spusti  se 
Daut  s  dva  druga  u  ponor,  pak  izvuko.se  Mustafa  s  njima.  Izne- 
mogloga  Mustafa  odnieSe  u  srednji  mecit,  i  ta  ga  svu  noc  Suva 
vojska.  Mjesto  povjestnikova  pripoviedanja  o  torn,  kako  je  Osman 
notice  zrtvovao  vojsci  izbacenoga  na  vrata  Dilavera  i  kizlaragu,  pje- 
snik  prikazuje,  da  su  proti  volji  i  ocekivanju  carevu  «jedan  verir* 
i  kizlaraga,  poslani  od  cara  k  vojsci  tlamire,  sasjeceni;  tako  je 
pjesnik  jamacno  navlaS  promienio.  I  druge  znatne  razlike  njegove 
prikaze  od  povjestnikove,  ona  glede  zatvora  Mustafina,  bit  ce  po- 
st jedica  pjesnikove  intencije.  Novi  car.  Mustafa  vadi  se  iz  jame  «* 
sred  zvjerinjaka;  to  je  tako  simbolicna  crta,  da  6e  ju  pjesnik  na- 
vla§  biti  odabrao  s  estetiSkih  povoda  mjesto  one  realne  okoloosti, 
da  je  iz  zatvora  u  sarajskom  zdanju  Mustafa  izvadjen.  Realni  po* 
vodi  onakovoj  pjesnikovoj  prikazi  morda  se  dadu  razabrati  iz  slie- 
de6ih  Hammerovih  podataka.  Izba  sarajska,  stan  priestblnoga  fla- 
sljednika,  u  kojoj  je  14  godina  prije  svoga  prvoga  carevauja  bio 
zatvoren  Mustafa,  zvala  se  je  u  napredak  „kaveza  iliti  „koba&" 
(Hammer  pag.  496:  „. . .  Mustafa  durch  vierzehnjarigc  Einsperrung 
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im  Kafige,  bo  hiess  fortan  das  Gemach  des  Kronprinzen  . . .).  O 
Jluatafi  za  njegova  drugoga  oarevanja  pripovieda  Hammer  (p.  562, 
563)  ovu  crtu:  „Jedno5  zapoyjedi  Mustafa  u  vrtu  carske  palace 
skudarske  bostandzibasi ,  neka  mu  donese  janje,  koje  ce  naci  na 
stanovitu  mjestit  u  vrtu  zivo  zakopano  u  grobu.  BostandzibaSa  po- 
dje  i  nadje  na  mjestu,  koje  mu  je  car  naznadio,  janje,  zivo  zako- 
pano svezanih  nogu  i  sasivene  gubice  i  oSiju;  donese  cam  janje, 
a  car,  oprostiv  janje  putila  i  zaSiva,  preda  ga  bostandzibaSi  uz  zapo- 
viest,  neka  ga  odhrani.  Cini  se,  da  je  Mustafa  to  janje,  onako  po- 
vezano,  drzao  za  svoju  sliku  i  priliku".  .Pjesnikov  opis  Mustafina 
lika,  kakav  je  bio,  izvadjen  iz  jame,  („zagunjastio  i  obrasd  vas, 
lice  suho,  bliedo  i  tmasto,  pun  skoncanja  itd.u)  donjekle  odgovara 
mletadkoj  relaciji,  koju  rabi  Hammer  pri  prvom  nastupu  Mustafinu 
(pag.  496,  497) :  „asciutto,  di  aspetto  malinconico  con  faccia  pallida 
e  piccola,  con  pocha  barba  nera  e  gli  mustachi  similmente,  gli  occhi 
grandi  ma  stupidi" ;  fito  u  pjesni  Mustafu  zovu  svetcem  pristase 
njegove,  to  je  dakako  posve  prema  turskim  nazorom  te  prema  po- 
viestooj  istini,  da  su  Mustafu  sbog  ludosti  njegove  drzali  svetim 
(Hammer  pag.  563).  —  O  daljnih  sgodah  istoga  te  sliedecega  dana, 
koje  se  joS  prikazuju  u  XIX  spjevu,  pripovieda  Hammer  (pag. 
547 — 551)  ovako.  Istoga  popodneva  (19  syibnja),  kad  su  buntov- 
nici  odvezli  izbavljenoga  Mustafu  u  moseju  janjicarsku,  Osrnah, 
5ira  je  zrtvovao  Dilavera  i  kizlaragu,  udini  novim  velikim  vezirom 
Hnseinpasu,  a  novim  agom  janjicarskim  Kara-Aliju,  koji  se  je  po- 
iradio  caru,  da  ce  ukrotiti  janjicare.  Dosadanji  aga  janjicarski  Alija 
nije  radio  s  buntovnom  vojskom,  te  nije  iz  prva  htio  i&i  na  po- 
klon  novomu  caru,  ali  je  onda  na  skupni  poziv  poglavica  vojske 
doiao  u  moseju,  a  odtud  se  opet  vratio  u  svoju  palacu.  Buntov- 
nici  izpuatise  tamnicare  i  oplieniSe  s  njimi  kuce  novoga  Osmanom 
po8tavljenoga  age  Kara-Alije,  defterdara  Bakipase  i  sudca  cari- 
gradskoga  Hodzasade.  Medju  tim  je  Osman  u  saraju  viecao  s  no- 
vim velikim  vezirom  Huseinom  i  s  bostandzibadom,  sto  da  udini. 
Oni  ga  svjetovahu,  neka  gleda  janjicare  opet  predobiti  za  se  po 
pnja&ijem  agi  Aliji;  Osman  pako  lniSljase,  posto  su  takodjer  spa- 
hije  i  uleme  s  janjicari,  da  bi  mu  najsigurnije  bilo  zakloniti  se  u 
Aziju  i  tamo  dekati,  dok  buntovnici  nerazaberu,  koga  su  si  za  cara 
postavili.  Nu  buduci  da  su  se  bostandzije,  carevi  vesladi,  bili  raz- 
bj«gli,  nemogaSe  se  Osmanu  na  ino,  nego  da  radi  po  onom  savjetu. 
Nocju  podje  Osman  u  paladu  prijaSnjega  janjidarskoga  age  Alije, 
koji  se  je  ba§  tada  desio  kod  Mustafe  u  moSeji  janjiSarske  kasarne, 
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ali  je  na  glas  o  posjctu  Osmanovu  dosao  kuci;  Husein  bio  je  oti- 
§ao  s  kesauii  zlata  u  moseju  carevic&  blizu  janjicarske  kasarne, 
da  bi  za  Osniana  podmitio  njeke  glavare  janjicarske.  Oaraau  na- 
govori  Aliju,  neka  ide  obecati  svakomu  janjicaru  petdeset  dukaU 
a  spahiji  deset  jaspri  doplatka,  ako  opet  priznadu  Osmana  za  sul- 
tana. Glavari  obecase  Aliji  da  ee  pristati,  ako  Alija  tu  ponudu  iz- 
javi  sakupljenoj  vojski.  Sutra  dan  20  svibnja  podje  Alija  iz  svoje 
palace  u  kasarnu  janjicarsku ;  janjicari  su  bili  saznali  za  njegova 
nakanu,  te  su  ga  odmah;  dim  je  dosao,  posjekli  i  bacili  njegovo 
truplo  na  ulipu.  Medjutim  su  buntovnici  s  Mustafinom  materom  i 
s  novim  sultanom  utanacili  novu  vladavinu.  Posto  je  Alija  bio  ubi- 
jen,  podje  deta  buntovnika  u  palacu  njegovu  po  Osmana,  koji  se 
je  joS  udilj  u  njoj  nalazio.  NadjoSe  ga  sakrita,  odjevena  samo 
spodnjom  bielom  baljinom.  Spahija,  koji  ga  je  ubvatio,  rnetne  mu 
zamazan  turban  na  glavu  i  posadi  ga  na  malo  kljuse.  Htjeli  sa 
i  Huseina  sobom  povesti,  ali  taj  im  se  otme;  progonec  ga  deako- 
SiSe  mu  i  odrubise  glavu,  te  ju  odnesose  u  nioSeju  janjidarsku. 
Kad  Osman  nadodje  na  trup  Huseinov,  lezeci  na  ulici,  zaplace  ae: 
„taj  je  neduzan ;  da  sam  njega  slusao,  nebi  me  bila  stigla  nesrefc, 
zaveli  su  me  hodza  i  kizlaraga  svojim  zlim  savjetom".  Na  putu 
u  janjicarsku  kasarnu  g^de  i  ruze  Osmana  buntovnici.  Jedni  mu 
se  rugaju:  „dragi  Osmane,  mladi  gospodine,  neizvoliS  li  nas  napadati 
po  krcmah,  janjidare  i  spahije  zakivati  ili  u  more  bacati?*  Drogt 
mu  dpvikuju:  „jesu  li  tvoji  djedovi  sazdali  carstvo  pomocju  seg- 
bana  (t.  j.  novak&  od  neredovnili  Seta)  ?  jeau  li  bostandzije  i 
Egipcani  osvojili  te  tvrdjave?  nisu  li  segbani  bunom  poharali  Aziju?1 
Njeki  buntovnik  stipajue  Osmana  u  stegna  govori  mu  sramotne 
rieci.  „Bezocnice  prokleti,  rece  Osman  uz  plad,  zar  ja  nisam  vai 
padisa?"  Tako  ruzen  dopracen  bi  Osman  u  kasarnu  janjicarsku, 
gdjeno  ga  predadose  pod  strazu  Mobamedagi.  Pjesnikova  prikaza 
u  strof.  233 — 275  (konac  spjeva  XIX)  prilidno  se  slaze  a  ovom 
povjestnikovom,  ali  i  tu  ima  razlika ;  u  pjesni  su  izpuStene  ili  pro- 
mienjene  njeke  sitne  okolnosti  a  najpade  sve  ruzne  crte,  buntov- 
nicki  bies  prikazan  je  jaSi,  Alija  je  srcaniji  u  svojoj  odanosti  prema 
Osmanu,  a  sam  Osman  je  prikazan  dosto janstveniji :  njegov  unicoi 
put  uz  sramotne  pogrde  od  buntovnika  prikazan  je  u  pjesni,  ui 
njeke  znatne  promjene,  u  XX  spjevu.  Navedene  strofe  prikazuju 
stvar  ovako.  Iste  nodi,  docim  su  buntovnici  strazili  novoga  cara  ilu- 
stafu  u  srednjem  me&tu,  Osman  poslie  ponoci  dozove  Huseina,  a 
u  osvit  podje  s  njim  iz  saraja  u  kucu  Alije,  glave  janji£ara>  koji 
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je,  nemogav  ukrotit  pobune,  doma  razmi&ljao  kako  li  osvetit  cara. 
Tako  ga  nadje  car,  i  govori  mu  (retoriSki  prema  ukusu  pjesnikovu 
podugo,  strof.  237 — 249)  ovako.  Podji  pitaj  vojsku,  po  kojem  za- 
Icohu  ona  drugoga  iznosi  cara,  dok  sam  ja  ziv  car  od  svieta?  To 
poslanstvo  znam  da  te  moze  stajati  glave,  ali  vjernoj  slugi  najdraze 
je  za  spas  carev  zalagati  zivot.  Dobrovoljno  bih  ustupio  Mustafi 
priestol;  ali  suh  panj  kako  da  vlada  svietom  i  zakon  daje  od  iz- 
toka  do  zapada,  kako  da  Svrsto  i  dugo  caruje  onaj,  koji  noma  no 
sdvornju  sliku  covjeka,  kako  da  je  covjek  onaj,  koji  nehaje  za 
porod,  za  zona?  Car  moj  otac  ostavio  je  meni  priestol.  Mustafi  je 
moj  otac  oprostio  zivot,  a  za  to  da  je  on  sad  na  sraraotu  dobro- 
£inca  svoga  car?  za  to  mi  dvakrat  grabi  carstvo  otca  uiogaV  Je 
da  moga  puka,  je  da  pravde,  je  dk  boga !  Pospjesno  podj  me  siniri 
s  vojskom,  oprosti  im  svim  neizmjerni  grieh  pobune,  obecaj  sva- 
komu  po  pet  jaspri  vise  obitne  place  i  k  tomu  sest  dukata  dara. 
Alija  uznosito  odgovara  cam:  ne  moja,  nego  sto  ovakovih  glava 
neka  na  tvojoj  sluzbi  pada,  jer  koju  ikad  vecu  slavu  moze  steci 
hrabren  vitez,  nego  kad  svojom  glavom  zamieni  gospodara  svoga 
glava?  Alija  odmah  podje  k  vojsci,  nu  netom  joj  izrece  careve 
porake,  bade  posjecen  na  komade,  a  vojska  mu  poslie  provali  u 
kncu  i  raznese  sve  zlato  i  blago.  I  Husein  bude  od  yojske  jednako 
ubijen,  dofcav  ju  mirit  s  carem.  Opojena  krvi  srce  vojska,  rek  bi 
satrt  ce  sviet.  Gole  trupe  kizlarage.  Dilavera  i  inieh  posjecenih 
mecu  na  Hatmejdan,  da  ib  psi  deru,  a  glave  im  nabiju  na  kolce  i 
postave  pred  medit  sultana  Bajazeta.  Pak  srcu  plienit  sve  kuce 
ubijenih;  more  staro  i  mlado,  muzko  i  zensko,  iz  povoja  Seda 
raztrgnuta  leze ;  grabe,  deru,  pale.  U  takovu  biesu  udarajuc  na 
sve  strane  napokon  iznadju  Osmana.  On  je  u  kuci  Ali-aginoj  joS 
udilj  cekao  na  vjernoga  toga  slugu.  Ali  eto  mjesto  njega  usrcu 
janjicari  vi6uc:  hodi  s  nami  na  sud  pred  cara  Mu  statu.  Osman 
pHuzima:  ja  sam  vas  car,  tko  je  taj  sada,  tko  suditi  mene  ima 
usried  moga  Carigrada?  A  oni  odvracajuc,  da  ce  sad  vidjet  tko 
je  i  Sto  je,  popadaju  ga.  Osman  zavikne :  tko  stavlja  ruke  na  cara 
posvetjena,  koga  i  sjenu  klanja  sviet?  Vojska  nosec  ga  vide:  ti  si 
Has  ovako  nautio,  kad  si  zatvorio  cara  i  svetca  na&ega.  PosadiSe 
cara  od  card  na  konja,  koji  se  tu  desi;  samo  kratko  i  priprosto 
niho  odieva&e  cara,  buduc  osto  bez  haljine  carske  svoje  od  sunca 
ijftjmje.  Tako  ga  dopratise  u  srednji  meclt,  gdje  uz  Mustafu  sjede 
«ve  nove  paSe.  Jasno  se  opaza,  kako  je  pjesnikova  prikaza  u  este- 
Wiqib  pogledu  savrsenija  od  povjestnicarove;  a  to  uprav  po  onih 
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promjenah,  koje  sam  vec  gore  iztaknuo.  Naposeb  budi  joi  spome- 
nuto,  da  pjesnik  podugim  govorom  Osmanovira  Aliji  nije  samo 
svomu  retorskomu  ukusu  udovoljio  i  vjeStinu  svoju  govorni£ku  po- 
kazao,  nego  je  ujedno  sadrzajem  govora  posluzio  svojoj  pjesnidkoj 
tendenciji;  prikaza  kukavStine  i  biede  novoga  cara,  koji  ima  die- 
diti  za  Osraanom,  uzdize  dostojanstvo  Osmanovo,  pojacava  strahota 
njegove  zalostne  propasti,  i  pokazuje  dubinu  propasti  turske  vla- 
davine,  kadno  mjesto  Osmana  ovakova  jadnika  kao  Sto  je  Mustafa 
uzdizu  buntovnici  na  priestol.  Sto  je  historiku  neznatno,  to  je  pje- 
sniku  znatno;  do&m  Hammer  samo  napominje  opljenu  kuce  nje- 
kih  poglavara,  koji  su  mrzki  buntovnikom ,  pjesnik  prikazuje  baS 
ovaj  prizor  dosta  potanko,  zivo,  i  jama£no  strahotnije  od  istinitoga 
dogodjaja;  „srednji  meSit"  isto  je  Sto  janjicarska  moSeja  (Ham.  571). 

Za  spjev  XX.  PoSto  je  Osman  doveden  a  janjicarsku  kasarnu, 
razvijala  se  je  po  Hammeru  (pag.  551 — 553)  stvar  dalje  ovako. 
O  podne  istoga  dana  (20  svibnja),  kad  se  je  s  munara  poziv  na 
molitvu  glasio,  misljaSe  vojska,  da  se  to  javlja  smaknuce  Osma- 
novo,  pak  stade  u  jedan  glas  vikati:  „neka  se  Osmanu  niSta  zla 
neutini,  vec  neka  se  on  sacuva  za  potlanje  vrieme,  kad  bi  za  Mu- 
stafom  uztrebalo  nasljednika*.  DaudpaSa,  da  bi  umirio  vojsku, 
dovede  Osmana  na  prozor  i  pokaze  ga  vojsci,  da  joS  zivi.  Medju- 
tim  je  novi  car  Mustafa  drhcuc  sjedio  posried  svojih  dviju  robinja 
u  moSeji  na  velikom  oltaru;  kadsto  bi,  bukom  iz  vana  splaSen, 
skotio  k  prozoru  i  uhvatio  se  za  zeljezne  reSetke ,  i  jedva  bi  ga 
mogla  mati  umiriti  i  povratiti  velec  mu :  hodi,  bodi  lavce  moje*  A 
Osman  je  onim,  koji  su  okolo  njega  bili,  govorio  porazne  riedi: 
„§to  kaniteod  svogapadiSe?  Vi  cete,  janjicari,  upropastiti -carstvo  i 
sebea.  Zatim  baci  atari  zamazani  turban  s  glave  i  plaeuc  govori  agam : 
„Oprostite  ako  sam  vas  nehote  uvriedio.  Jucer  sam  bio  padiSa,  da- 
nas  sam  gol ;  izgledajte  se  u  mene,  neoe  ni  na  vas  ostanuti  sviet*. 
Dzebedzibata,  koji  je  dosao  s  Daudom,  boce  mu  prebaciti  oglavnik 
na  vrat,  da  ga  zadavi;  ali  Osman,  jak  i  bitar,  zadrzi  ga,  a  age 
vidu:  stanite,  ako  ludo  u&nite,  svi  smo  izgiuuli.  Osman  ce  Daudo: 
„Okrutni£e,  Sto  sam  ti  kriv?  Dvaput  sam  ti  oprostio  zivot  i  po- 
stavio  te  na  casti,  pak  zaSto  me  progoniS".  Ali  Mustafina  mati 
podbada  age:  „ono  je  zmija,  ako  umakne  nikoga  nece  ostaviti 
zivau.  Daud  po  drugi  put  namigne  dzebedzibasi,  neka  na  Osmaaa 
prebaci  oglavnik;  i  opet  se  protive  age.  Osman  zapita  Mohamed- 
agu,  koji  je  imao  strazu  nad  njim:  „Tko  te  je  za  to  postavio?4 
A  kad  onaj  odgovori,  da  ga  je  Mustafa  postavio,  nastavi  Osman: 
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^Mustafa  jc  ludjak \  koji  nezna  ni  kako  se  zove ;  otvori  prozor, 
da  govorim  svojim  slugama.  Strazar  Be  smiluje  i  otvori  prozor,  iz 
kqjega  se  vidi  u  preddvorje  janjiforske  moSeje,  gdje  se  je  motala 
buntovna  vojska.  Osman  govori:  „Age  moje  spahijske,  starjeiine 
janji&rske,  otci  moji!  Od  mladjahna  nerazbora  sluSao  sam  na  sa- 
vjete  prityy>ric& ;  za§to  me  toliko  ponizujete,  zar  me  ne£ete  viSe?" 
Iz  rojske  dize  se  vika:  mi  nedemo  ni  tvoga  carevanja  ni  tvoje 
krvi.  Sad  na  mig  Daudov  uzbaci  dzebedzibasa  po  tre6i  put  ogla- 
vnik  na  cara  i  opet  ga  zaprie&i  strazar  Mohamedaga.  Poslie  podne 
bude  Mustafa  s  materora  i  s  robinjama  odvezen  u  saraj,  i  na  prie- 
stol  posadjen;  vojska  se  razbjezi,  samo  njeSto  je  ostane  na  strazu 
Osffianu.  Janjidari  navra  koji  k  saraju  koji  u  palada  ubijenoga 
age  Alije,  da  nadju  onih  dvanaest  kesa  zlata,  Sto  je  bio  onamo 
sino£  donio  Osman;  poslie  duga  prekapanja  napokon  nadju  jednu, 
i  pobrvaju  se  oko  nje.  6im  je  Mustafa  bio  u  saraj  spremljen,  do- 
dje  Daud  s  dzebedzibaSom  i  jo&  dvojicom,  da  odvedu  Osmana  iz 
moseje  janjiSarske  u  tamnicu  od  „sedam  kulaa.  Na  putu  onamo 
prati  ih  silna  svjetina.  Oim  se  je  sviet  razisao  i  vrata  se  od  „se- 
dam  kula"  zatvorila,  dadu  se  Daud  i  njegova  tri  pomagada  na 
krvniSki  poaao.  Osman,  mlad  i  snazan,  dugo  pe  otima  svoj  Setvo- 
rici,  ali  napokon  prebaci  mu  dzebedzibaSa  oglavnik  na  vrat,  a 
dragi  mil  rukama  sgnje£i  muzka  snagu.  Tako  umore  Osmana; 

!  odrezano  uho  njegovo  odnesu  materi  Mustafinoj.  U  pjesnikovoj 
prikazi  izpuStene  su  njeke  grozne  i  ruzne  potankosti  Osmanova 

I  konca,  sav  dogodjaj  prikazan  je  krace,  dostojnije,  veliSajnije,  Osma- 
novo  drzanje  prije  wnrti  izlazi  tragiSnije,  najpade  ga  uzdize  drugi 
njegov  dngi  govor  (strof.  30 — 72),  u  kojem  Osman  govori  o  slavnih 
djdih  sultanske  sablje,  koju  su  njemu  djedovi  ostavili  te  je  i  on 
njom  htio  velika  djela  izvoditi.  U  pjcsni  nepovlade  Osmana  bun- 
tovniei  u  kasarnu  janjidarsku  (nit  se  prikazuju  one  gore  navedene 
daljne  sgode  u  njoj),  nego  ga  vode  iz  Alijine  palaSe  u  mefiit  sre- 
dnji  pred  Mustafu  novoga  cara,  uz  koga,  u  oarskoj  haljini  na  prie- 
stohi  sjedeca,  stoje  sve  nove  poglavice  vlade.  (Te  poglavice  nisu  u 
pjcsni  posve  jednako  nazna&ne  kako  u  Hammera  pag.  549,  557. 
Soglaano  se  napominju  Daud  veliki  vezir,  Hasan  veliki  blagajnik, 
defterdar,  i  Jahija  veliki  mufti;  ali  povjestnik  nenapominje  Ah- 
nfcta,  Alije  i  Mabumeta  kao  nasljednike  Huseinu  valjda  u  Sasti 
dmgoga  vezira,  i  inim  ubijenim ,  niti  nckaze  da  bi  onaj  dvoranin 
fraban,  koji  je  u  pje3ni  vojsci  pokazao  jamu  Mustafinu,  bio  postao 
vAovnim  agom  janjiSarskim ;  nego  kazuje  da  je  DerviS  zadobio 
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promjenah,  koje  sam  vec  gore  iztaknuo.  Naposeb  budi  jo5  spome- 
nuto*  da  pjesnik  podugim  govorom  Osmanovim  Aliji  nije  samo 
svomu  retorskomu  ukusu  udovoljio  i  vjeStinu  svoju  govorniSku  po- 
kazao,  nego  je  ujedno  sadrzajem  govora  posluzio  svojoj  pjesniclcoj 
tendenciji;  prikaza  kukavStine  i  biede  novoga  cara,  koji  ima  die- 
diti  za  Osmanora,  uzdize  dostojanstvo  Osmanovo,  pojacava  strahotu 
njegove  zalostne  propasti,  i  pokazuje  dubinu  propasti  turske  via* 
davine,  kadno  mjesto  Osmana  ovakova  jadnika  kao  Sto  je  Mustafa 
uzdizu  buntovnici  na  priestol.  Sto  je  historiku  neznatno,  to  je  pje- 
sniku  znatno;  do&m  Hammer  samo  napominje  opljenu  kuee  nje- 
kih  poglavara,  koji  su  mrzki  buntovnikom,  pjesnik  prikazuje  ba5 
ovaj  prizor  dosta  potanko,  zivo,  i  jamacno  strahotnije  od  istinitoga 
dogodjaja;  „srednji  me£itw  isto  je  Sto  janjiforska  moSeja  (Ham.  571). 

Za  spjev  XX.  PoSto  je  Osman  doveden  a  janjicarsku  kasarnu, 
razvijala  se  je  po  Hammeru  (pag.  551 — 553)  stvar  dalje  ovako. 
O  podne  istoga  dana  (20  svibnja),  kad  se  je  s  munara  poziv  na 
molitvu  glasio,  mi§ljaSe  vojska,  da  se  to  javlja  smaknuce  Osma- 
novo,  pak  stade  u  jedan  glas  vikati:  „neka  se  Osmanu  niSta  zla 
neuSini,  vec  neka  se  on  sacuva  za  potlanje  vrieme,  kad  bi  za  Mu- 
stafom  uztrebalo  nasljednikaa.  DaudpaSa,  da  bi  umirio  vojsku, 
dovede  Osmana  na  prozor  i  pokaze  ga  vojsci,  da  joS  zivi.  Medju- 
tim  je  novi  car  Mustafa  drhouc  sjedio  posried  svojih  dviju  robinja 
u  moSeji  na  velikom  oltaru;  kadSto  bi,  bukom  iz  vana  splaien, 
skotio  k  prozoru  i  uhvatio  se  za  zeljezne  reSetke,  i  jedva  bi  ga 
mogla  mati  umiriti  i  povratiti  velec  mu:  hodi,  hodi  lavce  moje.  A 
Osman  je  onim,  koji  su  okolo  njega  bili,  govorio  porazne  riect: 
„§to  kaniteod  svogapadise?  Vi  6ete,  janjicari,  upropastiti -carstvo  i 
sebe".  Zatim  baci  stari  zamazani  turban  s  glave  i  plaeuc  govori  agam: 
„Oprostite  ako  sam  vas  nehote  uvriedio.  JuSer  sam  bio  padiSa,  da- 
nas  sam  gol ;  izgledajte  se  u  mene,  nece  ni  na  vas  ostanuti  sviefc". 
Dzebedzibata,  koji  je  dosao  s  Daudom,  hoce  mu  prebaciti  oglavnik 
na  vrat,  da  ga  zadavi;  ali  Osman,  jak  i  bitar,  zadrzi  ga,  a  age 
viSu:  stanite,  ako  ludo  u6inite,  svi  smo  izginuli.  Osman  ce  Dauda: 
„Okrutnice,  §to  sam  ti  kriv?  Dvaput  sam  ti  oprostio  zivot  i  po- 
stavio  te  na  casti,  pak  zaSto  me  progoniS".  Ali  Mustafina  mati 
podbada  age:  „ono  je  zmija,  ako  umakne  nikoga  nece  ostaviti 
zivau.  Daud  po  drugi  put  namigne  dzebedzibaSi,  neka  na  Osmana 
prebaci  oglavnik;  i  opet  se  protive  age.  Osman  zapita  Mohamed- 
agu,  koji  je  imao  strazu  nad  njim:  „Tko  te  je  za  to  postavio?* 
A  kad  onaj  odgovori,  da  ga  je  Mustafa  postavio,  nastavi  Osman: 
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„Mustafa  je  ludjak*,  koji  nezna  ni  kako  se  zove;  otvori  prozor, 
da  govorim  svojim  slugam*.  Strazar  se  smiluje  i  otvori  prozor,  iz 
kqjega  se  vidi  u  preddvorje  janjicarske  moSeje,  gdje  se  je  motala 
buntovna  vojska.  Osinan  govori:  »Age  moje  spahijske,  starjeSine 
janji£arske,  otci  moji!  Od  mladjahna  nerazbora  slu&ao  sam  na  sa- 
vjete  pritvoric&;  zaSto  me  toliko  ponizujete,  zar  me  necete  viSe?" 
Iz  vojske  dize  se  vika:  mi  necemo  ni  tvoga  carevanja  ni  tvoje 
krvi.  Sad  na  mig  Daudov  uzbaci  dzebedzibaSa  po  tre6i  put  ogla- 
vnik  na  cara  i  opet  ga  zaprietfi  strazar  Mohamedaga.  Poslie  podne 
bude  Mustafa  s  materom  i  s  robinjama  odvezen  u  saraj,  i  na  prie- 
stot  posadjen;  vojska  se  razbjezi,  sarao  njeSto  je  ostane  na  strazu 
Ostnanu.  Janjicari  navru  koji  k  saraju  koji  u  paladu  ubijenoga 
age  Alije,  da  nadju  onih  dvanaest  kesa  zlata,  §to  je  bio  onamo 
8inoc  donio  Osman;  poslie  duga  prekapanja  napokon  nadju  jednu, 
i  pohrvaju  se  oko  nje.  (3im  je  Mustafa  bio  u  saraj  spremljen,  do- 
dje  Daud  s  dzebedzibaSom  i  joS  dvojicom ,  da  odvedu  psmana  iz 
moseje  janjicarske  u  taranicu  od  „sedam  kulaa.  Na  putu  onamo 
prati  ih  silna  svjetma.  Cim  se  je  sviet  raziSao  i  vrata  se  od  „se- 
dara  kulau  zatvorila,  dadu  se  Daud  i  njegova  tri  porno gada  na 
krvn&ki  posao.  Osman,  mlad  i  snazan,  dugo  se  otima  svoj  detvo- 
rici,  ali  napokon  prebaci  mu  dzebedzibaSa  oglavnik  na  vrat,  a 
drugi  mu  rukama  sgnjeci  muzku  snagu.  Tako  umore  Osmana; 
odrezano  uho  njegovo  odnesu  materi  Mustafinoj.  U  pjesnikovoj 
prikazi  izpuStene  su  njeke  grozne  i  ruzne  potankosti  Osmanova 
konca,  sav  dogodjaj  prikazan  je  krace,  dostojnije,  velicajnije,  Osma- 
novo  drzanje  prije  smrti  izlazi  tragicnije,  najpace  ga  uzdize  drugi 
njegov  dugi  govor  (strof.  30 — 72),  u  kojem  Osman  govori  o  slavnih 
djelih  sultanske  sablje,  koju  su  njemu  djedovi  ostavili  te  je  i  on 
njom  btio  velika  djela  izvoditi.  U  pjcsni  nepovlace  Osmana  bun- 
tovnici  u  kasarhu  janjicarsku  (nit  se  prikazuju  one  gore  navedene 
daljnc  sgode  u  njoj),  nego  ga  vode  iz  Alijine  palace  u  me6it  sre- 
dnji  pred  Mustafu  novoga  cara,  uz  koga,  u  carskoj  haljini  na  prie- 
8tohi  sjedeca,  stoje  sve  nove  poglavice  vlade.  (Te  poglavice  nisu  u 
pjeeni  posve  jednako  naznacene  kako  u  Hammera  pag.  549,  557. 
Suglasno  se  napominju  Daud  veliki  vezir,  Hasan  veliki  blagajnik, 
defterdar,  i  Jahija  veliki  mufti;  ali  povjestnik  nenapominje  Ah- 
n»ta,  Alije  i  Mahumeta  kao  nasljednike  Huseinu  valjda  u  casti 
dnigoga  vezira,  i  inim  ubijenim,  niti  nekaze  da  bi  onaj  dvoranin 
&aban,  koji  je  u  pjesni  vojsci  pokazao  jamu  Mustafinu,  bio  postao 
vrhovnim  agom  janjicarskim ;  nego  kazuje  da  je  DerviS  zadobio 
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ovu  dast,  a  Kara  Mossab  dast  drzavnoga  marSata,  a  o  njekom  Ah- 
raetu,  za  Osmana  kajmakamu,  veli,  da  su  janjidari  buntovnici  tra- 
zili  njegovu  glavu  od  novpga  cara  Mustafe,  dim  je  nova  vlada  bila 
imenovana.)  Novimi  poglavicami  vlade  okruzeni  Mustafa,  dim  vidje 
dovedena  Osmana,  zapovjedi,  nauden  tako,  neka  se  vodi  u  tamnicu 
Jedi-kulu;  a  Osman  u  sav  glas  vapi,  tko  da  li  njemu,  komu  je 
otac  car  Ahmet  kao  prvorodjencu  ostavio  carstvo,  otima  sablju 
carsku  i  priestol?  Odmah  prateca  straza  opet  vrze  Osmana,  krat- 
kom  haljinom  odjevena,  na  kljuse  i  odvodi  ga  po  Mustafmoj  ia- 
poviesti.  Pjesnik  oznaduje  Osmana  i  konja  mu,  kakvi  su  jadni, 
onako  kako  Hammer  na  Osmanovu  putu  iz  palade  Alijine  u  ka- 
samu  janjidarsku,  te  njeke  crte  i  kratke  govore,  koje  navodi  Ham- 
mer prigodom  toga  puta  pak  zatim  za  boravka  Osmanova  u  ka- 
sarni,  pjesnik  sto  slidno  Sto  promienjeno  izvodi  u  ovoj  prikazi  Os- 
manova puta  do  Jedi  kule.  Pjesnikove  elegidne  reflexije  obOsmanu 
prye  carusvieta  a  sad  robu  robova  svojih  (strof.  15 — 25)  izvode 
ob&irno  istu  od  prilike  misao,  koja  je  kod  Hammera  u  Osmanovih 
riedih  agam :  juder  sam  bio  padisa,  danas  sain  gol,  izgledajte  se  o 
mene,  nece  ni  na  vas  ostati  sviet.  Pred  Osmanom  nose  buntovnici  na 
kopljih  glave  Dilavera  i  Huseina  (toga  nama  kod  Hammera)  i  vicu 
„ovako  se  dogadja  oboloj  cudi  svih  silnika,  ovako  se  placa  naSa 
krv  i  pedepSu  samosilja ;  svak,  tko  vlada,  izgledaj  se  u  ovoga,  koji 
je  nepravedno  oteo  carstvo".  Ove  riedi  prikladnije  su  estetidki  i 
dostojnije  od  onih  poruga,  koje  dine  Osmanu  buntovnici  na  j>utu 
u  kasarnu  po  Haminerovoj  prikazi ;  a  cini  so  da  je  pjesnik  navlai 
dodao  onu  crtti  o  glavah  pred  Osmanom  nosenih  na  kopljih,  Sto 
sgodno  i  karakteristidno  pojadava  uzasnu  sliku  zadnjega  provoda 
Osmanova.  Nego  sadrzaj  dugoga  govora  Osmanova,  koji  nadove- 
zuje  na  onu  buntovnidku  osvadu  da  je  Osman  nepravedno  oteo 
priestol,  posve  odito  pokazuje,  da  je  pjesnik  u  svoj  svojoj  prikazi 
zadnjih  dasova  Osmanovih  bas  hotice  u  ovaj  govor  ulozio  svn 
snagu,  te  uprav  njim  htio  velidajno  izvesti  poetidnj,  to  jest  elegidki, 
da  neredem  tragidki  momenat  Osmanova  pogibanja,  i  bad  tu  se 
bitno  razlikuje  pjesnikova  prikaza  estetidna  od  historikove  proza- 
idne.  Samo  podetak  i  konac  govora  (strof,  30—34,  i  69—72)  alt- 
dan  je  onim  pladnim,  za  milost  vapecim  kratkim  govorom  Osma- 
novim,  koje  Hammer  navodi  za  Osmanova  boravka  u  kasarni  ja- 
njidarskoj  (pag.  552),  ali  ostale  daleko  pretezne  strofe  govora  sa- 
drzaju  njeSto,  Sto  je  x.aT  S'O/r.v  poetidno,  a  demu  se  nenalazi  ni  ! 
traga  u  povjestnikovoj  prikazi.  U  strof.  35—42  i  zatim  opet  u  62 
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govori  Osman  o  svom  junaStvu  u  zadnjem  poljskom  ratu,  kojeno 
je  on  po&njao  sabljom  pradjedova  svojih;  u  strofah  43 — 61  (Sto 
je  i  obsegom  i  miSlju  najznatniji  dio  govora,  upravo  poetiSka  jezgra 
njegova)  napominje  slavne  dine,  koje  su  torn  sabljom  izvodili  po- 
iraence  glavni  njegovi  predsastnici  osvajajuc  sviet;  a  tu  sablju, 
slavu  otmanskoga  carstva,  dobitnicu  svieta,  zakonitu  bastinu  njemu 
nnuku  onih  svjetobornih  djedova,  tu  sablju,  kojom  je  on  dobivao 
Poljake  i  zatim  kanio  dobiti  od  iztoka  do  zapada  od  poludne  do 
sjevera,  sad  otimaju  i  tlaSe  slobodu  i  zivot  njegovi  vitezi  njemu, 
komu  su  svi  zivoti  podlozni,  na  njega  cara  ruke  stem  i  suznjem 
ga  vode  oni,  koji  mu  vjerni  branitelji  imadu  biti. 

Vec  8am  u  prvom  dielu  razprave  potanje  izticao  odevidni  veliki 
estetidki  znamen  ovih  strofa  u  Osmanovu  govoru;  ovdje  cu  re«i 
samo  toliko,  da  poznavalac  estetike  sravnjujuc  pjesnikovu  ovu  pri- 
kazu  s  priobcenom  prije  povjestnikoyom  odmah  opaza,  kako.je 
pjesnik  baS  sadrzajem  strofa  43  do  61  realni  dogodjaj,  koji  nije 
no  biedna  slika  kukavne  propasti  razcarenoga  mladica  Osmana, 
uzdigao  do  uzvisenosti  estetiSke,  do  idealne  simbolidnosti  t£;  da  se 
n  propasti  pojedinca  Osmana  odsieva  propast  svekolike  jednom 
toll  strasne  syjetoborne  sile  osmariske;  tu  je  shnbolidnost  i  sam 
pjesnik  zatim  u  epilogu  jasno  iztaknuo,  a  da  Ju  je  ve6  u  Osma- 
novu govoru  prikazao,  to  je  siguran  dokaz  njegove  pjesnttke  sile 
i  estetiSke  naobrazenosti,  koja  mu  nije  dopuStala,  da  bude  robski 
prepisivaS  stiglih  mu  viestih  o  istinitom  tefiaju  pogibanja  Osma- 
nova.  Nije  pjesnikova  krivnja,  Sto  razprava  g.  Pavica  ka&e  (pag. 
124):  „Dodhn  je  pjesnikov  Osman  u  cielom  djelu  srftan  mladic, 
postaje  u  samoj  katastrofi  u  20  pjevanju  odved  tuzaljiv;  steta  Mo 
«e  pjesnik  i  tude  nije  radje  strogo  dr%ad  povjesti,  u  kojoj  Osman 
trfatrije  pogibe*  Ako  se  tu  misli  poviest  Hammer  ova  (druga  koja 
neckira  se  u  redenoj  razpravi),  onda  se  pisac  vara,  ako  misli  da 
su  govori  Osmanovi  u  pjesni  viie  tuzaljivi  i  manje  srdani  od  onih 
u  poviesti ;  ili  se  morda  miBli,  da  bi  pjesnik  bio  imao  prikazivati, 
kako  je,  po  Hammeru,  krvnik  u  kasarni  triput  zalud  nabacivao 
oglavnik  na  snainoga  Osmana,  i  kako  se  je  zatim  u  tamnici  snaftni 
Tfonlan  dugo  otimao  Setvorici,  dok  mu  nisu  prebacili  oglavnik  i 
wamotno  ga  liSili  snage?  Da  je  Grunduli6  bio  pjesnik,  koji  bi  bio 
vratan  posluSati  ovakov  savjet,  jedva  bi  se  danas  i  znalo  za  nj.  — 
Buirtovnim  pratiocem  Osmanovim  do  Jedi-kule,  tako  nastavlja  pje- 
Hti  prikazu  zadnjih  Osmanovih  Sasova,  safcali  se  na  mladoga  cara ; 
kad  ga  ho&e  zatvarati  u  tamnicu,  gdje  misli  ostati,  Daut  dojaSe  i 
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vikne:  Bzapovied  je  carska,  da  se  ovi  pas  zadavi."  Na  njihovo 
krzmanje  Daut  ih  podbada,  straSec  ih  osvetom  Osmanovom,  ako 
ga  ostave  na  zivotu;  slicno  riedim  Mustafine  matere,  koje  navodi 
Hammer,  ali  obSirnije  i  krep&je  Daut  ovdje  nagoni  ljude,  da 
smaknu  Osmana.  JoS  govori  Osman  zadnji  put;  pocev  ponoaito 
(nda  li  car  ce,  komu  rob  je  svak  na  svieti,  izpod  robja  svoga 
umrieti  ?"),  zavrSuje  plemenito,  preporucujuc  viSnjemu  svoga  nasljed- 
nika,  da  bi  mu  dao  bolju  srecu  „ter  nesreca  moja  ova  neuzrofi  tl 
nesklade,  da  sva  kuca  Otmanova  i  s  njom  tursko  carstvo  pade." 
Pjesnik  zavrsuje  ovako:  „Nedore&  Osman,  a  Daut  opet  viknu  h 
glasa:  Sto  finite?  davite  ga?  I  mahramu  smaknu  spasa,  jednomn 
je  crncu  vrze,  grdu  i  straSnu,  bez  obzira  ki  je  caru  Oamanu  na 
vrat  mece,  obara  ga  zatiem  hrlo,  lievom  nogom  ter  se  opira,  Urn 
mu  desnom  pleSe  grlo,  da  mu  silom  duSu  iztira;  tako  plesuc  kraj 
mahrami  zubim  noktim  potezaSe,  dok  li  car  mu  pod  nogami  s  pm 
streptie  pak  izdaSe:  pod  nogami  roba  svoga  umrie  ovako  car  od 
svieta."  Pjesnik  je  ovom  zadnjom  miSlju,  koja  se  kao  glavni  ele* 
gicni  motiv  iztice  diljem  XX  spjeva,  pjesnik  je  najpade  izpuStanjem 
odurnih  pojedinostih  onih,  koje  su  u  Hammerovih  viestih,  (jedan 
osmanski  izvor,  valjda  tajec  ruznu  istinu,  govori  o  tisuci  bodeinih 
udara  na  Osmana,  Zink.  750),  pjesnik  je  tim  oteo  prizoru  amrti 
Osmanove  gnjusobu  zivotinjske  borbe,  te  je  izveo  prizor  straSan, 
ali  estetidki  straSan,  dostojan.  Po  Hammerovih  viestih  buntovnici 
jako  su  se  protivili  smaknucu  Osmanovu  te  je  Daud  skrovno  s  tro- 
jicom  pomagata  zadavio  Osmana  u  tamnici;  u  pjqsni  nema  onotka 
protivljenja  te  biva  davljenje  oclto  pred  svietom.  Tim  izlazi  prisor 
u  pjesni  velidajniji,  a  osim  toga  ovako  je  sa  smrcu  Osmanovom 
din  podpuno  zavr&en,  sto  nije  u  poviesti;  jer  (po  Hammeru  pag. 
568,  559,  571 — 575)  vec  drugi  dan  po  Osmanovoj  smrti  bunili  so 
se  janjicari  i  spahije  —  koji  su  se  bili,  kako  smo  vidili,  protivili 
Osmanovu  smaknucu  te  ga  je  Daud  morao  skrovno  obaviti  —  na 
Dauda,  i  vikali  na  njega:  zasto  si  sultana  Osmana  umorio,  koga 
smo  ti  uruclli  u  zalogV,  a  on  im  je  odvracao,  da  je  to  u&nio  na 
zapoviest  Mustafe,  gospodara  od  svieta;  nu  tri  tjedna  poslje  bade 
Daud  skinut  s  velikoga  vezirstva  Sto  sbog  mrznje  vojske  na  tfj 
radi  Osmana  Sto  sbog  toga,  Sto  je  dao  globiti  i  guliti  sviet  (morda 
je  pjesnik  ovu  okolnost  prenio  u  prijaSnje  doba,  te  je  u  XVII 
spjevu  prikazao  Dauta  vec  pod  Ahmedom  ovakova).  Podetkom  g- 
1623  opet  se  pobuniSe  janjicari  i  spahije  sbog  Osroanova  smak- 
nuca,  te  Daut  bnde  na  istih  onih  kolih,  na  kojih  je  bio  voacn 
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Osman  u  tamnicu  od  sedam  tornjeva,  do  nje  dovezen  i  zadavljen 

0  njoj.  Pjesnikov  obsirni  lirski  epilog  (strof.  95—124),  koji  zavr- 
Strje  slavom  Vladislavu  kraljevicu,  jednako  svjedoci,  da  pjesniku 
nije  bilo  u  prikazi  Osmanove  sudbine  toliko  do  historidne  istinitosti 
koliko  do  pjesni£ke  ljepote  i  politicno-nabozne  tendencije,  kako  to 
svjedodi  mnoga  vec  spominjana  razlika  njegove  prikaze  u  spjevih 
XVI — XX  od  povjestnifike,  a  i  ta  jos  nespomenuta,  da  se  u  spje- 
vih XVII,  XVIII  i  XX  u  znataih  govorih  (Dilavera,  Dauta, 
0*mana)  jako  iztice  nesretni  Hocimski  rat,  dotim  bar  kod  Ham- 
mera  i  Zinkeisena  za  toga  stadija  bune  u  nicijem  govoru  nema  ni 
spomena  o  torn  rata.  Ova  okolnost  u  pjesni  dolazi  u  pomoc  pre- 
mnogim  drugim  razlogom,  da  k  spjevom  I  te  XVI — XX  spadaju 

1  spjevi  II — XIII.  Kako  tu  svezu  baS  s  bistoriSkoga  obzira  za- 
htieva  sadrzaj  konca  I  Bpjeva,  to  ce  se  sad  pokazati,  razmatrajuci: 

Prielaz  od  I  spjeva  na  II,  i  dosljedno  na  cielu  skupinu  spjeva 
II — XIII.  Na  koncu  I  Bpjeva  kaze  se,  da  Osman  odlucuje  poci  u 
iztok  i  tu  skupiti  nove  cete  janjidarske  i  spahijske  te  njimi  sto 
nkrotiti  Sto  poja&ti  staru  neposluSnu,  nejunaSku  vojBku  janjidarsku 
i  spahrjsku;  tu  odluku  svoju  odituje  car  velikomu  veziru  Dilaveru, 
pak  hodzi  i  hadumu  sarajskomu,  a  da  bi  sakrio  pred  svietom  svoju 
pravu  nakanu,  prospe  glas,  da  ide  klanjat  u  Meku  pak  odatle 
kaznit  odmetnoga  emirina  Bidonskoga.  Ako  od  ovakova  konca  I 
spjeva  priedjemo  odmah  na  XVI  spjev,  onda  nailazimo  odmah  na 
bunu  janji&ra  i  spahija  proti  carevim  doglavnikom  savjetnikom  i 
sanra  earn,  a  nevidimo  niSta,  da  bi  na  onu  odluku  carevu  doglav- 
nici  njegovi  i  sta  svjetovali  ili  u  obce  i  fita  uticali,  a  istom  poSto  je 
vc6  buna  buknula,  £ujemo  Dilavera  svjetujuc  cara,  neka  smiri  bunu 
ifcjavom,  da  nece  u  iztok.  Druga&je  nam  prikazuju  stvar  povjest- 
nfeari  Hammer  i  Zinkeisen;  po  njihovih  podatcih  uticali  su  Dilaver, 
hodza  i  hadum  kizlaraga  koji  mjesec  prije  bune  na  onakovu  odluku 
carevu,  kakova  je  prikazana  na  koncu  I  spjeva,  bud  nagovarajuci  bud 
odgoyarajv^i  ga;  a  bad  II  spjev  pjesni  prikazuje  nam  onu  trojicu, 
kako  svjetuju  cara  dugo  prije  bune  glede  njegove  one  odluke:  dakle 
povjestnidki  podatci  ba&  su  svjedocanstvo  za  uzki  savez  U  spjeva 
8  I,  a  n»u  za  nesavez.  To  svjedocanstvo  nista  se  neslabi  torn  okol- 
nostju,  da  je  svjetovanje  one  trojice  doglavnika  caru  u  pojedinostih 
gdjeSto  inade  prikazano  u  pjesni  nego  li  je  u  povjestniSarih ;  ta- 
kovih  smo  razlikah  naSli  i  u  spjevih  XVI— XX,  a  one  su  raztu- 
matane  dovoljno,  gdje  im  se  nadje  jak  povod  u  estetidkih  obzirih. 
Pak  osim  toga  ba§  glede  onoga  svjetovanja  carevih  doglavnika 
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gdjeSto  Zinkeisen  bas  protivno  povieda  od  Hamroera;  nadalje  pje- 
snikova  mjestimice  od  povjestnidke  razliSna  prikaza  u  II  spjeva 
ima  svoje  dosljedne  posljedke  i  u  spjevih  XVI — XX,  te  se  pjesni- 
kova  prikaza  u  ovih  spjevih  razlikuje  od  povjestniSke  upravo  i 
glede  onih  todkah,  glede  kqjih  u  spjevu  II.  Evo  svemu  tomu  pod- 
krepe  potanjimi  navodi.  U  II  spjevu  prikazuje  pjesnik  ovako.  Di- 
laver,  drzeci  odluku  carevu  prenaglom,  ide  k  njemu,  a  sobom  uzima 
i  hodzu  te  kizlaragu,  pak  svaki  njih  svjetuje  cara,  Sto  da  uSni 
prije  nego  podje  izvadjat  svoju  odluku  puta  iztodnoga.  Dilaver 
kaze,  da  s  careva  poraza  u  zadnjem  ratu  s  Poljaci  mnogi  zele 
strica  Mustafu  opet  uzdici  na  priestol,  a  najpade  mati  njegova 
vladohlepna,  koja  bi  svaata  po&nila,  samo  da  se  opet  dokopa  do 
vlasti;  za  to  neka  Osman,  prije  no  otidje  u  iztok,  dade  smaknuti 
Mustafu  i  mater  mu  i  zeta  Dauta,  a  i  bracu  svoju,  da  mu  ni  ona 
nebudu  na  nepriliku.  U&telj  carev  hodza  svjetuje,  neka  car  ozeni 
po  izbor  dvie,  tri,  cetiri  djevojke  gospodskoga  roda,  dim  da  6e  si 
steci  nasljednika  i  utvrditi  priestol,  jer  6e  polazeci  u  iztok  ostaviti 
u  Carigradu  raocna  tasta,  koji  ce  mu  vjerno  duvati  priestol  2a  nje- 
gove  odsutnosti.  Napokon  hadum  svjetuje,  neka  car  prije  no  podje 
u  iztok  sklopi  mir  s  Poljaci,  a  (medjutim)  zarobljenika  slavnoga 
junaka  poljskoga  Korevskoga  pomno  dade  straziti,  da  nebi  umaknuo, 
jer  Poljaci  su  za  njegov  odkup  spravni  sve  udiniti.  Osman  na  te 
savjete  odgadja  put  u  iztok,  te  odaSilja  Ali-paSu  za  poklisara  a 
Poljsku,  da  sklopi  mir,  haduma  odprema  na  izabiranje  djevojaka 
od  gospodskoga  roda,  RizvanpaSi  daje  strazu  nad  tamnicom  Ko- 
revskoga, Mustafe  i  brace  nece  velikoduian  ubijati  ali  im  nare- 
djuje  jade  straze,  da  bude  od  njihovih  zasjeda  siguran ;  a  macehe 
svoga  otca,  Mustafine  matere,  toboz  vjestice,  neboji  se  on  niata. 
Podatci  Zinkeisenovi  mogu  sluziti  poglavito  samo  za  tnmad  koncu 

I  spjeva,  ali  obilniji  Haramerovi  sluze  takodjer  za  razumijivanje 

II  spjeva.  Zinkeisen  (pag.  742 — 745)  kazuje  sliedece.  VrativSi  se 
Osman  koncem  g.  1621  iz  nesretnoga  i  za  nj  kobnoga  rata  polj- 
skoga u  Carigrad,  bivali  su  njegovi  podloznici  sve  to  nezadovolj- 
niji  s  njim.  Tako  su  velikasi  mrmljali  na  nj,  Sto  je  proti  zakann 
i  obidaju  ozenio  urodjene  kceri  osmanske,  naime  kcer  PertavpaSe 
i  muftije  Esaada.  Osman  vec  sprema  opet  nove  ratove;  tako  hoce 
Niemcu  rat  naviestiti,  a  zatim,  posto  su  ga  odgovorili  od  toga, 
objavi,  da  ce  u  proljece  poci  u  Siriju  na  buntovnoga  emira  liba* 
nonskih  Druza;  nu  i  od  toga  ga  odgovore  doglavnici.  Ali  car  bi- 
jaae  ljut  na  oholu  i  neratobornu  vojsku,  poglavito  na  janjidare,  i 
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govoraSe  Seeto,  kako  ce  ih  ukrotiti.  Veliki  vezir  Dilaver,  dovjek 
oStra  nma  i  riedke  odlucnosti,  ukriepi  ga,  dini  Be,  u  odlaci,  da  bi 
pobio  janji&re.  Dilaver  govorase  Osmanu,  da  on  nije  car,  dok  si 
janji&ri  svojataju  vlast;  neka  si  ratobornu  vojsku  od  Kurda  (iz 
okolice  Damaska)  sastavi,  koja  bi  ma  bila  za  tjelesnu  atrazu,  a 
neka  povrh  toga  joS  svaki  beglerbeg  drzi  za  rat  spremnu  vojBku: 
na  taj  nafin  da  ce  Osman  imati  vecu  vojsku  no  ikoji  prijasnji  sul- 
tan, a  i  bolju  od  janjiSarske,  koja  mu  proidire  blagajnu.  Osmanu 
se  ta  Diiaverova  osnova  tako  svidi,  da  je  odmah  zapovjedio  Dila- 
veru  neka  ju  izvadja.  Dalnja  potajna  osnova  bijaSe,  da  car  podje 
n  Damask,  i  ondje  za  godinu  dana  uvjezba  novu  svoju  vojsku, 
pak  Be  onda  s  njom  vrati  u  Carigrad,  i  njezinom  pomocju  uniSti 
janjidare  i  spahije.  (Roe,  iz  kojega  Zinkeisen  crpi  viesti  o  toj 
osnovi,  hvali  ju  za  vrlo  mudru).  Toboznji  Osmanov  put  u  Meku 
imao  bi  biti  plaSt  za  tu  osnovu.  U  pjesni  pod  konac  I  spjeva  ova 
se  osnova  prikazuje  kao  iz  Osmanove  glave;  tu  se  u  ob6e  niita 
negovori  o  kakovu  uticanju  carevih  doglavnika  na  njegove  odluke, 
o  dem  spominje  Zinkeisen,  a  jo§  mnogo  obilnije  i  gdjeito  posve 
razlifito  od  njega  Hammer,  iz  kojega  vadim  sliedece  podatke.  Kad 
*e  je  Osman  po£etkom  g.  1622  vratio  u  Carigrad  od  Ho&ma,  bi- 
jaSe jedan  od  stupova  vlade  veliki  vezir  Hrvat  Dilaver,  koji  je 
(tnella  guerra  di  Persia  venuto  in  reputazione"  rel.  ven.)  tu  Sast 
bio  zadobio  samo  zato,  Sto  je  ne  samo  sebe  nego  i  svoju  puna 
blagajnu  stavio  bio  na  slu£bu  Osmanu.  Ali  pravi  duumvirat  bijaSe 
a  rukuh  ufcitelja  sultanova  hodze  Omera,  dovjeka  silovita,  taSta, 
strastvena,  koji  je  vec  viSeput  bio  izgubio  pak  opet  zadobio  svoju 
veliku  vlast,  i  u  rukuh  divljaka  kizlarage  Sulejmana,  oholice  i  ne- 
znalice,  koji  je  bio  Osmana  nagovorio  na  poljski  rat,  a  prije,  oko 
sredine  siednja  1621,  na  umorstvo  najsposobnijega  za  prieatol  pra- 
voga  njegova  brata  Mohameda  za  strah  ostaloj  Sestorici  bra6e; 
tim  savjetom  htio  se  je  kizlaraga  ulaskati  sultanu,  poito  je  njegov 
predsastnik  kizlaraga  Mustafa,  svemocan  joS  od  Ahmedove  vlade, 
bio  prognan,  obtuzivSi  ga  utitelj  hodza  Osmanu,  da  je  njegovo 
prijateljstvo  s  macehom  sultanovom,  sultanijom  Mjesecolikom,  koja 
ima  odrasla  sina,  pogibeljno  priestolu  Osmanovu.  Poslie  svet&anoga 
Osmanova  provoda  u  priestolnicu  dodje  englezki  poslanik  Roe  8  na- 
pntkom,  da  medju  inim  izhodi  sklopljenje  mira  s  Poljskom  (poito 
riro  jo5  bQi  izpunjeni  ugovori,  podpisani  u  taboru  hocimskom,  te 
»  je  bilo  bojati,  da  6e  rat  opet  buknuti),  i  slobodu  poljskih  zar 
roMjemka,  imenito  Koreckoga.  Veliki  vezir  Dilaver,  koga  Roe  kaze 
a.  j.  a.  Ln.  3 
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6ovjeka  osbiljna,  umjerena,  mudra,  niSta  nije  htio  znati  ni  za  mir 
8  Poljskom,  ni  za  slobodu  poljskih  zarobljenika,  o  kojoj  da  nema 
goTora  prije  gotova  mira.  Od  svoga  povratka  u  Carigrad  Osman 
je  nerazborom  i  pogibeljnim  za  drzavu  postupanjem  sve  to  vita 
uznemirivao  podanike.  HaremBkim  se  je  lastim  sve  to  viSe  podavao. 
Na  dast  najmilijoj  svojoj  sultaniji  i  zakonitoj  zeni,  od  prosta  roda 
Rusinji,  od  skora  materi  prvorodjenca  nasljednika  priestolnoga  (reL 
ven.  zovu  ju  „Miliclia",  i  kazn,  da  je  malom  djevoj&com  bila  za- 
plienjena  te  je  bila  robinja  Murata  vezira,  a  toga  zena  dala  jo  je 
kizlaragi  Mustafi,  koji  ja  je  ljabio  kao  kcer  i  dao  joj  slobodu,  pak 
ju  je  od  njega  Osman,  zatravljen  njezinom  ljepotom,  mogao  dobiti 
Bamo  za  zakonitu  zenu)  dade  Osman  sjajnu  igru  izvoditi,  kojom 
se  je  prikazivao  zadnji  poljski  rat  juriSaju6  i  dizuc  lagume  u  zrak; 
nesretno  izpaliv  se  puSke,  bi  ubijen  mali  carevic.  Da  se  nadomjesti 
taj  gubitak,  nakani  Osman  izabrati  si  u  jedanpnt  tri  zene,  i  to  ne 
od  knpovnih  robinja,  kako  je  to  dosad  bio  obitaj  sultanski,  nego 
od  slobodnih  kceri  osmanskoga  gospodakoga  roda,  unato£  kanunu, 
koji  je  sultana  branio  zeniti  djevojke  gospodskoga  roda,  da  se  nebi 
rod  pleo  u  vladu  i  u  nasljedstvo  priestolno.  Kanun  je  dopuitao 
sultanu  zeniti  krScanku,  ali  ne  tudje  kraljevne  ill  kneginje,  ni  dje- 
vojke domace  od  slobodne  krvi.  Zena  sultanova  nije  smjela  biti 
druzicom,  suprugom,  nego  robinjom;  samo  kao  sultanija  chasseki 
t.  j.  kao  mati  prvorodjenca  carevida  dostajala  se  je  £astna  ugleda, 
a  joS  viSe  kao  sultanija  valida,  t.  j.  mati  vladajudega  sultana.  Car 
je  imao  biti  sin  robinje  a  ne  slobodne  djevojke,  da  uzmogne  to 
bezobzirnije  vladati,  i  za  utjehu  svojim  robovom  t.  j.  svim  poda- 
nikom  Osmanlijam,  koji  ce  za  svoje  robovanje  sultanu  imati  bar 
tu  naknadu,  da  su  oni  sinovi  od  matere  slobodna  roda  a  gospodar 
je  njihov  sin  robinje.  Proti  ovim  temeljnim  ustanovam  zenitbenoga 
prava  osmanskih  sultana  htio  je  Osman  sada  (mjeseca  veljade  1682, 
po  rel.  ven.),  da  ima  zajedno  Setiri  zakonite  zene  (Sto  je  po  izlama 
bilo  dopuSteno  svakomu  pravovjernomu  podaniku  sultanovu);  po* 
fetkom  veljaSe  1622  ozeni  kcer  PertevpaSe  „proti  savjetu  svih 
avojih  ministaratt  (veli  Roe),  i  htjede  se  zakonito  vjen&ati  s  kcerja 
muftije  Esaada.  Ob6e  nezadovoljstvo  s  Osmanom  nastupi  na  svoj 
vrSak,  kad  je  izjavio  svoju  volju,  da  6e  na  proljece  sam  glaron 
povesti  vojaku  u  Siriju,  da  bi  ukrotio  buntovnoga  emira  druakoga 
Kad  su  ga  veziri,  muftija  i  uleme  od  toga  odgovarali  i  svjetovalii 
neka  radje  poialje  kojega  vojskovodju  i  kapudanpaSu  (admirals) 
na  buntovnika,  pozove  on  velikoga  vezira,  kapudanpa&u  i  deftar 
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dara,  te  zapoyjedi,  neka  ae  opremi  sto  galija;  sredinom  travnja 
neka  bade  brodovlje  gotovo  odploviti.  Doskora  bo  oglasi  prava 
svrha  onoga  opremanja,  naime  da  6e  sultan  po6i  klanjat  a  Meku. 
Radi  toga  svoga  hodo3a$6a  razpoialje  Oaman  razne  zapovieati  i 
naredi,  da  ce  ga  pratiti  od  janji&ra  aamo  pet  Btotina  a  od  spahija 
tamo  jedna  tdauca.  Veliki  vezir  Dilaver  (i  muftija)  trudili  se  oko 
sultana  Sto  au  igda  mogli,  da  bi  ga  odgovorili  od  nesretne  namisli 
za  ono  hodo£aS6e.  Ali  duumviri  haremski  hodza  i  kizlaraga  u&niSe, 
da  sultan  nije  mario  za  onaj  mudri  savjet.  Oni  au  mu  bili  utuvili 
u  glavu,  da  su  pladenici  egipatski  mnogo  bolja  i  pouzdanija  vojaka 
od  janji&ra,  i  da  treba  zamieniti  gnjilu  jezgru  osmanske  vojske, 
naime  janjidare  i  spahije,  novimi  detami  od  egipatskib  i  sirskih 
pk£enika;  oni  su  i  sa  svojih  osobnih  povoda  utvrdjivali  sultana  u 
njegovoj  nakani.  Tako  je  Oaman  Svrato  ostajao  na  avojoj  odluci, 
makar  mu  je  veliki  vezir  Dilaver  govorio,  da  treba  dekati  na  polj- 
1  ikoga  velikoga  poalanika  Zbaravakoga,  da  se  konaSno  sklopi  mir 
s  Poljakom,  i  makar  ga  je  muftija  nagovarao,  neka  radje  gradi 
moSeju  nego  li  da  hodo£aati  u  Meku.  Nadajuci  se,  da  6e  po  svojoj 
kteri  moci  uticati  na  odluku  aultanovu,  pristade  napokon,  poito  se 
je  bio  dugo  protivio,  muftija  na  to,  da  sultan  ozeni  njegovu  kcer, 
te  ona  bude  u  atari  saraj  odpremljena  i  vjendana  za  sultana  (po 
reL  ven.  bilo  je  to  prije  19  ozujka  1622);  ali  za  to  se  ipak  nije 
dao  sultan  pokrenuti  od  svoje  odluke,  a  bivao  je  sve  to  svojevolj- 
niji  od  jugovine,  u  Carigradu  obiSne  u  mjesecih  veljadi  i  ozujku. 
U  atarom  saraju,  gdje  je  slavio  pir  a  muftijinom  kderju,  smiSljaSe 
Oaman  zadaviti  avoju  madehu,  ljubimicu  svoga  otea,  kraanu  i  du- 
hovitu  sultaniju  „Mjeaecolikutfl  kako  ae  nebi  za  avoje  odautnosti 
k  Garigrada  imao  bojati,  da  nebi  njezinim  nastojanjem  sin  joj  doSao 
aa  prieetol.  (Hammer  pag.  695  navodi  i  izpravlja  izvjeStaj  mle- 
taftki  za  20.  ozujak  1622,  „da  je  Osman  boravio  u  atarom  aaraju, 
gdje  je  dao  zadaviti  Chiosu  (Kdzem),  ljubimieu  svoga  otca  a  majku 
Maatafe,  koga  je  bio  dao  umoriti  kad  je  polazio  u  rat."  Hammer 
ispravlja,  da  se  je  onaj  umoreni  carevic  zvao  Mohamed  a  ne  Mu- 
itafa,  te  opaza,  da  se  iz  onoga  mjesta  mletadke  relacije,  gdje  se 
Trieme  zadavljenja  Kttzemina  atavlja  za  30  godina  ranije  no  ito 
■e  je  sbilja  dogodilo,  najjaanije  razabire,  kako  oprezno  treba  kon- 
trolirati  poalaniSke  izvjeitaje  oamanakimi  izvori).  U  njegovoj  odluci 
prtovati  \x  Meku  na  novo  ukriepi  Oamana  njeki  Ban,  koga  mu  je 
Wza  tumafio  tako,  da  ga  prorok  kara  Sto  je  nepoatojan  u  avojoj 
nakani  hodofiastnidkoj ;  veliki  Seih  pako  tumadio  je  sultanu  onaj 
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San  ba5  protivno,  u  prilog  odgovaranju  vezirft.  Poslie,  sredinom 
svibnja,  kad  je  sultan  ve6  bio  zapovjedio,  da  se  za  dva  dana  imadu 
Satori  carski  prenositi  u  Skudar,  poslao  ma  je  muftija  fetvu,  da 
padiSi  netreba  hododaSca  u  Meku ;  jednako  ga  je  veliki  §eih  opet 
odgovarao  i  dvorski  astronom  Mohamed  Celebi.  Na  18  svibnja 
bukne  buna.  (Hammer  pag.  518—522,  531—541).  —  Podatci 
Hammerovi,  koji  spominju  viSekratno  nastojanje  Dilavera  (i  drugih) 
da  bi  odgovorili  Osmana  od  stalno  nakanjenoga  iztodnoga  pota, 
pokazuju  netemeljitost  one  misli  u  razpravi  g.  Pavica  (pag.  131), 
da  ^11  pjevanje  nije  nastavak  I,  jer  u  I  veil  pjesnik,  da  je  Osma- 
nova  stanovUa  odluka  poci  n  iztok,  kojn  stanovitu  odluku  avoju 
on  povjeri  Dilaveru,  hodzi  i  duvaru  saraja ;  sasvim  je  nerazumljivo, 
kako  poslie  onoga  fait  accompli  u  prvom  pjevanjn  ruogu  u  drugom 
pjevanju  doci  Dilaver,  hodza  i  hadum,  ni  od  koga  zvani*,  da  od- 
govaraju  Osmana.  Dapade  u  podatcih  Hammerovih  ima  sva  gradja 
za  sadrzaj  II  spjeva,  dakako  pjesnidki  slobodno  preradjena.  Ako 
se  pjesnik  od  povjestnika  n  njekih  crtah  razlikuje,  tomu  bi  mogao 
biti  povod  taj,  da  je  pjesnik  rabio  donjekle  drugadije  viesti  nego 
li  povjestnik  Hammer.  Ta  vidimo,  da  u  jednoj  znatnoj  okolnotti 
glede  careve  nakane  iztodnoga  puta  i  glede  doglavnidkih  savjeta  0 
toj  nakani  ZinkeiBen  baS  protivno  povieda  od  Hammera;  po  onom 
je  naime  Dilaver  uputio  cara  na  iztodni  put,  da  bi  tamo  sakupio 
novu  vojsku  te  bi  njom  zamienio  i  uklonio  nevaljalu  janjidarsku  i 
spahijsku,  a  po  ovom  su  hodza  i  kizlaraga  na  to  putili  i  uputifi 
cara,  a  Dilaver  ga  je  udilj  odvracao.  Po  toj  razlici  izmedju  ova 
dva  povjestnika  nije  cudno,  da  je  pjesnikova  prikaza  razlidita  od 
povjestnikove  Hammerove  (i  Zinkeisenove)  poglavito  a  torn,  tko 
Sto  svjetuje  i  odluduje :  u  pjesni  n  H  spjevu  kizlaraga  svjetuje  cara 
onako,  kako  u  Hammera  Dilaver  (da  treba  prije  iztodnoga  puta 
sklopiti  mir  b  Poljskom),  a  Dilaver  svjetuje  u  pjesni  u  II  spjevn 
onako  ili  bar  slicno,  kako  u  Hammera  kizlaraga  ili  kako  sam  car 
odluduje  (da  treba  umoriti  vjerojatnoga  pretendenta  priestolja  i  j 
njegovu  mater);  zatim  u  pjesni  u  I  spjevu  sam  Oaman  zamiSlja  i 
odluduje  iztodni  put,  njegovu  svrhu  glede  vojske  i  nadin,  kako  to 
evrhu  pritajiti,  dodim  u  Zinkeisena  Dilaver  earn  takovu  osnovu  po* 
daje,  a  u  Hammera  hodza  i  kizlaraga;  napokon  u  pjesni  u  II 
spjevu  hodza  puti  cara  na  gospodske  zenitbe,  dodim  u  Hammera 
sam  car  tako  odluduje  i  radi  proti  savjetu  svojih  doglavnika.  Da 
je  pjesnik  drugadije  prikazao  od  povjestnika,  tko  li  Sto  svjetuje; 
da  pjesnik  njeke  savjetnike  u  povjestniku  znatne  (n.  pr.  mufujn) 
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oi  nespominje;  da  pjesnik  osnovu  iztoSnoga  puta  odbija  na  samo- 
odluku  Osmanovu  a  povjestnik  na  savjet  doglavnika  (hodfce  i  kizlar- 
age,  ili  Dilavera),  a  da  naprotiv  pjesnik  nakanu  gospodskih  £e- 
nitba  odbija  na  savjet  hodze,  doclm  povjestnik  na  samoodluku  ca- 
reva;  da  pjesnik  prikazuje  savjet  cam  umorit  bivsega  cara  Mustafa 
strica  Osmanova  i  mater  mu  te  Dauta,  do&m  povjestnik  govori  o 
umorstvu  brata  Osmanova  Mohameda  i  o  nakani  umorit  sultaniju 
macehu  Osmanovu:  sve  te  razlike  ni  netrebamo  odbijati  na  pje* 
snikove  od  povjestnikovih  razli&te  izvore  (dosta  mozemo  razabrati 
iz  opazke  Hammerove  o  zamjeni  imena  Mustafa  mjesto  Mohamed 
u  mletac'koj  relaeiji  od  g.  1622),  nego  sve  te  razlike  mozemo  po- 
sve raztumaclti  iz  razlike  izmedju  povjestnikove  i  pjesnikove  pri- 
kaze  za  spjeve  XVI — XX  i  za  spjev  I  prije  konca:  razlikam 
ovdje  posve  su  dosljedne  razlike  u  II,  i  obratno,  a  povodi  su  im 
jednaki  estetidki. 

U  spjevih  XVIII — XIX  Dilaver  je  posve  razlidito  prikazan 
nego  li  u  povjestnika  Hammera.  On  tu  svjetuje  Osmana,  neka  kr- 
vavo  kazni  buntovnike,  neka  „krvavimi  zidi  kriepi  svoj  priestol", 
po  na£elu  „carsko  je  djelo  da  car  tvrd  jeu ;  on  se  hvali  svojom 
junac'kom  obranom  Osmanove  glave  pod  Hocimom  (tako  se  i  u  I 
o  njem  veli);  on  krivi  janjicare  i  spahije  s  poraza  hocimskoga;  on 
podbada  Osmana  na  pristaSe  Mustafine,  koji  da  ovoga  zele  opet 
postaviti  na  priestol  a  njega  uniStiti;  on  poSinja  divno  junaStvo 
branec  svoj  dvor  od  buntovnih  navalnika ;  on  pogiba  velicajno,  bijuc 
se  sam  i  rec  bi  goloruk  s  ditavom  cetom  buntovnom;  na  njega 
Mustafina  mati  podbada  Dauta  (XVII  152),  na  njega  prvoga  obara 
kivni  Dant  svoju  osvetu,  a  junadki  Dervis  svoju  divlju  snagu:  o 
svem  torn  nema  u  povjestniku  Hammeru  ni§ta.  Po  Hammeru  Di- 
laver se  nije  junaStvom  nekmoli  spasenjem  Osmanove  glave  kod 
Hocima  izkazao ;  po  njem  je  Dilaver  u  nastanku  i  tecaju  bune  po* 
sve  neznatna  osoba,  tako  da  uleme  na  drugi  dan  bune  ni  nerazu- 
miju,  za&to  bi  se  i  Dilaverova  glava  trazila  od  Osmana,  a  buntovnici 
kazu  da  za  to,  sto  je  dan  prije  iz  njegova  dvora  strieljano  na  njih 
kad  su  ga  doSli  prosit  da  bude  glasnikom  njihovib  zabtjeva  sul- 
tanu ;  po  njem  (i  po  Zinkeisenu)  Dilaver  nedaje  Osmanu  nikakova 
kruta  savjeta  pocetkom  bune,  niti  i§ta  govori  o  pogibelji  kojom 
pristaSe  Mustafine  priete;  po  njem  Mustafina  mati  i  Daut  na  po* 
&tku  bune  niSta  nerade  proti  Dilaveru  i  caru,  a  proti  caru  istom 
koncu,  kad  je  Mustafu  sama  vojska  ve6  proglasila  bila  carem, 
a  Dilaver  je  vec  bio  umoren.  Dakle  vidimo  da  je  Dilaverov  ana' 
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Saj  i  uticaj  u  sgode  u  spjevih  XVII — XIX  razlteit  od  prikaze 
Hammerove  ba§  onako,  kako  je  i  u  spjevu  II;  Dilaverovoj  prikasi 
u  XVII — XIX  dosljedna  je  Dilaverova  prikaza  u  II,  i  obratno. 
Dilaver  u  II  krivi  neposluSnu  vojsku  (po  savezu:  janji&rsku  i 
spahijsku)  za  poraz  hocimski ;  on  daje  Osmanu  odlu£an  i  krut  sa- 
vjet,  neka  si  ukriepi  priestol  krvju  glavnih  Mustafinih  pristaia,  ma- 
tere  mn  te  zeta  Dauta,  i  krvju  sama  Mustafe:  tim  Dilaver  u  II 
upravo  pripravlja  svoj  postupak  a  i  postupak  Mustafine  matere  te 
Dauta  proti  sebi  i  Osmanu  u  spjevih  XVII  i  dalje.  Pjesnik  dakle 
dosljedno  prema  svomu  crtanju  Dilavera  u  XVII — XIX  (i  u  I) 
nije  mogao  u  II  prikazati  Dilavera  onakova  savjetnika ,  kakov  je 
u  Hammeru,  t.  j.  da  svjetuje  cara  sklopiti  mir  s  Poljaci  prije  od- 
lazka  u  iztok.  Pjesnik  je  pravo  utinio,  da  je  u  II  izmjenio  savjete 
Dilavera  i  kizlarage,  t.  j.  §to  po  Hammeru  savjetuje  Dilaver,  po- 
dao  kizlaragi,  a  Sto  po  Hammeru  savjetuje  kizlaraga,  podao  Dila- 
vera. Kizlaraga  je  po  Hammeru  putio  cara  na  odlutfan  i  krvav 
postupak  s  janjiSari  i  spahijami  poslie  rata  a  prije  bune ,  neka  & 
naime  slomi  pomocju  novevojske,  koju  bi  sakupio  u  iztoku;  on  je 
cara  nagovorio,  da  umoriti  dade  mogucega  pretendenta  carevida 
Mohameda,  on  je  prema  tomu  morda  (premda  se  to  nekaze  u 
Hammeru)  naveo  cara  na  zamiaao  umoriti  madehu  svoju,  kako 
nebi  za  iztodnoga  mu  puta  radila  o  zacarenju  Bvoga  sina;  on  je 
po  Hammeru  bio  nagovorio  cara  na  poljski  rat,  te  je  poslie  Sestoga 
juri&a  poticao  u  bojnom  viecu  na  daljnje  vojevanje  £ude6i  se,  kako 
bi  se  poljski  kralj,  taj  gjaurski  pas,  mogao  oprieti  padi§i,  doSim 
je  novi  tad  veliki  vezir  Dilaver  svjetovao  cara,  neka  svrSi  rat  i 
ugovori  mir.  Pjesnik  je  u  H  spjevu  izmienio  postupak  Dilavera  i 
kizlarage,  prikazujuci  kizlaragu,  kako  velifca  poljske  neodoljive  ja- 
nake  i  iztiCe  pogibelj,  kojom  bi  ovi  prietili  caru  za  iztoSnoga  pnta, 
ako  nebi  prije  sklopio  mira  s  njimi.  Ovako  izmieniv,  glede  na  po- 
vjestnidke  podatke,  zna£aje  Dilavera  i  kizlarage  u  II  spjevu  te 
podav  Dilaveru  krvavu  odluSnost  a  kizlaragi  pomirnu  opreznost, 
omogu&o  je  pjesnik,  da,  dosljedno  prema  tomu,  moze  u  spjevih 
XVI — XIX  biti  Dilaver  uz  Osmana  paSe  nad  Osmanom  prva  ju- 
naSka  i  radnju  pjesni  uzveliSujuca  osoba  a  da  kizlaraga  bude  u 
tih  spjevih  XVI — XIX  samo  trpan,  a  nikakov  tvoran  faktor,"  tra- 
ied  i  skidajuc  buntovnici  i  njegovu  glavu  kao  savjetnika  careva. 
Retonoj  promjeni  u  H  i  to  je  dosljedno  u  XVH — XIX,  da  Osman 
jaku  strazu  svoju  daje  na  zaStitu  Dilaveru,  na  koga  su  buntovnici 
Muatafini  pomagaSi  najviSe  kivni ,  a  da  se  za  kizlaragu  nestara, 
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pade  ga  Salje  a  jako  ve<5  opasnom  £asu  bune  mirit  buntovnike  (u 
XIX)  mislec  da  mu  oni  ne&e  niSta  u&niti,  odakle  se  razabire,  da 
se  kizlaraga  nemoze  smatrati  za  zaSetnika  osnovi  o  iztoSnom  putu 
i  pogubnxm  po  janjiSare  i  spahije  nakanam.  Promjene,  kojeno  je 
tako  u&nio  pjesnik  glede  savjeta  i  u  obce  glede  radnje  Dilavera  i 
kizlaraga,  od  najvede  an  koristi  u  eateti<5kom  pogledu  za  pjesan, 
jerbo  od  eunuha  kizlarage  nije  mogao  izadi  dostojan  pjesni£ki  tip 
tarskoga  junaka,  odlutfna  i  ponosita,  ali  od  velikoga  vezira  Dila- 
vera mogao  je  postati  takav  tip ;  a  pjesnik  je,  da  mu  prikaza  bone 
a  XVI — XIX  izadje  estettfki  vriedna,  trebao  uz  veli&mstvenoga, 
neradinoga  Osmana  jo8  i  tvorna,  smjela  velika  junaka  u  silnoj 
borbi.  §to  je  pjesnik  n  II  promienio  osobe,  kojih  se  pomor  savje- 
taje  cam,  i  Sto  je  prikazao  samo  savjet  a  ne  i  6in  umorstva  nji- 
hova,  i  to  je  nesamo  dosljedno  prema  spjevoin  XVII — XIX,  nego 
je  i  znamenito  u  prilog  estetiSkoj  vriednosti  pjesni.  U  Hammeru 
nigdje  se  nekazuje,  da  bi  prije  bnne  itko  bio  svjetovao  Osmana 
neka  dade  ubiti  Mustafa,  majku  mu  i  Dautu,  jer  da  bi  oni  mogli 
opet  preoteti  mu  priestol ,  nego  se  kazuje ,  da  je  Osman  brata  si 
Mohameda,  bojec  se  njegova  pretendentstva,  na  savjet  kizlarage  dao 
umoriti  prije  rata  poljskoga,  a  da  je  prije  puta  izto£noga  zamiSljao 
ubiti  macehu  svoju,  da  nebi  ona  radila  zacariti  svoga  sina,  dok  bi 
on  bio  u  istoku ;  ali  ovomu  umorstvu  i  ovoj  zamisli  Hammer  ni- 
gdje  nekazuje  nikakove  posljedice  u  nastanku  i  te£aju  bune  proti 
Osmanu ;  naprotiv  pripovieda  pod  konac  bune  o  izbavi  i  zacarenju 
Mustafe,  te  o  nastojanju  Mustafine  matere  i  Dauta,  da  se  Osman 
umori,  a  nigdje  prije  bune  ni  u  tefoju  bune  nekazuje  niSta,  da  bi 
Osman  sam  ili  koji  savjetnik  Osmanov  bio  radio  njima  (Mustafi, 
njegovoj  materi  i  Dautu)  o  glavi.  Zato  je  pjesnik  sasvim  pravo, 
da  bude  saveza  i  dosljednosti  u  sgodah  prije  bune  i  za  bune,  u 
II  spjevu  mjesto  matehe  Osmanove  prikazao  macehu  otca  Osma- 
nova  a  majku  Mustafinu  te  zeta  joj  Dauta,  pak  mjesto  Mohameda 
brata  prikazao  Mustafu  strica  Osmanova  kao  one  osobe,  o  kojih 
se  umorstvu  radi.  S  ovom  promjenom  pjesnik  je  spojio  joi  dva 
estetifika  probitka.  Zna£aj  Osmanov  prikazao  je  dostojnijim :  u  po- 
viesti  je  Osman  na  savjet  kizlaragin  sbilja  dao  umoriti  najsposob- 
nijega  za  priestol  svoga  brata,  da  zastraSi  ostalu  brata,  u  poviesti 
je  on  sim  sbilja  zamiSljao  umoriti  ma6ehu,  da  nebi  zacarila  svoga 
sina,  naprotiv  u  pjesni  Osman  velikoduSan  odvraca  na  savjet  Dila- 
verov,  da  on  nece  brace  za  zivota  ukidati,  i  nigdje  u  pjesni  nema 
•pomena,  da  bi  si  on  ikad  bio  ruke  okaljao  bratskom  krvju ;  tu 
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historidku  ruznu  crtu  (premda  je  ona  prema  osmanskomu  kanunu 
bratomora)  pjesnik  je  uklonio  i  prikazao  Osmana  velikodulna ;  jed- 
nako  je  on  u  pjesni  u  II  velikoduSan  naprama  Muatafi  i  materi 
njegovoj.  A  isto  je  tako,  dosljedno  prema  spjevu  II,  pjesnik  pri- 
kazao u  spjevih  XVI — XX  najpa£e  u  XVII— XIX  Osmana  veliko- 
du&nijega  nego  li  Sto  je  u  poviesti  (Hammerovoj),  i  prama  Dilaveru 
i  prama  buntovnikom ;  i  tu  je  pjesnik  Osmanove  ruzne  i  kukavno- 
okrutne  crte  (n.  pr.  podlo  zrtvovanje  Dilavera)  zamienio  vitezkimi, 
pleraenitimi.  Nu  jo5  vise,  §to  je  baS  glavno :  sav  dramatidki  interet 
i  zaplet  u  razvitku  propasti  Osmanove  osnovan  je  upravo  u  veliko- 
du&ju  Osmana  naprama  protivnikom;  upravo  u  torn,  §to  sultan  o 
XVII  neslusa  krutoga  savjeta  Dilaverova,  da  bi  buntovnike  odmah 
smrcu  kaznio,  nego  velikoduSan  oprasta  i  hoce  izmirbu,  upravo  u 
torn  stoje  dramatidki  i  red  bi  tragidki  najblizji  povodi  njegovoj  pro- 
pasti: njegovo  ponosito  i  pomirljivo  velikoduSje  daje  glavnim  pro- 
tivnikom, kojim  je  poklonio  zivot,  Mustafinoj  materi  i  Dautu,  5asa 
i  prilike,  da  ga  svojom  smjelom  odlu5nostju  preteku,  izmirne  mo 
osnove  pomrse  te  ga  sruSe  i  umore.  Dakle  su  pjesnikove  promjene 
estetiSki  upravo  vrlo  sretne,  upravo  one  i  jesu  pretvorile  realm* 
dogodjaj  u  poeti£ki,  po  mogucnosti  dramatiftki  i  tragiSki  Sin.  Na- 
dalje  je  pjesnik  izmienio,  glede  na  povjestnikove  podatke,  radnju 
hodze  i  Osmana  u  spjevih  I  i  II :  po  Hammeru  sam  car  odlutaje 
gospodske  zenitbe  za  osiguranje  priestola,  a  u  pjesni  u  II  hodia 
ga  tako  svjetuje,  po  Hammeru  hodza  nagovori  cara  skupiti  u  iz- 
toku  novu  vojsku  te  njom  slomiti  janji£are  i  spahije,  a  u  pjesni 
u  I  tako  je  samoodluka  Osmanova.  Ova  izmjena  dosljedna  je  prema 
sadrzaju  spjeva  XVI -XX,  a  ona  je  osim  toga  odlu£no  u  prilog 
pjesni  u  esteti£kom  pogledu.  U  Hammeru  za  teSaja  bune  nigdje  ae 
buntovnici  na  one  zenitbe  izrikom  netuze,  u  pjesni  tuze  se  i  sbog 
njih  na  cara  buntovnici  u  XVI  te  ga  Ali-aga  mora  i  za  to  bra- 
niti  pred  njimi,  u  XVHI  traze  i  sbog  njih  buntovnici  fetvu  za 
skidanje  cara,  te  ga  i  sbog  njih  biedi  Daut;  po  Hammeru  je  hodza 
izrikom  kao  uzro&rik  izto6noga  puta  i  s  tim  savjetnik  pogube  ja- 
njiSara  i  spahija  mrzen  te  za  to  buntovnici  traze  njegovu  glavu, 
u  pjesni  XVI — XX  nigdje  se  o  hodzi  tako  negovori,  nego  bun- 
tovnici samo  velc:  „daj  nam  glavu  ....  utitelja  hodze,  jer  ti  opak 
nauk  dava",  naprotiv  sam  car  se  od  buntovnika  krivi  u  spjevu 
XVI  a  u  XVIII  od  Dauta  s  nakane  uniStit  janjifore  i  spamje  i 
zamienit  ih  vojskami  novimi  u  iztoku  skupljenimi,  pak  u  XX  Daut 
uprav  torn  osnovom  Osmanovom  sklanja  buntovnike  te  puste  za- 
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daviti  Osmana;  u  Hammeru  i  u  pjesni  hodza  izmiSe  zdrav  te  ga 
btmtovnka  neubiju,  a  car  jadno  pogiba.  Dakle  glavna  i  odlutna 
stvar,  zasto  Osman  pogiba,  jest  a  XVI — XX,  osim  njegova  po- 
stupka  s  Mustafinim  svojtom,  njegova  nakana  slomit  janjidare  i 
spahije  izto&rimi  bojnici.  Prema  tomu  je  dosljedno,  da  u  I  i  II 
pjesnik  prikazuje  Bama  Osmana  zadetnikom  samoodlu£nim  osnove 
o  zatom  janjiSara  i  spahija,  a  da  se  hod&a,  koji  je  n  XVI — XX  raz- 
mjerno  neznatna  osoba  te  izmi<5e  buntovnikom  nit  se  i&ta  o  njem 
poslie  spjeva  XVI  nekaze,  prikazuje  u  II  zadetnikom  osnove  o 
zenitbah  carevih,  manje  znatne  u  razvitka  i  zavr&etku  bnne.  Osim 
toga  u  XVI  podetak  bune  zatite  Osmana  „u  pirnoj  slavi  b  tri 
ljabovce"  ;  tim  pjesnik  ovdje  odstupa  od  poviestni£kih  podataka, 
po  kojih  je  dva  mjeseca  prije  podetka  bane  Osman  slavio  zadnji 
pir,  s  muftijinom  k6erju,  ali  postupa  dosljedno  prema  II,  gdje  se 
tek  zamiSljaju  zenitbe  i  naredjuje  potraga  gospodskih  krasotica. 
Svojom  promjenom  pjesnik  je  mnogo  ti&nio  u  prilog  esteti£ki  za 
znadaj  Osmana.  DoSim  historik  jako  iztide  haremsku  razkoSnost 
sultanovu,  u  pjesni  u  I  i  XVI — XX  izti&i  jako  tu  crtu  samo 
Osmanovi  takodjer  inafce  laini  protivnici  (n.  pr.  Mastafina  mati  i 
Daut),  ali  u  I  i  II  on  sam  nemisli  na  harem  i  na  2enitbeno  osi- 
guranje  priestolja,  ttego  on  misli  (u  I)  samo  na  umnazanje  ratne 
snage,  na  kaznu  nevaljaloj  vojsci,  na  slavna  djela  s  novom  valja- 
hm  vojskom.  Tim,  da  pjesnik  tu  smjelu  i  patrioti£nu  inicijativu 
daje  Osmanu,  a  ne  hodii  kako  je  u  povjestnika,  tim  i  samo  tim 
izlazi  Osman  dostojan  protagonista  pjesni;  tako  on  patriotitinom  a 
ojedno  smjelom  i  krvavom  samoodlukom,  pak  uz  to  velikoduSnim 
sostezanjem  u  izvadjanju  odluke,  izlazi  sam  prvi  povodnik  svemu 
fito  se  sbiva,  i  buni  i  propasti  svojoj  (a  tik  uz  njega  stoji  kao  po 
kretad  glavne  radnje  Dilaver  svojim  protivniStvom  prama  Mustafi- 
noj  svojti),  a  nebi  izlazio  Osman  dostojan  prvak  pjesni,  da  je  pri- 
kazan  —  prema  povjestnikovim  podatkom  —  kako  se  po  svojoj 
domisli,  a  proti  savjetu  doglavnika  ho6e  osigurati  i  za  priestol  i 
za  nasljednika  zenitbami;  a  naprotiv  sgodno  je  u  estet&kom  po- 
gledu,  da  hodza,  u  teSaju  daljnem  pjesni  najpade  u  XVI—  XX  uz- 
gredna  osoba,  nagovara  u  II  cara  ha  zenitbe,  a  ni  on  nesvjetuje 
tako  s  obzira  haremskih  nego  s  patrioti&rih ,  te  navodi  Osmanu 
obilne  primjere  slavnih  proSastih  sultana.  Od  tih  primjera  bar  je 
Utinit  onaj  o  sultanijah  srbskoga  vladarskoga  koljena;  nisam  na- 
too  u  poviestih,  Sto  veli  hodza,  da  je  i  mati  Osmanova  bila  porie- 
Ua  ruskoga  carskoga,  koju  da  je  Tatarin  oteo  otcu  banu  Miholj- 
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skomu  te  ju  je  rad  divne  ljepote  poklonio  sultana  Ahmetu.  Morda 
je  pjesnik  na  ovakovu  crtu  pre  radio  onu  historicnu  (po  Hammeru), 
da  je  prva  zena  Osmanova  bila  prekrasna  Rusinja,  djevofgicom 
zaplienjena  i  iz  prva  robinja  Muratu  veziru,  a  da  je  jedna  od  pro** 
Sastih  sultanija  bila  takodjer  Rusinja,  slavna  Roxelana.  Pjesnik  je 
jako  promienio  —  prema  povjestnikovim  podatkom  —  stvar  glede 
zenitbah  Osmanovih  baS  i  n  torn,  Sto  je  u  I  i  II  sasvim  izpustio 
onn  Rusinju,  koja  je  ved  prije  poljskoga  rata  bila  prva  zakonita 
zena  njegova,  te  ma  je  rodila  prvorodjenca  priestolnoga  pod  konac 
hocimskoga  vojevanja;  pjesnik  je  dosljedno  takodjer  izpustio  to, 
da  je  nesretna  smrt  toga  prvorodjenca  pri  slavi  Osmanova  povratka 
potaknula  —  tako  Hammer  povieda  —  Osmana,  da  traii  joS  tri 
zakonite  zene ;  pjesnik  je  izpustio  ovdje  takodjer  zenitbe  Osmanove 
prije  izmaka  ozujka  obavljene  s  muftijinom  kderju  i  PertevpaSinom, 
s  kojom  se  je  Osman  ozenio  prije  no  Sto  je  prvi  put  izjavio  svoju 
nakanu  po6i  u  iztok  (Hammer  pag.  536),  dakle  bi  prema  toma 
vec  u  I  spjeva  o  toj  zenitbi  imao  biti  spomen;  pjesnik  je  u&'nio 
to  promjene  —  da  uzmogne  prikazati  istom  trazenje  djevojaka  za 
cara  te  putovanje  kizlarage  u  torn  posla  pak  pri  torn  uplesti  ele* 
gidnu  sliku  GrSke  i  Srbije  (u  Ljubdragu  i  Suncanici),  a.  takodjer 
na  to  badovezati  Sokolifin  ljubavni  savez  s  Osmanom,  koji  nju, 
poSto  se  je  svojoj  ljubavi  otimala  od  straha  nepostati  robinjom  ha- 
remskom  Osmanovora,  po  kizlaragi  doziva  u  Carigrad.  Ve6  sam 
prije  rekao,  da  je  amazonki  Sokolici  njeka  realna  podloga  u  po- 
viestnib  perzijskih  amazonkah  koncem  16  vieka,  a  obilnimi  sam 
navodi  utvrdio,  da  je  ortanje  Sokoli&na  znaSaja  i  njezinih  sgoda 
po  romanskib  uzorih,  mjestimice  doslovno,  izvedeno,  kako  i  ono 
Suncanice,  Krunoslave,  Begume,  u  ob6e  svih  zenskih  prikaza  n 
pjesni ;  nego  mozebiti  da  je  baS  Sokolici  i  Suncanici  bila  ona  prva 
zena  Osmanova  Rusinja  realan  motiv,  te  je  prekrasnu  robinja  ro- 
sku  idealizovanjem  preradio  u  zarobljenicu  Suncanicu  i  u  iztocnu 
junakinju  Sokolicu,  bar  bi  to  bilo  sasvim  analogno  pjesnikovoj  ide- 
alizujucoj  preradnji  realnih  ru£nib  sgoda  i  znadaja  u  spjevih  XVI 
do  XX.  Nadalje  Sto  se  tide  toga,  da  hodza  u  U  nagovara  cara 
na  protukanunske  zenitbe,  to  je  pjesnik  samim  govorom  hodzinim 
obilno  nastojao  izpricati.  U  Hammeru  opiru  se  doduSe  savjetnici 
carevoj  nakani,  ali  ipak  daje  PertevpaSa  svoju  kcer  cam  za  drugu 
zenu,  a  zatim,  dva  mjeseca  prije  bune,  i  sam  veliki  muftija,  t  j. 
veliki  zakonjak  daje  mu  svoju  kcer  za  trecu  zenu  i  tako,  prem  se 
je  protivio  iz  prva,  pristaje  s£m  na  povredu  kanuna  i  to  a  polittf- 
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koga  razloga,  da  bi  naime  mogao  uticati  na  odluke  svoga  zeta 
eara.  Osim  toga  po  Hammeru  je  (pag.  536)  ve6  Osman,  utemelji- 
telj  carstva,  proti  kanunu  fcenio  slobodnu  Osmanku  kcer  Seiha  Ede- 
balija.  Tomu  odgovora  u  pjesni,  da  hodza  svoj  savjet  Osmanu 
obrazlaze  prlmjeri  proSastih  sultana  i  potrebom  politi&iom;  pak  a 
XVI  spjevu  glavar  janjiSarski  Ali-aga  buntovnikom  u  ofi  krepko 
izprftava  cara  za  gospodske  zenitbe,  uprav  izrikom  proti  kanunu, 
kako  sam  gore  kanunska  temeljna  nadela  po  Hammeru  naveo,  go- 
voredi:  nzar  da  mi  robovi  carevi  dostojni  smo  carskih  k<5eri,  a  car 
svega  svieta  da  se  pastiricom  vjeri  ?  Sto  moze  caru  biti  zabranjeno, 
koji  svietom  vlada,  koji  Otmanovn  sablju  paSe?u  Prema  navede- 
nim  poviestnim  podatkom,  i  prema  onakovu  govorenju  Ali-age  u 
XVI  u  oil  buntovnikom,  Sto  su  se  malo  prije  potuzili  i  na  gospod- 
•ke  zenitbe  careve,  mogao  je  pjesnik  i  u  II  hodzu  u  tajnora  viecu 
onako  svjetuju6a  prikazati,  a  da  se  tim  nepokaze  „slab  poznavalac 
turskih  odnoSaja"  (rasprava  g.  Pavi6a  p.  134),  i  to  tako  slab,  da 
ta  prikaza  ni  nebi  mogla  biti  Gunduli6eva  nego  njekoga  mnogo 
slabijega  pjesnika,  kako  g.  Pavi6  tvrdi.  Upravo  to  svjetovanje  hod- 
zino  u  II  tuma£i  nam,  zaSto  se  u  XVI  na  poSetku  bune  prikazuje 
Osman  tek  u  pirnoj  slavi  s  trima  djevojkama,  Sto  se  kako  vidismo 
neslaze  s  podatci  povjestnika,  pak  zaSto  se  u  XVI  tragi  i  hodiina 
glava,  £emu  je  u  Hammeru  izridni  razlog  hodzino  svjetovanje  iz- 
to&ioga  puta  te  sloma  janji&rske  i  spahijske  vojske,  do£im  je  pje- 
snik a  I  ta  osnovu  odbio  na  samoodluku  Osmanovu  bez  i&jega 
savjeta,  a  u  II  u  zamjenu  hod^u  prikazao  svjetovaocem  gospodskih 
zenitba;  promjene  pjesnikovne  u  II  u  dosljednom  su  savezu  s  nje- 
govimi  promjenami  u  I  i  XVI,  a  baS  timi  promjenami  omogu6io 
si  je  on  sve  one  Sto  elegijske  Sto  sjajne  prikaze  (najpade  o  Soko- 
lici  kao  zelji  Osmanovoj  i  o  Ljubdragovoj  kceri  Sunfonici)  koje  su 
q  savezu  s  kizlaraginim  putovanjem,  dakle  promjene  pjesnikove  i 
ovdje  su,  kao  Sesto  u  XVI — XX,  odludno  u  prilog  pjesni  u  este- 
tiftkom  pogledu.  —  Glede  kizlaragina  savjeta  Osmanu,  neka  prije 
iztoSnoga  puta  sklopi  mir  s  Poljskom,  rekao  sam  ve6  kako  je  pje- 
snik osobe  savjetujuce  izmienio,  prikazuju6i  da  ono,  Sto  u  Ham- 
meru svjetuje  Dilaver,  u  pjesni  svjetuje  kizlaraga,  i  obratno.  Nego 
u  Hammeru  veli  se  i  to,  da  je  vec  prije  Dilavera  englezki  poslanik 
Boe  radio  kod  porte  o  sklopljenju  mira  s  Poljskom  i  o  slobodi 
poljskib  zarobljenika,  najpa£e  Koreckoga,  pak  da  je  Dilaver  izprva 
odbijao  jedno  i  drugo.  Bit  ce  dakle  pjesnik,  kako  je  izpustio  osobe 
u  poviesti  znatne:  velikoga  muftiju,  Rusinju  prvu  zenu  Osmanovu, 
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macehu  Osmanovu  to  joS  druge,  isto  tako  i  Roe-a  izpustio,  te  je 
na  kizlaragu  prenio  savjet  u  poviesti  Roe-ov.  Dakako  neumjestno 
bi  bilo,  da  kizlaraga  svjetuje  slobodu  Korevskoga  prije  mira,  po- 
sve  je  naravski  da  on  svjetuje,  neka  se  Korevski  strazi  pomno  te 
nebi  mogao  ute&,  da  bude  kod  sklapanja  mira  od  koristi,  poSto  su 
Poljaci  mnogo  spremni  udiniti  za  slobodu  svoga  junaka.  Znatno&t 
Eoreckoga  pokazuje  se  i  u  podatcih  Hammerovih,  te  ujedno  i  vje- 
rovatni  povod  jakoj  strazi  za  nj ;  Osman  odredjaje  u  II  EorevBkoma 
jaku  strafcu  „neka  u  napried  nije  vriedan  utjecati  viek  8  prevara*. 
Ovo  moie  zna&ti,  da  je  Korevski  ve6  prije  jedno£  utekao  pa  opet 
po  drugi  put  zarobljen  bio.  Takovu  viest  navodi  po  Sobolevskom 
Appendini  a  predgovoru  k  talijanskom  prevodu  Osmanide,  naime 
da  je  Korecki  g.  1620  kod  Cecore  po  drugi  put  pao  Turkom  a 
ruke.  Po  Hammeru  (pag.  478,  479)  Korecki  je  zarobljen  u  boju 
s  Turci  g.  1616;  francezki  kod  porte  poslanik  utamntfen  je  god. 
1619  na  sumnju,'  da  je  radio  u  prilog  bjegu  Koreckoga,  a  sliedeta 
godine  doSao  je  poljski  poslanik  u  Carigrad  nastojec  bez  velika 
uzpjeha  umiriti  portu  za  bjeg  Koreckoga  i  provale  kozakft  (Ham- 
mer pag.  505);  jeseni  g.  1620  porazili  su  Turci  Graciana  i  nje- 
gove  pomagade  Poljake,  izmedju  kojih  je  Koniecpolsky  uhva6en  i 
utamni£en  u  tornju  na  Bosporu  (Hammer  pag.  515).  Ali  ni&ta  ne- 
govori  Hammer  o  kakovu  drugom  uhicenju  Koreckoga.  Nego  to- 
liko  se  svakako  razabire  iz  povjestnikovih  podataka,  da  je  pjesnik 
im&o  povoda  u  suvremenih  viestih  prikazati  u  II  onakov  savjet  i 
odluku  glede  Korevskoga.  Ali  tu  u  pjesni  slavi  kizlaraga  i  vje- 
renicu  Korevskovu  Krunoslavu  kao  junakinju  Poljske  pod  Ho&- 
mom,  gdje  da  je  ona  pozivala  na  mejdan  Osmana  s  nakanom,  da 
bi  (kako  se  dosljedno  popunjujc  u  daljnjih  spjevih)  na  Osroano, 
ako  bi  ga  pobiedila,  zamienila  svoga  zarobljenoga  vjerenika.  Pje- 
snikova  prikaza  o  Krunoslavi  posve  je  razlidita  od  povjestnih  po-' 
dataka.  Po  Hammeru  (pag.  479)  Iskenderpa&a  pobi  g.  1616  Po* 
ljake  i  Moldavce;  udova  kneza  moldavskoga  Mogile,  pak  obadva 
joj  sina  i  k<Si,  zena  Koreckoga,  a  i  s£m  Korecki  budu  uhva6eni  i 
u  Carigrad  poslani  skupa  sa  500  okovanih  kozaka.  Vec  dugo  nije 
bilo  u  Carigradu  tolika  slavja  kao  kod  dopratnje  tih  zarobljenika* 
Koreckove  krasne  zone  nestade ;  istom  poslie  njekoga  vremena  na- 
dje  se  ona  za  ucjenu  od  30000  talira.  Zanosila  od  njekoga  Tata- 
rina  porodi  blizanice,  te  je  dugo  bila  prcdinetom  turskih  rugalica 
pjesama.  Ako  su  pjesniku  bile  pri  ruci  takove  viosti  o  Koreckovki, 
nije  ih  mogao  rabiti  ovako,  vec  radi  pristojnosti,  a  najpaSe  bududi 
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on  pjesnik  slave  poljake  (u  spjevih  I;  XVII  i  XX,  da  nespouninjem 
spjeva  II — XIII),  nego  ih  je  morao  znatno  promieniti.  U  XVII 
do  XIX  opazamo,  da  je  pjesnik  ba§  ruznu  izdaju  Osmanovu  glede 
Dilavera  promienio  u  velikodnSnu  zaStitu  Osmanovu  za  Dilavera, 
i  da  je  sramotnu  kukavnu  smrt  Dilaverovu  promienio  n  slavnu, 
junaSku.  Za  istoga  pjesnika  posve  je  dosljedno,  ako  je  biednu  sra- 
motu  Koreckove  zene  promienio  na  slavno  janaStvo  i  di£nu  smrt, 
te  da  je  prikazao  u  pjesni  kako  juna&vom  pak  zatim  ucjenom  ona 
nastoji  oslobodit  Korevskoga,  do£im  u  poviesti  nju  za  ucjenu  po- 
vrada  svojta  iz  nevida  na  sramotan  vidik ;  da  je  n  pjesni  vjerenica 
a  ne  zena,  i  to  je  promjena  pjesniSki  shodna,  kako  ona,  da  se  u 
pjesni  neprikazuje  zena  Osmanova  Rusinja  nego  draga  Sokolica 
hd.  Prikaza  Erunoslave  n  spjevih  daljnjih  do  XIII  mnogo  oponaSa, 
kako  sam  pokazao,  5to  zna£ajem  Sto  6ini  j  sudbinom  prikaze  kla- 
s&no-romantidne,  a  jednako  i  prikaza  Sokolice  te  SunSanice  a  ovih 
spjevih,  pak  Begame  n  XIX;  na  vidimo  da  je  pjesnik  imao  bar 
njeke  poviestne  motive  za  Krunoslavu,  pak  za  Sunfonicu  (Srb- 
kinju  mjesto  Rusinje),  za  Sokolica  (amazonku  Mogorkinju  mjesto 
amazonkft  Perzijankft  prije  Osmana  i  prekrasnu  zudjenicu  Osma- 
nova mjesto  prekrasne  one  Rusinje),  koja  je  kao  iztodna  krasna 
bojnica  analogna  Begumi  u  XIX,  tomu  takodjer  izto£nomu  idejalu 
zenskomu,  komu  je  njeka  poviestna  podloga  u  slavljenih  perzij- 
skim  pjesn&tvom  zenah.  G.  Pavid,  navode6  Appendinijevu  viest 
crpljenn  od  Sobolevskoga,  da  nije  u  Carigrad  nikad  putovala  zena 
Eoreckoga  da  bi  ga  oslobodila,  veli  (pag.  126),  da  je  to  odviSe 
romantt£no  nego  li  da  bi  moglo  biti  Gundulicevo,  Sto  Krunoslava 
dolaai  kao  Ugri&d  preodjevena  u  Carigrad  izbavljat  svoga  vjere- 
nika  mitom.  Ja  sam  a  drugom  odsjeku  ove  razprave  obilno  do- 
kazao  navodi,  kako  je  Gundulic  u  spjevih  I  i  XVI— XX  mnogo 
opona§ao,  mjestimice  prevodno,  romantiSne  prikaze  Tassove,  dakle 
ga  je  mogao  oponaSati,  Sto  i  jest,  i  za  svoju  romanti£nu  prikazu 
Eranoslave  u  spjevih  II — XIII  \  gore  sam  pokazao,  kako  je  ana- 
logna pjesnikova  promjena  —  prema  povjestnidkim  podatkom  — 
n  prikazi  Krunoslave  u  II  i  dalje  do  XIII  s  njegovimi  promje- 
narai  u  I  i  XVI — XX  u  prikazi  Dilavera  i  Osmana.  Nu  budi 
ovdje  uzgredice  navedena  jos  sliedeca  viest  Hammerova  (pag.  516 
i  692,  693).  Cesarev  poklisar  u  Carigradu  Starzer  g.  1620  podu- 
pirao  je  tajnika  Homonayeva,  koji  je  do&ao  u  Carigrad  preodjeven 
a  turskoj  odjeci,  i  nastaniv  se  kod  onoga  poklisara  tajno  se  do- 
govarao  o  torn,  kako  bi  se  Homonay  postavio  knezom  sedmograd- 
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skim  za  cienu  od  sto  tisuca  talira  haraca  sultanu;  to  nastojanje 
bilo  bi  uspjelo,  da  nebude  Homonay  prije  vremena  otrovan.  Ova 
viest  mogla  bi  bar  donjekle  objasniti  prikazivanje  pjesnikovo  a 
VI,  da  „Krunoslava  u  haljini  mlada  Ugri&Aa,  ugarskim  se  imenom 
zovu6,  u  Carigrad  dodje  u  dvor  cesarova  poklisara  i  pita  za  svoga 
vjerenika",  pak  u  XII,  da  ona  „u  slici  Ugri&ca  od  strane  pokli- 
sara cesarskoga  donie  6esto  dare  pa§i  Bizvanu",  straiaru  tamnica 
Korevskoga.  Eako  pjesnik  vi&e  toga  u  I,  XVI — XX  i  u  II  mienja 
i  baS  zamienja  —  prema  historidkim  podatkom  —  glede  osoba  i 
Sina,  bilo  bi  posve  analogno  tomu  njegovu  posttipku,  ako  je  od 
stiglu  mu  onakovu  viesticu  poput  navedene  Hammerove  prenio,  nz 
potrebne  promjene,  na  svqju  Krunoslavu.  — 

Pod  konac  II  spjeva  odlucuje  Osman  odaslati  poklisara  a  Poljsku 
na  sklapanje  mira;  za  ovu  okolnost  u  pjesni  i  za  mnoge  iz  nje 
izviruce  prikaze  u  III — XIII  o  poljsko-turskom  vojevanju  i  skla- 
panju  mira  valja  mi  se  obazirati  poglavito  na  Morawskoga,  Dzieje 
narodu  polskiego  III,  (Poznan  1871)  i  poljske  pjesni  vieka  17.  i 
18.:  Samuela  Twardowskoga  „  Legacy  a  KryBztofa  Zbaraskiego  w 
roku  1621  (sic)*  (peto  izdanje  u  Biblioteka  Polska,  zeszyt  19  i  20, 
g.  1861  Krakow;  prvo  je  izdanje,  po  pogreSnoj  izreci  petoga  iz- 
davaoca  Turowskoga,  iz  g.  1621,  a  drugo  iz  g.  1633;  pisac  Twar- 
dowski  bio  je  u  pratnji  Zbaraskoga  poslanika);  zatim  „Wojna 
Chocimska,  poemat  bohatyrski"  (a  X  spjeva  od  Andrzeja  Lipekoga, 
oko  god.  1670,  izdanje  Lw6w  1850),  i  „Chocimu  (epska  pjesan  u 
XII  spieva,  od  Ignacija  Krasickoga,  Dziela  torn  I,  Vratislava 
1824;  pisac  je  ziyio  1734 — 1801);  ove  pjesni  mnogo  sloze  za  ra- 
zumljivanje  sadrzaja  Osmanidina  to  glede  poviesti  to  glede  pjesnik 
koga  sloga.  —  Zinkeisen  govorec  o  preliminarih  pod  Hocimom,  o 
kojih  da  Hammer  pise  prilidno  manjkavo,  veli,  da  su  po  zahtjevih 
poljskih  oni  preliminari  imali  steci  obvezna  moc  istom  onda,  poito 
bude  sultan  izvanrednim  poslanikom  pozvao  kralja,  neka  bi  poslao 
punomocnika  u  Carigrad  na  konacno  utanacenje  mira  (Zink.  pag. 
740,  741  po  Roe-u);  Lipski  u  X  spjevu  pag.  400  spominje  medju 
uglavljenimi  kod  Hocima  totkami  primirja  i  to,  da  ima  dau5  turski, 
Sovjek  dobra  glasa,  doci  u  VarSavu  za  potvrdjenje  ugovora  hotim- 
skih;  Twardowski  u  Legaciji  pag.  141 — 145  pi5e  o  nakani  veli* 
koga  vezira  Dzurdzia  poslati  u  VarSavu,  do&m  je  Zbaraski  n  Ca- 
rigradu,  poslanika  Hasana  glede  sklapanja  mira.  NaSemu  pjesnika 
mogla  je  doci  ovakova  viest,  te  ju  je  on  mogao  pojatiti  a  prikszu, 
da  Osman  sbilja  odprema  poklisara  a  VarSavu,  makar  da  takova 
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poslanstva  u  istinu  nije  bilo,  bar  ga  nespominju  navadjani  spisi 
njema£ki  i  poljski.  Vidili  smo,  da  je  pjesnik  u  I  i  XVI — XX 
mnoga  sitna  okolnost  poviestnu  znatno  poja&io  u  svojoj  prikazi 
(n.  pr.  onu  o  navali  na  Dilaverov  dvor);  opazili  smo  i  to,  da  je 
pjesnik  a  I  i  XVI — XX  mnoga  promjenu  i  zamjenu  u  osobah,  u 
sgodah,  u  kronologiji  ucnaio.  Za  takova  pjesnika  posve  je  naravsk:, 
ako  je  on  za  svoju  prikazu  u  II  i  dalje  stiglu  mu  morda  viest  o 
poljskom  zalitjevu  kod  Hocimakih  preliminara  poja&o  a  sbiljno  po- 
Siljanje  turskoga  poslanika  u  VarSavu,  pak  da  je,  promjenjujuc 
vrieme  i  zamjenjujuc  osobe,  u  svojoj  pjesni  mjesto  poklisara  u 
povieBti  poljskoga  iduceg  a  Carigrad  i  tu  mir  sklapajucega  prika- 
zao  turskoga  poklisara  iduca  u  VarSavu  u  takova  posla.  Mnoga 
art%  koja  se  u  poviesti  i  u  Lipskoga  Legaciji  povieda  o  Zbara- 
skom,  a  pjesni  se  u  zamjenu  kazuje,  uz  potrebne  promjene,  o  Ali- 
pafii,  kako  cu  to  poslie  govoreci  o  spjevih  III — XIII  pokazati. 
Pjesnik  se  je  dakle  ovdje  odaljio  od  poviesti  posve  analogno  kako 
je  to  ceSce  u&nio  u  I  i  XVI — XX.  Nego  na  prikazivanje  tur- 
skoga poklisara  iduca  u  Varaavu  radi  mira  mjesto  takova  polj- 
skoga poklisara  iduca  u  Carigrad  poticale  su  pjesnika  jake  este- 
tiike  pobude,  izviruce  iz  glavne  ideje  njegove  pjesni,  kako  se  ona 
i  n  samih  spjevih  I  i  XVI—XX  ocltuje.  On  je  pjesnik  pobjede  i 
slave  poljske  a  poraza  i  nesrece  turske;  njegovoj  tendenciji  nemo- 
gaie  pristajati,  da  bi  prikazao  poklisarenje  Zbaraskoga,  koji  je  u 
Carigradu  a  torn  poslu  morao  podnieti  mnogu  uvredu,  pace  je  bio 
i  u  pogibelji  za  zivot;  u  obce  so  evropski  poklisari  a  Carigradu  u 
©no  doba  morali  podnositi  mnogu  sramotu  od  nadutib  turskih  via- 
stodriaca.  Takova  sta  prikazivati  nije  moglo  bid  prema  tendenciji 
naiega  pjesnika.  On  i  u  spjevih  I  te  XVI — XX  prikazuje  pobjedu 
poljsku  mnogo  zamaSitijom,  nego  Sto  je  ona  bila  po  tadanjem 
tarskom  nazoru.  U  poviestnika  navadjanih  za  tedaja  bune  proti 
Osmanu  nitko  ni  riefi  nespominje  o  porazu  Hocimskom,  ni  protiv- 
nici  Osmanovi  ni  njegove  pristaSe  ni  on  sam;  a  u  pjesni  u  XVII 
Dilaver  jako  iztice  krivinu  vojske  za  pobjedu  poljsku  i  svoju  za- 
sbgu  u  torn  ratu,  u  XVIII  Daut  buntovnikom  obilno  i  silno  crta 
poraz  lanjski  od  Poljaka  te  nesrecu  i  sramotu  tursku  odatle  na* 
•talu,  cemu  da  je  svemu  kriv  nepravi  sultan  Osman,  u  XX  Osman 
ft  velikom  svom  govoru  iztice  svoje  juna&tvo  u  poljskom  ratu  i 
krivinu  vojske,  jer  da  je  svatko  takav  junak  bio  ko  on  sam,  „nebi 
turskim  sad  pobojem  kralj  poljaftki  dican  bio  ...  .  da  posluh  od 
junak&  sliedjaSe  me,  bih  dobio  .  . .  mojom  rukom  mnogih  pobih" ; 
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u  XVI  Osman  kara  buntovnike  janji&re  i  spahije,  neka  Ba  pro- 
tivnicih  carskih  a  ne  na  prijateljih  gase  svoju  krvi  iedju.  Ovako 
eto  jako  Band  Turci  u  XVI —XX  iztiSu  nesrecu  tursku  s  porasa 
hodimskoga  a  slavu  poljsku.  Jednako  a  I  pjesnik  prikazuje  Osmana 
govoreca  „o  svom  dobitniku  kraljevicu,  o  svojoj  budoj  sreti,  a  sv$ 
rane  srca  i  sve  make  i  zalosti  jesu  ma  8  neposluha  vitezkoga  i 
bojnidke  nevjernosti" ;  dalje  a  strof.  57—66  prikazuje  Osman  u 
svojem  monologu  vrlo  silno  strahotu  poraza  turskoga.  Dakle  u 
prikazi  pjesnikovoj  (I  i  XVI— XX)  jade  cute  Turci  nesrecu  svog* 
poraza  nego  li  u  prikazi  povjestni&oj.  Dosljedno  tomu  morao  je 
pjesnik  i  u  II  prikazati  Osmana  te  ine  Turke  toli  jako  cateie 
ho&mski  poraz,  da  je  Osman  rad  pristati  na  svjetovano  oda&ljaaje 
poklisara  u  VarSavu ;  a  kako  bi  prema  izticanju  straSnoga  po  Turke 
poraza,  kojega  strahotu  oni  sami  silno  6ute,  i  prema  izticanju  ve- 
like  slave  poljske  u  spjevih  I  i  XVI — XX,  kako  bi  bilo  prema 
tomu  dosljedno,  da  je  pjesnik  iiao  prikazivat  gorko  poslanstvo  Zba- 
raskoga,  i  s  njim  ponizenje  poljsko?  U  Hammeru  razabiremo,  da 
su  si  Turci  tajiii  velidinu  poraza  svoga  Hi  je  nisu  ni  6utili.  Pe 
Hammeru  hotio  je  Osman  nastaviti  vojevanje  i  poslie  Sestoga  bex- 
uspjesnoga  juriia,  jedva  se  je  dao  nagovoriti  na  ugovaraaje  pri- 
mirja,  bio  je  jako  zloroljan  s  toga.  On  je  kapudanpali  Chalilu  u 
Carigrad  poslao  viest  o  svojoj  pobjedi,  i  zapovjedio,  neka  se  po- 
bjeda  razglasi  svim  namjestnikom  po  carstvn,  a  u  Carigrad u  neka 
se  svetdano  proslavi  razsvjetom ;  pak  i  pri  povratku  njegovu  u  Car 
rigrad  bila  je  takova  slava  prvih  dana  g.  1622.  (Ham.  pag.  530 
do  532).  Osmanski  onodobni  povjestni£ari  piSu,  veli  Hammer,  da 
je  kod  Ho&ma  sto  tisuca  pasa  t  j.  toboz  kr&cana  palo,  do&m  kr- 
iianski  tvrde,  da  je  osamdeset  tisuca  Turaka  poginulo.  Sami  poljski 
spisi  ka&u,  da  su  Poljaci  biii  presretni,  sto  se  je  prekinuo  boj  i 
doslo  do  primirja,  buda6i  da  je  poljska  vojska  bila  vec  n  skrajnoj 
biedi,  a  da  su  doglavnici  Osmanovi  udesili  tako  po&etak  dogovft* 
ranje  o  primirju,  da  su  Poljaci  toboz  oni,  koji  prose  za  mir  a 
Osman  istom  na  te  proSnje  odustaje  od  dalnjega  rata  (Morawdri 
pag.  301,  Lipski  Cho6.  woj.  IX  spjev).  Istina,  pisci  krS6anski,  po- 
imence  poljski  kazuju,  da  je  krdcanska  Evropa  slavila  pobjeda 
poljsku  i  Sestitala  za  nju  u  VarSavu,  ali  ni  po  njih  nije  pobjedft 
poljska  bila  onoliko  poniStuju6a  po  Turke,  kako  to  na£  pjesnft 
prikazuje:  prema  zelji  svega  krscanstva  i  prema  svojoj  zelji  poja- 
dava  on  uticaj  pobjede  poljske  na  stanje  i  osjeianje  Turaka  * 
spjevih  I  te  XVI — XX,  pak  dosljedno  i  u  spjevih  XIII. 
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Pjesnik  je  bisterttki,  realno  obrazlozeni  tedaj  sgoda,  da  je  slavo- 
dbbrtni  Poljak  ipak  raorao  u  pobiedjenoga  ali  joi  udilj  silnoga 
Tnrcma  traziti  mir,  morao  promieniti  u  estetidki  tedaj  sgoda,  4a 
pera&eni  Turdin  tra&i  u  pobjednika  Poljaka  mir.  Za  otu  promjenu 
pjesnik  je  svake  pobvale  vriedan,  nekmoli  da  je  za  nju  zasluzio 
prikor,  nekmoli  da  bi  ta  promjena  bila  znak  slaboce  i  neznatnosti 
pjesn&ke  toUke,  te  bi  se  spjevi  II — XIII  morali  odbiti  na  mnago 
slabijega  pjesnika  no  Sto  je  Gundulic.  Na  tu  promjenu,  za  koju 
je  pjesnik  imati  mogao  bar  donjekle  motiva  realnib,  a  koja  je  do* 
sljedna  njegovu  prikazivanju  u  I  te  XVI — XX,  i  nu&dna  prema 
njegovoj  tendenciji,  putile  bo  pjesnika  joS  dvie  estetidki  veoma 
snatae  okohaoeti.  Prva  je:  potreba  prietvora  poviestnoga  dogodjaja 
pedpuno  nedovrsena  u  dogodjaj  estetidki,  podpuno  zavr&en.  Vidili 
•mo,  kako  je  pjesnik  u  zadnjih  spjevih  promienio  —  preum  po- 
viestnim  podatkom  —  drzanje  buntovne  vojske  kod  smaknuda 
Os&aneva;  on  je  tu  promjenu  udinio,  da  neostane  motiv  nastavku 
Sua,  t.  j.  buni  vojske  na  Dauta,  Sto  je  proti  njezinoj  volji  potajno 
pogubio  Osmana*  Jednako  je  pjesnik  i  posao  o  mini  poljskom 
hetio  z&vrSenim  prikazati  u  obsegu  Osmanide,  t.  j.  u  obsegu  Osnaa- 
novih  sgoda,  a  nije  ga  hotio  ostaviti,  kako  je  u  povieeti,  nedovr- 
Sena  do  Osmanova  konca,  a  nastavljena  poslie  Osmanove  propasti 
pod  Mustafom  i  tek  podetkom  g.  1623  gotova.  Da  postigne  jedin- 
atveno  savrSen  din  pjesni,  i  da  bude  dosljedan  svojoj  tendenciji, 
pjesnik  se  nije  mogao  strogo  driati  realne  istine,  i  prikaaati  po- 
klisara  Zbaraskoga,  koji  je  u  Eamenici  zastao  sbog  bune  na  Osmana 
i,  tek  u  listopadu  Hi  studenom  g.  1622  prispjevSi  u  Carigtad,  poSto 
je  Osman  vec  u  svibnju  bio  poginuo,  zavrsio  s  velikom  mukom 
sUapanje  mira  istom  na  podetku  g.  1623,  nego  je  mjesto  Zbara- 
skoga prikazao  Alipa&u,  koji  po  naiogu  Osmanovu  te  prije  njegova 
konca  opravlja  posao  mira,  dtp  bi  imalo  biti  do  kraja.  izTedeno  u 
spjevih  XIV  i  XV,  kako  se  iz  spjeva  XII  i  XIII  razabire.  Pjesnik 
je  mogao  izvesti  ova  promjena  i  zamjenu,  a  da  nebi  baS.  trebao 
povriediti  istiniti  datum  Osmanove  propasti.  Ali  on  je  opet  ba£  za 
volju  svojoj  tendenciji,  da  uzmogne  Sto  ljepse  proslaviti  Poljsku, 
prikazao  dolazak  Alipase  u  VarSavu  kao  na  godiSnjicu  pobjede 
boeiflsske,  koja  se  najljepSe  slavi  gotovimi  vec  slikami  o  slavodb- 
bta»j  vojsci.  Radi  toga  ima  se  u  zadnjih  spjevih  Osmanide,  gdjeno 
is  koji  put  govori  6  porazu  hocimskom  kao  lanjskom,  pomi&ljati 
kasoa  jesen  kao  doba  smrtd  Osmanove:  Ova  kronologicna  promjena 
(geflaikova  analogna  je  drugim  njekim  njegovim  u  spjevih  I  ,te 
e.  j.  a.  iji.  4 
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u  XVI  Osman  kara  buntovnike  janji&re  i  spahije,  neka  Ba  pro- 
tivnicih  carskih  a  ne  na  prijateljih  gase  svoju  krvi  zedju.  Ovako 
eto  jako  sami  Turci  u  XVI—  XX  iztiSu  nesrecu  tursku  s  poraza 
hocimskoga  a  slavu  poljska.  Jednako  u  I  pjesnik  prikazuje  O&maaa 
govoreta  „o  svom  dobitniku  kraljevicu,  o  svojoj  hudoj  sredi,  a  ave 
rane  sroa  i  sve  nrake  i  zalosti  jesu  ma  s  neposluha  vitezkoga  i 
bojnUke  nevjernosti" ;  dalje  u  strof.  57—66  prikazuje  Osman  0 
svojem  monologu  vrlo  silno  strahotu  poraza  turakoga.  Dakle  n 
prikazi  pjeanikovoj  (I  i  XVI — XX)  jade  cute  Turci  nesre6u  svog* 
poraza  nego  li  u  prikazi  povjestniSkoj.  Dosljedno  tomu  morao  je 
pjesnik  i  u  II  prikazati  Osmana  te  ine  Turke  toli  jako  cuteie 
ho&mski  poraz,  da  je  Osman  rad  pristati  na  svjetovano  oda&ljanj* 
poklisara  a  VarSavu ;  a  kako  bi  prema  izticanju  straSnoga  po  Turks 
poraza,  kojega  strahotu  oni  sami  silno  6ute,  i  prema  izticanju  ve- 
like  slave  poljske  u  spjevih  I  i  XVI — XX,  kako  bi  bilo  prema 
tomu  dosljedno,  da  je  pjesnik  itao  prikazivat  gorko  poslanstvo  Zba- 
raskoga,  i  s  njim  ponizenje  poljsko?  U  Hammeru  razabiremo,  da 
su  si  Turci  tajili  veli&nu  poraza  svoga  ili  je  nisu  ni  iutili.  Ft 
Hammeru  hotio  je  Osman  nastaviti  vojevanje  i  poslie  Sestoga  bez* 
uspjeSnoga  juri&a,  jedva  se  je  dao  nagovoriti  na  ugovaranje  pri* 
mirja,  bio  je  jako  zloroljan  s  toga.  On  je  kapudanpa&i  Ghalilu  o 
Carigrad  poslao  viest  o  svojoj  pobjedi,  i  zapovjedio,  neka  se  po- 
bjeda  razglasi  svim  namjestnikom  po  carstvn,  a  u  Carigradu  neka 
se  svetdano  proslavi  razsvjetom ;  pak  i  pri  povratku  njegovu  u  Car 
rigrad  bila  je  takova  slava  prvih  dana  g.  1622.  (Ham.  pag.  530 
do  532).  Osmanski  onodobni  povjestniSari  piSu,  veli  Hammer,  da 
je  kod  Hocima  sto  tisuca  pasa  t  j.  toboz  kricana  palo,  dotim  kr- 
iianski  tvrde,  da  je  osamdeset  tisuca  Turaka  poginulo.  Sami  poljski 
spisi  kazu,  da  su  Poljaci  bili  presretni,  Sto  se  je  prekinuo  boj  i 
doSlo  do  primirja,  budaci  da  je  poljska  vojska  bila  vec  u  skrajnoj 
biedi,  a  da  su  doglavnici  Osmanovi  udesili  tako  poSetak  dogota- 
ranje  o  primirju,  da  su  Poljaci  toboz  oni;  koji  prose  za  mir  a 
Osman  istom  na  te  proSnje  odustaje  od  dalnjega  rata  (Morawaki 
pag.  301,  Lipski  Cho<S.  woj.  IX  spjev).  Istina,  pisci  krS&nski,  po- 
imence  poljski  kazuju,  da  je  krscanska  Evropa  slavila  pobjedi 
poljsku  i  destitala  za  nju  u  VarSavu,  ali  ni  po  njih  nije  pobjeda 
poljska  bila  onoliko  poni&tujuca  po  Turke,  kako  to  naS  pjesnik 
prikazuje:  prema  zelji  svega  krScanstva  i  prema  svojoj  zelji  poja- 
Sava  on  uticaj  pobjede  poljske  na  stanje  i  osjeianje  Turaka  « 
apjevih  I  te  XVI — XX,  pak  dosljedno  i  u  spjevih  n— XIII 
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Pjesnik  je  bisterielri,  realno  obrazlozeni  tecaj  sgoda,  da  je  slavo- 
dobitni  Poljak  ipak  raorao  u  pobiedjenoga  ali  joi  udilj  silnoga 
Turoraa  trafiiti  mir,  morao  promieniti  u  estetidki  tedaj  sgoda,  da 
poraieni  TuWSm  traii  u  pobjednika  Poljaka  mir.  Za  ovu  promjenu 
pjesnik  je  svake  pobvale  vriedan,  nekmoli  da  je  za  nju  zaaluzio 
prikor,  nekmoli  da  bi  ta  promjena  bila  znak  slaboce  i  nesnatnosti 
gjesnUke  toUke,  te  bi  se  spjevi  II — XIII  morali  odbiti  na  ipnogo 
slabijega  pjesnika  no  Sto  je  Gundulic.  Na  tu  promjenu,  za  koju 
je  pjesnik  imati  mogao  bar  donjekle  motiva  realnih,  a  koja  je  <k- 
sljedna  njegovu  prikazivanju>  u  I  te  XVI — XX,  i  nu&dna  prema 
njegovoj  tendenciji,  putile  so  pjesnika  joS  dvie  estetidki  veoma 
snatae  okotnosti.  Prva  je:  potreba  prietvora  poviestnoga  dogodjaja 
pedpono  nedovrSena  u  dogodjaj  estetidki,  podpuno  zavrSen.  VidUi 
•mo,  kako  je  pjesnik  u  zadnjih  spjevih  promienio  —  prema  po- 
viestnim  podatkom  —  drzanje  buntovne  vojske  kod  smaknnia 
Ostnaneva;  on  je  tu  promjenu  utinio,  da  neostane  motiv  nastavku 
eioa,  t.  j.  bnni  vojske  na  Dauta,  sto  je  proti  njezinoj  volji  potajno 
pogubio  Osmana.  Jednako  je  pjesnik  i  posao  o  miru  poljskom 
botio  aavr&enim  prikazati  u  obsegu  Osmanide,  t.  j.  u  obsegu  Osma- 
novih  sgoda,  a  nije  ga  hotio  ostaviti,  kako  je  u  povieeti,  nedovr- 
iena  do  Osmanova  konca,  a  nastavljena  poslie  Osmanove  propasti 
pod  Mustafom  i  tek  podetkom  g.  1623  gotova.  Da  postigne  jedin- 
stveno  aavrSen  din  pjesni,  i  da  bude  dosljedan  svojoj  tendenciji, 
pjesnik  »e  nije  mogao  strogo  driati  realne  istine,  i  prikazati  po- 
klisara  Zbaraskoga,  koji  je  u  Eameniei  sastao  sbog  bune  na  Osmana 
i,  tek  n  listopadu  ili  studenom  g.  1622  prispjevSi  u  Carigtad,  poHo 
je  Osman  vec  u  svibnju  bio  poginuo,  zavrSio  s  velikom  mukom 
sUapanje  mira  istom  na  podetku  g.  1623,  nego  je  mjesto  Zbara- 
skoga prikaeao  Alipa&u,  koji  po  nalogu  Osmanovu  te  prije  njegova 
kenca  opravlja  posao  mira,  dtp  bi  imalo  biti  do  kraja  izvedeno  u 
spjevih  XIV  i  XV,  kako  se  iz  spjeva  XII  i  XIII  razabire.  Pjesnik 
je  mogao  izvesti  ovu  promjenu  i  zamjenu,  a  da  nebi  bas\  trebao 
povriediti  istiniti  datum  Osmanove  propasti.  Ali  on  je  opet  bas  za 
veJju  svojoj  tendenciji,  da  uzmogne  Sto  ljepse  proslaviti  Poljsku, 
prikasao  dolazak  Alipase  u  VarSavu  kao  na  godisnjicu  pobjede 
booifittske,  koja  se  najljepse  slavi  gotovimi  vec  slikami  o  slavodo- 
tritnoj  vojsci.  Radi  toga  ima  se  u  zadnjih  spjevih  Osmanide,  gdjeno 
se  koji  put  govori  d  porazu  hocimskom  kao  lanjskom,  pomi&ljatt 
kasoa  jesen  kao  doba  smrtd  Osmanove:  Ova  kronologidna  promjena 
pjeaaikova  analogna  je  drugim  njekim  njegovim  u  spjevih  J  te 
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XVI— XX;  tako  bu  Oamanovi  piri  u  XVI  prikasani  —  prema 
poviestnim  podatkom  —  kao  kasniji*  nego  Sto  su  bili;  tako  Buna- 
protiv  njeki  podatci  o  Dautu  a  XVII  aaticipacija  dogodjaja,  koji 
bu  Be  istom  pod  drugom  Muatafinom  vladom  sbivali ;  a  takovih  kro- 
nologtekih  promiena  opaaili  amo  i  viSe.  Dakle  tim,  fito  uslied  ona- 
kove  naznake  o  vremenu  Alipaiina  dolazka  u  Variavu  izlasi  m 
zadnjih  spjevih  doba  smrti  Osmanove  kasnija  no  fito  je  po  poviesti, 
odituje  se  pjeanikova  dosljednost  u  mienjanju  kronologije,  gdje  mo 
je  ono  u  prilog  pjesni£ki.  A  tim  nedolazi  pjesan  u  nikakovo  pro* 
tuslovje  sama  sobom;  jerbo  u  spjevih  XVI — XX  nigdje  nije  mA 
jednom  rieSju  ni  natuknuta  doba  godiinja  Osmanove  smrti,  saw 
se  pri  toj  smrti  govori  o  hocimskom  porazu  kao  o  lanjskom  do- 
godjaju  (vidi  XX  strof.  15,  35,  „prednje  ljeto",  „lanjsko  ljeto',  a 
XVIII  glanjska  jesenu  itd.).  U  III  kaze  se  svrha  zime  i  dobod 
proljeca  kao  doba  odlazka  Alipaiina  iz  Carigrada  pot  Variswe;  u 
X  i  XI  Alipaia,  zastavii  dugo  u  Kamenici,  radi  a  Variavi  o  mini 
u  doba  godiinjice  pobjede  hocimske,  pofito  „bjeie  n  svrsi  kolovoaa 
jar  podela  jesen"  (IX  11,  12);  u  XII  vraca  se  Alipaia  hitno  a 
Carigrad:  ali  ni  tu  u  XII  ni  u  XIII  nit  igdje  u  XVI— -XX  nije 
ni  riedju  natuknuta  koja  godiinja  doba,  n.  pr.  nije  proljece,  te  hi 
tako  pjesan,  prikazuju6  Alipaiu  u  Varfiavi  rade£a  u  jeseni  o  skla- 
panju  mira  na  „lanjski  poljski  boj"  (XI,  147  i  deice),  a  Osmam 
umiruca  u  proljeiu  a  govoreia  tik  prije  smrti  o  „lanjskom  boju 
poljskom",  sama  sobom  dofila  u  kronologiftki  urrepov  7cp6npov.  Nu 
ni&m  nije  u  XVI — XX  ni  natuknuto  proljeie  nit  druga  koja  doba 
godiinja,  te  ditalac  nema  povoda  pomifiljati  si  za  ove  spjeve  drngn 
dobu  no  kasnu  jesen  iste  one  godine,  koja  se  po£am  od  I  spjeva 
izttte  (gdje  se  u  strofi  89  kaze  „laiysku  jesen  Dilaver  od  poljadke 
aile  cara  obrani").  Drugi  jaki  estetidki  povod  pjesniku,  da  je  pri- 
kazao  turskoga  poklisara  a  nije  poljskoga  Zbaraskoga,  te  da  je 
njeke  poviestne  crte  ob  ovom  bafi  prenio  na  onoga,  stoji  n  slie- 
detem.  Put  turskoga  poklisara  u  Variavu  daje  pjesniku  najsgod- 
niju  priliku  prikazati  poljsku  slavu  i  prosvjetu  u  kontrastu  a  tor* 
skim  porazom  i  barbarstvom,  na  hocimskom  bojiitu  i  a  kraljefrskft 
dvorih  Variavskih,  narefienih  kipovi  poljskih  kralja  i  slikami  o  be* 
cimakoj  pobjednoj  vojsoi  Vladislavljevoj ;  na  putovanje  poklisara 
turskoga  najsgodnije  su  takodjer  nadovezane  sgode  Krunoslave  i 
Korevakoga.  Variavske  umjetnine  i  hocimsko  bojifite  mogao  bi  his 
pjesnik  prikazati  i  onda,  da  je  opiaivao  put  poljskoga  poklisara  is 
Variave  u  Carigrad,  ali  je  pjesniku  estetidki  mnogo  pogodnije  Wo 
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onake,  kako  je  u&nio;  turski  poslanik  prolazec  Hocimom  najvje- 
redottojniji  je  izpoviedalae  straSnoga  poraza  turskoga  i  slave  poljske, 
a  dolazak  njegov  kao  stranca  u  VarSavu,  nepoznatu  mu,  sgodan  je 
motiv  prikaiivanju  kipova-i  slika  poljskih,  to  sgodniji,  Sto  on  do- 
kst  kao  molitelj  mira,  dodim  bi,  da  Be  oni  kipovi  i  one  alike  opi- 
mja  poTodom  odlazka  poljskoga  poklisara  iz  Variave  put  Can* 
grada,  taj  opis  bio  prisiljen,  pa&e  i  smie£an  prije  poniznoga  mo- 
fyakanja  za  mir  u  Carigradu.  Kontrast  izmedju  tuznih  ostanaka 
ajekod  silne  turske  vojske  pod  Hocimom  te  izmedju  ovjekovjefene 
slikami  poljske  pobjedne  vojske,  taj  esteti&i  veoma  dojamni  kon- 
tast  mogao  se  je  prikazati  najsgodnije  samo  u  odrazu  cuvstva 
patnika  Tur&na  poklisara.  Osim  toga  put  turskoga  poklisara  iz 
Carigrada  u  VarSavu  i  povratak  njegov  spaja  s  glavnim  Sinom, 
kako  je  u  I  i  II  osnovan,  s\e  prikaze  o  Poljskoj  i  sto  je  s  njom 
n  savezu,  kako  opet  put  kizlarage  iz  Carigrada  i  povratak  spaja 
a  onim  glavnim  £inom  prikaze  o  Grdkoj,  o  Srbiji,  o  Sokolici.  Kako 
vec  rekoh,  iz  Carigrada  izlaze  u  I  i  II  niti  pjesni  na  sjever  i  na 
jug  pak  se  do  XII  sve  niti  opet  u  Carigradu  sastaju;  tako  je 
pjesnik  za  spjeve  od  XII  do  XX  uzpostavio  epsko  jedinstvo 
mjetta.  Kako  je  u  okvir  Osmanova  vremena  uhvatio  i  njeke  po- 
tlanje  sgode  (sklapanje  mira,  i  jofi  po  koju),  tako  je  u  okvir  mjesta 
carigradskoga  uhvatio  i  povezao  sgode  drugdje  sbivSe  se  ili  sbiva- 
juce  se,  umetnuv  ih  medju  I,  II  i  XII — XX  spjev. 

Za  spjeve  III — XIII.  Mnogi  su  podatci  pjesnikovi  historidki  isti- 
ntta.  Pregleda  radi  sastavit  cu  ih  u  skupine  po  sadrzaju. 

1)  OdnoSaj  Sismana  III  i  Vladislava  prama  Habsburgovcem, 
Svedakoj,  Ruskoj  u  spj.  Ill,  VIII,  IX,  X,  XI,  XIII.  Podatci  pjes- 
nikovi u  III  29,  32,  41—43  posve  su  istiniti.  Nadvojvoda  Maxi- 
milijan  brat  cesara  Rudolfa  I  nastojao  je  ste6i  poljsku  krunu  poslie 
Stjepana  Batora,  ali  Zamojskim  vodjena  stranka  &i$mana  Vaze, 
po  tankoj  krvi  Jagelonca,  nadjada,  §&man  pobiedi  i  uhvati  Maxi- 
miHjana,  te  se  okruni  g.  1587.  (Morawski  III  109—133).  Taj  Sii- 
man  III  oieni  Ami,  kcer  nadvojvode  Karla,  a  sestru  cesara  Fer- 
dinanda  II,  a  poslie  nje,  s  dozvolom  pape,  sestru  njezinu  Eatarinu ; 
Ana  rodi  g.  1595  kraljevica  Vladislava.  Ferdinand  II  bio  je  kao 
Bjak  prijazan  ^jeci  §i§mana  trecega,  svoga  svaka,  ali  njemu  sa- 
moma  nije  po  ocekivanju  pomagao  u  ratu  hocimskom.  Ljudevit 
XHI  ozeni  g.  1611  spanjolsku  infanticu  Anu  Austrijanku,  a  spa- 
njolajki  kraljevic  sestru  kralja  francezkoga;  Filip  IV  bio  je  „cio- 
Wfcmy  brat*  Vladislavu.  (Morawski  148,  189,  192,  197,  205,  388; 
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Hurter  Geschichte  des  Kaisers  Ferdinand  II,  11  svezak  pag.  68ft; 
Lipski  Wojna  Choi.  II,  pag.  109,  110;  Twardowski  Legacya  pag. 
140;  Hammer  pag.  448).  Isto  je  tako  istinito,  Sto  pjesnik  n  vife 
apieva  govori,  da  je  Vladislavova  zaru&iica  cesarova  kci;  o  tow 
6u  govoriti  u  petom  odsjeku  razprave,  rabeci  taj  podatak  pjesnikov 
za  razjaSnjenje  dobe,  kada  li  je  toboznja  Vladislavijada  mogla  po- 
stati.  Istinito  kafce  pjesnik  Vladislavu  u  III  45  »da  je  moskovsko 
kne£tvo  glavu  priklonilo  pod  njegove  noge,  predobito  od  njega  u 
boju  krvavu",  pak  n  XI  195 — 197  nagovara  tnrski  poklisar  §8- 
mana  na  nov  rat  s  Moskovi :  „na  susjedstvn  ti  je  veli&na  moskor- 
ekoga  carstva,  ka  bi  od  tebe  i  od  tvoga  sina  predobita;  poBji 
istoga  Vladislava  opet  s  vojakom  k  tomu  kraju  na  ostatak  od  dr- 
2ava,  ki  ti  posluh  joS  nedaju :  pod  imenom  ti  od  cara  da  gospodis 
sve  do  skora  s  hvalinskoga  odisgora  do  njemadkoga  doli  mora.* 
Po  izumrlu  Rurikovaca  radio  je  SiSman  III  zadobiti  priestol  mo* 
skovski;  preteina  stranka  u  Moskvi  sbilja  ponudi  kraljevidn  Vla- 
dislavu carski  priestol  g.  1610,  Poljaci  (Chodkiewicz)  osvojile  Smo- 
lensk i  posjedoie  Moskvu  g.  1611,  ali  ju  moradoSe  g.  1612  opet 
predati  i  ostaviti  carsku  Ruskn.  G.  1613  zacari  se  Mihael  Romanor, 
s  kojim  kraljevi6  Vladislav,  kao  prije  izabrani  car,  ponovi  v€jnu 
sretno,  ali  poslie  bezuspjeSnoga  obsiedanja  MoBkve  sklopi  g.  1618 
primirje  SestnaestgodiSnje,  po  kojem  Mihaelu  ostade  carski  priestol, 
a  Poljskoj  budu  priznani  Smolensk,  Wielii,  Biaia,  Moromsk,  No- 
vogrod-Sjeverski,  i  joS  njeki  krajevi.  God.  1633  ponoviSe  Moskovi 
rat  iz  prva  sretno,  ali  onda  uspjese  kod  Smolenska  Poljaci  pod 
Yladislavom,  sad  kraljem,  veoma  sjajno,  i  sklopi  se  g.  1634  mir, 
u  kojem  se  odreSe  Vladislav  svoga  carskoga  naslova  i  prizna  Mi- 
baela  za  samodrzca  moskovske  Rusije,  a  Mihael  se  odrede  ruriah 
od  davna  poljskoj  kruni  pripadaju6ih  krajeva :  smolenskoga,  sjevtt- 
skoga  i  Sernigovskoga  (Morawski  249,  255,  256,  259,  269,  264, 
272,  273,  275,  276,  279—282  ;  353,  356—360).  Istinito  naznaa^c 
pjesnik  n  XI  odnoSaj  SiSmana  III  i  Vladislava  prama  §vedott; 
tn  nagovara  poklisar  tnrski  SiSmana  na  ratovanje  sa  Svedi,  trie6i 
mu  u  strof.  193,  194:  wotSinstvo  ti  je  Svedska  kruna,  ki  ti  od 
dunda  nepravo  bl  ugrabljena;  podj  otimaj  od  Gustava  brata&fe, 
5to  ti  se  otfe.a  &i8man  III,  unuk  svedskoga  kralja  Gustava  I, 
stade  g.  1594  zakonitim  kraljem  ivedskim,  poSto  je  ve6  od  god. 
1588  bio  poljskim;  ali  njegov  stric  Karlo  prisili  ga  te  morade  osta- 
a  viti  Svedsku  odmah  poslie  svoje  krunitbe  g.  1594.  SiSman  jc  opet 
g.  1598  doSao  u  Svedsku,  ali  ju  morade  ostaviti,  a  g.  1599  tttor 
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naroda  pozove  kraljevita  Vladislava  na  Svedaki  priestol,  nu  god. 
1600  oporeta  to  i  dade  krunu  SiSmanovu  stricu  Earlu,  koji  Be 
kao  Karlo  IX  zakralji.  Poljaci  ratovahu  b  ovim;  g.  1605  Chod- 
Iriewicz  odiia  sjajnu  pobjedu  kod  Eircbholma.  God.  1611  ostavi 
Earlo  krunu  svomu  sinu  Gustavu  Adolfu.  Ovaj  ratova  sa  SiSma- 
nom,  koji  je  opet  avoje  pravo  na  Svedsku  krunu  branio.  G.  1626 
sretnim  vojevanjem  oavoji  Gustav  Adolf  Livoniju,  provali  u  Pru- 
skn,  i  dopre  do  Pomorja;  primirjem  g.  1629  ostade  u  rukuh  Gu- 
stava  Adolfa  Livonija  i  dio  Pruske.  Vladislav,  kao  kralj,  dobi  opet 
▼ojevanjem  dio  tih  krajeva  god.  1635  (Morawaki  151,  154,  159, 
173-175,  194;  274,  303  sqqM  318  sqq.,  332,  367—370). 

2)  Tursko-poljski  bojevi  predbocimski,  Graziani,  Korevski :  spjevi 
HI,  IV,  V,  XII,  XIII.  —  I  tu  se  glavni  pjesnikovi  podatci  po- 
t?rdjuju  navadjanimi  historici  i  poljskimi  pjeanici.  U  spjevu  V  ka- 
ittje  pjesnik  sUedece.  Otac  Erufioslave,  vjerenice  Korevakoga,  go- 
spedeS  prostranim  drzavam  pri  Dunaju  drza  jake  vojske  suprot 
tarakoj  smeti.  Umrv  mati  Erunoslavina  pri  porodu  njezinu,  odgoji 
otac  k6erku  za  bojnicu  (pjesnik  je  ovdje  zamienio  —  po  poviesti 
Wo.  je  Otac  pmro  a  majka  je  iivila  Eoreckovoj  vjerenici  —  za- 
mjenu  je  pjesnik  u&inio  za  motivaciju  zna£aja  Erunoslavina,  opo- 
aaSajuc  Tassa  i  Virgilija).  Bojni  otac,  nastavlja  pjesnik,  nactye  boj- 
noj  keen  bojna*  vjerenika,  Eorevskoga.  U  to  oddvoji  se  earn  i 
vojvoda  bogdanski  i  zavrze  pocetak  od  bojnih  sgoda.  Da  tu  pjesnik 
miali  QaSpara  Graziana  iliti  Milost&a,  sliedi  iz  spjeva  IV  38 — 40 
i  spjeva  III  5  i  6 ;  ovdje  se  GaSpar  Milostii  spominje  kao  pred- 
jafajt  bogdanski  vojvoda,  na  kojega  mjesto  sad  drugi  polazi,  a 
owtye  Be  ka&e,  da  je  kod  Hotima  SkenderpaSa,  koji  da  je  prednje 
ljeto  Poljake  s  GaSparom  dio  zatjerao  dio  posjekao,  najprije  nava- 
tto  na  Poljake,  ali  je  prednju  dobit  na  ietpm  polju,  kod  Dnjeetera, 
*ad  platio  svojom  krvju.  Odmetnuv  se  bogdanski  vojevoda  od  cara, 
naatavlja  pjesnik  u  V,  diie  ae  u  poraoc  susjedu  proti  Tutfinu  i 
Korevski  te  do^je  na  bogdanako  polje;  prvi  on  pred  poljadkom 
vojtkoea  nasrnu  na  Turke,  i  bio  bi  dobio,  da  ga  nisu  Bogdanci 
ostavili,  koji  natjeraai  potgegoSe  u  planine,  a  Korevski  poSav  za 
ajttri  da  ih  vra6a  u  boj,  spotade  se  s  konjem  medju  hredje  u  gori, 
posjekav  bjegunci  Sume  za  zapreku  progoniteljem ;  tako  zaskode 
Bogdanoi  Eorevskoga,  i  pukav  mu  u  obrani  mad  zaau£nje  ga,  te 
to  Wjad,  koju  je  on  bio  doiao  oslobadjat  od  Turaka,  izdade  ga 
TarkOm.  U  toj  prikaai  pjesnik  se  je  u  cjelosti  drfcao  realnih  viestj, 
tno  je  dakako  Eorevskoga  osobito  htio  iztaknuti,  i  za  to  nije  ni 
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apomenuo  dragih  u  onom  boju  znamenitijih  Poljakft.  Hammer  i 
Morawaki,  Lipski  i  Twardowaki  avi  jednako  kazuju,  da  je  boj,  Sto 
gaje  zavrgao  g.  1620  Graziani,  bio  povod  ho&makomu  rata  (H. 
pag.  511;  Morav.  pag.  291,  Lipski  I  apjev,  Twardowski  I  apjev 
pag.  19—21  i  II  pag.  34 — 36.)  Isto  veleti  naS  pjeanik,  s  razlogom 
je  u  V  prikazao  onaj  boj  od  g.  1620,  tim  viSe,  Sto  jo  u  njem  Ko- 
recki  takodjer  jnnaSki  audjelovao ,  i  pao  tu  drugi  put  u  tarsko 
robljo.  Boja  od  god.  1616  ticat  6e  ae  oho,  Sto  pjeanik  o  XII  po- 
vieda.  Tu  kazuje  Krunoalavi  Ealinka  ne£akinja  RizvanpaSe,  tarn- 
ni&ra  Eorevakova,  da  an  RizvanpaSu,  dok  je  bio  na  krajmi  akjer- 
manaki  paSa,  Kozaci  zarobili,  a  zatim  da  ga  je  Eorevaki,  vojvoda 
njihov,  puatio  na  alobodu.  Za  ovu  crtu  bit  6e  pjeanik  upotriebio, 
uz  promjene,  vieati  0  bojo  Eoreckoga  g.  1616.  O  torn  pripovieda 
Hammer  pag.  478,  479  (aravni  Morawaki  pag.  271)  ovako.  Zeti 
moldavakoga  vojvode  Jeremije  Mohyle,  Samuel  Korecki  i  Mibal 
Wianiowiecki,  pomogoSe  ainovom  vojvode  protjerati  Stjepana  Tomsu, 
od  Turaka  poatavljenoga  vojvodu  moldavakoga,  te  pobiSe  Ibrahim- 
paSu  aandiaka  ailistrijakoga  i  njegove  6ete  od  Bendera  i  Akjermaaa. 
Nego  poalie  pobi  IakenderpaSa  Moldavce  i  Eozake,  i  poah*  zarob- 
Ijene  udovu  Mohylinu,  dva  joj  aina,  k6er  i  ove  supruga  Eoreckoga 
u  Carigrad.  O  junafctvu  Eoreckoga  u  torn  boju  kaie  (kod  Ham- 
mera)  mletaSki  bailo  Nani  a  relaciji  od  2  nov.  1616,  da  je  on 
„combattuto  in  Bogdania  con  1600  cavalli  all9  incontro  tatto  V 
eaercito  turcheacho".  Po  Morawakom  (pag.  163)  bila  ae  je  obtolj 
j,MohiJ6w*,  jedna  od  najmo6nijih  u  Moldaviji,  dala  g.  15A3  pod 
okrilje  poljako,  dobila  indigenat,  te  je  Jeremija  Mohila  bio  Zamoj- 
akim  u  ime  kralja  poatavljen  za  vojvodu  moldavakoga  g.  168b,  i 
vladao  je  drzavom  kao  lenom  poljakoga  kralja  do  g.  1606.  Sto 
pjeanik  o  Grazianu  i  Eorevakom  kazuje  u  IV  i  V,  tide  se  beja 
od  g.  1620.  Pravo  zove  pjeanik  u  III  Graziaua  (Miloatica)  Hrva- 
torn ;  Hammer  pag.  486  navodi  iz  onodobnoga  putopiaa  njemaflkoga 
„  Gasper  Gratiano  de  Gratiachad  ein  Crabat  und  noch  ein  Christ*. 
Taj  Graziani,  pile  Hammer  pag.  511—514,  dade  g.  1620  najbSiji 
povod  ratu  poljakoturakomu.  Prijaju6  Poljakom,  uhvatio  je  i  predao 
njim  liatove  Betlena  Gabora,  aedmigradake  prirepice  torske,  u  ko- 
jib  ae  je  taj  tuiio  Turkom  na  Poljake.  Na  potioanje  Betlentvo 
bude  Graziani  a  moldavakoga  vojvodatva  akinnt,  IakenderpaSa  *3i- 
atrijaki  beglerbeg  (namjeatnik)  bude  poalan  b  vojakom  proti  njeaa 
i  Poljakom,  koji  au  mo  iSli  u  pomo6;  u  turakoj  vojaci  bio  je  i 
JusufpaSa  beglerbeg  rumilaki,'  koga  nai  pjeanik  (IV)  n  istoj  «aati 
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spominje  u  hotimskoj  vojsci,  i  Kdr-HuseinpaSa,  koji  se  u  pjesni 
(IV)  kao  6or-Husein  spominje  takodjer  a  hocimskoj  vojsci.  Poljski 
je  tabor  bio  kod  Jassy-h ;  Turci  izprva  vojevav  nesretno,  pobiediie 
napokon  podpunor  Graziani  utece,  na  bjegu  ubi  ga  seljak  Molda- 
vac.  Sedamnaest  dana  proganjahu  Turci  Poljake  uz  neprestana 
kreSeva,  na  Dnjesteru  ih  do  kraja  razbiSe;  vojskovodja  poljaki 
£oHriewski  bode  ubijen,  Koniecpolski  uhvacen  i  u  toranj  na  Boa- 
poru  zatvoren.  NiSta  Hammer  nekaznje  o  Koreckom  u  torn  boju, 
ali  kaztije  Morawski  (pag.  288 — 291),  koji  spominje  i  tu  okolnost, 
n  spjevn  V  iztaknutu,  da  so  Moldavci  kukavno  na  cjediln  ostavili 
Poljake.  I  Lipskoga  pjesan  Wojna  Choeimska  hvali  Koreckoga,  da 
se  je  junagki  ponio  u  boju;  koga  je  potaknno  Graziani,  pak  da  je 
uhvacen  i  odveden  a  Jedikulu,  te  nije  viSe  vidio  rodne  si  zemlje, 
nego  je  samo  dio  njegova  trupa,  kad  se  je  Zbaraski  vracao  od 
»one  legacije",  „oddan  do  Korzaa  (I  spjev).  Ono,  ato  sam  o  smrti 
Koreckoga  ve6  naveo  iz  Hammera  i  Zinkeiaena,  popnnjnje  Twar- 
dowskoga  pjesan  „Legacyatl,  koja,  vracajuc  se  ceSce  na  Koreckoga, 
u  vecini  okolnostih  slaze  se  s  podatci  Hammera,  a  sluzi  i  mnogo 
za  razjaSnjenje  Koreckove  prikaze  u  naSoj  pjesni.  U  apjevu  II  p. 
34—36  povieda  savezno  o  Koreckom  pisac,  pratilac  poklisara  Zba- 
raskoga  ovako.  Husein,  poslie  Dauda  pod  Mustafom  veliki  vezir, 
cienio  je  vriednost  mira  s  Poljskom,  a  drzao  je,  da  toga  mira  ne- 
aajamcuju  nikakovi  ugovori,  dok  ostaje  sukromnih  povoda  naruSa- 
vanju  njegovu.  Poznata  mu  je  bila  slava  i  mo6  Koreckoga  n 
tVlali&*,  a  taj  je  sad  sjedio  u  tamnici  u  „Essie  Rumeli".  Docuo 
je  Hnsein,  da  bi  Korecki  nastojanjem  velikoga  poslanika  (Zbaras- 
kega)  imao  izaci  na  slobodu,  pak  bi  opet  banio  Ukrajina  i  sultana 
m  kraljtm  kao  i  prije  zavadio ;  ma  Sto  pisani  ugovori  uglavili, 
nema  sigurnosti,  dok  oganj  u  pepelu  tinja,  a  i  podanici  su  neza- 
dovoljni,  dok  znadu,  da  zivu  uzrodnici  pokolja.  S  toga  zamisli  Hu- 
sein Koreckoga  „m$za  cnoty  i  sercem  nieportfwnanego"  potajno 
ubiti  dati,  a  onda  razglasiti,  da  je  umro  zarazen.  Husein  poftalje 
Aialalije  u  kulu,  ito  je  na  Bosporu  naprama  Skudru,  („tu  dwakro6 
i  Korecki  wi$zniem  by)  przed  laty'  kaze  pjesan  poslije,  pag.  137), 
te  oni  najave  Koreckomu,  da  je  sultan  na  zagovor  njekih  kralje- 
vib  agenata  i  drugih  odlu&o  prvoga  njega  pustiti  na  slobodu,  neka 
U  otiiao  u  domovinu  i  pospjeiio  dolazak  velikoga  poslanika  polj- 
akoga  (tada  jo5  u  Kamiencu  Sekajuda).  Skinnie  mu  okove,  te  se 
on  tuzan,  slutec  svoju  smrt,  razstade  od  avojih  drugova,  zarobljenih 
Poljaka.  Kad  ga  dovedu  gore  iz  tamnice,  pokazu  mu  smrtnu  od- 
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sudu,  a  on,  nedajuc  glave  bez  zainjene,  onako  goloruk  juna&i  na- 
srne  na  njih ;  tek  poSto  ga  izrane  nozi,  smognu  ga  zadaviti.  Pje- 
snik ga  apostrofira:  „Sarmacki  Leonido,  twe  by  cialo  w  maoae- 
leach  godnie  lezec  mialo".  I  u  spjevu  IV  pag.  137  slavi  pjesnik 
dvaput  zasuznjenoga  Koreckoga,  da  je  „maz,  ktfrega  ojezyana 
zguby  i  uti*aty  nie  oplacze  na  wiekiu.  U  spjevu  V  vraca  se  opef 
na  nj.  Po&to  je  pao  veliki  vezir  Dzurdzi,  koji  je  prieSio  sklapanj* 
mfara  i  prietk)  pace  i  zivotu  Zbaraskoga  i  njegovih  drugova,  Ho- 
sein,  po  drugi  put  veliki  vezir,  pokaze  se  prijazan  Zbaraskottti  i 
njegovu  poslu.  Nu  poljski  poslanik  mogao  je  dvojiti  o  iskrenosti 
Hnseinove  prijazni:  „wiec  tenze  Husseim,  co  pierwej  wesyrem 
z  swiata  zniosl  Koreckiego,  —  tko  tuazyl  o  szczerem  i  r^czye 
za£  m6gl  kiedy,  tak  sie  zakrwawiwszy,  ze  lepszy  nad  onego  miaj 
byc?a  (pag.  151).  Na  dogovaranju  s  Huseinom  glede  mira  Zbara* 
ski  (pag.  157)  Bprzypomni  przytem  (na  czem  snac  nalezy  jego 
wiele  imprezie)  wieznie  w  czarnej  wiezy  („tamnica  crna"  Oaro. 
XII,  143),  niechby  wzdy  przychylniejsze  tym  trzem  fata  byly, 
gdy  czwartemu  (t.  j.  Koreckomu)  srogie  ach!  wynisc  nie  zyczyiy; 
bedzie  to  najpewniejszym  checi  wezyrowej  i  przyjazni  dowodem, 
zbiwszy  gdy  okowy  i  koniec  uczyniwszy  citjzki  ich  niewoli,  swiat 
im  widziec  i  slonce  ojczyste  pozwoli ;  na  co  wezyr :  i  to  ja  uesy~ 
nie,  dla  ciebie,  acz  czwartemu  ze  zginal  przejrzano  w  niebie,  fatuai 
wiesz  naznaczone  nikogo  nie  minie;  dzieltuje  ksiazQ  itd.a.  Kad 
ovako  pripovieda  poljski  pratilac  Zbaraskoga  Twardowski,  mogao 
je  i  naS  pjesnik  prikazati  negdje  u  XIV  i  XV  spjevu,  kako  je 
umoren  Korecki  a  da  je  ipak  zato  konacno  uglavljen  rair  a  Polj* 
skom.  Iz  navedenih  poviestnib  i  pjesniSkih  poljskih  podataka  rasa* 
biremo,  da  je  na$  pjesnik  imao  silu  povoda  prikazati  Koreckoga 
u  Bvojoj  pjesni,  kad  ga  Twardowski  zove  Leomdom  poljskim,  a 
Husein  ga  kod  Twardowskoga  smatra  uzrocnikom  bojeva  poljsko- 
turokib.  Premda  je  Krunoslava  pretezno  po  uzoru  Tasaovih  i  Vir- 
gilijevih  prikaza  izvedena,  ipak  su  i  u  njezinu  crtanju  upotriebljeae 
po  njekoje  realne  crte,  dakako  one  krupne  o  njezinoj  sramotipj* 
sntk  je  morao  promieniti.  U  Twardo wskom  vidiino,  da  je  sam  Ko* 
reoki  bio  zavaran  od  vezira,  dodim  u  Osmanidi  XII  Rizvanpaia 
zavarava.Krunoslavu;  nu  xnorda  je  pjesnik  u  XIV  ili  XV  kanio 
prikazati  onakovu  varku,  kakovu  Twardowski  pripovieda  kod  smakt 
Koreckova,  te  se  morda  ovako  imade  razunrievati  ona  zapovkst 
paklenika  u  XIII  74 :  „neka  se  u  prilici  od  istine  preobraie&a  Ui 
vrti,  da  Eorevski  ban  pogine". 
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3)  Hotimska  vojna.  A.)  Priprava  u  spjevih  X  i  XI.  Dodim  hi- 
•toriei  i  poljske  pjesni  Wojna  Chotimska  i  Chocim  obftirno  pripo- 
▼iedajn  priprave  OBmanove  na  vojnu  (one  pjesni  rabe  za  to  po  Si- 
tave  apjeve),  naft  pjesnik  u  samo  dvie  kitice  obienito  naznaduje 
Qtteanovu  pripravu  (u  X  13  i  14,  pak  malne  istimi  riedmi  u  XI, 
5  i  6);  ali  obSirnije  naznaduje  pripravu  Poljaka  na  obranu ,  i  to 
na&nom  dakako  mnogo  kra&m  ali  prili&io  suglasnim  s  pjesnikom 
i  s  historikom  poljskim,  u  X  15—  29  i  XI  7—12.  NaS  pjesnik 
kaie,  kako  poljaki  kralj,  Suvfti  da  ae  je  sultan  s  neizmjernom  voj- 
skom  podigao  na  Poljsku,  poziva  sve  vojvode  i  goipodu  izabranu 

0  vie6e  varftavsko ;  pak  sastav  se  to  viece  odluti  velikom  silom  su- 
•resti  tursku  .silu;  nlaci  po  kraljevini  raznose  zapoviedi,  neka  se 
svi  junaci  skupe  k  VarSavi  pod  oruzjem ,  pak  da  se  podju  opriet 
sultanu  prije  no  stupi  na  podoljske  pokrajine.  Maine  posve  jednako 
pripoviedaju  Morawski  (pag.  294—299),  Lipski  (II  pag.  97—112) 

1  Kraaicki  (II).  Njeito  se  razlikuje  od  ovih  nai  pjesnik,  veleci 
dalje,  da  je  kralj  Sibiku  nad  svimi  podao  kraljevifri  Vladislavu  a 
Karlu  Hodkievicu  ime  vrhovnoga  vojvode  (nu  u  XI  92  kaie: 
,kr»lj  i  viie*)\  svi  oni  poljaki  pisci  kazn,  da  je  sazvani  sabor 
jednoglasno  izkliknuo  Chodkiewicza  za  vojskovodju  uz  bok  kra- 
tyevi&i  «kt6rego  kr61  do  obrony  chrzescijanstwa  wychowal"  (Moraw- 
ski); Lubomirskoga,  koga  je  sabor  zamjenikom  Chodkiewiczewim 
iubrao,  i  koji  se  je  u  boju  znatno  iztaknuo  najpa£e  poslie  Chod- 
kiewiczeve  smrti,  pjesnik  naS  nigdje  nespominje.  On,  slavitelj  Polj- 
Ae,  krftfonstva,  nespominje  tezkoca  velikih,  Sto  ih  je  bilo  u  Polj- 
akoj  oko  sabiranja  vojske,  a  kaie,  da  „inostrani  knezi  i  krone, 
s-kiem1  Poljaci  druztvo  imaju,  s  vojvodami  i  vitezi  na  njib  pomoc 
i  oni  ustaju",  do&im  poljaki  pisci  ka2u,  da  su  dodufte  Poljaci  slali 
poklisare  na  mnoge  dvore  (u  Fe£,  Rim,  Pariz,  London  i  Holandiju), 
di  samo  su  od  protestantskoga  englezkoga  dvora  dobili  njekil  pri- 
pomo6;  Moravski  i  Lipski  tuze  se  osobito  na  Bed,  komu  su  Pq- 
^•ci  baft  malo  prije  g.  1620  bili  pomogli  proti  Cehotn,  te  je  upravo 
poljika  pomocna  vojska  bila  odludila  pobjedu  cesarovu,  a  sfcda  ne 
8*ao  da  nije  odtud  poslana  nikakova  pomo£,  nego  je  dapade  za- 
tosnjtn  \x  cesarevini  ^werbunek"  za  poljsku  vojsku.  Naravski  je 
4&  pjesnik  izpu&ta  sitnice  poviestne  o  sakupljanju  vojske  poljske 
*  4ra  tabora ,  jedan  litvinski  pod  Lrwdwom ,  a  drugi  krunovinski 
^Qgdja,  pak  zatim  o  sjedinjenju  obiju  vojska,  kojih  je  prvu  vodio 
CWkiewkz  a  drugu  Lubomirski,  itd. ;  naravski  je  i  to,  da  pjesnik 

slavitelj  Vladislava,  neprikazuje  te  istinite  okolnosti,  da  je 
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Vladislav  tek  poslie,  poSto  je  vet  bio  podeo  boj  hotimski,  stigao 
tamo  sa  svojimi  fetami,  bivSi  zadrzan  svojom  bolestju  i  zarasom 
u  svojih  njemaftkih  Setah.  U  X  od  strofe  25 — 56  pjeanik,  ve&nom 
samotvoran,  ipak  podaje  njeke  histori£ki  isttnite  crte.  Tako  po 
istini  a  kratko  naznaftuje  pohod  turske  vojske,  koja  da  u  Drino- 
polju  tabori  (po  Hammeru  pag.  524 — 528  tu  je  10  dana  Osmaa 
taborio  i  vjezbao  vojska),  pak  da  Be  je  odatle  na  konju  podigo 
Osman  dalje  i  preSo  Dunav  na  mostu  (po  spjevu  III  kod  Oelija, 
po  poviestnicih  kod  Izakdii-a),  i  stigao  pod  Ho6im ;  hitrinu  pohoda 
turske  vojske  izti£e  pjeanik  kako  i  Morawski,  koji  veli,  da  je  kralj 
hotio,  da  bi  Chodkiewicz  zakrSio  Turkom  prelaz  preko  Donava, 
pak  bi  medjutim  a  ove  strane  Dunava  digao  Vlahe  na  noge.  Pje- 
anik n  X  zamifilja  joS  zamaSitiju  osnovu,  da  bi  se  naime  a  prieka 
Danava  Bugaraka  i  Srbija  osvajala;  pjesnika  je  na  tu  iamisao 
slobodila  njegova  tendencija  a  i  sbiljne  tadanje  i  profiastne  namisli 
poljske,  kako  se  iz  poljakih  spiaa  razabiru,  n.  pr.  jasno  u  Twar- 
dowakoga  pjesni  Legacya,  spjevu  I  pag.  24,  pak  u  spjevu  V  pag. 
182,  gdfe  se  izvodi  oanova  posve  slitina  onoj  naSega  pjesnika.  Na 
realne  viesti  upire  se  ono,  §to  pjeanik  kazuje  glede  Eozaka  u  X 
42,  43:  „odpravi  (Vladislave)  vojevodu  sajdaftkoga,  da  na  mora 
razbije  plavi  neprijatelja  tvoga;  on  a  Kozacim,  od  kieh  soda  glava 
'e  atavljen,  u  dobiti  do  samoga  Carigrada  lasno  sve  4e  poplieniti* ; 
u  savezu  je  s  tim,  Sto  pjeanik  u  III  61,  62  kaie:  „Kozaci  sa  sr* 
nu6  hrli  pozegli,  pa£e  smakli  Varno  u  plienu,  te  nove  razspe  stars 
grada  mimo  hodec  paSa  (poklisar  AlipaSa)  zali,  i  proc  volji  boj- 
nieh  Eoz&k  vojske  hvali.u  To  sve  je  prema  poviestnim  podatkon. 
Morawski  (pag.  294 — 299)  kaznje  medju  inim,  da  je  na  pofetkn 
bojeva  hotimskih  opet  Eonaszewicz  stupio  na  Selo  Eozaka  mjesto 
pijanioe  Borodawke,  koji  im  je  bio  dotad  njeko  vrieme  glavarom, 
bivSi  se  zavukao  Eonaszewicz  u  manastir ;  ali  je  ovoga  sad  posrab 
„druiina  zaporo&ka"  da  opet  vojskovodstvo  preuzme;  taj  slavni 
vojvoda  kozaSki  zvao  se  je  „sahajdaczny"  od  „sajdaka',  veli  Mo* 
rawski  pag.  280.  Lipski  kaze,  da  je  Eonaszewiczu  bio  nadhmak 
„sajdacznytt  (pag.  139 ;  drugdje,  pag.  136  ima  u  toj  pjesni  ,kupido 
sajdaczny"  t.  j.  tuIonoSa),  i  da  ga  je  znao  sav  sviet,  pogiavito  tol- 
tan,  jer  je  on  plienio  i  do  pod  sam  Carigrad,  i  uviek  Tatars  tukao 
(pag.  70,  140).  O  amjeloati  Eozaka,  suglaano  s  naiim  pjesnikom, 
ima  viesti  u  Zinkeisena  (n.  pr.  pag.  754),  a  najpaSe  u  Morawakogs, 
koji  (pag.  221,  271,  288,  315,  316)  kazuje  sliedete.  Eosaoi  su  g. 
1605  iznova  opUenili  okolicu  Varne;  g.  1615  odtisnuie  se  na  80 
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Stjka  morem  i  smjeliji  no  ikada  prije  izkrcaSe  se  pod  samim  Cari- 
gradort,  te  saltan  gledaSe  iz  svojih  izbah  dim  gore6ih  l&ka,  a  Ko- 
saci  so  progone&im  ih  galijam  tarskim  joft  i  vodjn  zarobili;  god. 
1620  zaploviie  na  90  Sajkah  a  crno  more,  osvojifte  i  spaKle  Varan ; 
g.  1624  opet  padoSe  Eozaci  na  Sajkah  pod  Carigrad,  sazgaSe  Je- 
Bikioj,  Bnjnkdere  i  okolica,  a  s&m  je  saltan  iz  saraja  gledao  pozar. 
Pjesnik  6e  biti  upotriebio  sbiljne  viesti  i  za  one  rieffi :  „priete  Tar- 
kom  sjeverne  zviezde,  Cali  sa  svoja  pogubu,  kad  diete  sjede  na 
carsld  priestol  itd.";  po  Hammern  (pag.  511)  jako  je  potresao 
Carigradjane  pojav  repaSe  zviezde  krvava  rujna  svjetla  nedttgo 
poslie  Osmanova  nastnpa  na  priestol,  a  tuma&li  su  Turci  poslie, 
da  je  ta  zviezda  ktfbila  ho&mski  poraz  i  Osmanova  propast,  a 
bHo  je  i  viSe  takovih  zlih  kobi  a  ono  vrieme.  —  B7)  Poljska  i 
turska  vojska  na  hotimskom  bojiita,  i  pojedine  crte  o  boja;  po- 
gtavito  a  spjevih  XI  i  IV.  BojiSte  hodimsko  i  obkopani  tabor  polj- 
ski  oznaSaje  pjeenik  a  IV  9—13,  i  XI  14,  16,  31  slttno  kako 
Lipski  u  spjevn  HI  pag.  137—140  i  Morawski  pag.  298,  300; 
istinita  je  i  ta  pjesnikova  crta  ob  obiju  vojska  (XI  17,  18)  da  je 
na  sKei  torska  vojska  prikazana  „gdi  se  jakno  mjesec  na  Ink  stere, 
a  vojska  poljadka  kafce  se  liepa  kita  skladno  svita" :  po  Hammeru 
(pag.  528  sqq.)  a  i  po  Morawskom,  (pag.  298  sqq.)  i  Lipskom  tar- 
ska  je  vojska  okruzavala  poljska  iz  prva  s  tri  strane,  a  poslie, 
preiavfii  jedan  dio  njezin  mostom  preko  Dnjestera,  takodjer  i 
s  detvrte  strane.  U  XI  32—111  prikaznje  pjesnik  naslikanu  polj- 
ska vojska,  »gdi  je  iz  tabora  izaila  sva  dekat  vrh  otvorenieh  pro- 
stata cara  snprotiva,  te  svi  na  fete  u  Siroko  sliede  u  naSin  bojna 
reda*.  Pjesnik  je  ovdje  svojn  prikazu  prilagoditi  morao  sKkarskoj 
prikazi,  koliko  ma  je  to  tehnika  pjesniftkoga  opisivanja  dopnStala, 
s  toga  se  on  a  prikazi  poreda  poljska  vojska  odmifo  od  realnih 
podataka.  Njegov  Bbojni  red"  poljske  vojske  drnga&ji  je  no  Sto 
ga  nalazimo  a  Morawakoga  i  Lipskoga.  Po  Morawskom  (pag.  299 
do  302)  bila  je  poljska  vojska  a  svojem  obkopanom  tabora  pod 
Ho&mom  ovako  postavljena  delom  prama  tarskoj  vojsci:  Kevo 
krilo  drza  Chodkiewicz  za  svojimi  Litvini,  desno  krilo  vojska  kra- 
novinsks.iHti  poljska  a  uiem  smisla  pod  Lubomirskhn,  a  srediite 
kraljevte  Vladislav  s  pjeiaci  poljskimi,  ugarskimi  i  njemadkimi, 
hnajac  oko  sebe  po  izbor  mladide  najplemenitijega  roda;  Kozaci, 
sakriti  a  gesvinah  i  jarugah,  zakriljivali  su  tabor  (prema  tomn  veli 
pjesmk  a  XI  108  „nn  opet  vojska  od  Eozaka  pazi  gdje  se  na  se 
t  j*  napose  kupi*).  Tako  naznaftuje  i  Lipski  a  III  i  IV  (p.  151 
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do  156,  191 — 193)  bojni  uamjestaj  Poljaka.  Razumije  ae  samo  ao- 
bom,  da  poljska  vojaka  nije  izaSla  sva  iz  tabora,  u  kojem  ae  je 
bila  obkopala,  nit  ae  je  postavila  na  otvorenom  polju  proti  tnrskoj; 
u  Morawakovu  i  Lipskovu  prikazivanju  boja  razabire  aef  da  je  aamo 
po  kadSto  u  odjelih  poljska  vojska  iz  tabora  avoga  utvrdjenoga  iz- 
lietala  na  Turke  na  otvoreno  polje,  a  da  je  ponajglavniji  njesin 
poaao  bio,  odbijati  topovi  juriSe  turake  na  svoj  tabor;  dakle  j>je»- 
nikove  rieffi  n  XI  32—34  „gledaj  poljskn  vojaku  gdje  je  ava  izar 
&la  ie  tabora  na  otvorenom  proatoru  fcekat  cam"  niau  realiat&ne, 
negfc  au  prema  alikarakoj  prikazi  vojake.  Pjeanik  nas  u  avom  na- 
brajanju  poljske  vojske,  do  strofe  111  prikazuje  vojaku  viSe  kao 
na  raarsu  (vidi  n.  pr.  strofu  107:  nn  zaatayi  od  juna£ke  vojake 
jaSe  najpoalije  Altanski  knez"),  a  nigdje  tako,  kao  da  bi  bila  raz- 
mjeStena  u  deano  krilo,  u  aredUte  i  u  lievo  krilo.  Ni  ovako,  kad 
uzmemo  poljaka  vojaku  u  XI  prikazanu  svu  kao  na  marSu  na  bo- 
jHte,  neodgovara  posve  ta  prikaza  realnoati,  jer  je  kraljevic  «a 
avojimi  detami  tek  poalie  prispio  u  tabor  na  bojiSte,  poSto  an  vefi 
prije  priapjeli  Poljaci  bili  odrzali  jedan  poboj;  Chodkiewicz  a  La* 
bomirskim  prvi  udariv  tabor  i  obkopav  ga  fceljno  je  izgledao 
dolazak  ostalih  Seta,  te  au  i  pridoSli  Liaov&ki  pak  obda  poalie  i 
kraljevic,  z&  kojim  je  Chodkiewicz  fiiljao  glaanike,  neka  ae  feuri 
(Lipaki  III  peg.  140—147.  IV  pag,  208).  Uatanoviv  tako  naxav- 
akn  razliku  izmedju  pjeanikove  prikaze  o  slikanqj  vojaci  i  Moraw- 
akove  te  Lipakove  prikaze  o  realnoj  vojaci  na  hojiitu,  razaberimo, 
u  koliko  je  realiatifon  pjeanik  u  karakteriaanju  poljakih.  Seta  i  npr 
hovih  poglavica.  Vrlo  potanka  karakteriatika  u  naioj  pjeani  dade 
ae  aravnjivati  a  doata  potankom  u  pjeani  Lipakoga,  apjevu  III  pag. 
152—156  i  IV  pag.  192—193,  208.  Knez  Radovilaki,  koji  da 
vodi  tri  Sete,  jeat  u  Lipakoga  malo  znameniti  BadziwilL  PacStja- 
pan  „ veUki  kancelir,  glava  vojnika  litvanskoga  kneztva*  neapominje 
ae  ni  a  Lipakoga  ni  Morawakoga  ni  Twardowakoga  ni  Kratickoga 
na  bojiitu  hotimakom,  a  glava  litvinake  vojake  bijaSe  po  Moraw- 
akom  i  Lipakom  aam  vrhovni  vojakovodja  Chodkiewicz,  koga  nai 
pjeanik  u  XI  91 — 93  prikazuje  nz  kraljeviSa  kao  bea  posebofii 
Seta,  kojim  bi  bio  nepoarednim  zapovjednikom ;  za  njekoga  Fao- 
Stjepana  kaie  Morawaki  pag.  333,  da  je  g.  1629  predaiedao  aabom 
varSaVakomu,  i  da  je  poalie  bio  podkancelarom  litvinakim.  Stare** 
poljaSki  Sienievic,  koji  da  vodi  oaim  oaUlih  i  Poloiane,  jeat  n 
Lipakoga  Zienowicz  ka&tolan  poloeki,  koji  vodi  jedan  »pnlk*  ni 
deanom  krilu  pod  Lnbomirakim.  Vojvoda  alavni  Zamojaki,  koji  da 
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u  zlatnoj  odjeci  s  kopjem  u  ruci  vodr  tri  razne  vrsti  vojaka,  Za- 
mojske,  Volince  i  Kiovljane,  prilidno  je  jednako  oznatan  kako 
Toma  Zamojski  u'Lipskoga;  taj  kaie,  da  je  Toma  vodio  6itav 
pulk,  koji  se  razpada  u  tfetiri  razne  Sete  (donjekle  slifeno  oznadene 
kako  u  naSoj  pjeBni),  odjeven  u  zla6eno  okloplje,  nose£  u  ruci  zla- 
tan  komandirski  fctap  ureSen  dragim  kamenjem  a  to  vredniji,  Sto 
ga  je  njegov  slavni  otac  Jan  njekoS  nosio.  6ini  se  da  je  naS 
pjesnik  ponjelto  zamienio  Tomu  s  Janom,  koji  je  bio  slavan  bo- 
jevi  na  Tatare,  dodim  onoga,  Sto  o  Tomi  Zamojskom  naS  pjesnik 
veli  (n  IV)  da  je  (tada)  Tatare  razbto  i  plien  im  oteo,  poljski  pisci 
nespominju;  Morawski  veli  pag.  283  o  Tomi,  da  ga  je  joS  mlada, 
u  25  godini,  kralj  za  zasluge  otSeve  g.  1618  imenovao  vojvodom 
podqljskim.  MikleuS  Ban  Seniavski  jest  u  Lipskoga  Mikulaj  Siem- 
awski;  obadva  pjesnika  iztida  njegovo  junaStvo  u  boju;  po  Lip 
skom  bio  je  tn  i  Prokop  Sieniawski,  po  Twardowskom  (pag.  24) 
pafie  tri  „Sieniawscytt.  NaS  opis  kraljevi6a  Vladislava  (XI  87  do 
96)  moze  se  kontrolirati  Lipskovim,  koji  u  spjevu  IV  pag.  808 
opisuje,  kako  Vladislav  dolazi  u  tabor  sa  svojimi  cetami :  na  konju 
jafo  bielu  kao  snieg  a  Mtrijem  od  Flegona  i  Piroisa,  a  zktu  gori 
konj  i  konjik,  jer  kiras  syajan  i  tvrd  kao  diamant  odbija  sunce; 
njeSto  sli&io  a  njeSto  obSirnije  opisuje  tiaS  pjesnik.  On  pravo  zove 
Earla  Hodkievica  vrhovnim  vojskovodjom  i  vojvodom  od  Vilne: 
g*  1616  bio  je  toga  SiSman  III  za  njegove  velike  vojskovodne 
zasloge  podigao  na  vojvodstvo  vilensko  (Morawski  pag:  273);  pravo 
ga  naS  pjesnik  kaze  „starca  stavna  obraza,  brade  siede,  svim  po- 
Stovana",  prikazana  u  slici  „Aa  bi  reko:  i  sad  misli  i  svjetuje* ; 
po  Lipskom  III  pag.  135  i  drugdje  (suglasno  s  Morawskim  i  dru- 
gimi)  Chodkiewicz  je  bio  starac  u  70  godini,  ali  velika  duSa,  kra- 
san  pojav  mudraca.  Nu  znamenitosti  Chodkiewiczeve  u  bojevih  na$ 
pjesnik  neiztifie,  niti  nespominje  njegove  slavne  smrti,  poslie  kojeno 
je  Lubomirski  preuzeo  vrhovno  vojskovodstvo,  a  ni  toga  znameni- 
toga  jonaka  naS  pjesnik  ni  riedju  nespominje.  Tezko  je  razabrati, 
tko  je  onaj  upravo  Zborovski,  koji  je  blizu  kraljevica  prikazan  u 
riici  bo6imske  pofjske  vojske;  u  naSoj  pjesni  to  je  onaj  isti,  koji 
timkomu  poklisaru  tumati  alike,  a  oznaden  je  vele  udvoran  „da 
priteze  srca  oholih  protivnika  itd.M.  Ovakov  je  bio  poklisar  Zba- 
raski,  kako  ga  opisuje  Twardowskr;  taj  pisac  u  spjevu  I  „Lega- 
eye"  pag.  24  uaporainje  istoga  Zbaraskoga  u  hocimskoj  vojni,  ali 
Lipski  ga  nenapominje,  nego  njekoga  „Zborowskogaa  (p.  152  sqq.), 
dofim  o  slavnom  poklisara,  koga  pifie  „Zbaraakima,  nekaze  da  bi 


Digitized  by  Google 


62 


se  bio  nalazio  u  vojsci  ho&mskoj.  Nat  pjesnik  pod  ZboroTakan 
po  svoj  prilici  misli  potlanjega  poklisara  Zbaraskoga.  U  sastavi  voj- 
ske  najpoaljednjega  oznadoje  naS  pjesnik  Altanskoga  knesa,  *iaaat 
na  iztoku  i  zapadu,  vodec  izbor  zemlje  njemSke  i  franaftke";  11 
poljski  pjesnici  ni  historic!  napominjani  nekazuju  ni&ta,  da  bi  ie 
taj  bio  nalazio  a  poljskoj  vojni  hocimskoj.  Jamacno  6e  to  biti  iati 
onaj  grof  Althan  (po  Hammera  pag.  489  a  po  Morawskom  pag. 
279  Altheim),  na  koga  se  je  g.  1616  kizlaraga  cesarskomu  agentn 
Qtarzeru  u  Carigradu  tuiio,  Sto  je  poslan  u  Poljskn  valjda  radho 
savezu  Poljske  s  cesarom ;  taj  Althan  iliti  Altheim  osnivao  je  god. 
1617  vojni  red  Svedski  (Christianam  militiam)  na  sluzbu  kraljett 
kfetolftkim,  i  kanio  je  u  taj  red  primati  takodjer  poljske  viteze>  te 
je  SiSmana  III  obecao  20000  ratnika.  O  SajdaSkom,  koji  se  sa 
svojimi  Kozaci  na  pose  prikazuje  u  slici,  ve6  sam  govorio;  da  je 
Krunoslava,  prikazana  na  slici  uz  Earla  Hodkievica,  i  sveti  Bias 
pustinjak,  prikazan  na  £elu  ciele  poljske  vojske,  tvor  pjesnfcki  a 
da  nije  prema  realnoj  isttni,  to  je  nedvojbeno.  U  naioj  pjesni  ne- 
spominja  se  po  njekoji  detovodje,  kojih  imena  i  djela  napominje 
Lipski;  to  su  Wejer,  koji  vodi  regimentu  Ugara,  Denoffowi  na 
dela  od  dvie  regimente  Njemaca  od  Rena,  Jan  Wisniovecki  na  deb 
nstarih  kavaliraa,  tri  Potocka,  Opalinski,  Chodko,  Rnsinowski  vo- 
dja  Lisov&kft,  Zorawinski,  Sobieski  i  Lesniowski  glanovi  bojnoga 
vieca,  Almad  Ugrin  s  pulkom,  itd.  (aravni  Twardowskoga  Legacya 
spjev  I  pag.  23;  24).  Kako  nad  pjesnik  naznacuje  razne  krajeve, 
is  kojih  da  sa  razne  Sete,  kako  oznacuje  posebne  plemidke  Sets, 
kako  oko  kraljevica  sastavlja  „najve£e  od  kraljevstva  vojvode,  5e- 
ljad  syiestnu  i  kriepostnu  u  slobodi  ki  boravi"  (to  ce  jamacno  bita 
bojno  viece,  kojeno  je  sabor  Sto  od  senatora  Sto  od  poglavitih  rat- 
nika sastavio  i  Chodkiewiczu  pridao),  kako  opisuje  razna  bojna 
opremu  det& :  sve  to  prilicno  se  slaze  s  prikazami  Lipskoga  i  dro- 
gih  napominjanih  poljskih  pisaca;  u  ovih  razabire  se,  premda  kaiu 
izrikom  da  cesar  nije  poslao  ni  dopustio  pomoci,  iz  njekih  mjesta 
kao  da  je  ipak  bilo  takove  pomoci,  Sto  Hammer  i  Zinkeisen  izri- 
kom tvrde.  U  cjelosti  je  karakteristika  naSega  pjesnika  o  poljskqj 
vojsci  hocimskoj  prilicno  suglaana  s  poljakimi  spisi,  i  to  i  u  tako- 
vih  sitnicah  njekib,  da  je  naS  pjesnik  bez  dvojbe  imao  suvremsnib 
doata  istinitih  a  vrlo  potankih  podataka,  a  morda  i  nacrtt  unytt" 
nidkih;  naprotiv  vidit  cemo  da  su  pjeanikovi  podatci  o  vojevanjw 
te  polja&ke  vojske  pod  Hocimom  vrlo  neznatni,  nepodpani  i  neto&i* 
Osvrnimo  se  sada  na  pjesnikovu  karakteristiku  turske  hotimsks 
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vojske,  poglavito  u  IV  spjevu.  Ta  je  mnogo  potanja  nego  ito  je 
u  poljskih  piscih  i  u  Hammero  i  Zinkeisenu;  njeke  crte  naSega 
pjeanika  sasvim  se  slaiu  s  crtami  onih  drugih  pisaca,  a  njeke  se 
neslaiu.  U  naSoj  pjesni  kaie  se  brojene  turske  vojske  preko  tristo 
tisufa,  a  Sto  je  joS  ima  ni  broja  joj  se  nezna;  Morawski  (pag.  295) 
broji  tarsku  ho&msku  vojsku  na  tri  do  Setiri  sto  tisuca.  NamjeStaj 
turske  vojske  (koje  tabor  bio  je  po  Morawskom  pag.  299,  300 
samo  4000  koraka  daleko  od  poljskoga  tabors,  Sto  je  vaino  za 
jednu  okolnost  u  toboinjoj  Vladislavijadi)  naznaftuje  se  a  naSoj 
pjesni  prili&io  jednako  kako  a  navadjanih  onih  tudjih  piscih.  U 
naSoj  pjesni  podima  se  od  Satora  carevih  kano  srediSta,  pak  se 
odaile  ide  na  daljna  mjesta  „redpm  napried  nazad,  s  desna  s  lievaa. 
Na  glavici  stoje  Satori  carski  nki  od  grada  slikn  drie*,  a  posve 
isto  kaie  Morawski  (pag.  300)  i  Lipski  (pag.  180—184);  blizu 
Djih  su  Satori  janji&ra  pod  Ali-agom  (ovoga  spominje  janji&rskim 
agom  i  Hammer  pag.  532),  a  zathn  apaholjani  konjanici  pak  spa- 
hoijani  topdiije  (»noae  cievi  od  Suplja  gvoidja,  koje  izme6u  ognjena 
zrna" :  to  je  jedino  mjesto,  koje  kao  da  govori  o  topovih  pod  Ho&mom, 
a  po  poviestnicih  i  po  Lipakom  topovi  su  u  svoj  vojni  ovoj  od  oao- 
bhe  znatnosti  bili);  Lipski  kaie,  da  so  janjiiari  bili  oko  srediSta 
tabora,  a  njim  na  krilih  konjanici  spahije, .  donjekle  slidno  kaiu 
i  Morawski  i  Hammer.  Ovaj  nazna&ije  namjeStaj  turske  vojske 
ovako  (pag.  528) :  „Osinanska  vojska  obkoli  odasvud  poljski  tabor 
na  Dnjesteru;  na  obalah  Dnjestera  staja  beglerbeg  diarbekirski 
(a  tim  6e  se  dobro  slagati,  da  se  u  naSoj  pjesni,  gdje  se  polazi  od 
protivna  motriSta,  kaie:  daleko,  gdje  se  nebo  skuda,  staja  paSa 
diarbekirski);  viSe  gore  beglerbezi  Anatolije,  Karamana,  Sivasa  (u 
naSoj  pjesni  kaie  se  podaleko  od  srediSta  — :  gdje  se  je  polje 
wto&lo  k  trecemu  briegu,  ondje  staja  beglerbeg  natoljevski,  a  me- 
dju  krajevi,  iz  kojih  da  su  vojske  pod  vrhovnom  zapoviestju  nje- 
govom,  spominje  se  i  Sivas  i  Karaman);  zatim  janji&ri,  a  poslie 
njih  spahije  u  srediStu  vojske,  zatim  airske  Sete  od  Damaska  i 
Haleba,  a  dalje  gore  vojvoda  vlaSki,  a  tik  do  Same  tatarkan".  U 
aaioj  pjesni  kazuju  se  joS  stajaliSta  njekojim  6etam,  koja  se  u 
Hammera  i  u  poljskih  piscih  nenazna£uju.  Pravo  ie  biti,  Sto  pjesnik 
kaie,  da  je  bio  „od  zapada  vrh  svieh  paSa  Sator  KarakaSa  budim- 
ikoga  paSew  ;  jerbo  je  taj  zadnji  prispio  na  bojiSte,  poSto  je  veo 
Mo  viie  bojeva.  Suglasno  s  naSim  pjesnikom  napominje  Lipski  fete 
Arapa,  Crnaca,  Mamehika  itd.  (sravni  Morawski  pag.  295  i  Kra- 
«dd  I  spjev).  Imena  detovodja  mnogobrojnija  su  u  naSoj  pjesni 
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no  drugdje;  JusufpaSu,  koji  je  u  na$oj  pjesni  beglerbeg  ramiWri, 
spominje  Hammer  (pag.  529)  da  je  postao  na  bofiitu  beglerbegom 
erzerumskim,  kad  je  na  veliko  vezirstvo  mjesto  Huseina  stapio  Di* 
laver,  0  kojoj  promjeni  govori  naSa  pjesan  u  IV  i  I  spjevu;  za 
Abasa,  koji  je  u  naSoj  pjesni  paSa  bagdatski,  kaze  Hammer  (p. 
569,  570)  da  je  za  hoiiroske  vojne  bio  beglerbeg  erzerumski,  a 
oznacuje  njegov  karakter  sliSno  kako  je  n  naioj  pjesni;  naSega 
Cor-Huseina  spominje  na  bojiStu  i  Lipski;  istinito  je  Sto  govori 
naS  pjesnik  o  pobjedi  IskenderpaSe  prijasnje  godfne,  a  na  HotimQ 
Veli  da  je  11  prvom  bojn  juna£ki  pao,  sto  kao  da  se  neslaie  aMo- 
rawskovom  biljezkom  (pag.  299—302)  da  je  u  prvom  pobojo  pso 
silistrijski  pa§a  (Sto  kaze  i  Lipski  pag.  200,  210  za  Huseinpafa), 
a  Hammerovom  (pag.  527 — 532),  da  je  to  bio  beglerbeg  bosanslri,  a 
u  Krasickovoj  je  pjesni  IskenderpaSa,  pobjednik  n  boju  proiaste 
godine,  glavni  turski  junak  pod  Hocimom  i  pogiba  istom  pri  sk]a* 
panju  primirja  od  svoje  ruke,  nehotec  doiiviti  sramote,  da  bi  ifiao 
Poljake  molit  za  mir;  Sto  na§  pjesnik  kazuje  u  strof.  48 — 56  0 
Mahumetu  Karaka&u  badimskom  paSi,  to  potvrdjuju  svi  navadjaai 
pisci,  a  najpace  Lipski  govori  o  njem  malone  posve  kto  kako  nai 
pjesnik,  ovako  (n  spjevu  VII  pag.  296 — 302).  Vebkomu  vesrn 
dodje  glas,  da  sutradan  ima  u  tabor  stici  Karakal  budimski  paia, 
koji  je  tezio  za  velikim  veziratvom,  te  ga  za  to  Husein  nije  trpio. 
Sbilja  stigne  Karakas;  Osman  ga  liepo  dodeka,  i  potcizi  se,  da  bi 
Selim  za  to  vrieme,  Sto  on  nemoze  dobiti  Chocima,  sav  sviet  bio 
dobio,  na  Sto  6e  mo  Karakas:  ali  ti  nemas  onih  junaka,  kojih  je 
imao  Selim  (sravni  s  tim  monolog  Osmanov  u  I).  Karakas  ae  po* 
nodi,  da  ce  on  sam  oboriti  Poljake;  zloradi  Husein  povladjuje. 
Dne  15  sept,  udari  Karakas  sam  sa  svojimi  cetami  na  Poljake, 
Husein  zlorad  gleda.  Karakas  padne  a  njegove  6ete  budu  suabi- 
jene.  O  bojevih  pod  Hocimom  imadu  u  nasoj  pjesni  samo  prigodne, 
nesavezno  pripominjane  crte;  u  spjevu  IV  osim  navedemh  vec 
crtft  0  KarakaSu  i  SkenderpaSi  nalaze  se  joS  eliedece  ovim  redon. 
Uz  naznaku  janjicarskih  Satora  napominje  se,  da  je  issred  janji- 
cara  poljska  sila  malone  otela  carsku  glavu,  a  da  jih  je  zakmaa 
glavar  Aliaga  korio,  koji  da  bi  bio  porazio  Poljake,  ali  mm  a|a- 
gove  hrabrosti  nasljedovali  ostali  (strof.  22 — 24) ;  na  naznaku  spa- 
holjanskih  Satora  nadovezuje  se  opazka,  da  su  spaholja&i  a  aft 
fcelu  im  podhibni  caru  Dervis  prvi  uzmakli  i  ostavili  cara  (stro£  86 
do  28) ;  jednako  krive  se  janjicare  i  spahije  u  I  spjevu  i  jos  Wee 
u  pjesni.  Ve6  sam  prije  kazivao,  da  Hammer  (a  i  drugi)  potvr^jap 
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ta  crtu,  samo  nespominju  ni  Aliagine  zasluge  ni  DerviseVe  krivine 
fovoga  ime  u  nijednom  od  napominjanih  spisa  nespominje  se  u 
hoiimskoj  vojni),  a  kazu  da  se  je  istom  kod  zadnjih  jurifta  tako 
dogadjalo  (spahije  su  se  zlo  ponieli  kod  detvrtoga,  a  janjicari  kod 
petoga  jurisa,  Hammer  pag.  536,  530).  Budu6i  da  se  za  tim 
ti  strofah  39,  40  napominje  juha£ka  smrt  Skenderpase  u  prvom 
Jtoboju,  onda  u  52 — 54  Karakaieva  propast,  pak  u  74,  78  Dila- 
verovo  juna£tvo,  a  napokon  u  115 — 117  plienjenje  Tatara  i  njihov 
poraz:  to  se  vidi,  da  se  pjesnik  u  napominjanju  bojnih  crta  iz 
hocimskoga  vojevanja  nedrzi  kronologicnoga  reda,  dakle  da  ma 
ltije  nakana  prikazati  to  vojevanje  podpuno  u  njegovu  saveznu  te- 
caju.  Nijedan  od  napominjanih  stranih  pisaca  nepotvrdjuje  onoga, 
Ito  naS  pjesnik  kaze  n  IV  74  i  78  o  bojnoj  zasluzi  Dilave*ra  i 
irjegovih  ceta,  koje  da  sn  „same  stekle  slavu  suprod  orlu  od  sje- 
Vera  nedobitnu  sliedec  glavu  hrabrenoga  Dilavera,  koji  ote  orlu  iz 
bokata  itoladi  mjesec  od  izto£i,  za  koje  djelo  Osman  mladi  njega 
posadi  vrh  svieh  vezira  digay  Huseinpasu*  (istu  zaslugu  Dilave*- 
rovti  kazuje  pjesnik  a  I  i  u  XVII).  Nijedan  od  navadjana  tri  hi- 
storika,  nijedan  od  navadjana  tri  poljska  pjesnika  nekazuje  ni&ta 
b  ikakovoj  bojnoj  zasluzi  Dilaverovoj  pod  Hocimom,  nego  se  ppi- 
rajcf  vrlo  star  i  nebojovan  (Lipski  319,  sqq.)  (Hammer  pag.  629 
sqq.),  a  kaze  se  (u  Lipskom  pag.  318,  slicno  u  Hammeru  pag. 
532)  da  je  „darovao  Osmanu  punu  karavanu  zlata  za  rat,  pak  za 
to  ga  je  Osman  postavid  velikim  vezirom  mjesto  Huseina*.  Pjesnik; 
se  je  dakle  jednako  ovdje  u  IV  kako  i  u  spjevih  XVI — XIX  oda- 
IJio  od  poviestne  istine  te  je  od  Dilavera  ucinio  junaka;  on  je  tu 
promjenu  u  IVizveo  za  volju  probitacnoj  za  svoju  pjesan  promjeni 
gfede  Dilavera  u  XVI— -XIX,  kako  sam  to  prije  razlozio.  I  u  toifl 
je  pjesnik  idealizovao  Dilavera,  sto  ga  —  po  poviestnih  podatcih 
fada  ve6  stara  —  prikazuje  u  IV  pak  onda  obSirno  u  XIX  u  r<h 
toantitncj  ljubaynoj  svezi  s  Begumom.  Sto  se  napokon  veli  u  IV 
fl5  i  116  o  Tatarih,  da  su  (sve)  Podolje  i  Rusku  plienili  i  robili 
to  je  istinito  za  sve  ono  vrieme  prije  i  poslie  ho6imskoga  rata,  a 
i  *&  samoga  toga  rata  govori  se  u  poviestnicih  o  takovih  djelih 
tatarskih  poslie  prvoga  jurisa.  Tim  su  izcrpljene  sve  konkretne 
erte  o  rojcvanju  Turaka  pod  Hocimom  u  spjevu  IV;  jo5  ima  u 
tiffjwu  I  (53 — 63)  u  monologu  Osmanovu  crta  o  njegovu  srdcanom 
pritjeravairju  svoje  vojske  na  boj  i  junadkom  sudjelovanju  u  boju, 
frfeta  crta  ob  Osmanu  u  spjevu  XI  123,  i  u  XX  36—87  u  nje- 
tpnt  monologu  prije  smrti.  Tu  crta  potvrdjuju  oni  drugi  pisci  * 
a.  j.  a*  lu.  5 
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tako  n.  pr.  Hammer  pag.  529  kaze,  da  je  kod  Setvrtoga,  najzei- 
cega  juriSa  na  Poljake  dne  14  septembra  Osman  glavom  na  Ko- 
zake  navalio  (koji  su  po  Morawskom  pag.  299 — 302  upadali  a  na- 
trinju  turskoga  tabora,  Sto  je  za  potvrda  kiticam  22  i  78  IV  glede 
pogibelji  Osmanove);  a  Sesce  se  kaze,  kako  je  Osman  i  bodrio  i 
korio  svoju  vojsku,  zeljan  pobjede.  Crtab  konkretnih  o  vojevaaju 
Poljaka  pod  Hocimom  ima  u  pjesni  vrlo  malo;  te  su:  u  IV  56, 
da  je  Vladislav  ubio  Karakasa,  u  IV  117,  da  je  kievski  vojvoda 
Zamojski  Tatarom  opet  oteo  zarobljenike  poljadke,  u  XI  79,  da 
je  Mikleus  Seniavski  prvi  udario  na  Turke,  u  IV  14 — 16  i  XI 
119 — 122,  da  je  kraljevic  Vladislav  na  gomile  sjekao  Turke;  u 
spjevu  II  u  kratko  slavi  kizlaraga  Vladislava,  Hodkievica,  Zborov- 
skoga,  Zamojskoga  i  Krunoslavu  kao  prve  junake  poljske ;  §tt>  se 
u  spjevu  V  pripovieda  o  dvoboju  Erunoslave  sa  Sokolicom  pod  Ho- 
cimom, to  je,  kako  sam  u  prijasnjem  odsjeku  navodi  pokasao, 
imitacija  romantike  Tassove.  Neka  se  Cita  opis  poljskoga  vojevanja 
pod  Hocimom  u  poviestniku  Morawskom,  u  poljskoga  pjesnika 
Lipskoga  oko  god.  1670  nastaloj  epskoj  pjesni  Wojna  chocimska 
u  deset  spjeva,  rabecoj  za  izvor  djelo  g.  1646  Stampano  Jak.  So- 
bieskoga  oSevidca  komisara  u  vojni,  i  u  Kraaickoga  iz  18  vieka  ep- 
skoj pjesni  Chocim  u  dvanaest  spieva,  onda  se  razabire  toliko  obilje 
krasnih  realnih  crta  u  vojevanju  Poljaka  pod  Hocimom,  da  ono,  §(0 
je  u  naSoj  pjesni  o  torn,  izlazi  posve  neznatno,  nepodpuno,  donjekk, 
sto  se  tide  junakovanja  kraljevideva,  posve  neistinito.  Po  Moraw- 
skom kraljevic  je  doSao  bolestan  na  bojiste  i  bolovao  je  za  svega 
vojevanja.  Osobito  jako  iztide  na  viSe  miesta  Lipski  u  svojoj  pje- 
sni tu  okolnost;  tako  11  I  spjevu  apostrofirajuc  Vladislava  kafce: 
„kada  je  tebe  kob  sastavila  na  bojtftu  s  Osmanom,  sviet  bi  bio 
vidio  Euriacija  i  Horacija,  da  je  zdravlje  htjelo  data  maha  tvoau 
arcu  i  ruci,  ali  ti  nisi  bio  u  taboru  nego  u  apoteki,  nu  ipak  je 
tvoja  prisutnost  i  tvoj  tihi  £ador  bodrio  i  vrle  bojnike,  a  da  si  ti 
posjeo  konja  i  mahnuo  zezlom  vojskovodnim,  bio  bi  sginuo  Osman 
sa  svojom  vojskom".  Lipski,  napomenuv  vide  put  tefojem  pjesai 
kraljevi6a  svedj  bolestna  lezeca  u  satoru  za  bojeva  podhocimskft, 
na  koncu  u  X  spjevu  ostro  kori  Vladislava,  sto  da  se  poslie  rata 
nije  mogao  nasititi  svoje  slave  u  VarSavi,  kamo  da  su  Sestitali  m 
susjedi  za  pobjedu,  nego  da  je  obletio  sav  sviet:  Niemce,  Vlahe,  He- 
landiju  (to  putovanje  kraljevicevo  bilo  je,  po  Morawskom  p.  313,  g. 
1624),  odkud  je  slavom  odjeven  punu  ladju  panegirika  dovezo  sobom 
kuci,  „ali  tudjom  dikom  kitit  se,  nevidjevsi  Turaka,  to  je  uja» 
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feati  vojakovodjam,  kojih  krvju  i  junafovom  izaSH  amo  iz  bojiSta 
8a  sretnom  pobjedom".  Morawaki,  blazje  sude6  o  Vladialava,  kaze 
pag.  301 :  kad  je  poalie  amrti  Chodkiewicza  vrhovno  vojskovodstvo 
preuzeo  Lubomirski  a  Litvini  ga  nisu,  kao  krunovinca,  htjeli  alu- 
iati,  te  ae  je  vec  radilo  o  napuStanju  tabora,  onda  je  „przemogla 
wytrwaloac  knSlewicza,  kt6ry  lubo  chory  ajbyJ  gtowa  mi$dzy 
wodzamiua  i  rzekJ  do  nieafornych:  „nja  b$d<j  poslusznym  rozka- 
aom  nowego  wodza  i  umr§  racz£j  nizelibym  podle  ob6z  opuacil*" 
(medjutim  ovakovu  zaalugu  priznaje  kraljevidu  i  Lipski).  U  Mo- 
rawakoga,  Lipakoga  i  Kraaickoga  jeau  Chodkiewicz,  Lubomirski  i 
jo§  njeki  drugi  prvaci  osobnim  junakovanjem ,  ali  kraljevi6  nije. 
Kad  vidimo  u  apjevib  Oamanide  onako  potanku  i  vecinom  hiato- 
rifiki  iatinitu  karakteriatiku  hocimake  poljake  vojske  i  turake,  kad 
vidimo  obilje  iatinitih  historidkih  crta  u  apjevih  II — XIII  o  aitnijih 
stvarih:  kako  da  ai  raztumacimo  u  istih  apjevih  toiiku  oakudnoat 
i  netocnoat  podataka  o  polja&kom  vojevanju  pod  Hocimom?  Kako 
da  ai  to  raztumacimo,  ako  ima  u  tih  apjevih  biti  sadrzana  „Vladi- 
alavijada",  koja  bi  imala  opjevati  hocimsku  vojnu,  i  koja  je  imala 
nastati  negdje  vec  godine  1621  ili  1622?  Poaebna  izprva  Vladi- 
alavijada  GunduHfova,  kakova  bila  sadrzana  u  apjevih  II — XIII* 
bila  bi  za  dodo  smieino  djelo:  u  X  apjevu  u  devet  kitioa  (15  do  23) 
reabat&no  i  pretezno  iatinito  prikazana  prva  priprava  Poljaka  na 
rat  do  oaoga  caaa ,  kad  ae  Hodkievic  vrhovnim  vojakovodjom 
imennje,  a  u  XI  apjevu  u  ietiri  kitice  (119 — 122)  obcenito  reto- 
ridki  a  histor&ki  neiatinito  prikazano  junakovanje  glavnoga  janaka 
Vladiahvijade,  kraljevioa,  a  iato  jednako  retoridki  a  hiatori6ki  ne- 
iatinito prikazano  u  IV  apjevu  u  tri  kitice  (14—16),  i  ako  hocemo 
joS  u  cetvrtoj  kttici  (56),  gdje  ae  jednako  neiatinito  kaze,  da  je' 
Vladislav  ubio  Karaka&a,  a  to  je  ujedno  jedina  konkretna,  poave 
kraika,  a  hiatoridki  neiaiinita  crta  o  hocimakom  junakovanju  kra- 
ljevieevn;  naprotiv  ae  u  toj  toboznoj  Vladialavijadi ,  a  kojoj  sva- 
kako  bi  ae  o  vojevanju  Poljaka  pod  Hocimom  jednako  il*  vide  imalo 
govoriti  no  o  vojevanju  Turaka,  o  aamom  Karakasu  govori  u  Seat  ki- 
tioa konkretno  i  historicii  iatinito,  a  konkretno  i  pretezno  hiatoridki 
ittmito  govori  ae  u  IV  o  vojevanju  Turaka  pod  Hocimom  u  jedno 
petnaest  kitioa,  doctm  o  vojevanju  Poljaka,  oaim  onoga  Sto  je  o 
Vladialavu,  jedva  au  dvie  tri  konkretna  aadrzaja  kitice:  o  Mikleuiu 
Seniavakom  u  XI  i  o  Zamojakom  u  IV;  a  Sto  iatom  da  ka£emo 
ob  ogromnom  nerazmjerju  izmedju  opiaa  vojskd  turake  i  poljake,  te 
imedju  opiaa  njihovih  bojeva?  Docim  opiai  bojiata  i  vojaka,  iava- 
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deni  vrlo  potanko  navadjanjem  vrsti  oruzja  i  drugih  aitaic*  kon- 
kretnih  i  historfcki  istinitih,  zapremaju  u  IV  i  XI  spjevu  ukupno 
do  sto  petdeset  kitica,  a&mo  vojevanje  tih  vojaka  prikazano  je,  i 
to  podoata  nerealiati&ki,  u  jedno  trideaetak  kitka,  a  zatira  u  pri- 
kazi  sklapanja  mira  aam  govor  turakoga  pokliaara  u  XI  zaprema 
do  sedamcUset  kitica!  Pak  takova  bi  imala  biti,  u  takovih  apjevih 
II — XIII  aadrzana  poaebna  Gunduli6eva  pjesan  Vladislavijada,  pje- 
san 0  ho6imskom  alavnom  vojevanju  poljadkom,  pjeaan  a  glavnim 
junakom  Vladialavom?  Doiata,  valja  po  istini  reci,  da  so  je  Gun- 
duli6u  jedva  Sto  smie&nijega  moglo  imputirati,  Naprotiv,  kad  uzmemo 
da  spjevi  II — XIII  spadaju  po  jedinatveno-saveznoj  kompoziciji  n 
Osmanidu,  onda  je  onakav  sadrzaj  apjeva  IV,  X  i  XI,  to  u  lyib 
onakova  prikaza  vojakft  a  onakova  prikaza  vojevanja  sasvim  na- 
ravna  i  estetidka  upravo  probitadna :  da  je  u  Oamanidi  pjesnik 
epake  sgode  ho&mskoga  vojevanja,  najpade  junadke  dine  Poljaka 
iole  podpuno  prikazao,  onda  bi  ta  prikaza  avojom  znatno&u  malont 
nadmaSivala  prikazu  epakih  agoda  u  Osmanovoj  propasti,  onda  bi 
Osmanida  imala  dva  epaka  srediSta,  te  bi  bila  nejedinatveno  djek, 
ili  bi  paSe  imala  krivo  epako  toboznje  arediSte  na  nepravom  mje- 
atu,  te  bi  bila  kao  nakrivljena  sgrada.  BaS  je  nal  pjesnik  n  torn 
pokasao  avoju  vjeStinu  kompozitorsku ,  Sto  se  je  ategnuo  n  prika- 
zivanju  epske  atrane  poljadkoga  vojevanja,  te  je  na  epizodan  na&n 
u  lirakom  reflexu  turakoga  pokliaara,  prolazecega  hocimskim  bojia* 
tern  i  dolaze6ega  u  Varaavu,  prikazao  turaku  vajslcu  neizmjerno 
obraAenu  u  prab  i  pepeo  a  poljaku  vojsku  ovjekovjefenu  umjetno- 
atju,  a  o  vojevanja  aamom  tek  je  uzgredno  upleo  njeke  crte,  i  tih 
vile  o  Turcih  —  ta  glavni  din  Oaibanide  radi  o  Toroib  —  a  manje 
0  Poljacib;  stezu6  se  ovako  u  prikazi  epskoj  potjskoga  vojevanja^ 
pjesnik  je  pravo  u&nio,  da  je  njihova  polozajem  i  moralnim  ogle- 
dom  prvaka  Vladialava  iztaknuo  a  i  to  samo  njekolikimi  retorifikiini 
kiticami.  Ovako  si  je  mogao  dopustiti  da  nespominje  juna&kih  rat- 
nib  &na  oatalih  Poljaka,  a  da  samo  obeenito,  bez  konkretnih  po- 
tankoatih,  na  usta  kizlaragina  u  II  pobvali  us  Vladialava  joi  ChoA- 
kiewicza  i  njeke  druge  kano  juna&ke  prvake  poljaka.  Istieati  VTai- 
•lava  kao  ratnoga  prvaka  poljakoga  smio  je  pjesnik,  a  da  nebatfe 
ruzan  laskavac,  najpade  onda,  ako  je  takovu  slavu  pjevao  Vladt- 
slavu  n  doba,  pofito  mn  ju  je  priznavala  sva  oatala  Evropa,  neb- 
moli  ako  ju  je  pjevao  onda,  poSto  je  Vladislav  u  drugih  bojevib 
sbifya  pokazao  veMko  osobao  juna£tvo.  Njeka  mjesta  u  tobeiajaj, 
po  sudu  g.  Pavica  g.  1621  ili  1622  nastaloj  posebnoj  Vladialavyad^ 
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mogla  an  biti  pisana  istom  godine  1637,  kako  6u  a  petom  odsjeku 
dekazati;  po  torn  je  vrJo  vjerojatno,  da  je  pjesnik  smio  izticati 
ratno  jana&vo  Vladislavljevo,  prenose6  ga  anahronistiftki  (tako  on 
grieti  kojipat  i  u  spjevih  I  te  XVI — XX)  na  hocimsko  vojevanje, 
ti  doba,  poSto  se  je  Vladislav  tako  osobnim  jana£tvom  izkazao,  n. 
pr.  u  bitci  proti  Gustavu  Adolfu  g.  1626,  kako  to  izrikom  kaie 
Morawskipag.  324.  Ovaj  povjestnik  kaze  (pag.  410).  «...  doiwiad- 
czona  przy  poczatku  panowania  (to  je  bilo  g.  1633)  sfawa  wojenn* 
Wladislawa* ;  on  kaznje  (pag.  403  sqq.)  onakov  procvat  gospodar- 
skoga  sianja  pod  vladom  Vladislava,  kakov  Be  o  spjevu  IX  (strof. 
83 — 38)  prikazuje,  a  to  je  mjesto  tobofc  stajalo  u  toboinjoj  Vladi- 
slavijadi  od  g.  1621,  pak  sliede6e  zatim  kitice  39  i  40  mogle  sn, 
to  je  bez  dvojbe,  postati  istom  g.  1637.  Na  put  po  Evropi,  za  ko- 
j$ga  su  svada  slavili  Vladislava  za  hodimskn  pobjedu,  te  je  a  njega 
po  rietih  Lipskoga  Vladislav  pane  ladje  panegirikft  dovezo  k«6i, 
dade  se  Vladislav  pod  ljeto  god.  1624;  bio  se  je  n  svojoj  bolesti 
pod  Ho&mom  zagovorio  hodo&stit  k  bogorodici  u  Lorettu,  pak  je 
sad  hotio  svoj  zagovor  izpnniti.  K  dozvoli  kraljevoj  za  putovanje 
dopomogoie  nra  cesar  i  nadvojvodkinja,  infantka  fipanjolska.  Po- 
kodi  Befc,  NjemaSku,  Brabant.  Svuda  su  ga  primali  sjajno;  pod 
Bredom  pokaSe  nra  kao  proslavljenomu  vec  vodji  svoj  tabor  ponaj- 
znatniji  ratnik  onoga  vieka,  Spinola,  i  na  mjestu,  koje  naznafi 
kraljevi6,  natini  Sanac  te  ga  prozove  ,  forte  del  principe  di  Polo- 
ttt»fl.  Preko  Strasbonrga  i  Svajcarske  podje  kraljevic  u  Loretto. 
Papa  Urban  VIII  pozove  ga  kao  „obranitelja  crkve  proti  nevjer- 
nhn  i  dikn  sjevera"  n  Rim,  i  po^asti  ga  posvefenim  madem,  i  na- 
slftvom  kanonika  sv.  Petra,  koje  se  je  6asti  samo  joS  Earlo  V  bio 
dostao  (sve  ovo  kaznje  Morawski  pag.  313,  314).  Buduci  da  su 
ttjeke  crte  n  naSoj  pjesni  o  Vladislavu  mogle  biti  pisane  tek  za 
fijegova  kraljcrranja,  to  je  posve  vjerojatno,  da  je  n  ob6e  proslava 
Vladislava  kao  ho&mskoga  junaka  pisana  onakov  a,  kakova  je  sada 
ft  Osmanidi  sadrzana,  dosta  dago  poslie  hotimske  vojne,  tojest  po- 
sKe  god.  1621 ;  nikako  nije  postala  prije  smrti  Osmanove  i  prije 
pokfisarenja  Zbaravskoga  a  Carigrad,  ako  spada  kitica  17  spjeva 
I  „kraljevi6n  glasoviti  jur  u  smrti  cara  Osmana  itd.*  u  tobo2njn 
Vladislavijadu  (kamo  ju  za  6udo  g.  Pavi6  broji,  pag.  142  i  143 
Bjegove  razprave)  a  mnoge  sn  historiftke  crte  od  poklisarenja  Zba- 
rsvskoga  bez  ikakve  dvojbe  prenesene  na  pokHsarenje  AlipaSino  u 
spjevih  II — XII,  a  ovo  poklisarenje  AlipaSino  spada  po  g.  Pavidil 
takodjer  a  tobofcnja  Vladislavijada  od  g.  1621. 
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4)  Sklapanje  mira  poslie  hodimske  vojne,  ili  poklisarenje  AlipaSe 
u  VarSavu,  u  spjevih  HI— XII.  Njeke  crte  u  pjesnikovoj  prikaai 
AlipaSina  poklisarenja  u  VarSavu  tako  su  nalik  na  povjeataiSke  i 
Twardowskove  crte  o  Zbaraskovu  pokliaarenju  a  Carigrad,  da  ae 
8  razlogom  Sini,  kao  da  je  naS  pjeanik  ucmio  i  ovdje  kao  Sto  i 
SeSce  drugdje  u  spjevih  I  te  XVI — XX  zamjenu,  te  je  prenio  do- 
bivene  njeke  podatke  o  Zbaraakom  na  AlipaSu,  dineci  uz  to  da- 
kako  i  potrebne  promjene.  SiSman  III  Salje  Zbaraakoga  na  skla- 
panje  mira  u  Carigrad  pod  proljece  1622:  na  dohodu  proljeca  alie- 
d'.ce  godine  poslie  hocimake  vojne  odlazi  (III  apjev)  u  takovu 
poslu  AlipaSa  iz  Carigrada  put  VarSave  po  nalogu  Oamanovu ;  na 
putu  zaataje  Zbaraski  dago  u  pogranidnom  Kamiencu,  ne  aamo 
abog  atiglih  mu  vieati  o  pobuni  carigradakoj  te  o  propaati  Oama- 
novoj,  pak  o  priekoj  amrti  Eoreckoga  (dne  7.  junija  1622),  nego 
i  abog  pogibelji  od  Tatara,  koji  au  jednako  kako  i  Kozaci  opet  po- 
dinjali  na  granicah  nemir :  u  pogranicooj  Kamenici  (tako  naS  pjea- 
nik  zove  Kamieniec)  dugo  zaataje  AlipaSa,  bejeci  ae  Kozaka,  ito 
ae  tud  vrte  (X  68 — 75);  Zbaraski  Salje  napried  k  porti  glaaodka 
vpo  emir  i  podr6zne  paazporty,  przytem  na  pograniczne  akarzac 
sie.  Tatary,  ze  oni  mimo  pakta  nie  trzymaja  wiary ;  znowu  Dnieatr 
krwia  sie.  nasza  grzeje  itd.tt  (aravni  u  Daydovu  govoru  XVIII  atroi 
29):  AlipaSa  iz  Kamenice  Salje  kralju  ulaka,  a  poSto  ae  taj  vrati 
te  AlipaSa  dobije  uzdanu  putnu  pratnju,  krece  se  taj  dalje  put 
VarSave;  Zbaraaki  a  druzbom  „prohadja  ae  hocimskim  bojiStem, 
apominjud  ae  alavnih  djela,  gdjeno  je  Chodkiewicz  ubirao  neuvehls 
lovorike,  Ivan  Weyher  auzbijao  juris  janjicara,  Stanialav  Lubo* 
miraki  zadavao  prvi  poraz  Turkomtt  (Hammer),  a  na  torn  bojiito, 
kaze  Twardowaki  pratilao  Zbaraakov  „widziec  podzisdsien  tak  wiele 
ciat  i  kosci  zbutwialych,  atarzanych  w  popiele  na  beaty)  wsiyatkich 
str§ncie  ....  tu  po  polach  ,z  koAskierai  na  pofy  ciat  i  koaoi  zgor- 
zalych  ,kurz$  sie,  popioly":  tomu  je  saavim  sli&m  prikaza  0  Ali- 
paSi  na  hocimakom  bojiStu  u  spjevih  III,  IV  i  V;  Zbaraaki  je 
atigao  oko  konca  liatopada  u  Carigrad,  i  avetcano  je  sa  ajajnoa 
pratnjom  te  a  darovi  za  vlaatodr£ce  turake  ulazio:  AlipaSa  dolazi 
u  VarSavu  na  godiSnjicu  hocimake  poljake  pobjede,  poSto  9bjefe 
jur  jeaen  pocela",  a  opia  njegova  ajajnoga  dohoda  u  VarSavu  (X 
apjev)  u  mnogih  je  crtah  poave  nalik  na  opia  ulaza  Zbaraskova  u 
Carigrad  (kod  Hammera  i  Twardowakoga) ;  napokon  njekoja  mjetta 
u  govoru  AlipaSinu  poljakomu  kralju  (u  XI  atrof.  135 — 144,  152, 
153,  162 — 167,  187 — 191)  saavim  jednako  glase  kako  njeka  mjwta 
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n  dogovorih  izmedju  Zbaraskoga  i  velikih  vezira  (D2urd£ia  i  Hu- 
seina),  s  kojima  je  Zbaraski  kona£no  uglavljivao  mir  (vidi  Zink~ 
risen  pag.  752—759,  Hammer  pag.  577—579,  Morawaki  pag.  127, 
232,  a  najpaSe  Twardowski  Legacya  pag.  15,  29,  32,  34,  36—40, 
57-  59,  66— 68,  73). 

Dolazak  AlipaSe  u  varBavake  kraljevske  dvore  daje  pjeaniku  pri- 
Jike  prikazati  opiaom  kipovih  poljskih  kralja  priegled  slavne  poljske 
povieati  od  mitskoga  Leha  do  Stjepana  Batora,  predsaatnika  SiS- 
raana  III.  Pjesnik  oznaSuje  samo  ponajznatnije  kraljeve,  izpriSa- 
vajuc  svoju  nepodpunost  izrekom  „mnozi  kipi  mnozieh  kralja  joSte 
slide,  ali  im  ae  alike  apried  nevide. "  Sravniv  tu  karakteristiku  pjes- 
nikovu  o  poljskih  vladarih  (X,  111 — 149)  s.podatci  hiatorika,  na- 
lazimo  da  se  je  na5  pjesnik  drzao  poviestne  istine,  kako  i  u  prie- 
gledu  Oamanske  povieati  od  Otmana  do  Osmana  II  u  spjevu  XX 
43 — 62:  ova  dva  priegleda  povieatna  atoje  u  korelaciji,  te  bi  onaj 
xx  XX  spjevu  bio  bez  pravoga  eatetiSnoga  znaroena,  da  nema  ovoga 
n  X  spjevu,  paSe  nemoze  biti  dvojbe  da  je  pjesnik  onaj  priegled 
u  XX  izveo  samo  b  obzirom  na  ovaj  s  njiin  kontrastirajuti  priegled 
u  X,  jerbo  samo  taj  obzir  mogao  ga  je  ponukati  na  realno  ne- 
htinitu  prikazu  u  XX,  da  Oaman  u  smrtnom  £asu  izvodi  u  odi 
krvnikom  svojim  priegled  povieati  svjetobornoga  Osmanskoga  car- 
stva.  Sto  ima  jo§  u  apjevih  Osmanide  raztresenih  podataka  o  Po- 
Ijacih,  a  ima  ih  doata,  malne  avi  au  historidki  istiniti,  pak  budud 
da  ae  ti£u  i  aitnih  crta,  to  se  vidi,  da  je  na5  pjesnik  u  istinu  po- 
taoko  poznavao  poljaku  povieat  i  tadanje  stanje  poljako,  najpaSe 
glede  vladarske  ku6e,  Sto  pjeaniku  poljaki  kritik  Rzazewaki  po- 
kvalno  priznaje.  Da  navedem  njekoje  sitne  crte  zajedno.  U  II 
spjevu  hodfca  govore6i  o  zenitbah  proSaatih  sultana  s  djevojkami 
vladarskoga  roda  kaie  napokon  (86):  „pa£e  zmaj  se  oviem  putom 
u  orlovo  gniezdo  umjesti"  t.  j.  sultan  o2eni  Poljakinju  kraljevskoga 
roda;  to  nam  raztumaSuje  Twardowski  u  svojoj  8Legacyi*  pag. 
169,  171,  poviedajuc  da  bi  Soliman,  oieniv  zarobljenicu  Roxelanu 
k6er  ruskoga  popa  iz  poljske  kraljevine,  koriteljem  svojim  odvra&o 
da  je  ona,  buduci  iz  Poljske,  iste  krvi  s  kraljevom,  te  bi  ju  zvao 
sestrom  kralja  Sismana  I,  a  ovoga  svojim  svakom.  Istinito  pjesnik 
prikazuje  u  XI  SiSmanovo  primanje  turskoga  poklisara  u  tre6oj 
8vie6niciB,  sjedeS  do  njega  kraljevi6:  u  Morawskom  ditamo  (pag. 
257),  kako  g.  1611  SiSman  prima  ruskoga  cara  u  „senatorskoj 
rebi"  na  krasnom  priestolju  ajedec,  a  o  bok  mu  kraljevii  Vladislav. 
Pravo  kafce  pjesnik  u  X  87,  88,  da  je  „u  sadanje  doba"  VarSov 
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priestolnica  kraljevska,  a  posve  vjerojatno  opisuje  krajjevaki  dvor, 
kao  da  je  gradjen  slogom  renaissance  (X  108  sqq.),  i  ureSen  ki- 
povi  kraljeva  i  tkanimi  slikami  o  hocimskoj  vojni.  Pogorjev  kra- 
ljevski  dvor  u  Krakovu  dva  puta,  preseli  se  kraljevska  porodka 
g.  1596  u  VarSavu,  te  je  ova  odtada  bila  stolica  kraljevska  (Mo* 
rawski  pag  344).  Pod  SiSmanom  III  jako  se  je  razSirila  talijanaka 
renaissance  u  Poljskoj.  Kiparstvo  gojilo  se  u  Poljskoj  od  davnine; 
iz  najslavnije  su  dobe  krasni  nagrobni  spomenici  kraljeva  i  kra- 
Ijica  u  Krakovu,  u  XV  vieku  radio  je  slavni  kipar  Vit  Stwoss,  a 
za  SiSmana  III,  osobitoga  gojitelja  umjetnosti  poglavito  slikarske, 
radili  su  i  domaci  i  taljanski  kipari,  slikari,  rezbari.  SiSmana  III 
dvorsjd  slikar  Toma  Dolabella  naslikao  je  medju  inim  zarobljenje 
Habsburgovca  Maximilijana,  krunisanje  SiSmanovo,  slavno  uzece 
Smolenska  (g.  1611),  poklon  ruskib  careva  saboru,  vjerno  poga- 
djajuc  lica  vodjd.  i  senators. ;  sjajnu  pobjedu  Chodkiewicza  kod 
Kirchholma  „wyryl  THum  (tadanji  poljski  slavni  bakrorezae)  na 
miedzi,  a  we  Flandryi  tkano  je  u  btawatach* ;  za  kralja  Vladislava 
IV  naresiSe  crkvicu  kraljevskoga  dvora  slike  najslavnijih  slikara, 
„obiciaa  u  dvoru  bila  su  najkrasnija  na  svietu,  u  palaci  Ujazdov- 
skoj  bila  su  kakova  u  papinih  dvoranah ;  pri  krunisanju  Vladislava 
g.  1633  „ch6r  kosciola  zdobilo  obicie  wyszywane  zJotem,  kt6re  od 
r.  1694  tkane  byto  w  Brukselli,  caty  szpaler  ceniono  dwa  miljony" 
(Morawski  120,  195,  196,  257,  353,  354,  403—405,  409;  Naufi. 
Slov.  VI,  11,  pag.  629—634).  Sto  pjesnik  po  koji  put  iztUfe  slo- 
bodu  Poljaka,  njihovu  ponositu  obranu  te  slobode,  njeke  crte  nji- 
hova  ustaya  n.  pr.  u  X  74 — 75  tako  zvano  pospolito  ruszenie,  Sto 
pjesnik  viSeput  slavi  Poljsku,  da  je  ona  zid  i  Stit  krScanatva:  sve 
to  potvrdjuju  premnogi  podatci  u  poviestnicih  i  u  napominjanih 
pjesnicih  poljskih.  Njesto  netocan  bit  ce  pjesnik  u  IX  22—25, 
gdje  uz  kraljevica  Vladislava  navodi  njegovu  mladju  bracu  po- 
imence  samo  Kazimira  (to  je  Jan  Eazimir,  poslie  Vladislava  kralj) 
i  Stjepana  (kod  ovoga  imena  Rzazewski  stavlja  znak  pitaqja  <«— 
morda  to  ima  biti  Albrecht?);  u  Morawskom  (pag.  316,  331,  336) 
nenavodi  se  kraljevii  toga  imena,  ve6  ovi  sinovi  SiSmanovi:  Vla- 
dislav, Jan  Kazimir,  Alexander,  Jan  Albrecht  i  Earol  Ferdinand. 

Sto  ima  joS  crtica  historiSkih  u  pjesni  0  doticaju  sultanft  sa  via- 
dari  i  kra>evi  na  balkanskom  poluotoku,  najpace  sa  arbs^imi  u  II 
85,  m  u  viSe  kitica,  u  VIII  77—86  i  111  -147  (pak  u  XX  u 
Osmanovu  govoru):  sve  se  to  malo  ne  posve  potvrdjuje  viestmi  u 
historikft.  Sto  pjesnik  u  VIII  povieda  o  despotu  Gjurgju,  Muratu 
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i  Dubrovniku,  piSe  po  Bonfinu  Appendini  u  Not  stor.  I  pag.  303, 
304;  isti  I  pag.  315  ka£e  o  Skin,  da  je  g.  1566  osvojen  od  Tu- 
raka,  a  naS  pjesnik  VII  21  veli  o  torn  otoku  „da  je  do  skoro  u 
skbodi  bioa.  O  bra£nih  svezah  sultan&  sa  srbskimi  vladari  i  po- 
rijedicah  im,  o  kojih  pjesnik  £eS6e  govori  a  koji  put  i  potanje,  na- 
vodhn  za  potvrdu  pjesniku  ove  podatke  histori£ne.  Despot  Stjepan 
Lazarevi6  (1389 — 1427)  dade  svoju  sestru  Miljevu  za  fcenu  sultana 
Bajazetu,  a  despot  Gjuragj  Brankovi6  (do  g.  1457)  dade  kcer  Ma- 
rija  za  £enu  strltanu  Muratu  II;  taj  despot  izgubiv  g.  1438  svn 
Srbijn  osim  Biograda,  uteSe  u  Ugarsku;  g.  1443  budo  Turci  izti- 
snuti  iz  Srbije  a  Brankovic  uzpostavljen  sretnim  vojevanjem  poljsko- 
ugarske  krone,  nu  g.  1444  okrenu  sre6a  Turkom.  Vladislav  poljsko- 
ugarski  kralj  propade  kod  Varne  krivnjom  srbskom.  Zadnji  despot 
Lazar,  sin  Gjurgja,  protjera,  tako  pi§u  njeki  hiatorici,  svoja  dva 
starija  brata  osliepiv  ih,  i  otruje  majku  svoju  Jerinu;  drugi  piSu 
onako,  kako  je  u  naSoj  pjesni,  da  je  sultan  Murat,  zet  Gjurgja  i 
Jerine,  osliepio  dva  im  sina.  Lazar  umre  g.  1458,  a  g.  1459  pre- 
tvori  Muhamed  II  Srbiju  u  paSalik.  G.  1622,  u  koju  bi  padala 
sgoda  o  Ljubdragu  i  Sundanici  prikazana  u  VIII,  mogao  bi  biti 
,uuuk  od  unuka*  Gjuri  despotu  starac  Ljubdrag,  jadan  potomak 
vladara  njeko£njih,  na  seosku  u  seoskoj  zabiti  zivuc,  te  poviest 
nemora  znati  o  njem  ni  o  kieri  mu  Sunfcanici,  kako  to  hocft,  raz- 
prava  g.  Pavida  (pag.  126). 

Jo5  njekoliko  opazaka  ob  analogijah  u  sadrzaju  i  slogu  spomi- 
njanih  poljskih  pjesnih  prema  Osmanidi.  SliSnost  predmeta  i  na- 
obrazbe  a  donjekle  i  suvremenost  Sini,  da  je  izmedjo  naSe  pjegni 
i  onih  poljskih  mnogo  analogija,  a  i  takovih,  koje  iznose  na  vidik 
naravitost  onakova  sadrfcaja  i  sloga  Osmanidina  u  onakovo  doba. 
U  epu  Krasickoga  BChocima  opaia  se  jako  povadjanje  za  Oslo- 
bodjenim  Jerusolimom  i  Enejidom.  Tu  ima  Sestih  apostrofa  na 
rattie  osobe  iz  razdalekih  doba,  tako  da  pjesnik,  gledec  na  vrieme 
glavnoga  Sua  pjesni,  pravi  anahronisme  kako  i  Gundulic  pogla- 
vito  n  apostrofah  na  Vladislava ;  tu  se  ponavljaju  ktasiSno-romanake 
prispodobe,  i  titave  epizodne  partye.  U  II  12 — 14  ima  proroSanstvo 
o  alavnih  poljskih  vladari h,  III  5—8  opis  kiparskih  i  slikarskih 
ukrasa  u  dvoru  Chodkiewicza,  IV  1 — 14  opis  kako  bog  Salje  an- 
gjela  Mihovila  na  pomoc  Poljakom  (posve  po  Tassu,  sli£no  u  Own. 
XIII  u  kratko),  Sitav  VI  spjev  epizoda  je  o  pustinjaku  posve  prema 
Tassu  izradjena,  u  VII  opis  dvoboja  i  smrti  te  pokopa  Zavi&na 
(po  Enejidi),  u  VIII  opis  zaklete  Sume  gdjeno  Osmanov  darobnik 
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Omar  radi  8  paklenici  (po  Tassu),  u  IX  epizoda  o  ZaviSinu  otca 
po  Enejidi,  a  garobnik  Omar  pravi  pomocju  paklenika  straSnu 
oluju  (posve  po  Tassu,  slidno  u  kratko  Osm.  XIII  35),  sav  spjev 
X,  anovidjenje  Chodkiewicza  gledaju6eg  a  neba  poredak  svieta, 
posve  je  iz  Tassa  preneseno,  u  XI  dvoboj  Sieniawskoga  a  Hu- 
seinom  po  Taasu.  Njekoje  reflexije  u  pjesni  aawim  su  sliSne  njc- 
kirn  u  Oamanidi;  tako  sravni  I  4  s  Osm.  XIII  9  i  8  epilogom  u 
XX,  I  31  a  XX  94,  IV  5  8  proemijem  i  8  epilogom,  V  14  o  slo-  - 
bodi  a  VII  o  Skijanih  i  VIII  o  Dubrovniku.  Obsezna  epaka  pjesan 
Lipskoga,  koja  ae  takodjer  povadja  u  mnogoSem  za  klasiCkiini 
uzori,  osobito  ima  mnogo  analognih  reflexija  i  u  obce  izreka  8  na- 
Sora  Osmanidom.  U  proemiju  su  reflexije  ob  oholosti  itd.  posve 
slifine  onim  u  proemiju  pak  u  poSetku  II  Osm.;  poslie  tih  re- 
flexija izvodi  se  apostrofa  na  Jakuba  Sobieskoga,  komu  se  pod 
okrilje  stavlja  pjesnik  (u  proemiju  Osm.  apostrofa  Vladislavu),  a 
zatim  apostrofa  SiSmanu  III  i  Vladislavu  (u  Osm.  u  III).  IT  I  pag. 
62 — 63  (i  II  pag.  106—109)  ima  reflexija,  kako  je  razkoS  i  last 
pretvorila  junake  u  kukavice  (tako  Osman  u  monologu  T  o  Turcili, 
poljski  pjesnik  o  Poljacih);  u  I  pag.  70  o  zverinjacih  carekih  u 
Carigradu  (Osm.  XIX),  u  74  i  75  reflexije  ob  Osmanovoj  oholosti, 
nerazbornoj  mladosti  te  zclji  sviet  osvojiti,  pak  o  smrti  koja  aiSti 
silna  i  slaba  (Osm.  II,  III,  VII  i  de56e).  U  II  93—98  govori 
kizlaraga  Osmauu:  8Davni  proroci  rekoSe  nam  pomno  se  £avat 
jame,  gdje  nam  kobi  propast  bjeloperi  orao  (t.  j.  Poljak);  —  vidj 
kako  sjediS  visoko,  odkud  kad  bi  ti  se  desilo  pasti,  pao  bi  gorje 
od  Ikara;  na  Sto  ve6i  vis  sreda  Sovjeka  posadi,  to  mu  sigurnije 
kopa  jamu  (Osm.  XI  143  i  144  Alipasa  kralju;  —  I  1,  II  1—3); 
pol  svieta  je  Xerxe  sagnao  na  junadke  Grke,  popasao  svu  Arijn, 
poizpio  rieke,  a  napokon  je  pogubio  sve  svoje  ljude  i  sebe ;  (Osm- 
V  1 — 5,  a  kojim  je  mjeatom  sasvim  jednako  drugo  Lipakovo  mjesto 
o  Xerxu  u  spjevu  VII  pag.  328,  329)  Turkom,  raznjezenim  pod 
arabskim  nebom,  bit  ce  zimna  Poljska  grobom*  (Osm.  XI  145, 
146  Alipasa).  U  III  pag.  118  „osim  prsa  naSih  nemamo  nikakova 
nasipa,  to  su  naSi  zidi,  naSe  tvrdje"  (slidno  u  III  pag.  152  ,sa 
prsima  poljskoga  vojaka  stojiS  kano  u  zazidju"  pak  jednako  u  IV 
pag.  201  —  a  tako  u  Osm.  IV  o  Vladislavu);  pag.  127—129  dug* 
reflexija  o  snazi  razuma  i  sili  vremena,  uz  primjere  o  Ikaru,  Dae- 
dalu  itd.  (Osm.  II,  III,  VII  i  Se86e).  U  IV  pag.  180  opisuje  spr 
hije  ajajne  i  razkofine  kao  da  neidu  u  boj  (Osm.  I  monolog) ;  pag. 
187  darobnici  i  vrati  oko  Osmana,  kojih  on  £esto  pita  i  vjenij* 
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•  im  (sravni  u  Osm.  II  Sto  Dilaver  Osmann  govori  o  Mustafinoj 
materi).  U  V  pag.  241,  VI  pag.  259  (i  IX  pag.  353)  reflexije  o 
prevrtljivoj  sre6i  i  oholom  Osmann,  o  izpraznosti  svjetskih  stvari 
(Oam  proemij,  II  i  Se56e  ob  Osmann);  n  VI  268,  269  reflexije 
posve  nalik  na  izreke  n  Osmanovu  govoru  u  Osm.  I,  u  AlipaSinu 
u  IV  i  Daudovn  n  XVIII  spj.  o  turskoj  vojsci  i  porazu  na  Ho- 
6hnu.  U  VIII  pag.  335  molitva  Lnbomirskoga,  vrhovnoga  vojsko- 
vodje  poslie  smrti  Chodkiewiczewe,  dopire  k  bogu  te  bog  Salje  Mi- 
hovila  n  pomoiS  Poljakom  (Osm.  XIII  37—39);  pag.  338  Dilaver 
svjefoje  cara  na  mir  s  reflexijami  o  plahom  nerazborn  (Osm.  II  po- 
detak) ;  pag.  353  sli£no  govori  pjesnik  kako  u  Osm.  XI  138,  139 
AlipaSa.  U  X  pag.  400  o  zlatoljubju  Turaka  kako  u  Osm.  VI, 
61$  pag.  419,  420  SiSman  III  srdit  na  viest,  da  je  primirje  pod 
Hocimom  sklopljeno,  vide,  kako  li  se  je  Vladislav  drznuo  bez  njega 
mir  sklapati,  pak  da  6e  on  u  potjeru  za  Tnrci,  na  pjesnik  dodaje, 
da  je  to  kralj  hyperbolno  govorio,  a  sli6no  je  hyperbolno  a  Osm. 
I,  25,  da  je  Poljak  za  Tnrdinom  do  Dnnaja  letio  n  potjeru ;  pag. 
421,,  422  apostrofa  na  Mihaela  Paleologa,  koji  je  izgnbio  Carigrad, 
i  na  tadanjega  poljskoga  kralja  Mihaela,  koji  da  ce  opet  osvojiti 
Carigrad  (sli£no  kontrastiranje  u  Osm,  X  56  o  kobi  Osmana  I  i 
Osmana  II,  o  Vladislavu  III  i  Vladislavu  IV  kod  Varne  Osm.  Ill 
58 — 60) ;  pag.  426,  427  epilog  je  pjesni  na  boga,  zaStitnika  Poljske, 
fomu  je  donjekle  sli£na  misao  epiloga  Osmanide.  U  pjesni  6eSce 
se  govori  o  propasti  Osmanovoj  kao  posljedici  njegova  poraza  ho* 
timskoga.  Twardowskoga,  Zbaraskova  pratioca  g.  1622,  velika 
pjesan  o  toj  legaciji  u  V  diela,  jako  pohvaljena  od  njezina  petoga 
izdavaoca,  mnogo  je  realistiSna  ali  i  dosta  oponaSa  klasiSno-ro- 
manski  slog,  te  pokazuje  znafojnih  analogija  s  Osmanidom.  U 
proemijn  je  priziv  maze,  za  tim  tuga  na  smrt  Zbaraskoga  posla- 
nika,  pak  apostrofa  njemu  uz  naznaku  sadrzaja,  da  6e  se  pjevati 
njegova  legacija,  pri  dem  se  pjesnik  izpri&va  za  nedoraslu  siln 
svojn,  zatim  o  Korybutu,  komn  posveduje  svojn  pjesan,  a  zatim 
opet  drnga  apostrofa  na  Zbaraskoga  (u  obce  su  Seste  apostrofe  u 
pjesni  na  razne  osobe,  gramati6ki  bez  saveza  s  okolinom,  kako  u 
Osm.)  Stvarno  po£ima  pjesan  pag.  15,  odtud  do  p.  19  podaje  bio* 
grafiju  Zbaraskoga  .od  poroda  do  povoda  legaciji,  pag.  19—21  o 
poljako-turskom  boju,  koga  je  Graziani  uzro&o,  pag.  21 — 26  o  ho- 
cimskom  ratu  i  primirju;  u  odjelu  II  nastavljaju6  o  primirju  po- 
finia  o  spremanju  Zbaraskoga  u  Carigrad,  pag.  29 — 32  govori  ob 
Osmanovoj  propasti,  34—36  o  Koreckovoj  smrti,  —  ostali  sadrzaj 
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do  kraja  pjesni  radi  o  legaciji,  ali  s  premnogimi,  kadSto  obseznini 
digresijami  i  epizodami.  Ako  je  ovaj  poljski  pjesnik  u  prikazu  le- 
gacije  Zbaraskove  umetnuo,  o&to  sa  stvarnih  povoda,  dosta  obibra 
prikazu  ratov&,  koji  su  doveli  da  te  legacije,  te  prikazu  Osmanovt 
i  Koreckove  smrti,  onda  nam  se  glavni  aadrzaj  Osmanide  prika- 
zuje  naravskim.  Dakako  poljski  je  pjesnik  kroniiarski  prikazivao 
ggode  po  kronologienom  redu,  do£im  je  nad  pjesnik,  kompomrajn^ 
jedinstveno  prema  primjeru  klasMno-romanskom,  upleo  u  prikaia 
Osmanove  smrti  prikazu  retrospektivnu  te  vfte  retorifcku  i  lirsko- 
reflexivnu  a  nipoSto  strogo  epsku  0  ratovih,  koji  an  uzroflfli  to 
amrt,  te  je,  donjekle  anahronistifiki,  umetnuo  i  prikazu  o  sklapanju 
mira,  a  dim  je  spojio  prikazu  Koreckovih  sgoda ;  naS  pjesnik,  stva- 
raju6  umjetnidku  a  ne  kronicarsku  cjelinu  (Sto  on  u  I  10 — 14  od- 
bija,  a  Twardowski  ba§  protivno  postupa  po£imaju6  od  rodjaja 
Zbaraskova)  pak  i  imajuc  drugafiji  glavni  ffin  pjesni,  izvodi  dru- 
gafije  a  i  bolje  razmjerje  sadrzajnih  cesti  pjesni  nego  li  poljski 
pjesnik.  NavedSi  vec,  koliko  taj  pjesnik  sluzi  za  razumljivanje 
Osmanide  glede  sklapanja  mira  i  Koreckoga,  naveati  en  joi  sfie- 
dece  iz  njega.  Udvornost  Zbaraskoga  hvali  se  pag  16  slicno  kako 
Zborovskoga  u  Osm.  XI  97—99;  pag.  22,  73  Poljaci  zaitteuju  ne 
zidi  i  obkopi  nego  tjelesi  i  krvjn  domovinu  i  svn  Evropu  (Osm. 
XI  152 — 156  Ab'pasa  kralju);  pag.  39  „nad  Dzieza  po  dzisdzieft 
swieza  tocza  krew  metae  nurty  mlodzi  onej  przed  lat  kilka  sgn- 
bionej"  (sli&ie  hyperbole  u  Osm.  o  Njesteru,  pak  u  V  8  0  tje- 
lesih);  pag.  45  o  krvnoj  svezi  Poljaka  s  balkanskimi  Slavem;  p. 
45—47  pak  179  seqq.  u  putopisu  od  Eamienca  do  Carigrada  i 
natrag  ima  slidnib  crticah  s  Osmanidom  u  III  i  VIII,  tako  6eMe 
ob  Orfeju,  o  plesu  i  pievu  bugarakih  seljana  itcL  —  sravni  aa 
Osm.  Ill  9 — 16  ob  Orfeju  pag.  46:  „  . .  .  Balchany,  inrie  ha 
niegdy  Hemo,  gdzie  Orfeus  . .  po  jego  tu  lutni  slonie,  twj  i  pardoirie 
akakali  •  . .  pag.  47  .  . .  Hebrum  zatem  przebywszy  sJawny  niegdy 
gJowa  i  bogi  blagajaca  lutnia  Orfeowa  }w  miaato  wnxjdsiem  bn- 
downe  Tracyi  granic§*  najpace  pag.  179  na  porratku :  „ztad  prz*- 
bywazy  Tracya  na  Filipopol  w  g6ry  udamy  si§  Hemore,  gi& 
gmin  bialopitfry  po  Strymonie  Jabeci  i  dzis  kwili  onej  stradane} 
Euiydyce  Orfeowej  zony.a  Pag.  56  o  svemoci  zlata  u  Tnraka,  0 
alobodoijubju  Poljaka,  kako  u  Osm.;  pa£.  121  o  nadi  Poljaka 
osloboditi  Carigrad  i  u  Sofiji  pokloniti  se  krstu,  a  fiim  nrvni 
u  predgovoru  zagreb.  izdanja  Osmanide  1844  pag.  VIII  navedft* 
strofa  XX  125,  koja  je  izbaftena  9kao  odevidan  novii  dodatak*, 
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nu  bar  sadrzaj  one  strofe  nemoze  biti  razlozit  povod  izbacivanju; 
pag.  129 — 131  prikaza  o  Daudovoj  zeni,  koja  na  vieat,  da  joj  se 
ima  pogubiti  mu£,  dolazi  medju  janjidare  i  prosi  za  nj,  u  njekih 
je  crtah  sliSna  onoj  histori£ki  jamadno  neistinitoj  prikazi  o  Begunii 
prosefoj  za  Dilavera  Osm.  XIX  —  morda  je  naS  pjeanik  prenio 
vieat  od  Daudovice  na  Dilaveroviou,  dakako  anahronistidki ;  pag. 
131  veli  se  o  Daudovoj  nadi  za  sinove  isto  sto  u  Osm.  XVII  172 
do  174;  pag.  171  o  darih  i  Sinih  Turkinja  slidno  kako  Osm.  II  i 
XII  (a  i  Hammer).  Pjesan  zavrSuje  sa  smrti  Zbaraskoga  i  apostro- 
fbm  sa  nj.  Navedene  misli  i  na£ini  poljskih  pjesnih  daju  svjedo- 
tianstvo  za  naravitost  i  razlozitost  mnogih  sadrzajnih  i  stilistiSnih 
strana  a  Osmanidi. 

Pjesnik  Osmanide,  sravnjujuc  ju  s  podatci,  koji  su  nam  pri  ruci, 
odstupa  od  poviesti  u  mnogoj  znatnoj  okolnosti  tako  u  spjevih  I 
te  XVI — XX  kako  u  spjevih  II — XIII,  a  opet  u  mnogoj  i  to 
desto  vrlo  sitnoj  okolnosti  slaze  se  s  poviestnimi  podatci  kako  n  I 
te  XVI^-XX  tako  u  II — XIII,  odakle  se  veoma  vjerojatno  za- 
Ujufiti  dade,  da  je  pjespik  svigdje,  gdje  mu  je  to  bilo  u  prilog 
estetiSlri  pjesni,  hotice  odstnpao  od  svojib  realnih  viesti,  a  to  sain 
oivrdio  za  mnoga  nyesta  tako  u  I  te  XVI — XX  kako  u  II — XIII. 
Naaor  n  razpravi  g.  Pavica  o  historidnoj  strani  Osmanide  posve  je 
km,  a  tako  i  zakljudak  odatle;  najpafo  one  riefli  (pag.  125)  „da 
se  n  II — XIII  veoma  mnogo  toga*  (toboz  histori£noga)  ^spominje, 
oli  da  u  svem  torn  nerna  bai  ni  truna  historijske  istine"  karakte- 
riiu  veoma  sgodno  same  sebe;  bad  u  spjevih  II— XIII  nalazi  se 
vrle  mnogo  suglasja  i  a  sitnioah  s  podatci  historika  i  historidki 
&sto  posve  to&iih  poljskih  pjesnika,  a  Sto  je  u  spjevih  II — XIII 
prema  podatkom  poviestnim  promjena,  zamjena,  anahronizama  ili 
wmaftt&nih  dopunba,  to  se  pokazuje  posve  analogno  i  kadsto  do- 
ftljedno  s  promjenami,  zamjenami,  anahronizmi  ili  romanti£nimi  do- 
paabami  a  I  te  XVI — XX.  Vriednost  Osmanide  za  goj  humani- 
ittokih  stadija  kod  nas  pokazuje  se  glede  historidne  strane  dvo- 
jaka;  Osmanida  je  po  mnogih  svojih  a  raznolikih  poviestnih  isti- 
nrtia  podatoih  veoma  prikladna,  da  kod  mladezi  slnzi  pobudjivanju 
kittor&noga  mara,  a  po  mnogoj  svojoj  estetidki  sretnoj  preradnji 
Weridkih  sgoda  veoma  je  prikladna,  da  sluzi  kod  mladezi  razum- 
$fi*fi  onoga  knjizevno-poviestnoga  toU  £estoga  pojava,  da  pjesnik 
iikako  pjesnik  preradjuje,  idealizuje  poviestne  dogodjaje  s  povoda, 
kfije  iztidu  medju  inimi  Aristotel  i  Tasso  govoreAi  o  raalici  izme^ju 
hbtorije  i  poezije. 
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IV. 

Gundulitev  Osman  prema  estetigkoj  nauci  o  epu;  starije  estetlcke 
ocjene  ob  Osmanu. 

PoSto  se  kompozicijom  Osmanida  povadja  za  epi  kkai&io-ro- 
manskimi  a  navlastito  mnogo  za  Tassovim  epom,  pak  je  vjerojatno, 
da  je  Gundulic  poznavao  i  nauku  Tasso  vu  o  epu,  koja  mnogo 
upotrebljuje  Aristotela,  iz  spisa  Trattato  del  poema  eroico  (vidi 
Opere  Complete  di  Tasso,  Venezia  1833,  pag.  69 — 129  —  spis 
„Discorsi  etc.*  pag.  134 — 149  jest  samo  kao  izvadak  iz  onoga): 
to  je  najuputnije,  da  sravnimo  Osmanidu  8  onom  estetftkom  nau- 
kom,  prema  kojoj  toboze  mjereci  Osmanidu  g.  Pavid  odsudjuje  ja 
kao  posve  neskladna  krpariju  a  hvali,  prema  istoj  nauci,  toboznji 
izvorni  ep  BOsmana"  od  Seat  spjeva,  naime  I  te  XVI — XX  sa- 
danje  Osmanide.  Da  se  je  Gundulic  strogo  drzao  jednoga  napotka 
Tassova  o  izboru  predmeta  za  ep,  to  on  nebi  bio  spjevao  ni  Osma- 
nide ni  toboznje  Vladislavijade  ni  toboznjega  nOsmanau  ;  Tasso  bo, 
svjetujuc  historidan  predmet  za  ep,  odgovara  (pag.  81)  od  suvre- 
mena  ili  dosta  nova  historitinoga  predmeta,  jer  da  takov  othna 
pjesniku  malone  svu  slobodu  izmiiljanja,  bez  koje  da  nemoie  biti 
pjesnik  najpade  epski,  a  dinio  bi  se  presmjel  (troppo  ardito),  tko 
bi  n.  pr.  htio,  u  ono  doba,  opjevati  dine  Karla  V  druga&je,  nego 
ito  mnogi  znadu  da  su  se  dogodili.  Ali  druga  mjeeta  u  Tassovoj 
nauci  mogla  su  Gundulica  sklanjati  na  epsku  izradbu  stfvremenoga 
predmeta.  Trattato  kaze  (pag.  81),  da  ce  „sadanjemutt  epakomu 
pjesniku  podati  najzahvalniji  i  najplemenitiji  predmet  pobjeda  kr- 
S6ana  nad  nevjernici,  jer  ce  sadaSnjike  pjesnik  uznositi  primjeri 
viteza  vjernika,  srodnika,  a  epu  dolikuje  (pag.  82)  za  razlikn  od 
tragedije,  prikaza  takva,  da  se  veselimo  pobjedi  prijatelja  nam  a 
propasti  neprijatelja  najpade  barbara  i  nevjernika;  dakle  epski  pjes- 
nik »figuri  la  morte  e  le  occisioni  fra  gli  aversarii*,  a  neprikazuj 
u  epu  nearede  i  poraza  svoga  roda.  Pobjeda  Poljaka  a  poraz  TSi- 
raka  te  smrt  Osmana  bit  ce  se  Gundulicu  lahko  nadala  za  pred- 
met epu,  makar  je  suvremen,  najpade  ako  Tassova  teorija  tumati 
razloge  proti  suvremenu  predmeta  tako,  da  se  neprikladnost  takova 
predmeta  za  Gundulicev  polozaj  znatno  smanjuje.  Na  vise  mjests 
govori  Tasso  tako  (n.  pr.  pag.  79,  80),  da  se  razabire,  da  epskomfl 
pjesniku  nije  zabranjena  povreda  hktoridne  istine  u  obce,  nego 
tek  one,  koja  je  znamenita  i  (Sto  je  glavno)  obcenito  poznata*  Pjcs- 
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nik  epski  nema  prikazivati  istine,  nego  ono  Sto  je  podobno  istini, 
vjerojatno,  i  tim  se  on  oStro  razlikuje  od  povjestnika;  deSce  tako 
ka2e  Trattato  (pag.  74),  rabeci  Aristotelovu  poetiku.  A  ono  „vje- 
rojatnoa  prikazuje  pjesnik  kao  obcenito  (universale),  do£im  povjest- 
nik  prikazuje  aistinitow  kao  pojedinadno  (particolare) ;  poezija  pri- 
kazuje, sto  se  je  moglo  dogoditi,  historija,  Sto  se  jest  dogodilo. 
Ipak  je  bolje,  da  epski  pjesnik  neizmiSlja  say  predmet  epa,  nego 
da  bade  predmeta  temelj  u  poviesti,  a  da  poviestna  dogodjaja,  koji 
je  obienito  poznat,  neprikazuje  promienjena,  jer  bi  naiSao  na  ne- 
vjerovanje  Sitalaca.  Imajuci  epski  pjesnik  prikazivati  —  ne  istinu 
nego  —  „  vjerojatno",  neka  prikazuje  ono,  Sto  obcenito  ljudi  vje- 
ruju  i  priSaju  („il  principale  soggetto  del  poeta  e  quel  che  si  crede 
e  quel  cbe  si  narra"),  makar  da  i  nije  fiziSki  ili  kako  druga&je 
istinito.  Po  torn  je  vjerojatnost  predmeta  epskoga  relativna,  prema 
raznim  dobam,  te  Sto  je  suvremenikora  Virgilija  bilo  vjerojatno 
prema  njihovu  nadinu  miSljenja,  nije  danaSnjikom  prema  njihovu 
druga&jem  miiljenju ;  ali  kritik  ima  pjemika  suditi  prema  njegovoj 
a  ne  prema  svojoj  dobi.  Epu  nuzdno  treba  uz  „  vjerojatno"  tako- 
djer  i  BSudesno"  (il  maraviglioso),  a  ovo  moze  bid  ipak  ujedno  i 
vjerojatno,  ako  je  prema  nazorom  suvremenikft  ili  paSe  obcenitim 
ljudskim;  epski  pjesnik  valja  da  ono  oboje  spoji,  pa  ako  u£enim 
ljudem  i  nebudu  njegove  dudesne  prikaze  podobne  istini  ni  vjero- 
jatne,  pjesnik  se  ravnaj  u  torn  kao  Sto  i  u  mnogom  drug9m  po- 
gledu  po  nazoru  vecine  (della  moltitudine),  pustajuc  s  vida  exaktnu 
istinu  (pag.  78,  79,  80).  Za  to  Tasso  na  viSe  mjesta  zagovara  po- 
rabu  u  epu  nadnaravnih,  £udesnih  bica  i  pojava,  kako  ih  vjeruje 
katoli&ki  sviet,  n.  pr.  (neposredni)  uticaj  boga,  angjela,  forobnika, 
yjeSticft  itd.  (a  on  je  tako  i  pjevao  u  Ger.  Lib.) ;  za  to  Tasso  veli 
(pag.  93,  94),  da  se  Orl.  Furioso  i  drugi  romanti£ni  epi,  premda 
im  manjka  nuzdna  jedinstvenost,  ipak  viSe  mile  od  njekih  jedin- 
stvenih,  po  pravilih  Aristotela  sastavljenih  epa  (n.  pr.  Trissinova 
epa:  Italija  oslobodjena  od  Gota),  „perche  nel  Furioso  si  leggono 
amori,  cavalerie,  venture  ed  incanti  ed  in  somma  invtnzioni  vaghe 
$  piu  accomodate  alle  nostre  orrechk*,  Sto  je  valjalo  i  za  vedinu 
Gundulicevih  naobrazenih  ditalaca,  viSnih  Ariostu,  Tassu  Ltd. 
Citalac  povladi  mnogo  Sta,  Sesa  nece  odobriti,  priznati  gledalac  — 
n.  pr.  na  pozoriStu;  najviSe  pristaje  epopeji  „muover  maraviglia", 
kako  to  pokazuje  Homer  n.  pr.  potjerom  Hektora:  ono  £udo,  od 
kojega  se  divimo,  videc  gdje  sdm  jedan  dovjek  prietnjami  i  pove- 
Ijtji  zastraSi  vojsku,  nebi  dolikovalo  tragediji,  ali  epu  divno  doli- 
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kuje,  (to  je  izprika  tolikim  hyperbolam  Osmanide)  pa  tako  i  mnoga 
draga  cudesnost  (pacanje  bogova  i  angjela  n  bojeve,  i  sHcne  cude- 
sne  prikaze)  nisu  za  tragediju  ali  jesu  za  ep.  Ovako  se  dopunja 
Tassov  onaj  savjet  (pag.  88),  da  se  predmet  epopeje  ima  osnivati 
na  kakovoj  poviesti  ili  istini,  s  6esa  epski  pjesnik  „lasci  la  origine  e 
la  fine  dell*  impresa  ed  alcune  cose  piu  illustri  e  ricevute  per  fatna 
nella  loro  verita,  o  poco  o  nulla  alterata,  tnuti  poi  se  cosi  gli  pare 
i  mezzi  e  le  circonstanze,  confondi  i  tempi  e  V  ordine  delle  alfre 
cose,  ed  insomma  si  dimostri  piuttosto  artifieioso  poeta  die  verace 
istorico ;  a  ako  su  se  koje  historicne  sgode  u  istinu  sbile  bas  onako, 
kako  bi  valjalo  da  su  se  sbile ,  pjesnik  ih  moze  pripoviedati ,  all 
ne  na  povjestnicku  t.  j.  ne  u  njihovoj  istinitosti  nego  na  pjesniclui, 
t.  j.  u  njibovoj  vjerojatnosti;  doduSe  njeki  kazu,  da  Lucan  nije 
pjesnik;  buduci  da  on  prikazuje  sgode,  koje  su  se  u  istinu  sbile, 
nu  to  je,  po  Aristotelu,  pjesniku  dozvoljeno ;  jer  od  sbiljnih  sgoda 
mogle  su  se  njeke  sbiti  onako,  da  su  vjerojatne  i  moguce;  nego 
Lucan  u  toliko  nije  pjesnik  „perche  si  obliga  alia  verita  de'  par- 
ticolari,  e  non  ha  tan  to  risguardo  all'  universale tt.  Prema  tomu 
kaze  Trattato  (pag.  75,  74),  da  je  predmet,  t.  j.  poviestni  cin  pjes- 
niku samo  tvar,  materia,  kao  sto  je  kovacu  zeljezo,  graditelju  ka- 
menje  i  drvo,  ali  nije  svrha,  koja  je  forma;  „il  fine  ft  la  forma 
data  dalT  artificio  del  poeta,  il  quale  aggiungendo,  scemando  e  m- 
riando  dispone  la  materia  e  da  un'  attra  imagine  all*  azione  ed 
alle  cose* ;  a  drugdje  (pag.  87)  govori  o  torn  preradjivanju  ovako. 
Glavna  oznaka  poezije  i  bitna  njezina  razlika  od  historije  jest,  da 
ona  nesmatra  sgoda  onako,  kako  su  se  sbile,  nego  kako  bi  valjalo 
da  su  se  sbile,  gledajuci  ona  vise  na  obcenitost  nego  li  na  istinitost 
pojedinosti  (dei  particolari) ;  zato  je  prva  duznost  pjesnikova,  da 
razvidi,  ima  li  u  odabranom  za  epsku  pjesan  predmetu  kakov  do- 
godjaj,  koji  bi ,  da  se  je  druga&je  sbio ,  bio  dudesniji  (divnrji)  1 
vjerojatniji,  ili  bi  pak  s  drugoga  kakova  povoda  viSe  mitja  (diletto) 
pobudjivao ;  pak  sve  sgode,  za  koje  ce  naci  da  su  takove,  t  j.  da 
bi  se  ljepSe  bile  dogodile  drugadije  nego  Sto  se  sbile  jesu,  pjesnik' 
yfienza  rispetto  alcuno  di  vero  0  d'  iatoria  a  sua  voglia  muti  e  ri-' 
muti,  ordini  e  riordini,  e  riduca  gli  accidenti  delle  cose  a  quel  modo 
cbe  egli  giudica  migliore  tnescolando  il  vero  col  finto,  ma  in  gtrfri* 
che  il  vero  sia  il  fondamento  della  fiivola".  Poslie  se  opredjelojtf 
ova  sloboda  pjesnikova  tako,  da  pjesniku  nevalja  ici  tako  daIefco| 
da  bi  smio  promieniti  sam  konac  fiina,  koji  prikazuje,  ili  pripovfe5 
dati  baS  protivno  njekim  dogodjajem,  koji  su  9\  principali  e  tfk 
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noti  cbe  gia  sono  ricevuti  per  veri  nella  notizia  del  mondo".  Gun- 
dulic je  tim  dovoljno  izprican  za  svoju  preradnju  njekih  poviestnih 
sgoda,  tim  vile  Sto  te  sgode  nisu  bile  za  njegove  ditaoce  onakove 
obce  poznate,  kakove  misli  Tasso,  navodeci  za  primjer,  da  bi  re- 
cenu  smjelost  pokazao  onaj,  koji  bi  u  epu  prikazao  konac  punakih 
ratova  tako,  da  Rim  propada  a  Cartago  pobjedjuje,  —  da  bi  ju 
bio  pokazao  Homer,  da  je  pjevao,  da  su  Trojanci  napokon  pobie- 
dili  a  Grci  propali,  —  premda  da  su  njeki  pisci  poslie  Homera  doka- 
zivali,  da  Grci  nisu  Troje  osvojili,  nu  pravo  je  Homer  pjevao 
onako,  kako  je  glasila  predaja  gr£ka.  Prema  tomu  bio  bi  Gundu- 
lic pogrieSio,  da  je  prikazao  Osmana  pobjednika  i  sretna  a  Vladi- 
slava  porazena  i  umorena;  a  sto  je  prikazao  turakoga  poklisara 
iduc  a  Varsavu  na  sklapanje  mira,  tomu  je  mogao  imati,  vidismo, 
ipak  njeki  realni  temelj,  a  tim  nimalo  nije  zaniekao  onn  poviestnu 
istinu,  da  je  poslie  iSao  Zbaraski  u  Carigrad;  on  je  prikazao  tur- 
sko  poslanstvo  kao  svakomu  vjerojatnu  posljedicu  silnoga  poraza 
turakoga,  vjerojatnu  najpace  s  obienitoga  glediSta  kausaliteta,  ako 
ee  partikularno  i  nije  dogodilo  tako;  dakle  Gundulic  je  postupao 
prema  Tasso  voj  teoriji  ne  samo  u  toj  nego  i  u  svakoj  svojoj  pre- 
radnji  historiSkih  sgoda,  kako  se  lahko  razabire  stavljajud  uzpored 
navedena  injesta  Trattata  s  razlozenimi  u  predjaSnjem  odjelu  pro- 
mjenami  poviestnih  sgoda.  Za  navedene  gore  savjete  o  nuzdnoj 
promjeni  poviestnih  dogodjaja  navodi  u  potvrdu  Tasso  (pag.  87) 
primjer  Homera,  koji  da  pokazuje,  kako  „i  poeti  interpongono  le 
falsita  nelle  cose  vere  e  le  favole  nelle  vere  contemplazioni",  a  da 
Virgil  u  Enejidi  nije  prikazao  samo  one  sgode,  koje  je  drzao  za 
istinite,  nego  i  takove,  koje  je  drzao  za  „migliori  e  piil  eccellenti* 
od  istinitih :  tako  da  je  neistinita  ljubav  i  smrt  Didone ,  bajevno 
je,  Sto  pripovieda  o  Polifemu  i  o  salazu  Eneje  u  Hades,  pak  i  bo- 
jeve  Enejine  s  Latini  prikazuje  druga£ije  nego  Sto  su  sbilja  bili; 
prikazom  Didone  silno  je  povriedio  kronologiclri  red  anahronismom, 
a  vec  su  Grci  (pjesnici  a  i  Platon)  prikazivali  osobe  kao  suvremene, 
kojih  vjekovi  razstavljaju ;  ta  nauka  i  ta  umjetnidka  doskocica 
»mescoiare  il  vero  col  falso  e  col  finto"  dade  se  razabrati  i  iz 
Hpracija,  pak  medju  inimi  iz  Servijeva  tumaca  o  Virgilu,  pak  iz 
sjMnoga  Xenofonta  (u  Ciru),  koji,  premda  hiatorik,  ipak  je  „neH' 
Vere  risguardato  air  universale  ed  air  idea"  bio  slidniji  pjesniku 
fiqgo  li  povjestniku.  Tim  je  obrazlozena  estetidka  osnovanost  sva- 
k?g*  odstupa  Osmanidina  od  gole  poviestne,  ili  fiziSke,  u  obce 
rvalue  (partikularne)  istine.  Kad  je  vec  Gundulic  odabrao  suvremen 
&.  j.  a.  i*n.  6 
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predmet,  —  kojega  su  pojedinoati  aigurno  slabo  poznate  bile  vetini 
njegovih  doma6ih  titalaca  —  onda  je,  ako  je  prema  nauci  Tasao- 
voj  htio  pjesnilki  izraditi  predmet,  imao  sliediti  njegovo  nokanje  na 
promjene,  i  na  prikazivanje  osoba  romant)6nih  uz  poviestne;  smio 
je  prikazivati  o  Sokolici,  Krunoslavi,  Begumi,  vjeStici,  vragovih, 
arkangjelu  Mihovilu,  baS  prema  navedenim  Tassovim  riedim  o  vje- 
rovanju  mnozine  i  o  naviklom  romanticnom  ukusu  titajucega  na- 
obrazenoga  svieta,  a  on  je  za  malne  sve  romanticne  i  cudesne  pri- 
kaze  svoje  imao  i  realna  temelja,  kako  sam  to  n  prijaSnjem  odsjeku 
dokazao;  on  je  napokon  prema  Taaaovu  epu  znatno  suzio  roman- 
ticne i  cudesne  elemente,  kako  sam  to  u  II  odsjekn  dokazao. 

Vei  se  dosad  razabire,  da  aadrzaj  Oamanide  puno  viie  odgovara 
Taasovoj  nauci  o  epu  nego  Sto  bi  aadrzaj  toboznjega  „Osmanaa  i 
^Vladi8lavijadea  (kako  bi  bila  aadrzana  u  spjevih  II — XIII);  a 
razabrat  6e  se  dalje  joS  i  podpunije.  PreporuSiv  Trattato  cudesnost 
i  vjerojatnost  i  nesuvremenoBt  i  hiatoricnu  jezgru  i  slobodnu  pre- 
radnju  predmeta,  kaze  da  je  bitno  svojatvo  predmeta  shodna  za 
ep  da  „aia  nobile  ed  illustre  ed  abbia  grandezza".  Predmeti  epski 
luce  se  donjekle  od  tragidnih,  ako  i  mnogi  drze  da  su  jednaki;  u 
epskih  se  bo  netrazi  kao  u  tragicnih,  da  u  Sitavom  oontekstu  fabula 
pobudjuje  strah  i  samiloat,  nego  u  epskoj  fabuli  veselimo  se  po- 
bjedi  prijatelja  (krScana)  a  propasti  neprijatelja  (barbara,  nevjernika). 
„L  illustre"  tragifinoga  fina  stoji  u  nenadanoj  promjeni  takovoj, 
koja  pobudjuje  strah  i  samilost,  ali  nillustretf  epskoga  osniva  se 
„sovra  F  eccelaa  virtti  militare  e  aovra  il  magnanimo  proponimento 
di  morire,  aovra  la  pietik,  la  religione,  e  le  azioni  nelle  quali  ris- 
plendono  queate  virtu",  koje  da  su  svojstvene  epopeji.  Tragedija 
traii  osobe;  koje  nisu  ni  dobre  ni  zle,  nego  srednje;  ali  u  epu 
trazi  se  vrSak  kreposti:  tako  je  u  Eneji  vrSak  bogoljubetva,  u 
Akilu  junafctva,  u  Uliaau  mudroati ;  pak  i  vrSak  opakoati  dolikuje 
viSe  epu  nego  li  tragediji,  prema  Virgilijevu  Mezenciju,  Ciklopom, 
Leatrigonom  itd.  Sto  ima  plemenitijih  i  velidajnijih  dogodjaja  u 
predmeta,  to  je  on  apretniji  za  epopeju,  dakle  je  plemenita  ljubav 
vitezka  najspretniji  (uz  rat,  ardbu)  predmet  za  ep,  najpace  za  novo- 
vjecni,  krSdanaki  (pag.  83 — 84).  Poglavito  je,  Sto  avjetuje  Trattato 
(pag.  85)  epskomu  pjeaniku  medju  inim:  „abbia  ancora  risguarcb 
alia  gloria  della  nazione,  air  origine  delle  cittlt  e  delle  famigUe 
illuatri,  e  principi  de1  regni,  come  ebbe  oltre  tutti  altri  Virgilio  . . . 
descriva  i  paesi  e  i  luoghi  particolari,  battaglie,  assalti  dolle  citti, 
ordinanze  dell'  esercito  e  del  modo  di  allogiare,  ne'  consigli  e  nelle 
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rassegne  pub  distendersi  pih  sicuramente  coll9  autoritit  degli  antichi 

poeti,  e  nel  descriver  le  arme,  le  tende,  le  pitture  e  le  statue  . . . 

•degni  tutte  le  cose  basse  e  disoneste,  alle  mediocri  aggiunga  al- 

tezsa,  alle  oscure  notizia  e  splendore,  alle  semplici  artificio,  alle 

rere  ornamento,  alle  false  autorit&".  Mnogo  idealizovanje,  koje  sam 

u  prija&njem  odsjeku  u  Osmanidi  iztaknuo,  obrazlozeno  je  tim,  a 

ojedno  odevidno,  kako  sadrzaj  Osmanide  znamenito  viSe  izpunja 

naputke  Tassove  nego  Sto  bi  „Osmana  ili  „Vladislavijada", 

Sto  se  obsega  i  nuzdne  forme  epa  tide,  govori  Trattato  tako, 

da  je  u  prilog  Osmanidi  a  proti  „Osmanu"  i  „Vladislavijaditf. 

Glede  obsega,  s  Sim  je  u  savezu  i  forma,  govori  pag.  86  ovako. 

Nebudi  prevelik  obsegom  predmet,  tako  da  bi,  hote&  pjesnik  uple- 

sti  mnoge  epizode,  preobsezan  izaSao  ep,  hoteii  se  pak  *ukloniti 

preobseznosti  morat  ce  se  mabnuti  digressijft.  (epizodft)  te  inih 

ukrasa  nuzdnih  epu,  te  ce  se  drzati  u  granicah  gole  historije.  Tako 

ti  je  Lucan  odabrao  prevelik  predmet;  on  nije  samo  bitku  farsa- 

lijsku,  premda  to  kaze  naslov  Pharsalia,  nego  je  ditavi  gradjanski 

rat  medju  Caesarom  i  Pompejem  prikazao  (preuzak  naslov ;  kako 

i  naslov  Osman  i  opis  naslova  9de  Vladislav!  rebus  etc"),  pak  taj 

tako  obsezni  predmet  zapremio  je  sav  prostor,  Sto  je  dozvoljen 

obsegu  epopeje  (u  X  velikih  spieva,  a  djelo  je  kao  nedovrSeno — 

Bfihr,  I,  397  seqq.)  neostavljaju6  mjesta  invenciji  pjesnika;  paSe 

o  Lrvija  vile  je  ukrase,  a  baS  bi  prirodno  bilo  obratno;  tako  so 

predngi  Innamorato  i  Furioso,  koji  u  istinu  dine  jedan  jedini 

ogromni  „poema"  a  silu  spjevft.  Zamjeran  je  uzor  Homer,  koji  je 

odabrao  predmet  jako  kratak ,  pa  ga  je  uvecao  episodami  i  obo- 

gatio  svakovrstnimi  ukrasami,  i  tako  razmaknno  do  liepe  i  prikla- 

dne  obseznosti.  Jos  veci  predmet  odabrao  si  je  Virgil,  sastavljajuc 

a  jedno  pjesan  toliko,  koliko  je  u  dvie  Homerove,  nu  on  je  divno 

kratkorek,  dakako  manje  poeti&an  od  obSirnoga  Homera.  Forma 

cpska  zahtieva  druga&ji  slied  dogodjaja,  no  kako  se  prikazuje  a 

poviesti*  U  torn  je  Lucan  nepjesnik,  Sto  nepripovieda  sgodft  u 

i&edu,  koji  je  svojstven  epskomu  pjesniku,  nego  u  naravnom,  krono- 

log&nom,  a  taj  je  svojstven  povjestniku.  U  umjetnidkom,  epskom 

sBedu,  koji  Castelvetro  zove  aperturbato,  alcune  delle  prime  cose 

deono  esser  dette  primieramente,  altre  posposte,  altre  nel  tempo 

praente  deono  esser  tralasciate  e  riserbate  a  miglior  occasione, 

come  tnsegna  Orazio;  prima  deono  esser  dette  quelle  senza  le 

qnali  non  a'  avrebbe  alcuna  cognizione  nello  statto  delle  cose  pre 

mti,  ma  se  ne  possono  tacer  molte,  le  quali  scemano  V  espetta- 
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zione  e  la  maraviglia,  avvengachfe  il  poeta  debba  tener  sempre  T 
auditore  sospeso  e  desideroso  di  legger  pill  oltre".  U  Odisseji  je 
umjetan,  u  Ilijadi  prirodan  vremeni  slied ,  nu  ni  u  ovom  nevalja 
pjesniku  potimati  ab  ovo  (to,  i  prirodni  kronologicld  slied  podpunih 
dogodjaja  odbija  na&  pjesnik  u  proemiju  Osmanide  I  10 — 14).  Lu- 
can  bio  bi  bolje  uSinio,  da  nije  podeo  predmet  pjesni  u  casu,  kad 
Caesar  prelazi  Rubicon,  nego  da  ga  je  poceo,  kad  Caesar  stoji  0 
Teasaliji  naproti  Pompeju,  a  da  je  sgode,  koje  su  se  prije  toga 
sbile,  naknadno  pripovjedio.  Po§to  je  pjesnik  jstinitost  i  partikular- 
nost  povjestnoga  Sina  preradio  na  vjerojatnost  i  generidnost,  Sto  je 
svojstveno  njegovoj  umieci,  neka  poda  fabuli  takov  oblik,  da  bade 
oblikom  podpuna,  dovoljno  velika  i  jedinstvena.  Bit  ce  podpuna, 
ako  ima  podetak,  sredinu  i  konac,  jasnije:  ako  sadrzaje  Bve,  Sto 
je  potrebno  za  njezinu  razumljivost,  t.  j.  neka  budu  uzroci  i  po- 
Setci  6ina  prikazani,  i  neka  se  potrebnimi  posredinami  primifie 
koncu,  u  kojem  svaka  stvar  budi  podpuno  zavrSena  i  valjano  raz- 
riesena.  Tako  je  podpuna  fabula  provedeua  u  Odisseji,  gdje  se 
najprije  putovanjem  Telemaka  k  Nestorn  i  k  Menelaju  a  za  tim 
pripoviedanjem  Ulissa  Acinoju  podpuno  razjasnjuje  stanje  stvari  i 
sgode,  koje  su  se  sbile  odkad  je  Uliss  otisao  od  Troje ;  slicno  radi 
Virgil  pripoviedanjem  Eneje  Didoni,  „e  quantunque  il  poeta  rapi- 
sca  T  auditore  nel  mezzo  delle  cose,  come  se  fossero  note,  nondi* 
meno  a  poco  a  poco  lo  va  poi  informando  di  quello  che  prima 
8uccedutoa.  (Kakva  se  tu  podpunost  ne  prozai£ka  nego  pjesniclt* 
zahtieva,  i  kako  tomu  odgovara  Osmanida,  ali  nimalo  pOsman' 
niti  „Vladislavijadaa,  lahko  se  razabire.)  —  Ilijadi  bi  manjkala  pod* 
punost,  kad  bi  njom  u  istinu  bio  hotio  Homer  pjevati  trojanski 
rat,  kako  Horacij  zove  Homera  „pjesnikom  trojanskoga  rata* 
(preSirok  opisni  naziv,  kako  mo2e  „de  Vladislavi  etc."  biti  pre- 
uzak),  ali  on  pjeva  srdbu  Akila,  te  sve,  Sto  prikazuje  o  ratu  tro- 
janskom,  prikazuje  kao  u  savezu  s  torn  srSbom  te  za  povecanje 
fabule  o  samu  Akilu.  (Ba§  je  tako  u  Osmanidi  propast  Osmana 
i  hocimski  rat).  O  prikladnoj  velidini  epa,  kako  ona  nastaje  nui- 
dnom  porabom  epizodd,,  i  0  jedinstvu  govori  Trattato  (pag.  89),  da 
epska  fabula  sigurno  treba  biti  veca  od  tragedijne;  ona  treba  da 
je  velika,  ako  hoce  ep  izaci  liep,  dakako  ne  prevelika,  tako  da  se 
pamtiti  moze  ciela  pjesan  kao  jedinstvena  i  kako  je  u  njoj  jedno 
s  drugim  spojeno  te  ovislo  jedno  o  drugom;  epski  pjesnik  itnft 
BTom  pom  njom  nastojati  o  toj  bitnoj  ljepoti  epa,  da  jedna  stvar  za 
drugom  nuzdno  Hi  vjerojatno  sliedi,  da  bude  jedna  s  drugom  spfr- 
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jena  nerazdruzno,  te  „da  una  artificiosa  testura  de'  nodi  nasca  una 
intrinseca,  verisimile  ed  inaspettata  soluzione".  (Osmanida  odgovara 
trazenoj  veliSini,  motivaciji,  zapletenosti  radnje,  ali  neodgovaraju 
ni  ,Osmantt  ni  „Vladislavijadaa).  Epizode  su  nuzdne  epu,  po  njih 
izlazi  on  liep  i  velik ;  a  to  su  dogodjaji,  koji  su  izvan  glavnoga  Sina, 
koji  no  se  prikazuje,  te  su  uzeti  od  drugud,  izvan j ski  (estrinseche 
azioni);  za  to  su,  po  Aristotelu,  tragedijske  fabule  jednostavnije 
od  epskih,  te  se  iz  jedne  epopeje  dade  crpiti  vise  tragedija,  nedo- 
likujuc  tragediji  epizode,  ali  dolikujuc  epu.  Doduie  se  s  toga  Sini 
kao  da  umjenik  pripovieda  po  slucaju,  te  da  se  upu§ta  u  stvari 
preko  onih,  koje  si  je  odlu&o  pripoviedati  (evo  tuma£a  Osmanidi- 
nim  riedim  u  I  10 — 14):  nu  epik  treba  da  uvede  raznolikost  u 
fkbulu,  najpa£e  po  ukusu,  na  koji  se  je  sviet  navikao  od  modernih 
pjesnika.  Ali  vec  je  Homer  dao  takov  primjer,  najpa£e  upravo 
divan  u  Odisseji.  Njezina  je  fabula  veoma  kratka,  po  Aristotelu 
ova:  junak  mnogo  godina  bludec  kojekud  po  svietu  ostane  napo- 
kon  sam  bez  druga,  a  na  domu  har£e  mu  imetak  bezstidni  prosci, 
koji  rade  i  o  glavi  sinu  njegovu ;  nu  on  napokon,  tjeran  burom  na 
moru,  dodje  u  domovinu  i  prokaze  se  njekirate  s  njimi  se  udruziv  po- 
bije  one  bezstidnike.  Toj  fabuli  podaoje  Homer  raznolikost  mnogimi 
epizodami:  nije  samo  pripoviedanjem  Ulissa  o  svojem  lutanju  Al- 
kinoju  kroz  viSe  spjev&  zabavljao  i  zadivljivao  slusaoce,  nego  je 
prije  toga  prikazivao  putovanje  Telemaka,  koji  zeleci  naci  otca 
dolazi  k  Nestoru  i  k  Menelaju  te  od  ovoga  slusa  priepoviest,  do- 
duSe  kracu  od  Ulissove,  o  Sudesnih  pretvorih  Proteja  i  o  lutanju 
njegovu  po  Africi  i  Egiptu.  A  dvojiti  je  (kako  pise  Strabon),  da 
bi  bio  Uliss  bludio  po  sredozemnom  moru  i  dopro  na  Ocean  kroza 
Herkulove  stupe.  Dakle  u  toj  pjesni  raznolikostju  prikazanih  ze- 
malja  u  tri  putopisa,  i  mnoztvom  te  zanimljivostju  prikazanih  tu 
stvari  silna  izlazi  raznolikost,  te  se  Sini  kao  da  je  taj  ^poema* 
sastavljen  od  lutanja  i  putovanja  triju  raznih  osoba.  Nu  jo§  je 
veca  raznolikost  u  Enejidi,  gdje  se  lutnje  Odisseje  spajaju  s  bit- 
kami  Ilijade.  Pa  ipak  jedan  i  drugi  pjesnik,  nastojec  o  jedinstvu, 
upravlja  sve  prikaze  k  jednomu  jedinomu  cilju  i  koncu ;  Homer 
botec  prikazati  kao  glavnu  stvar  povratak  Ulissa  u  domovinu  a 
Virgil  dolazak  Eneje  u  Itab'ju,  sve  su  prikazane  stvari  k  toj  svrsi 
upravljene  te  sluze  ili  kao  sredstva  (mezzi)  k  njoj  ili  kao  zapreke 
i  unetnje  njoj  (impedimenti,  disturb!),  osim  onih  njekolikih,  koje 
filnze  za  uvod  u  fabulu.  Tako  su  sredstva,  koja  pomiSu  radnju  ka 
glavnoj  svrsi,  u  Odisseji  Minerva,  Merkur,  Nausikaa,  Feaci,  te  sto 
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bo  dogadja  izmedju  njih  i  Ulissa,  pak  zatim  njegovi  dogovori  prije 
pomora  prosaca,  a  medja  »impedimentia  brojim  Calipau,  Circa, 
Scilla,  Lestrigone,  Lotofage,  Ciklope  i  sli6ne  prikaze.  Jednako  a 
Enejidi  zovem  „impedimenti*  Didonu,  Turna,  Mezencija,  Camilla, 
a  „mezzi*  Alcesta,  Evandra,  Pallanta  i  druge,  koji  sluie  uapjeho 
i  pobjedi  Eneje.  Dakle  sva  raznolikost  pjesni  dolazit  ce  „dai  mezsi 
e  dai  impediments,  a  ti  mogu  biti  od  raznih  na(ina  i  naravi,  a 
da  ipak  ne6e  razoriti  jedinstvo  fabule,  Bs'  uno  sard,  il  principio  dal 
quale  i  mezzi  dependerano,  e  uno  il  fine  a  cui  sono  dirizzati";  a 
zapreke,  premda  mogu  ovisiti  o  raznih  „principia,  smjerat  ce  k  jed- 
nomu  cilju  —  tako  u  Odisseji  zapriefciti  povratak  Uliasa  u  Itaka, 
a  u  Enejidi  osnutak  Enejina  kraljevstva  u  Italiji  (pag.  95,  96). 
Epska  fabula,  koja  je  stekla  potrebni  oblik,  imati  ce  osim  toli  nuz- 
dnih  epizoda,  koje  mogu  biti  u  svakoj  cesti  epa,  ove  cetiri  glavne 
Sesti :  9V  introduzione,  la  perturbazione,  il  rivolgimento  (peripezia), 
il  fine",  na  naiin  razvoja  dramatidnoga  6ina  (pag.  73).  Neka  se 
a  ovimi  naputci  Trattata  sravni,  Sto  sam  u  I  i  II  odsjeku  razloiio 
i  dokazao  o  sastavu  Osmanide,  pak  ce  se  naci  malne  podpuna  ana* 
logija,  na6i  se  se  obilno  izpunjeni  ovi  naputci  Tassovi  u  Osmanidi, 
a  naprotiv  toboznji  „Osman('  i  toboznja  „Vladislavijadaa  jedva  im 
i5ta  odgovaraju,  te  se  ni  nemogu  kao  epi  razsudjivati ,  manjkajui 
im  toli  nuzdne  mnoge  epizode  (g.  Pavic  hoce  izbaciti  i  onu  jednu 
u  XIX  0  dvoboju  Dilavera  s  Hajdarom  za  Begumu),  a  najp&fe 
zapreke  i  umjetni  izrrnuti  slied  sgodft.  Primjeri  Tassovi  pokasujv, 
da  se  pod  „impedimentia  nemaju  razumievati  onakove  protivStfae 
Osmanu,  kakove  su  u  XVI — XX  prikazane,  pace  te  su  protivStine 
„mezzia  ka  glavnoj  svrsi  fabule,  t  j.  k  propasti  Osmana;  „za- 
preke*  i  epizode  kako  ih  Tasso  misli,  upravo  su  najpace  spjevl 
II — Xin  Osmanide  izvedene.  „Zaprekama  u  Osmanidi  manjkt 
samo  to,  da  nisu  dovoljno  tvorne,  dramaticne,  nego  su  viSe  situa* 
c\)ne%  te,  poSto  je  Osman  u  svoj  pjesni  viSe  pasivan  nego  K  akti- 
▼an,  a  Vladislav  u  svoj  pjesni  prikazan  samo  u  lirskom  reflexu  ama 
akciji  bojnoj  neposrednoj,  to  Sitavoj  Osmanidi  manjka  dovoljno  jaka 
akcija,  i  neposredni  spor  veli&ijnih  protivnika,  ali  inace  osnova  i 
sastav  Osmanide  ima  sasvim  oblik  epopeje.  Iz  Trattata  napomenut 
cu  napokon  jo§  to,  da  se  pag.  90 — 95  obSirno  govori  o  zeetokoj 
tadanjoj  borbi  mnogih  teoretika  u  Italiji  prod  jedmstvu  epa,  kako 
ga  trazi  Aristotel  i  po  njem  Tasso,  a  za  nejedinstvenu  Bmoltita- 
dine  delle  azioni*  u  jednoj  pjesni,  cemu  je  poglavito  Ariosto  podao 
sjajan  primjer.  U  Italiji  je  tada  mnogo  strukovnjaka  zagovaraJo 
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o?o  nacelo  nejediifetva,  veleci :  romanticnomu  epu  netreba  jedinstva, 
novovjecni  epik  netreba  sliediti  pravilfi,  Aristotela,  koji  je  zahtievao 
jedinatvo  a  epu,  jer  nije  poznavao,  sto  dakako  nije  mogao,  t6  vrsti, 
romanticne  vrsti  epa,  koju  bu  tek  stvorili  novovjecni.  Iati  su,  do- 
aljedno,  pobijali  i  potrebu,  da  bi  se  epik  drzao  poviesti  i  birao  po- 
viestne  predmete,  te  su  uclli,  da  je  „falsoa  a  ne  „veroa  zadaca  ep- 
skoga  pjesnika  (Trattato  pag.  77).  Dakle  Gundulidu  je  tadanja 
teorija  o  epu  mogla  dopustati  jo§  kud  i  kamo  vedu  slobodu  izmiS- 
ljanja  i  povrede  poviestnih,  u  obce  realnih  istma  i  splitanja  real- 
noati  8  nerealnostju,  i  slobodu  nejedinstvenosti,  nego  Sto  ju  je  on 
u  istinu  rabio,  i  nego  Sto  mu  je  dopuStala  Tassova  teorija  i  Tassov 
pjesnidki  primjer. 

Sto  uci  Trattato  o  znacajih  i  o  dikciji  u  epu,  o  torn  cu  najnuzd- 
nije  spomenuti  u  sliedecem  odsjeku  prilikom  njekojih  opazaka  o 
Ariatotelovoj  nauci  o  epu,  koju  je  mnogo  sliedio  Tasso. 

Iz  nauke  Scaligera  (Poetices  libri  VII  1536)  naves t  cu  samo 
ojeSto.  U  I,  1  opredjeljuje  razliku  poezije  od  poviesti  poput  Ari- 
stotela  i  Tassa,  a  u  II,  2  za  dokaz,  da  je  Lucan,  komu  mnogi  po- 
ricu  ime  pjesnika,  ipak  pjesnik  navodi  to,  da  je  u  njega  mnogo 
toga  „fictum".  Od  njegove  nauke  o  sastavu  epa  navesti  cu,  za 
primjer  predaje  u  teoriji  o  epu  kroz  vjekove,  njeke  naputke  (III, 
96).  Svjetovav  nepocimati  ab  ovo,  kaze:  „Non  recto  tramite  du- 
cenda  narratdo,  res  eadem  saepe  iteranda,  saepe  etiam  inculcanda 
est  necessario.  Hoc  ipsum  igitur  quod  pro  principio  sumes,  ne  sta- 
tuas  in  principio;  ita  enim  auditoris  animus  est  suspensus,  quaerit 
enim  quod  nondum  extat.  Ea  sane  vel  unica  vel  praecipua  virtus, 
aaditorem  quasi  captivum  detinere.  Qaare  summus  poeta  eum  mo- 
dam  digessit,  ut  Aeneae  narrationis  finis  fuerit  operis  initium  „hinc 
me  digressum  vestris  deus  appulit  oris."  Reliquus  tractus  aequa- 
bilis,  sed  interruptus  rerum  novitate,  quae  tamen  aut  partes  slnt 
argument!  aut  ad  ipsum  pertineant.  Inserta  enim  historia  de  Ca- 
milla eo  spectat,  ut  ejus  mors  Aruntis  luatur  morte.  Quo  item  loco 
non  observata  in  criticis  varietas  admirabilis  est  Namque  in  cata- 
log©, quum  multorum  patriam,  parentes,  genus,  natalia  scripsisset, 
pauca  de  celebritate  Camillae  aspersit:  cujus  integram  vitam  ex 
narratione  Dianae  delaturus  esset,  pari  sane  cum  priori  lege  ra- 
tioae."  Sravni  s  tim,  Sto  sam  u  analizi  razlagao  o  mjestih,  gdje 
•toje  potanje  karakteristike  i  vjekopisi  Krunoslave,  Sokolice,  Be- 
gone itd.,  poito  su  negdje  prije  na  kratko  spomenute;  najpace  se 
nuja&njuje  i  ovom  naukom,  da  je  Gundulic  veoma  shodno  u  IV 


Digitized  by  Google 


86 


FR.  MABK0VI6, 


se  dogadja  izmedju  njih  i  Ulissa,  pak  zatim  njegovi  dogovori  prije 
pomora  prosaca,  a  medja  „  impediments  brojim  Calipsu,  Circa, 
Scilla,  Lestrigone,  Lotofage,  Ciklope  i  sli6ne  prikaze.  Jednako  n 
Enejidi  zovem  w  impediments  Didonu,  Turna,  Mezencija,  Camilhi, 
a  „mezzi*  Alcesta,  Evandra,  Pallanta  i  druge,  koji  Blaze  uspjehu 
i  pobjedi  Eneje.  Dakle  sva  raznolikost  pjesni  dolazit  ce  „dai  mezzi 
e  dai  impedimenta*,  a  ti  mogu  biti  od  raznih  natfina  i  naravi,  a 
da  ipak  ne6e  razoriti  jedinstvo  fabule,  ns'  uno  saril  il  principio  dal 
quale  i  mezzi  dependerano,  e  uno  il  fine  a  cui  sono  dirizzati";  a 
zapreke,  premda  mogu  ovisiti  o  raznih  9principic,  smjerat  ce  k  jed- 
nomu  cilju  —  tako  u  Odisseji  zapriefiti  povratak  Ulissa  u  Itaku, 
a  u  Enejidi  osnutak  Enejina  kraljevstva  u  Italiji  (pag.  95,  96). 
Epska  fabula,  koja  je  stekla  potrebni  oblik,  imati  6e  osim  toli  nuz- 
dnih  epizoda,  koje  mogu  biti  u  svakoj  Cesti  epa,  ove  detiri  glavne 
£esti :  9V  introduzione,  la  perturbazione,  il  rivolgimento  (peripezia), 
il  fine",  na  naiin  razvoja  dramatidnoga  Sina  (pag.  73).  Neka  se 
a  ovimi  naputci  Trattata  sravni,  Sto  sam  u  I  i  II  odsjeku  razloiio 
i  dokazao  o  sastavu  Osmanide,  pak  ce  Be  naci  malne  podpuna  ana- 
logija,  na6i  se  se  obilno  izpunjeni  ovi  naputci  Tassovi  u  Osmanidi, 
a  naprotiv  toboznji  „Osmanw  i  toboznja  „VladislavijadV  jedva  im 
iSta  odgovaraju,  te  se  ni  nemogu  kao  epi  razsudjivati,  manjkaju6 
im  toli  nuzdne  mnoge  epizode  (g.  Pavi6  ho6e  izbaciti  i  onu  jednu 
u  XIX  0  dvoboju  Dilavera  s  Hajdarom  za  Begumu),  a  najpade 
zapreke  i  umjetni  izvrnuti  slied  sgodft.  Primjeri  Tassovi  pokazuju, 
da  se  pod  ,,impedimentia  nemaju  razumievati  onakove  protivStme 
Osmanu,  kakove  su  u  XVI — XX  prikazane,  paSe  te  sn  protivStine 
„mezzia  ka  glavnoj  svrsi  fabule,  t  j.  k  propasti  Osmana;  „ za- 
preke* i  epizode  kako  ih  Tasso  misli,  upravo  su  najpaCe  spjevt 
II — Xin  Osmanide  izvedene.  „Zaprekam"  u  Osmanidi  manjkt 
samo  to,  da  nisu  dovoljno  tvorne,  dramati£ne,  nego  su  viSe  sikta- 
djne%  te,  poSto  je  Osman  u  svoj  pjesni  vise  pasivan  nego  li  akti* 
▼an,  a  Vladislav  u  svoj  pjesni  prikazan  samo  u  lirskom  refiexu  a  ne  0 
akciji  bojnoj  neposrednoj,  to  ditavoj  Osmanidi  manjka  dovoljno  jaka 
akcija,  i  neposredni  spor  veli&ijnih  protivnika,  ali  inade  osnova  i 
sastav  Osmanide  ima  sasvim  oblik  epopeje.  Iz  Trattata  napomemrt 
6u  napokon  joS  to,  da  se  pag.  90 — 95  obSirno  govori  o  zeetokoj 
tadanjoj  borbi  mnogih  teoretika  u  Italiji  prod  jedinstvu  epa,  kako 
ga  trazi  Aristotel  i  po  njem  Tasso,  a  za  nejedinstvenu  Bmoltitu- 
dine  delle  azioni*  u  jednoj  pjesni,  iemu  je  poglavito  Ariosto  podao 
sjajan  primjer.  U  Italiji  je  tada  mnogo  strukovnjaka  zagovaralo 
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ovo  naSelo  nejedimtva,  veleci :  romanti&iomu  epu  netreba  jedinstva, 
novovjedni  epik  netreba  sliediti  pravilfi,  Aristotela,  koji  je  zahtievao 
jedinatvo  a  epu,  jer  nije  poznavao,  §to  dakako  nije  mogao,  t6  vrsti, 
romantidne  vrsti  epa,  koju  su  tek  stvorili  novovje£ni.  Isti  su,  do- 
aljedno,  pobijali  i  potrebu,  da  bi  se  epik  drzao  poviesti  i  birao  po- 
vieetne  predmete,  te  su  udili,  da  je  wfalsoa  a  ne  „veroa  zadaca  ep- 
skoga  pjesnika  (Trattato  pag.  77).  Dakle  Gundulicu  je  tadanja 
teorija  o  epu  mogla  dopu§tati  jo§  kud  i  kamo  vedu  slobodu  izmi§- 
yanja  i  povrede  poviestnih,  u  obce  realnih  istina  i  splitanja  real- 
nosti  8  nerealnostju,  i  slobodu  nejedinstvenosti,  nego  Sto  ju  je  on 
u  istinu  rabio,  i  nego  Sto  mu  je  dopuStala  Tassova  teorija  i  Tassov 
pjesnidki  primjer. 

Sto  u£i  Trattato  o  znadajih  i  o  dikciji  u  epu,  o  torn  cu  najnuzd- 
Bije  spomenuti  u  sliedecem  odsjeku  prilikom  njekojih  opazaka  o 
Aristotelovoj  nauci  o  epu,  koju  je  mnogo  sliedio  Tasso. 

Iz  nauke  Scaligera  (Poetices  libri  VII  1536)  navest  cu  samo 
ojeSto.  U  I,  1  opredjeljuje  razliku  poezije  od  poviesti  poput  Ari- 
stotela  i  Tassa,  a  u  II,  2  za  dokaz,  da  je  Lucan,  komu  mnogi  po- 
ridu  ime  pjeanika,  ipak  pjesnik  navodi  to,  da  je  u  njega  mnogo 
toga  „fictum".  Od  njegove  nauke  o  sastavu  epa  navesti  6u,  za 
primjer  predaje  u  teoriji  o  epu  kroz  vjekove,  njeke  naputke  (III, 
96).  Svjetovav  nepo£imati  ab  ovo,  kaze:  „Non  recto  tramite  du- 
cenda  narratdo,  res  eadem  saepe  iteranda,  saepe  etiam  inculcanda 
eat  necessario.  Hoc  ipsum  igitur  quod  pro  principio  sumes,  ne  sta- 
tuas  in  principio;  ita  enim  auditoris  animus  est  suapenaua,  quaerit 
enim  quod  nondum  extat.  Ea  sane  vel  unica  vel  praecipua  virtus, 
aaditorem  quasi  captivum  detinere.  Quare  summus  poeta  eum  mo- 
dam  digesah,  ut  Aeneae  narrationis  finis  fuerit  operis  initium  „hinc 
me  digressum  vestris  deus  appulit  oris."  Reliquus  tractus  aequa- 
bilis,  sed  interruptus  rerum  novitate,  quae  tamen  aut  partes  aint 
argument!  aut  ad  ipsum  pertineant.  Inserta  enim  historia  de  Ca- 
milla eo  spectat,  ut  ejus  mors  Aruntis  luatur  morte.  Quo  item  loco 
non  observata  in  criticis  varietaa  admirabilis  est  Namque  in  cata- 
logo,  quum  multorum  patriam,  parentes,  genus,  natalia  acripaiaset, 
pauca  de  celebritate  Camillae  aspersit:  cujus  integram  vitam  ex 
narratione  Dianae  delaturus  esset,  pari  sane  cum  priori  lege  ra- 
tioae.*  Sravni  a  tim,  Sto  sam  u  analizi  razlagao  o  mjeatih,  gdje 
•toje  potanje  karakteristike  i  vjekopisi  Krunoslave,  Sokolice,  Be- 
gume  itd.,  poSto  su  negdje  prije  na  kratko  spomenute;  najpa£e  se 
mja&njuje  i  ovom  naukom,  da  je  Gundulic  veoma  shodno  u  IV 
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epjevu  u  katalogu  turske  vojske  samo  u  kratko  napomenuo  odno- 
iaj  Dilavera  i  Begume,  a  tek  u  XIX  prije  Dilaverove  smrti  ob- 
Sirno  ga  prikazao  — •  koju  prikazu  g.  Pavi6  odtale  kao  neumjestau 
hoce  izbaciti.  PuStam  s  vida  nauku  H.  Vide  i  naSega  Patrioija, 
samo  8pominjem,  da  je  ovaj  pristaSa  Ariostove  romantike  a  pro- 
tivnik  Tassove  klasidne  jedinstvenosti, 

Od  novih  znatnih  estetika  bit  ce  za  primjer  premaSnoga  suglaaja 
najraznijih  doba  u  nauci  u  epu,  i  za  pohvalu  Osmanidina  sastava 
dosta  naves ti  sliedece  riecl  iz  Vischerove  estetike  pag.  1278 — 1283. 
„Odatle  izvire  za  epsku  kompoziciju  zakon,  da  je  potrebna  nepre- 
kidno  napredujuca  i  kontraste  ublazujuca  motivacija,  ali  ujedno  za- 
kon  „der  starken  Herrschaft  riickschreitender  und  hemmender  Mo- 
tive" i  zakon  relativne  samostalnosti  djelovfl,  i  velika  prostora  za 
epizode.  Ciela  gradja  epa,  koja  ima  podavati  veoma  prostran,  rec 
bi  neizmjeran  vidik,  ima  biti  poblize  raz£lan£ena  tako,  da  se  jaano 
razstavlja  ovo  troje  jedno  od  drugoga:  dno,  sredina  i  Selo,  a  (are- 
dina  i)  celo  da  sadrzaje  glavnu  grupu  (bestimmte  Auseinanderbal- 
tung  eines  Hintergrundes  und  eines  die.  Hauptgruppe  enthaltenden 
Mittel-  and  Vordergrundes)  pak  da  je  mnoztvo  pojedinih  radnjt 
ujedinjeno  vezom  glavne  sve  ostalo  spajajuce  radnje,  koja  pocetak, 
Bredinu  i  konac  sastavlja.  Ujedinjujuca  nit  badi  makar  i  slaba,  samo 
neka  ju  pjesnik  liepo  provadja,  kausalnost  u  pojedinostih  badi 
makar  i  nepodpuna,  samo  neka  iz  ciele  provedbe  pjesni  probija 
kausalnost  svemirska.  Epski  pjesnik  mora  viieputa  prekidati  nit, 
da  naknadno  pripovieda  ono,  Sto  se  je  s  pripovjedjenim  vec  dogo- 
djajem  istodobno  sbivalo,  ili  Sto  se  je  sbivalo  prije  onoga  momenta, 
gdje  smo  u  pjesni  (riickwartsschreitende  Motive) ;  on  se  krece  veoma 
Sirokim  prostorjem,  te  nas  s  toga  cesto  mora  skokora  prenieti 
s  jednoga  mjesta  na  drugo.  Napredak  clna  spor  je,  zaustavljan 
mnogimi  zaprekami  (»die  retardirenden  Motive "  von  Gdthe),  koje 
ipak  nisu  na  smetnju,  jer  se  iz  njih  ipak  pomalja  polagani  napre- 
dak djeluju6e  sile,  makar  f>e  ona,  kakono  n.  pr.  j6dni  Akil,  aa 
dugo  vrieme  i  sakriva,  ali  ce  napokon  ipak  to  straSnije  provaliti 
na  vidjelo.  „B Samoa talnost  cesti  glavna  je  oznaka  epske  pjesni*  * 
(Schiller).  Tako  biva,  da  ima  u  njoj  takovih  cesti,  koje  nisu  bai 
potrebne  za  din,  odakle  proizlazi  ona  velika  znatnost  episode  a 
epu.  Epskomu  je  pjesniku  toli  bitna  zadaca  podati  veoma  obseiim 
sliku  zivota,  da  radi  nje  lahko  smie  povriediti  strogu  uzrocnn  aa- 
veznost  dina.  Bez  uStrba  za  jasni  razstav  dna,  sredine  i  6da  ipak 
ae  i  ono,  Sto  je  vise  u  dnu,  i  ono,  Sto  je  sprieda  na  prvom  vidika, 
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trad  to  slabijimi  to  ja&mi  uapokon  sti&e  a  jednu  glavnu  grapu; 
n.  pr.  a  Ilijadi  zavada  Akila  s  Agamemnonom,  Akilova  jddna  su- 
•tega  od  boja,  njegov  povratak  u  boj  radi  smrti  Patroklove,  i  pro- 
past  Hektorova  od  njegove  ruke :  to  Setvero  tvori  glavnu  grupu,  ka 
kojoj  se  stide  cielo  ogromno  obzorje  Hi  jade."  Ova  Vischerova  nauka, 
mnogo  suglasna  u  svojoj  jezgri  s  Tassovom,  podpuno  razjaSnjuje  i 
nalne  podpuno  opravdava  kompoziciju  Osmanide  a  posve  moje 
tamafenje  njezino.  Iztaknnti  6u  samo  to,  da  se  u  Osmanidi  jasno 
razabire  dno,  sredina  i  fielo.  fielo  je  iztodni  Osmanov  put,  protiv- 
itine  Osmanu,  buna  i  propast  Osmanova :  poglavito  u  spjevih  I  II, 
XIII,  XVI — XX  a  imalo  bi  biti  i  u  spjevu  XV ;  sredina  je  skla- 
panje  mira  *  Poljskom,  trazenje  djevojaka  za  Osmana,  Kranosla- 
vino  oslobadjanje  Eorevskoga  te  njihova  propast,  Sokoli&n  sukob 
i  izmir  s  Vladislavom :  poglavito  u  spjevih  II,  III,  VI,  VII,  VIII, 
IX,  XI,  XII,  XIII  a  imalo  bi  bititi  i  u  XIV  i  XV;  dno  je  ho- 
ciraski  rat  i  poljsko-turski  bojevi  prije  njega:  poglavito  u  spjevih 
IV,  V,  X,  XI  ;  nu,  prema  Vischerovim  rietim,  stidu  i  spli6u  se 
sajedno,  sad  jade  sad  slabije,  traci  dna,  sredine  i  fiela,  te  je  naj- 
pafce  o  hooimskom  ratu  i  u  samih  spjevih,  gdje  se  o  glavnom  dinu 
poglavito  radi,  dosta  spomena.  Jasno  se  odatle  razabire,  da  u  spje- 
vih II — XIII  sadanje  Osmanide,  gdjeno  je  hocimski  rat  prikazan 
kano  dno,  nemoze  biti  sadrzana  toboznja  Vladislavijada  onakova, 
kakova  bi  ona  bila  kao  samostalna  pjesan,  nit  se  ona  moie  iz  tih 
•pjeva  rekronatruirati :  Sto  je  n  slici  prikazano  u  dnu,  u  perspek- 
uvi,  nemo&e  biti  onakovo,  kakovo  bi  bilo,  da  je  prikazano  kao 
gkvoi  sprednji  predmet  slike.  —  Netrebam  navoditi,  Sto  Vischer  o 
premahn  subjektivnoga  i  lirskoga  elementa  u  romantidnom  epu  go- 
vori  pag.  1290,  1296,  dim  se  Sista  epska  forma  oStecuje,  kako  je 
to  n  Ariostovu  i  Tassovu  epu  (pag.  1302),  a  dakako  i  u  Gundu- 
Ittevu ;  samo  upozortrjem  na  ova  mjesta,  koja  su  potvrda  moga  tu- 
matenja  Osmanide.  Ob  odnoSaju  poezije  u  obce  a  poimence  epske 
oaprama  poviesta  i  u  ob6e  naprama  realnosti,  pak  o  potrebi  ideali- 
sovanja  vidi  pag.  1207  seqq  egtetike  Vischera,  koji  u£i  poput  Ari- 
stotela,  na  koga  se  uz  njekoje  kritidne  protimbe  poziva,  i  poput 
Tassa.  Ne6u  se,  da  neduljim  vide,  pozivati  na  nauku  inih  estetika 
i  knjiievnih  povjestnika,  samo  velim,  da  se  u  estetikah  Zimmer- 
man*, Oarrriera,  u  poetiki  etc.  Wackernagela,  u  ocjenah  Bern- 
bardya  o  Homerovih  i  o  potlanjih  gr&kih  epih,  u  Kammerovu  djelu 
•  jedinstvu  Odysseje,  u  Nutzhornovu  o  postanku  Homerovih  pjes- 
nih,  u  Ameisovu  tamafenju  kompozicije  Homerovei  u  Teuffelovoj 
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spjevu  a  katalogu  turske  vojske  samo  u  kratko  napomenuo  odno- 
Saj  Dilavera  i  Begume,  a  tek  u  XIX  prije  Dilaverove  smrti  ob- 
Sirno  ga  prikazao  — •  koju  prikazu  g.  Pavic  odtale  kao  neumjestara 
hoce  izbaciti.  PuStam  s  vida  nauku  H.  Vide  i  naSega  Patrieija, 
samo  8pominjem,  da  je  ovaj  pristaSa  Ariostove  romantike  a  pro- 
tivnik  Tassove  klasicne  jedinstvenosti. 

Od  novih  znatnih  estetika  bit  ce  za  primjer  premslnoga  suglaaja 
najraznijih  doba  u  nauci  u  epu,  i  za  pohvalu  Osmanidina  sastan 
dosta  naves ti  sliede6e  rieci  iz  Vischerove  estetike  pag.  1278 — 1283. 
„Odatle  izvire  za  epsku  kompoziciju  zakon,  da  je  potrebna  nepre- 
kidno  napredujuca  i  kontraste  ublazujuca  motivacija,  ali  ujedno  za- 
kon „der  starken  Herrschaft  riickschreitender  und  hemmender  Mo- 
tive0 i  zakon  relativne  samostalnosti  djelov&  i  velika  prostora  sa 
epizode.  Ciela  gradja  epa,  koja  ima  podavati  veoma  prostran,  rec 
bi  neizmjeran  vidik,  ima  biti  poblize  raz£lan£ena  tako,  da  se  jasno 
razstavlja  ovo  troje  jedno  od  drugoga:  dno,  sredina  i  celo,  a  (sre- 
dina  i)  celo  da  sadrzaje  glavnu  grupu  (bestimmte  Auseinanderhal- 
tung  eines  Hintergrundes  und  eines  die  Hauptgruppe  enthaltenden 
Mittel-  and  Vordergrundes)  pak  da  je  mnoztvo  pojedinih  radoja 
ujedinjeno  vezom  glavne  sve  ostalo  spajajude  radnje,  koja  podetak, 
sredinn  i  konac  sastavlja.  Ujedinjujuca  nit  badi  makar  i  slaba,  samo 
neka  ju  pjesnik  liepo  provadja,  kausalnost  u  pojedinostih  bodi 
makar  i  nepodpuna,  samo  neka  iz  ciele  provedbe  pjesni  probija 
kansalnost  svemirska.  Epski  pjesnik  mora  viSeputa  prekidati  nit, 
da  naknadno  pripovieda  ono,  Sto  se  je  s  pripovjedjenim  ve6  dogo- 
djajem  istodobno  sbivalo,  ili  Sto  se  je  sbivalo  prije  onoga  momenta, 
gdje  smo  u  pjesni  (riickwartsschreitende  Motive) ;  on  se  krece  veoma 
Sirokim  prostorjem,  te  nas  s  toga  cesto  mora  skokom  prenieti 
8  jednoga  mjesta  na  drugo.  Napredak  clna  spor  je,  zauatavljan 
mnogimi  zaprekami  („die  retardirenden  Motive "  von  Gdthe),  koje 
ipak  nisu  na  smetnju,  jer  se  iz  njih  ipak  pomalja  polagani  napre- 
dak djeluju6e  sile,  makar  pe  ona,  kakono  n.  pr.  j6dni  Akil,  sa 
dugo  vrieme  i  sakriva,  ali  ce  napokon  ipak  to  straSnije  provaliti 
na  vidjelo.  „vSamostalnost  destl  glavna  je  oznaka  epske  pjesni** 
(Schiller).  Tako  biva,  da  ima  u  njoj  takovih  cesti,  koje  nisu  baft 
potrebne  za  fin,  odakle  proizlazi  ona  velika  znatnost  episode  « 
epu.  Epskomu  je  pjesniku  toli  bitna  zadaca  podati  veoma  obseian 
sliku  zivota,  da  radi  nje  lahko  smie  povriediti  strogu  uzrodnu  st- 
veznost  dina.  Bez  aStrba  za  jasni  razstav  dna,  sredine  i  oela  ipak 
se  i  ono,  Sto  je  vise  u  dnu,  i  ono,  Sto  je  sprieda  na  prvom  vidikn, 
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trad  to  slabijimi  to  jadimi  napokon  stiee  u  jednu  giavna  grapu; 
n.  pr.  u  Ilijadi  zavada  Akila  b  Agamemnonom,  Akilova  jgdna  su- 
•tega  od  boja,  njegov  povratak  a  boj  radi  smrti  Patroklove,  i  pro- 
past  Hektorova  od  njegove  ruke :  to  cetvero  tvori  glavnu  gropu,  ka 
kojoj  se  stice  cielo  ogromno  obzorje  Ilijade."  Ova  Vischerova  nauka, 
mnogo  suglasna  u  svojoj  jezgri  s  Tassovom,  podpuno  razjaSnjuje  i 
mabie  podpuno  opravdava  kompoziciju  Osmanide  a  posve  moje 
tamacenje  njezino.  Iztaktrati  cu  samo  to,  da  se  u  Osmanidi  jasno 
razabire  dno,  sredina  i  6elo.  fielo  je  izto£ni  Osmanov  put,  protiv- 
itine  Osmanu,  buna  i  propast  Osmanova :  poglavito  u  spjevih  I  II, 
XIII,  XVI — XX  a  imalo  bi  biti  i  u  spjevu  XV ;  sredina  je  skla- 
panje  mira  s  Poljskom,  trazenje  djevojaka  za  Osmana,  Kranosla- 
vino  oslobadjanje  Korevskoga  te  njihova  propast,  Sokolidin  sukob 
i  izmir  s  Vladislavom :  poglavito  u  spjevih  II,  III,  VI,  VII,  VIII, 
IX,  XI,  XII,  XIII  a  imalo  bi  bititi  i  u  XIV  i  XV;  dno  je  ho- 
cimaki  rat  i  poljsko-turski  bojevi  prije  njega:  poglavito  u  spjevih 
IV,  V,  X,  XI;  nu,  prema  Vischerovim  rietim,  sticu  i  splicu  se 
sajedno,  sad  jade  sad  slabije,  traci  dna,  sredine  i  cela,  te  je  naj- 
pace  o  hooimskom  ratu  i  u  samih  spjevih,  gdje  se  o  glavnom  cinu 
poglavito  radi,  dosta  spomena.  Jasno  se  odatle  razabire,  da  u  spje- 
vih II — XIII  sadanje  Osmanide,  gdjeno  je  hocimski  rat  prikazan 
kano  dno,  nemoze  bid  sadrzana  toboznja  Vladislavijada  onakova, 
kakova  bi  ona  bila  kao  samostalna  pjesan,  nit  se  ona  mofce  iz  tih 
spjeva  rekronstruirati :  sto  je  a  slici  prikazano  u  dnu,  u  perspek- 
tivi,  nemo£e  biti  onakovo,  kakovo  bi  bilo,  da  je  prikazano  kao 
gtavni  sprednji  predmet  slike.  —  Netrebam  navoditi,  Sto  Vischer  o 
premahn  subjektivnoga  i  lirskoga  elementa  u  romantidnom  epu  go- 
vori  pag.  1290,  1296,  elm  se  Sista  epska  forma  o&tecuje,  kako  je 
to  n  Ariostovu  i  Tassovu  epu  (pag.  1302),  a  dakako  i  u  Gundu- 
tieevu ;  samo  upozorujem  na  ova  mjesta,  koja  su  potvrda  moga  ta- 
macenja  Osmanide.  Ob  odnosaju  poezije  u  obce  a  poimence  epske 
aaprama  poviesta  i  u  obce  naprama  realnosti,  pak  o  potrebi  ideali- 
zovanja  vidi  pag.  1207  seqq.  estetike  Vischera,  koji  u£i  poput  Ari- 
stotela,  na  koga  se  uz  njekoje  kriticne  protimbe  poziva,  i  poput 
Tassa.  Necu  se,  da  neduljim  viSe,  pozivati  na  nauku  inih  estetika 
i  knj&evnih  povjestnika,  samo  velim,  da  se  u  estetikah  Zimmer- 
manna,  Carrriera,  u  poetiki  etc.  Wackernagela,  u  ocjenah  Bern- 
bardya  o  Homerovih  i  o  potlanjih  grdkih  epih,  u  Kammerovu  djelu 
•  jedinstvu  Odysseje,  u  Nutzhornovu  o  postanku  Homerovih  pjes- 
nih,  u  Ameisovu  tumadenju  komposicije  Homerove,  u  Teuffelovoj 
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ocjeni  Enejide,  u  Baehrovih  ocjenah  Enejide,  Farsalije  i  potlanjih 
epa  nalazi  obilje  potvrde  navedenoj  gore  nauci  o  epu,  i  Urn  posredno 
potvrde,  da  je  Osmanidina  kompozicija  u  cjelosti  svojoj  saavhn 
prema  valjanoj  formi  epopeje,  kraana,  jedinatveno-aavezna  i  uuuta, 
ako  i  nije  Oamanida,  radi  nedostatka  krepke  i  velicajne  akcije, 
Btroga  i  Siata  epopeja. 

Moram  mimoici  Osmanidtne  atarije  hrvatake  ocjene,  a  kojih  je 
mnoga  temeljita  estetiSka  opazka,  premda  nije  podpuna  karakteriatika 
njezina.  Navesti  cu  iz  knjige  Versione  libera  dell1  Osmanide  1827 
njeito  iz  ocjene  u  predgovoru  k  prevodu,  te  iz  Appendinijeve  ocjene 
a  vjekopiau  Gundulidevu.  Ja  sam  za  njih  aaznao  iatom  poSto  8am 
bio  napisao  i  priob6io  analizu  Osmanide,  te  ih  s  toga  mogu  na- 
veati  za  tvrdu  podkrepu  mojoj  ocjeni;  znatno  a  aamostalno  sughraje 
njezino  b  recenima  Btarijioia  ocjenama  o  njekih  znacajnih  ertah  pjeani 
syjedofti  za  objektivnost  i  mojega  i  onoga  atarijega  suda.  U  pred- 
govoru k  prevodu  iztice  ae  kontrastiranje  i  izmjenjivanje  prikasa 
u  Oamanidi,  koje  sam  ja  ceSce  izticao  u  analizi,  ovako  (pag.  1, 
2,  3).  Pjesnik  izrazuje  kontrast  izmedju  barbarstva  i  prosvjete,  te 
izmedju  praznovjernoga  fanatizma  i  uzviSene  ljubavi,  koju  nadiie 
prava  vjera;  on  kontrastira  i  aastavlja  opise  bojne  i  prikaze  straine 
s  prikazami  prijatnimi  i  milotnimi,  buri  silovitih  strasti  suprotatavlja 
blagi  pokoj  duSevni  polazeci  od  plemenitih  i  sladkih  6uti.  Uz  obilje 
pojedinih  ljepota  opisnih,  dramaticnih,  patetidnih,  lirakih,  ima  u 
pjesni  i  po  njekoliko  nedostataka,  tako  ponavljanja,  hiperbola,  i  po 
gdje  koji  odvise  izhitreni,  nenaravski  antitezni  nakit  (concetto).  U 
temeljitom  sudu  Appending  sastavljenom  doista  „dopo  ima  acu* 
rata  analisi  del  poema",  osobito  je  suglasno  a  mojim,  Sto  on  o 
lirako-reflexivnoj  aaveznosti  Osmanide  i  o  suvisloati  avega  njezina 
sadrzaja  s  glavnom  radnjom  kaze,  piSuci  ovako  pag.  51 — 53.  Po- 
cetnih  sedam  kitica  neodgovara  pravilom  poetike  za  ep,  jerbo  so 
aentencije,  kojim  nije  mjesto  na  pocetku  epa,  ali  ipak  drzim,  da  je 
onih  sedam  pocetnih  kitica  nV  annunzio  il  piti  imaginoao  ed  il  pib 
piacevole  di  tutta  Y  anima  del  poema  ridotto  alia  grande  morality 
principale,  a  cui  tendeva  il  poeta,  a  quella  cioe  di  far  vedere,  che 
la  superbia  occaaionata,  fomentata  e  variata  da  piti  accidenti  e'  da 
piti  interlocutori,  ebbe  un  fine  infelice,  costretta  suo  malgrado  ad 
amirare  il  trionfo  della  virtii;  nello  sviluppo  poi  di  queati  accidenti! 
e  nelT  opera  di  queati  interlocutori  sparsi  pei  diverai  canti,  ritro* 
vaai  una  condotta  atarei  per  dire  lirica."  Dalje  iztice,  da  pjesnik 
krepko  prikazuje,  na  nafin  Byrona  ali  umjerenije,  liepe  crte  geo- 
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grafiSne,  poviestne,  politidne,  vjerske,  ob&ajne  o  Turcih  itd.;  i  da 
ponavlja  starije  prikaze  ali  nadinom  samostalnim  i  shodnim  a  da  se 
nepokazuje  plagiatorom,  na  njekojih  mjestih,  koja  su  u  njekoj  re* 
lactji  8  mjesti  u  Homeru,  Virgiliju,  Ariostu  i  Tassu.  Prerada  Gun- 
dolte,  veli  dalje,  gdjeSto  skrede  s  puta  i  zabavlja  Be  uzgrednimi 
prikazami,  ipak,  drze6i  svedj  na  pameti  savjet  Horacijev,  da  pjes- 
niku  valja  svedj  na  umu  imati  svoj  cilj  t.  j.  spjeSiti  ptit  konca, 
Gandnli6  poslie  kratka  zastranjivanja  doziva  se  k  sebi  i  povrata 
se  ka  glavnomu  junaku,  te  sam,  veli,  osvjedoSen,  da  svaka  sen- 
tencija,  svaki  opis,  svaka  epizoda  slufojna  ili  namiSljena,  svaka 
neodekivana  sgoda  u  radnji  Osmanide  ipak  napokon  u  svojoj  pra- 
voj  jezgri  stoji  a  saveza  i  sudjeluje  s  glavnom  radnjom,  a  ta  je : 
propast  Osmana  iliti  kazan  Ijndskoj  oholosti ;  a  skupiv  u  jedno  sav 
sadriaj  pjesni,  prikazuje  mi  se  Osmanida  kao  velika  lirska  oda, 
a  kojoj  se  poletne  prikaze  pjesnikove  ma&te  pridinjaju  kao  da  se 
razilaze  a  nedohvat  i  u  nesavez,  ali  ipak  ih  ujedinjuje  veoma  iz- 
tandena  i  kao  prikrivena  umiefo  na  nkras  i  na  dopanak  glavnomu 
predmetu  pjesni.  Makar  se  i  kazalo,  da  Osmanida  neizpunja  svih 
Aristotelovih  pravila  o  epu,  kako  ih  neizpunjajn  ni  velike  pjesni 
Ariosta,  Miltona,  Klopstocka  i  mnogih  drugih,  ali  valja  priznati, 


da  je  Osmanida  prekrasna  pjesan.*  Sto  se  veli  u  predgovorn  k  ta- 
Kjanskomu  prevodu  pag.  1,  da  „Osmanida  nije  epska  pjesan  po 
pravilih  za  epopeju,  jer  ni  glavni  jnnak  ni  sastav  iliti  osnov  (piano) 
neodgovara  posve  onim  pravilom*,  i  sto  se  veli  n  Appendinova 
yjekopisn  Gunduli6a  pag.  22,  da  „Gundulic  n  torn  grieSi  proti  za- 
konom  za  epopeju,  fito  Vladislava  toliko  slavi  i  uzvisuje  te  se  Sini, 
da  mu  on  izlazi  glavnim  junakom  (prototipo),  do£im  je  u  istinn 
smrt  Osmanova  pravi  predmet  pjesni*:  na  to  ja  pristajem,  ali  u 
stiedecem  smisla  i  sa  sliedecim  ograni£enjem.  Osman  je  odviSe  pa- 
nvan  za  glavnoga  junaka  epa,  njegova  straSna  propast  joS  prije  bi 
mogla  biti  predmetom  tragedije,  prema  Tassovu  Trattatu;  ali  sam 
sastav  i  osnov  Osmanide  oblikom  svojim  sasvim  odgovara  pravilom 
epopeje,  samo  im  posve  neodgovara  znacaj  Osmana,  kao  glavne 
osobe.  Sto  se  tide  Vladislava,  to  je  vjeStinu  kompozitorsku  Gun- 
Adlic  baS  tim  pokazao,  Sto  se  je  u  epskom  prikazivanju  hotimskoga 
nrta  te  VTadislavova,  i  onako  nehistoriftkoga,  juna&koga  prvako- 
vanja  toli  jako  stegnuo  —  kako  sam  to  dokazao  —  pak  je  samo 
firsko-retori£kim  naSinom  i  a  obliku  epizodnih  umjetnUkih  ukrasa 
prikazao  slavu  Vladislava  i  njegove  vojske.  Dakle  po  fortni  prika- 
zmnja  nipoSto  neizlazi  Vladislav  u  pjesni  glavnim  junakom  Osma- 
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nide,  ali  izlazi  po  idejL  Nedostatku  Osmanide  kao  diate  epopeje 
nije  toli  kriv  pjesnik  ni  oblik  njegove  kompozicije,  nego  vide  aama 
narav  onakova  historicnoga  predmeta,  kojega  kao  auvremena  pjesnik 
nije  mogao  ni  htio  bitno  promieniti;  svaki  pjesnik,  ne  aamo  Gna- 
duli6,  bio  bi  morao  snoaiti  Stetne  posljedice  avoga  nepoaluha  Taa- 
sovu  savjetu,  da  nije  shodno  odabirati  za  ep  suvremena  predmeta. 
Hocimska  poljska  pobjeda  bila  bi,  prema  Trattatu  i  prema  uzorom 
epakira,  posve  shodna  za  ep,  da  je  u  boju  pod  Hocimom  junaikj 
zaglavio  Osman  uared  obcega  poraza  svoje  vojake,  a  da  se  je  Vla- 
dislav ili  koji  drugi  Poljak  odlikovao  obiljem  osobnoga  juna&va 
onakova,  kakovo  daje  prilike  obsirnoj  prikazi  epskoj  o  jednom 
prvaku;  ali  Osman  je  zaglavio  istom  preko  pol  godine  poslie  boja 
u  Carigradu  groznim  nacmom  od  ruke  turskih  buntovnika,  a  a 
boju  ho6imskom  moderno  ratovanje  topovi  itd.  nije  davalo  prilike 
vanrednim  tinom  junadkim  kojega  prvaka  one  vrsti,  kako  su  sa 
epsko  individualizirajuce  prikazivanje  potrebni,  s  Seaa  ni  Lipakova 
pjeaan  ni  Krasickova  nije  prava  epopeja,  a  naposeb  Krasickova 
mnogo  se  mora  pomagati  aparatom  Tagsove  romantike.  Da  je  Gua~ 
dulic  prikazivao  u  pjeani  neepskim,  kronologi£kim  sliedom  najprija 
ho6imaki  boj,  a  zatim  propast  Osmanovu  u  Carigradu,  onda  bi 
njegova  pjeaan  bila  kronicaraka  ali  nebi  bila  pjeanidka  cjelina.  Ne- 
hoteci  on  radikalno  promieniti  suvremenih  iliti  nedavnih  dogodjaja, 
a  hoteci  saataviti  od  poraza  hooimakoga  i  carigradake  bune  jedin- 
stveno-aaveznu  pjeaan,  nije  mogao  drugadiju  kompoziciju  provasti 
nego  bad  onakovu,  kakovu  jest;  a  a  toga  je  nuzdno  bilo,  da  ae  a 
epskoj  prikazi  poljakoga  junakovanja  znatno  austegne,  inace  bi  ma 
ova  prikaza  avojom  aktivnostju  i  plemenitoseu  znatno  nadbila  epsku 
prikazu  atraane  amrti  paaivnoga  Oamana,  te  bi  pjeaan  bila  nabe- 
rena  kao  kriv  toranj.  U  naravi  predmeta,  kojega  kao  8uvremena 
pjeanik  nije  htio  od  teinelja  preinatiti,  atoji  povod  nedostatku  Oaiuv 
nidina  oblika  u  pogledu  glavnih  znacaja,  poimence  Oamana  i  VTar 
dialava;  inade  je  oblik  pjeani  aasvim  valjan  epopejski,  nu  a  nedo- 
atatka  u  ovih  znacajih  glavnih,  a  nedoatatka  neposredne,  plasu&e, 
epake  njihove  aktivnoati  pjeanik  8i  je  dao  oduska  u  lirakoj  i  rete- 
ricnoj  umieci  avojoj,  koja  i  jest  znacajka  svega  njegova  pjesnictva* 
Napokon  priobcujem  ovdje  jezgru  vrstne  ocjene  Poljaka  Adams 
Rzazewakoga  u  Biblioteka  warszawska  1868,  torn  I,  pag.  414  do 
439.  Gundulic  slobodno  86  moze  8taviti  pored  Taaaa.  Velika  je 
alicnost  Oamanide  a  Oslobodjenim  Jerusolimom.  Krunoalava  je  Go* 
rinda,  Sokolica  je  Erminija  (?),  pakao  ja  poave  pakao  Taaaov.  Nije 
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to  6udo;  jerbo  u  ono  doba  sav  fe  sviet  slavio  Tassa  i  Ariosta  kao 
uzore,  sve  literature  trsile  su  se  imati  prevod  Oslob.  Jerusolima,  i 
Piotr  Kochanowski  preveo  ga  je  u  ono  doba :  dakle  nije  Sudo,  da 
je  Gundulid  Tassa  oponaSao.  AH  poblize  prigledav,  stoji  slidnost 
vifce  n  obtiku  nego  li  u  sadrzaju.  Glavna  misao  Gunduliceva  dosta 
se  razlikuje  od  Tassove ;  istina,  glavni  osnov  pjesni  obima  je  boj 
kridanstva  proti  polumjesecu,  ali  u  Gundulica  hije  cilj  boja  samo 
vjera  nego  i  obrana  politidke  nezavislosti.  Turstvo  je  oborilo  Bu- 
garslni,  Srbiju,  Bosnu  i  sve  to  dalje  Slavenstvu  pretielo.  Taj  po- 
loiaj  jasno  je  vidio  Gundulid;  u  njegovoj  duSi  odjekivao  je  sv^ki 
udarac  zadan  braci  slavenskoj.  Dogodjaji  u  Poljskoj;  buna  u  Cari- 
gradu  i  smrt  Osmanova  nadadoSe  Gundulicu  misao,  da  ih  prikaze 
epopejom  narodnom,  koja  bi  proslavila  njegov  rodni  grad,  jezik 
rodni,  a  ujedno  oielo  bratsko  pleme  slavensko,  upudeno  sudbinom 
mi  neprestan  rat  s  polumjesecom.  Pod  Choditnom  pora£en  b\  naj- 
sibiiji  azijatskih  vladara,  s  Sesa  je  orila  neizmjerna  radost  po  svih 
krajih  slavenstva ;  takov  das  upotriebi  pje*nik,  koji  size  za  imenom 
narodnoga  pjesnika,  i  lada  se  zice  te  slavi  pobjeditelja  Tako  po- 
Btade  Osman,  te  po  povodih,  koji  su  ga  stvorili,  jest  to  u  istinu 
narodna  pjesan,  koja,  valja  priznati,  Chodimskoj  vojni  jamadno 
Ijepsi  spomenik  postavlja  nego  li  poljski  pjesnici  Ignacij  Kra*icki 
i  Vaclav  Potocki  (koji  je  morda  autor  pjesni  one,  5to  se  od  njekih 
Lipskomu  pripisuje);  Osman  nije  dubrovadka  nego  je  sveslavenska 
pjesan.  Gundulid  ljubi  te  slavi  i  Dubrovnik;  ali  s  kolikom  ljubavi 
gorori  on  o  svih  jufcnih  Slavenih,  a  gdje  mu  se  nadaje  i  najmanja 
prUika  spomenuti  ine  Slavene  poimence  Poljake,  kako  li  on  tad 
slavi  njihove  vodje,  kralje,  njihovu  ciela  poviest.  Rzazewski  ocje- 
njnd  sastav  pjesni  nigdje  nenalazi  nesaveza,  ni  protimbe,  ni  raz- 
nosti  u  slogu,  dakako  da  nalazi  nesavez  samo  u  praznini  14  i  15 
pjevanja.  Od  njegovih  opazaka  o  sadrzaju  i  sastavu  pjesni  sasta- 
viti  cu  glavne  u  sliede6u  saveznu  cjelost  Opisujud  putovanje  Ali- 
pale  od  Carigrada  do  Dunaja,  slavenskim  krajem,  pjesnikovo  cr- 
tanje  gradova,  gora,  rieka,  spojeno  sa  silnom  ljubavju  naprama 
stanujudemu  tu  plemenu:  to  dini  veliku  ljepotu  III  spjeva;  a  gdje 
mu  se  nadaje  prilika  slaviti  §i£mana  III  i  Vladislava  te  u  obde  Po- 
(jake,  tu  pokazuje  pjesnik,  kako  pozna  potanko  nesamo  poljsku 
poviest,  nego  pade  i  obiteljske  odnogaje  vladajude  poljske  kude.  U 
V  spjevu  podima  divna  eptzoda,  kojom  prikazuje  sgode  Krunoslave 
i  Koreckoga.  Krunoslava  isto  onako  dira  u  srce  svojom  plemeni- 
tom  ljubavju,  kako  Tassova  Erminija,  Clorinda  i  druge  U  toj  pie- 
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menitosti  krasno  je  prikazana  n.  pr.  u  XII  95 — 125  (to  Be  mjesto 
ocjenjuje  suglasno  s  mojom  ocjenom  a  analizi);  u  obde  sve,  It© 
je  pjesnik  o  Erunoslavi  napisao,  sve,  Sto  se  tide  prekrasne,  uzno* 
site  ljubavi  njezine  za  Eoreckoga,  tako  je  liepo,  tako  ganutljivo, 
da  se  8esto  pitaS,  nije  li  slovinski  pjesnik  nadkrilio  talijanskoga 
majstora.  Ta  ljubav  &sta,  nebeska,  svigdje  se  pokazuje,  gdje  pje- 
san  dolazi  na  suSje  polje,  te  ona  svojim  miomirisom  napunja  kao 
cviet  po  njekoje  gdjeSto  umarajuce  opise.  Hjezin  ljubovnik  Eorecki 
nije  utvor  fantazije;  na  slavu  te  historidne  osobe  pjevali  su  suvre- 
mepici,  tako  Piotr  Gorczyn.  Ali  Erunoslava  je  utvor  fantazije  (po- 
kazao  sam  da  nije  posve);  zena  Koreckoga  bija?e  Eatarina,  kci 
Mohylina.  Ta  amazonka  Erunoslava  pjesnidka  je  osoba,  kakova  te 
u  ono  doba  u  svakoj  pjesni  nalazi.  Ali  izmiSljena  ta  osoba  svakoga 
uzhiduje,  te  izpunja  pukotine  pjesni,  zaobljuje  oStrine  njezine.  A 11 
VIII  spjevu  straSna  tuga  starca  Ljubdraga,  uzaludni  jauk  i  poma- 
ganja  zarobljene  SunSanice  tvore  prekrasuu  epizodu;  Ljubdrag  i 
Sundanica  predstavljaju  ljutu  ironiju  sudbine,  koja  je  nesretaoj 
Srbiji  propast  odredila.  Spjevom  XII  re6  bi  zavrSuje  polovins 
pjesni;  dotle  smo  vidjeli,  kako  je  sva  briga  Osmanova  tezila  sa 
tim,  da  se  priugotovi  pohod  u  iztok.  Ve6  je  kizlaraga  napunio  ba- 
rem  sultanov  izabranimi  po  svem  carstvu  djevojkami,  a  Ito  je  naj- 
glavnije,  vec  je  AlipaSa  donio  mir;  sve  je  ve6  gotovo,  sad  samo 
treba  o&ivotvoriti  samu  zamisao.  Ciela  sila  paklena,  taj  stalni  i  je* 
dini  —  po  pjesniku  —  saveznik  Osmanlija,  obrafo  sada  miaao  na 
nedavni  pdraz  Osmanov  i  stara  se  sa  svoje  strane  popraviti,  Sto  je 
zlo  u&njeno.  Pakao  spoznaj?,  da  Osman,  koji  s  Poljaci  mir  sklapa, 
nije  onaj  Osman,  komu  je  on  (pakao)  za  hocimsku  vojnu.  povjerio 
sve  svoje  fete;  za  to  gA  pakao  odsad  smatra  neporabnim  orudjem 
te  proizvodi  bunu  u  Carigrada,  koja  Osmana  upropaScuje.  Pjesan 
Osmana  kao  ojelost  tezko  je  determinovati  po  poetici.  Sadrzajem 
i  predmetom  je  epos,  ali  epizode  o  Vladislavu,  o  Poljacih,  0  Sla- 
venih  u  obce,  a  o  Dubrovniku  naposeb  —  koje  epizode  zapremaja 
polovinu  pjesni,  jesu  najljepSi  tvorovi  lirski.  Nema  ni  osobe,  oko  kojc 
bi  sav  din  bio  usredotogen,  nego  su  dvie  takove  osobe:  Osman  i 
Vladislav  ( —  ja  sam  razlozio,  da  je  to  samo  donjekle  istinite). 
Nadalje  u  mnogom  pogledu  moze  se  Gunduli&n  prigovarati  opona- 
Sanje  i  nestaSica  izvornosti.  U  odi  udara  slidnost  s  Tassom;  zatbn 
opis  puta  Alipasina  u  Poljsku  sje6a  na  slidne  putne  epizode  a  Odi* 
seji  i  u  Enejidi:  boj  Erunoslave  sa  Sokolicom  slidan  je  dvoboja 
Bradamante  s  Marfisom  u  Orlandu.  Ali  te  slidnosti  ipak  neuniStujo 


Digitized  by  Google 


X8TETI&KA  0CJTOA  GUNDULICBVA  08MANA. 


95 


originalnost  Gnndnlicu.  Svi  viSji  tvorovi  nnzdno  iraadn  njeke  za- 
jednifike  oznake,  a  Osmana  sigurno  mozemo  brojiti  medju  vi&je 
tvorove,  te  ako  mu  Aristotelova  i  Horacijeva  pravila  i  nedaju  biti 
epopejom,  on  6e  ipak  bid  jedna  od  najznamenitijih  pjeani  ne  samo 
o  dubrovafikoj,  nego  u  obcoj  slavenskoj  knjizevnosti.  Toliko  bndi 
spomenuto  iz  Rzazewskove  u  knjizi  malo  pristupnoj  nasemu  svietu 
itampane  razprave,  kojom  je  on  obnovio  polja£ku  zaslugu  za  Gun- 
dulica  onn,  Stono  ju  ima&e  Andrzej  Kucharski  za  prvo  Stampanje 
Osmana. 


V. 

Metoda  g.  Pavi6a  u  razsudjivanju  Osmana. 

G.  Pavic  kaze  u  svojoj  razpravi  pag.  105,  da  hoce  metodu  iz- 
traiivanja,  kakova  treba  da  bude,  jasno  pokazati  sgodom,  koja  mu 
je  dana,  da  u  red  svede  kriva  mnienja,  koja  su  ob  Osmanidi  dugo 
kolala.  Razgledajmo  tu  ryegovu  metoda.  Mnoge  njezine  pogre&ke, 
to  a  indnktivnoj  to  u  deduktivnoj  strani,  vec  su  se  dosad  pokazi- 
vale;  sad  cu  razloziti  pogreske  joj  njeke,  kojih  jo5  nisam  spomi- 
njao,  a  koje  sara  ve6  spominjao,  o  njih  cu  samo  naznafiti  mjesta 
a  prijaSnjih  odsjecih,  gdje  sam  ih  dokazao:  tako  6u  sastaviti  cje- 
kkupnu  sliku  metode  g.  Pavica,  neka  se  i  odatle  razabere  nete- 
meljttost  njegova  razdiranja  Qsmanide  u  dvie  pjesni. 

Metoda  g.  ,  Pavica  pogresna  je  vec  u  opazanju,  konstatiranju  i 
tumadenju  dinjenic4  textovih,  i  to  nesamo  poviestnih  i  estet&kih, 
nego  pace  i  gramatiCkih  i  stilistidkih ;  pogresna  je  u  svojih  tvrd- 
njah  o  cmjenicah  estetidke  nauke;  pogreSna  je  u  zakljucivanju,  ko- 
jeno  je  malne  posvud  paralogisticno,  a  6esto  samo  sobom  tako  ne- 
skladno,  da  jedno  mjesto  pobija  drugo.  Evo  dokaz&. 

Osobit  primjer  krivomu  opazanju  i  tumacenju  slovnidkih  i  stili- 
itifikih  textovih  tinjenica  jest  ovaj.  Pag.  143  kaze  g.  Pavic,  da  IV 
pjevanje,  kojim  poklisar  Alipada  prolazeci  hocimskim  bojiStem,  gdje 
su  lani  Tiirci  od  Poljaka  potuceni,  na  torn  bojiStu  opisuje  svomu 
wputniku  lanjske  tnrske  Sete,  nije  umjestno  ovdje  u  Osmanidi 
*radi  bezkrajnoga  pripoviedanja  Ab'pase,  komu  se  je  tako  silno 
inriti",  ali  Bsasvim  je  liepo  ovo  pjevanje,  ako  uzmemo,  da  se  je 
njekod  nalazilo  u  Vladislaviadi,  gdje  je  njim  Gundulic,  prije  nego 
<e  opisati  boj,  nabrajao  tnrske  cete.  Na  takovo  opisivanje  tnrskih 
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Seta  prije  poboja  opominje  nas  i  stil,  kojim  AlipaSa  pripovieda. 
On  govori  kao  da  je  vojska  eto  pred  njim,  a  premnogi  prezenti,  ne 
historicni  nego  pravi  prezenti,  koji  u  paiinotn  govoru  dolaze,  odaju 
na  sva  usta,  da  taj  opis  nekoc  bijaSe  ne  za  ianjsku  vojsku,  nego  za 
vojsku,  koja  se  eto  soda  na  boj  stnie$tau.  BaS  je  protivno  is  tin*; 
da  se  odmah  svatko  o  torn  osvjedoti,  moram  citirajuc  obsiran  bit 
U  strof.  2 — 7  govori  AlipaSa  o  kostih,  Sto  je  na  torn  bojiStu,  koje 
on  sad  tumadi  bogdanskomu  vojvodi,  ostavila  porazena  lani  turaka 
vojska,  koja  se  tu  „sta  s  po  svieta  a  mac  poljadki  sviem  amrt 
poda";  „8  ukazat  cu  ti  mjesto  po  mjesto,  gdje  tko  st6  je;  9  gledaj 
Prut  i  Njester  rieku  gdje  grede,  car  preko  lye  vojsku  u  ovo  polje 
uvedfc;  10 — 14  ono  se  Hotim  bieli,  pod  njim  Poljaci  bjehu  se  utvr- 
dili,  Njester  ih  Stitjase,  grad  branjase,  jame  bjehu  izdubli,  nebjeha 
im  potrebne  tvrdje,  jer  sama  mjesta  tvrda  se  vide,  stahu  u  ognju  . . 
nu  da  su  im  sve  obrane  pale,  kraljevica  prsi  bile  bi  ih  sacuvale; 
15  neiite  se  gradja,  gdje  Vladislav  posta,  on  aim  je  dosta,  sim 
odoli  turskoj  vojsci,  od  nas  mrtvih  gore  uzdize,  rieke  krvi  proll; 
16 — 18  na  glavici,  vrh  nas  ka*  je,  satori  se  carski  obstriese,  na 
okolo  strata  kapidiija  bjeSe,  Sest  tisuc  ih  se  nadjd,  straznici  su  oni 
carskih  vrata;  ovdje  se  propfe  sator  Huseina,  deset  tisuc  ga  Jcruzi; 
20,  21  blizu  carskih  Satdr,  ki  drze  sliku  grada,  Aliaga  sator  vrie, 
s  njim  dodje  .  .  janjicara;  desnica  njih  moguca,  diljkami  se  slave, 
22 — 24  nu  je  svieh  mogucstvo  lipsalo,  sried  njih  malo  neotfe  poljska 
sila  carsku  glavu:  zaman  ih  Aliaga  kori,  diem  ma  sablja  bjese  na 
obranu  cara  .  .  ah  da  je  svaki  tako  vojevo,  bile  bi  ovo  poljadke 
kosti!  25,  26  vojnica  spaholjan&  bjeSe  skrila  dalja  mjesta,  ona  sto 
dostiza,  hrva  i  valja;  .  tisu6  bl  iyih,  svaki  jaha  konja,  vrh  njih 
staja  DerviS;  27,  28  on  bi  uzrok  raspu  turskomu,  prvi  uzmadfe  i 
omastl  mad  polja£ki  turskom  krvi ;  29,  30  blizu  stale  opet . .  spa- 
hijft,  Memija  ih  vlada,  nose  cievi  od  gvo2dja,  k6  zrna  iztnedu,  p<h 
nose  se,  kazu  smecu  .  . ;  31 — 33  uz  njih  stahu  delije  zaajednici  ob- 
cenih  puta,  izdajstvo  im  oSi  priete,  ko£e  .  .  stern  im  se  niz  pleci, 
uerazloze  . . ,  sablja  je  njih  razlog,  pjenez  sluze,  neuzda  se  drug  0 
druga,  samokrese  nose;  s  njimi  se  Omer  poteia,  Stuje  ga  druiba 
glavom;  35 — 37  s  juga  prosit  se  sator  Jusufa;  bio  je  ovi,  ki  pro- 
strie  most  .  . ,  bojnici  mu  paljahu,  nije  cudo,  da  Dunaj  pod  njimi 
sklonl  vode ;  38  s  lieva  staja  Skenderpasa  sa  .  . ,  .  .  tisuc  njih 
glasi;  39,  40  prviizteSe  na  Poljake  .  .  plati  krvi  svojom  .  41  do 
44  Sokolovi6  bio  mu  je  s  desna,  sta  s  .  .  tisuc;  Boanjaci  njegen 
sjahu,  za  njimi  stahu  Hercegovci;  45,  46  tko  je  njih  vidio,  pod* 
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im  broj  . . ;  Cor-Husein  bio  im  jo  beg,  oruzja  su  im  puSke;  47  do 
50  od  zapada  .  .  zdrz&  8ator  KarakaSa,  ovi  ste£%  slavu  a  vojskah, 
koje  vodi;  jur  ga  zvahu  velikiin  vezirom,  cekaSe  se,  da  ga  car 
aznese  .  .  . ;  51 — 54  ali  zloba  nadje  varku,  zaslipi  cara,  da  ga  usili 
da  s£m  nahripi  na  Poljake ;  osuda  je  bila,  da  turska  vojska  pogine, 
kad  opusti  od  junaka,  ki  je  branjahu;  earn  nasrta,  wdja,  udara, 
sieie,  strielja,  dokli  padfe ;  55—59  ah  da  je  naSa  vojska  imala  joS 
tri  taka  bojnika,  nebi  se  naricala  nje  Steta;  ali  vjecna  slava  bl  mu 
tade,  pokli  od  Vladislava  rake  pade :  soko  vije  perja  vrb  svih  ptica, 
oro  leti  vile  sokola ;  nu  vaj  kobna  polja,  spomena  me  btie  razzalit, 
da  mi  je  triebi  hvalit  neprijatelje ;  nehvalim  njih,  nego  kriepost, 
ka  ima  svjetlost  i  gdje  je  bvala  je  sebi ;  60  vratimo  se  tiem  kazat 
opet  od  careva  vojstva  mjesta;  61 — 64  pazi  onamo,  ono  mjesto 
bilo  je  dano  natoljevskom  beglerbegu,  i  tko  pod  njim  sablju  prij&, 
ovriezi  ga  kraj  medj  dva  mora;  svi  ga  glass  vojvodom,  nu  svtfki 
narod  na  se  ima  pa§u  od  mjesta;  bilo  ih  je  .  .  tisud,  svaki  je  vje- 
ran,  nehaje  dati  zivot  za  cara ;  65,  66  uz  njih  obstrife  iator  paSa . . , 
ohrk  sobom  .  .  jun&kft  .  . ,  svi  imahu  konja ;  67  uz  njih  se  uzbus) 
Earamanft .  .  tisuc,  put  odiru,  zivu  u  gusi,  bat  luk  striela  njih  su 
oruzja;  68,  69  broj  se  ovdje  do6  potez)  onih,  kieh  Jordan  poji} 
evrienska  zemlja  vrieSi,  svaki  harbom  meie,  stridja;  70,  71  uz 
njih  ArapA  je  .  .  stalo,  ki  neobde  drzat  jedno  mjesto,  celjad  bee 
teti,  gdje  se  dere,  plieni,  iteti;  72  dalecina  oko  ustraSa,  gledaj 
gdje  se  nebo  skuta,  ondje  se  Dilaver  s  vojskom  sbu&,  73,  74 
sri  se  obstrieSe  .  . ,  svi  se  rieSe  junaci,  sami  stekoSe  slavu  suproc 
Poljaku  sliedec  Dilavera,  75 — 77  ki  viku  dr&h  sliku  Agjamkinje, 
ku  na  kopjn  dobl  i  ote,  te  casa  bez  nje  nije,  drSi,  da  je  ona  nje- 
gova  sreca;  78,  79  turske  krvi  usred  blata  junak  skocl  medju 
Lehe  i  otfe  mladi  mjesec  iztocni  orlu  iz  nokata,  za  to  Osman  diife 
Husema  a  njega  posadl  vrh  svieh  vezira ;  80,  81  Armenft  se .  . 
Bgnjezdi,  svaki  jesdi;  i  njim  su  oruzja  stride,  luci,  trsti ;  82 — 85 
pari,  ondje  st6  je  Abas,  dim  se  priklon  a  srce  visoko  penje,  mno- 
ginu  narodi  vlada,  s  njim  je  sliedilo  u  boj  sto  paSa  .  . ;  86  uputi 
pogled  na  vrh,  ki  sve  polje  pazi,  87  ondi  st&  Sokolica;  88 — 106 
im  dvanaes  druzica,  smiona  je,  nose  kopje;  drie  striele  u  odiju, 
kose  su  im  zlatni  vezi,  jaiu  konje,  sablja  i  luk  im  visi .  . ,  vidjet 
9*  vile,  Sokolica  rek  bi  da  je  bozica ;  ona  viek  neprignh  cud,  konje 
kroti  i  vjetar  stignti,  sried  oruzja  raste,  nema  od  zene  no  ime  i 
Ijepetu,  zvieri  trazi  i  diza,  tjera  i  dostiza,  kaciga  resi  joj  kosi, 
okfepja  su  cviet  ki  nasi,  kopje  nje  je  igla;  na  pomod  se  caru  digla^ 
a.  j.  jl  ux.  7 
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ljepota  se  nje  oholi,  nepomaga  joj  to,  cara  je  zanila,  on  8  pogleda 
nje  primi  ranft  .  . ,  vas  je  plain,  neusudl  se  odkriti  se  njoj,  kd  mu 
duSu  stravi,  Sto  zudi;  iezne,  a  i  Sokolica  krije  plama,  ljubi  ali 
nesmie  objaviti,  nema  mira,  goni  ljubav;  107,  108  glas  proUta,  da 
ona  sama  sad  sried  dobitnieh  vitezova  ostk  nedobita  od  Poljaka,  i 
da  sad  joS  obtjece  po  krajini,  robi,  plieni,  bije,  siete,  razsap  ehU  od 
krScana;  109,  110  vid  se  neprostire  napred,  tiem  ti  nemogu  uka- 
zati,  gdje  je  obcio  stati  pa$a  Misira,  ki  se  ima  iztakmiti  s  kra- 
ljevstvi,  toliko  zemlje  obhiti;  111  ovi  je  bio  doio  na  boj  .  od 
egipskieh  mjesta  njegovi  su  vitezovi,  112,  123  svaki  kovfc  srebrom 
konjske  stupe,  broje  se  ostanci  od  Mamelukft,  sgubilo  im  je  srce 
smionstvo;  114  nut  zamjeri  mjesto,  koje  sdrzd,  cara  prekopskoga, 
ki  dodje  na  pomoc  caru;  115 — 117  gdi  obnoci,  neosvane,  bez  pre- 
stanka  plieni,  zemlja  podoljska,  ku  porobi,  bjeSe  mu  uzka,  dokli 
njfega  ja&  pobl;  Zamojski  ga  s  plienom  stizfe  i  ufiini,  da  riga  a 
svojoj  krvi  sve,  Sto  dizfe;  118  gdi  ostavljam  crnce?  gdje  im  mjesto 
kaSem?  te£ko  je  sviezde  brojit,  tiem  je  bolje  da  .  . ;  119  izto£noga 
vojska  zmaja  nemaie  se  vojska  rieti  neg  pudina  bez  kraja;  120, 
121  gled'  okolo  Sto  oko  vidi,  sve  bl  puno  bojnikft,  tveje  sad  puno 
kosti,  sve  bl  puno  ognja  ziva,  sve  je  sad  puno  praha,  Sto  Prut  i 
Njester  obtjeciva."  Ead  je  g.  Pavi6  mogao  misliti,  da  je  taj  stil 
dokaz  tomu,  „da  je  ovo  pjevanje  sasvim  liepo  ako  uzmemo  da  se 
je  njeko6  nalazilo  u  Vladislaviadi  kao  opis  turskih  Seta  prije  opisa 
ftq/a",  da  je  to  stil,  „kojim  pasa  govori  kao  da  je  turska  vojska 
prije  poboja  eto  pred  njimu,  da  su  to  oni  „premnogi  ne  historicki 
nego  pravi  prezenti,  koji  odaju  na  sva  usta,  da  taj  opis  nekod  bi- 
jaSe  ne  za  lanjsku  vojsku  nego  za  vojsku  koja  se  eto  soda  na  boj 
smiestau:  kad  je  g.  Pavic  mogao  tako  zabrazditi  u  shvacaojo  i 
najjednostavnijih  stilist&kih  i  gramatiSkih  6injenica  texta,  posve  je 
naravski,  da  je  njegovo  histori£ko  i  estetidko  tumacenje  Osmantde 
moralo  izaci  posve  naopako.  U  citavom  IV  spjevu  nema  niti  jedue, 
sbilja  niti  jedne  strofe,  koja  bi  govorila,  kako  se  vojska  „eto  sada 
na  boj  smieita",  do&im  se  u  premnogih,  u  svih  glavnih,  kazuje, 
kako  se  vojska  jest  ili  pace  bjeSe  smjestila  te  je  vojevala  i  bila 
pobijena.  U  ditavom  spjevu  samo  su  dva  presenta,  koja  bar  obli- 
kom  glase  kao  da  znace  sadanje  namieStanje  vojske,  ali  ti  stoje 
uz  aoriste  te  su  historiSki  ne  pravi  prezenti:  strof.  19  0ovdje  se 
Sator  Huseina  prop£,  deset  tisu6  okolo  ga  kruzi",  20  „nedalece  5a- 
tdr  carskih,  kl  od  grada  sliku  drzey  Aliaga  Sator  vrzh*  Ali  takvih 
oblikom  prezenta  ima  i  u  strofah,  gdje  se  govori  o  boju  kao  pro- 


Digitized  by  Google 


B8TBTI6KA  OOJEHA  GUNDULI^EVA  0811  an  a. 


99 


Sastom,  n.  pr.  vidj  u  strof.  51 — 54,  gdje  se  veli  za  KarakaSa  da 
,nasrta,  valja,  sieSe,  strielja,  dokli  pad£a,  ili  n.  pr.  vidj  u  strof. 
22 — 24:  to  su  histori&ki  a  ne  pravi  prezenti,  pak  to,  da  evo  do- 
lazi  oblik  prezentni  od  imperfekt.  glag.  takodjer  u  opisu  proSa- 
stoga  boja,  znak  je,  da  takov  oblik  u  opisu  vojske  nemora  znaditi 
pravoga  prezenta  nego  moze  znatiti  i  bistori£ki  prezent;  a  Sto  je 
o  vojevanju  Sokolice  u  strof.  107,  108  pravih  prezenta,  to  oni  rade 
o  vremenu  poslie  ho&mskoga  rata,  u  das  kad  poklisar  Alipasa  pri- 
povieda.  Nu  kako  rekoh  samo  dva  su  u  ditavom  IV  spjevu  pre- 
zentna  oblika,  koja  bi  se  mogla  uzeti  da  govore  o  sadanjem  na- 
mieUanju  vojske;  naprotiv  dosta  mnogi  prezentni  oblici  govore  o 
svcjstvih,  o  oznakab  6et&  i  pojedinaca  (Setovodja,  Sokolice),  te  njeki 
od  tih  oblika  imadu  i  znamen  pravih  prezenta,  ali  nezna&e  njeSto, 
ho  se  samo  baS  ovaj  £as  sbiva,  nego  Sto  je  obicajno  ili  trajno 
svojstvof  postojece  i  poslie  boja,  a  njeki  pak  mogu  se  i  imaju  shva- 
cati  kao  historidki  prezenti.  A  i  ti  prezenti,  neznaSedi  sadanjega 
namieStanja  vojske,  nego,  ako  su  pravi,  obigajne  i  trajne  oznake 
(n.  pr.  kakovo  oruzje  obicaje  Seta  koja  nositi,  kako  li  obifoje  zi- 
viti,  ratovati  itd.),  nesamo  da  stoje  u  izrekah,  koje  su  nastavak  iz- 
rekam  s  historiftkimi  vremeni  o  bivilem  namieStanju  vojske,  nego  i 
u  takovih,  koje  su  izprepletene  izrekami  kazujucimi  o  boju  ve6 
prosastom.  U  obde:  (znadenjem)  pravi  prezenti  stoje  ili  u  gnomah 
(strof.  56),  ili  gdje  govori  Alipasa  o  mjestih  i  predmetih  na  bojiStu, 
koji  i  sad  stoje  kad  ih  on  gleda  i  govori  o  proSaatom  na  njih  bojn 
(n.  pr.  Hodim  se  eno  bieli,  rieka  Njester  grede,  glavica  je  vrh 
nas  itd.),  ili  gdje  govori  o  svom  gledanju  i  pokazivanju  po  razbo- 
jiitu  porazene  turske  vojske  te  o  kostih,  koje  i  sad  tu  leze,  ili  o 
ljubavi  Sokolice  s  Osmanom  joS  i  sada  u  vrieme  poslie  boja,  ili, 
kako  gore  rekoh,  o  trajnih  ili  obicajnih  te  joS  i  sada,  dodim  Ali- 
paSa  o  prosastom  namjeltaju  i  poboju  povieda,  postojecih  oznakah 
Set&,  £etovodj&,  krajevd.  odkud  su;  a  od  svih  takovih  prezenta  svedj 
prelazi  AlipaSa  na  historidka  vremena  o  bivsem  namjestaju  i  biv- 
Sem  boju  vojske.  Dodim  dakle  stilom  sav  IV  spjev  pristaje  za  opis 
vojske,  kako  se  je  bila  smjestila  i  pobila  te  je  porazena  ostavila 
kosti,  to  naprotiv  za  opis  vojske  kako  se  soda  smieita  nepristaje  ni- 
kako  veoma  mnogo  strofa,  a  i  one,  koje  bi  toboz  pristale,  nego- 
vore  o  sadanjem  namieStanju  vojske,  nego  o  svojstvih  vojske.  ka- 
kova  ona  jest  nesamo  dok  se  namieSta  na  boj  i  prije  boja,  nego 
trajno,  i  poslie  boja.  Nu  recimo,  da  je  g.  Pavic  mislio  redi,  da  je 
spjev  IV  za  vojsku,  kako  se  jest  smjestila  ali  se  joS  nije  pobila, 
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bolji  opis  nego  bi  bio  za  vojsku,  koja  je  tu  biv&i  se  smjestila  kmi 
poratena  te  je  ostavila  kosti,  ni  onda  on  nepogadja;  jer  da  pri- 
stane  IV  spjev  za  opia,  kakva  tad  hoce  g.  Pavic,  morale  bi  se  fat 
Bjega  izbaciti  sve  atrofe,  koje  govore  o  boju  i  njegovih  poaljedicab, 
a  to  je  malne  detrdeset  strofa,  malne  tre&na  spjeva,  a  priatalo  bi 
za  nuzdu  najvise  oko  sedamdeset  strofa,  ali  valjalo  bi  ib  sve  po- 
razkidati  iz  sadainjih  saveza  i  preinatiti,  pak  i  od  tib  strofa  go- 
vori  ib  dvadesetak  ne  o  namjestanju  vojake  nego  o  ljubavi  Dila- 
▼era  b  Begumom  i  Osmana  sa  Sokolicom,  oznaSujud  obSirno  ove 
ljepotu,  zivot,  ljabav.  Ma  da  i  ima  a  sadanjem  IV  spjevu  koliko 
god  oblikom  pravih  prezenta  o  namieStanju  vojske  turske,  ipak  to 
simo  joS  nebi  bio  nikakov  dokaz,  da  je  taj  opis  bio  njekod  u 
Vladislavijadi  za.  vojsku  koja  se  evo  sad,  dodim  pripoviedalac  (n. 
p.  AlipaSa)  govori,  na  boj  amieSta,  a  da  taj  opis  nepristaje  za  laiy- 
ska  vojsku:  ta  danasnji  pisac  moze,  dakako  na  stanovit  nagin, 
rabiti  prezente  imperfekt.  glag.  hotec  zivo  opisati  namieStanje  voj- 
ske, koje  se  je  dogadjalo  prije  tiauca  godina.  Eto  u  toli  mnogom 
pogledu  naopako  shvaca  g.  Pavic  gramaticku  i  atiliati&u  strana 
sadanjega  IV.  spjeva. 

Nu  g.  Pavicu  viSe  put  se  je  dogodilo  takovo  uprav  naopako 
gramatiftno  i  atiliatitino  tumadenje  texta,  koje  mu  ima  sluziti  sa 
razdiranje  Osmanide;  to  sam  dokazao  glede  njegova  ahvaeaqja:  o 
stilizaciji  slika  (Rad  XLVI,  138—144  i  pogkvito  144  do  147; 
analogije  u  Taaaa  i  Camoesa  L  127,  162,  163),  o  izabiranju  i  grab* 
ljenju  djevojaka  u  II  i  VII,  VIII  apjevu  (R.  XLVI,  156.-169  i 
XLVII,  153,  154),  o  bojazni  Dilavera  od  vjeStice  u  II  (XLVII, 
184 — 188),  o  izpravku  rukopisnoga  poave  razumljivoga  i  valjanoga 
stiha  u  XVII  121  „Sto  ga  odprije  neutvrdi*  u  poave  krivi  atiht 
„a  toga  njega  sad  utvrdi"  (XLVII,  172—175),  o  „vrapabu  ae  Ko-, 
zaci  itd."  u  X  69—75  (XLVII  207—211).  U  aeojqj  „Eateti6koj: 
ocjeni  Osmana0  g.  1879,  koja  bi  imala  ovu  moju,  kad  joj  je  bio. 
istom  detvrti  dio  izaiao,  svu  pobiti  —  (hocu  ae  ipak  i  na*  taj  apis, 
ovdje  mjeatimice  osvrnuti)  —  podao  je  jos  novih  primjera  g.  Pavi& 
Tako  pag.  26,  27,  pise  ovako.  ,U  3  pjevanju  atrof.  89  AlipaSu 
moli  auputnik  beg  bogdanski:  „„kaz'  mi  ave  Sto  od  oara  bi  do, 
Leha,  i  kd  caru  Leh  odolje*".  U  4.  pjevanju  paSa  zadovoljav* 
ovomu  uprosu,  ali  gle  za  dudo,  mjesto  da  bi  pripoviedao  nnUo  se 
dogodilo"",  on  ti  u  cielom  pjevanju  opisiye  aituaciju  i  broj  turske 
vojake!..  On  reoituje  katalog  turske  vojake  i  niito  viieu.  Koliko 
neietine!  Gore  sam  naveo  sadr&aj  IV  spjeva;  u  ojem  u  detrdeaeta^ 
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strofa,  t.  j.  ti  tretini  spjeva  pripovieda  pala  „Sto  se  je  dogodilo*, 
pak  to  je  po  znanstvenoj  metodi  g.  Paviia  „niita!u  Ali  ito  vise; 
ako  g.  Pavic  nije  razumio  smisao  izreke  „kaz'  mi  sve  ito  od  cara 
hi  do  Lehau,  i  njezin  savez  sa  sliede6om  uzporedjenom,  trebao  je 
pogledati  prediducu  strofu  88,  koja  kaze:  „Beg  bogdanski  molit 
mu  se  (AlipaSi)  ovdje  stavi,  broj  junakd,  mjesta  i  sgode  da  mu  od 
tortke  vojske  objavi*.  Cemu  dakle  ono  „ali  gle  za  Sudo  itd."  ? 
Ni&mn,  —  za  Gunduli6eva  titaoca  koji  ga  hoce  razumjeti;  ali 
dakako  njefemu  za  g.  Pavifo,  koji  silom  hoce  nesgrapnost  Osma- 
nide  dokazati.  Naime  njemu  ima  ono  njegovo  onako  naopako  gra- 
mati£no  i  stilisti£no  tuma£enje  texta  sluziti  za  dokaz  njegove  hi- 
poteze ;  on  naime  veli  poslie  one  izreke  „ali  gle  za  dudo  . . .  tur- 
ske  vojske!"  ovako:  „Sadrzaj  4  pjevanja  nije  naredan  za  situaciju 
koja  ima  u  Osmanu,  nego  bi  mnogo  bolje  pristao  u  Vladislavijadutt. 
U  ovom  rojesta  podpuno  se  odkriva  sva  metoda  g.  Pavica;  narav- 
ski  je,  da  se  je  s  takovom  metodom  npleo  u  circulus  vitiosus  sa- 
mih  utvora,  te  svoju  utvoru  o  nejedinstvenoj  kompoziciji  Osmanide 
dokazuje  svojimi  utvorami  o  smislu  pojedinih  joj  Sestih.  Dalje  pag. 
27  pita  toboz  za  dokaz  totuu,  da  sadanji  IV  spjev  Oamanide  nije 
izvorno  bio  spjevan  od  Gandulita  za  ovo  mjesto  gdje  je  sada,  slie- 
dece:  „Je  li  se  g.  M.  uzeo  na  urn,  da  Alipasa  svrSujaci  u  IV 
spjeva  opis  turske  vojske  kaze:  vniztoinoga  vojska  zmaja  neraoze 
se  vojska  rieti  neg  putina  bez  dna  i  krajatf(C.  Zar  Turdin  govoredi 
TurQnn  moze  re6i  za  tursku  vojska,  da  je  vojska  iztobnoga  zmaja  ?" 
Na  to  neka  odgovori  s£m  Gundulic  svojim,  i  po  sudu  g.  Pavi£a 
tistim  izvornim  spjevom  XVII  strof.  15 — 17,  gdje  veliki  vezir  Di- 
laver  na  vie6u  turskih  poglavica  kaze  sultanu:  Bsilni  care,  pred 
kiem,  s  krunom  tko  je  na  glavi,  prostrt  na  tie  trepti;  i  ako  aim 
joi  oro  sivi  (=  Poljak)  pro6  iztotnom'  tmajuprSi:  nabunjeno  jato 
krivi,  k6mu  ognjena  krila  skr5ia.  (Budi  mimogred  opazeno,  dabi: 
W  mu  t.  j.  izto&iomn  zm&ju,  razamnije  bilo;  g.  Pavic  u  akadem. 
izdanjn  pifce:  „komu  .  . .  skrSi*,  a  nebiljezi  niSta  o  rukopisih).  U 
istom  spisn  toboz  za  dokaz,  da  je  n  spj.  XVI — XX  sbilja  nazna- 
tai  svibanj  kao  doba  smrti  Osmanove,  doti£no  kao  doba  njegova 
polazka  u  iztok,  pita  pag.  26:  „Ako  18  pjevanje  potima:  „„zviezda 
Bepa  i  ljnvena  bjeSe  obsjala  nebo  vece  i  razlikosti  ureiena  zendja 
svnkla  erne  odje6e;  u  povojih  zlatnieh  zora  istom  rodjen  dan  do- 
nese**,  zar  nije  tu  opisano  upravo  svibanjsko  jutro?tt  Treba  li 
odgovora?  Nu  vidj  Had  L  moje  poredjivanje  Gundulidevih  opisa 
soft  itd.  s  Tassovimi,  medju  inim  (pag.  129)  riedi  u  Ger.  Lib.  X, 
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5 :  „quando  Y  ombra  oscura  toglie  al  mondo  i  vari  aspetti  e  i  co~ 
lori  tinge  in  neroa,  XVII  56 :  „sorgea  la  notte  e  delle  cose  canfon* 
dea  i  vari  aspetti  un  solo  aspetto".  Dalje  u  spisu:  „Ako  17  pje- 
vanje  podinje  rie&ni:  „wnu  ko  svietli  zrak  dno  mora  i  dan  bieli 
sunce  ugasi,  i  od  grada  i  od  dvora  zamukoSe  svadiji  glasiau,  zar 
tim  nije  vise  nego  natuknuto  historijsko  doba  godiSta  Osmanova 
polazka?"  Treba  li  odgovora  ?  Nu  vidj  u  R.  loc  cit  navedena 
mjesta  iz  raznih  spjeva  Tassovih,  prema  kojim  su  one  Gundulioeve 
izreke.  Napokon  treci  dokaz:  „Zar  nije.  historijsko  doba  (t.  j  „svi- 
banj"  g.  1622)  „  Osmanova  naumljena  puta  ve6  u  torn  samom,  Sto 
se  Osman  u  pjevanjih  16 — 20  dize  na  more,  viie  nego  natuknuto? 
Je  li  ovakovomu  pohodu  prikladna  zima  ?u  U  spj.  XVI — XX  ni- 
gdje  se  Osman  joS  nedize  na  more,  nego  dini  priprave  za  to,  a 
na  to  buna  bukne  (XVI  19,  34).  Ako  se  u  tih  spjevih  nepomiilja 
svibanj  1622  na  23,  dosta  je  pomiSljati  kasnu  jesen  1622,  pa  ce 
nestati  kronologidkoga  nereda,  Sto  ga  tvrdi  g.  Pavi6  za  spjeve 
XVI — XX  naprama  spj.  IX — XII.  Nu  dujmo  historike.  Zinkeisen 
pag.  745  veli,  da  su  se  za  Osmanov  iztodni  morski  put  vec  0 
zimi  priprave  finite ;  a  Hammer  pag.  381  kaze  0  sultanu  Ahmeda, 
Osmanovu  otcu:  ^Zahman  su  mufti  i  hodza  sultana  odgovarali  od 
puta  u  Brusu ,  govore6i  mu ,  da  je  vec  kasno  doba  godiSta  te  je 
more  pogibeljno;  brodovlje  se  je  moralo  spremiti,  te  sultan  poslie 
12.  studenoga  odplovi,  pak  udje  u  Brusu".  Takova  su  ta  tri  jedina 
dokaza,  Sto  im  se  je  dosad  domislio  g.  Pavi6  za  svoju  tvrdnju,  da 
je  kronologidki  nered  u  Osmanidi  u  torn,  Sto  je  AlipaSa  u  XI 
spjevu  u  VarSavi  jeseni  g.  1622,  a  vrativ  se  on  u  Carigrad  po- 
giba  tu  Osman  u  svibnju  iste  godine.  Ja  sam  proti  tomu  tvrdio  i 
tvrdim,  da  u  samoj  pjesni  za  se  nepostoji  nered,  jerbo  u  XVI  do 
XX  nije  nigdje  ni  natuknut  mjesec  ni  u  obce  godiStno  doba  smrti 
Osmanove.  Pjcsnik  se  nije  historije  drzao  glede  daturaa  te  smrti, 
ali  nereda  u  pjesni  nije  tim  po&nio,  buduci  da  onoga  historidnoga 
datuma  nije  ni  s  daleka  ni  natuknuo. 

Kako  je,  hoteci  dokazati  nesaveznost  i  protuslovnost  spjeva  I 
te  XVI — XX  sa  II — XIII,  g.  Pavi6  svugdje  jako  promaSio  u  shva- 
canju  prikaza  Osraanidinih  glede  na  saveznost,  dosljednost  i  este- 
tidku  valjanost  njihovn,  to  sam  potanko  dokazao  u  prvanjih  odsjecih; 
poimence  glede  njegova  shvaeanja:  o  nesavezu  spjevu  I  sa  II  i 
ovoga  sa  XVI-XX  (vidj  Rad  XLVI,  94,  95,  XLVII,  175),  0 
torn,  da  niti  jedne  sgode,  niti  jedne  riedi  nema  u  XVI — XX,  koja 
bi  nuzdno  opominjala  na  spjeve  II — XITI  (R.  XLVII,  145—148, 
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154 — 161,  177),  o  razliSnih  opisih  i  govorih  u  II  naprama  XVII 
(R.  XLVI  95,  97,  XLVII  162,  171—181),  o  Mustafinoj  materi 
kao  vjeStici  u  II  ali  ne  u  XVII  (R  XLVII  176—179,  181—183), 
o  prelazih  od  jedne  misli  na  drugu  (R.  XLVI  105,  110.  XLVII 
211,  212;  analogije' u  klasi&io-romanskih  epih  L  155,  165,  174  i 
drugdje),  o  nevaljalosti  govora  u  „Osmanua  (R.  XLVII  151 — 153, 
181,  190,  199,  200;  L  174),  o  neumjestnosti  epizode  Begumine  a 
XIX  (R.  XLVU  212—214;  u  L  173  analogije  s  Tassom;  i  Sca- 
liger  o  Camilli),  o  cielih  sledjenih  tjeleaih  u  V  (R.  XLVI  127, 
128,  155,  156,  XLVII  192—196,  i  analogije  u  poljakih  pjesnicih) 
o  nepodpunosti  putopisa  (R.  XLVI  112,  117,  125;  L  analogije  u 
Tassu  i  Camoesu),  o  estetidkom  shvacanju  slika  u  XI  (R.  XLVI 
147—149;  L  126,  160,  162,  163  i  SeSce  analogije  u  klasiSno-ro- 
manskih  epih). 

Prije  no  idem  dalje  pokazivati,  kako  je  prikaze  Osinanidine  u 
estetidkom  i  histori£kom  pogledu  naopako  shvacao  g.  Pavi6,  u  kratko 
cu  pokazati,  kada  su  krivi  njegovi  nazori  o  esteti£koj  nauci  za 
ep.  On  u  „Eateti£koj  ocjeni  Osmana"  svjetuje  mi  jedan  put,  neka 
86  u5im  iz  Vischerove  estetike;  dakle  nece  ona  biti  losa  po  nje- 
govu  sudu.  Nu  on  je  nije  razumio.  Na  strain  1 1  toga  svoga  spisa 
kaze  g.  Pavic:  „Epski  pjeanik  je  pripovjedad.  Dobar  pripovjedaS 
Osmanova  umorstva  svrSit  ce  svoj  posao  dobro,  ako  bude  privie- 
dao,  kako  je  u  pjevanjih  I,  XVI— XX.  Loiiji  pripovjedad :  o*tavi6e 
§to  je  u  prvom  pjevanju:  car  se  digao  na  put,  prosuvsi  glas,  da 
ide  klanjati  aveSev  grob  —  to  jest,  Sekajte  malo,  neSto  sam  zabo- 
ravio:  poSto  car  ve6  bjeSe  prosuo  glase,  kamo  ce  na  put,  dogjo&e 
ga  tri  njegova  doglavnika  svjetovati,  neka  brze  jo5  uSiui  to  i  to. 
Car  ih  je  poneSto  i  poslusao:  uglavio  je  s  Poljaci  mir,  i  ozenio  se 
iz  gospodske  kuce.  (Pjevanje  drugo).  Kada  se  dakle  car,  svrSivSi 
sve  ono,  digao  da  6e  toboze  u  Meku,  neko  vam  u  narod  turi  vi- 
je«t  itd.  (Pjevanje  16  itd.).  Sta  da  tek  refcemo  nasemu  pripovjedadu 
u  Osmanu,  koji  u  pjevanju  drugom  prekide  pripoviedanje,  pa  se  u 
torn  poslu  ne  moze  da  zaustavi  sve  do  pjevanja  16?  Ne  6emo  li 
uSimti  pravo,  ako  takoj  neobidnoj  kompoziciji  potrazimo  i  neobi£an 
postanak  ?a  t.  j.  da  reknemo  —  tako  misli  tu  g.  Pavic  —  da  je  Gun- 
duli6  iz  prva  spjevao  posebnoga  „ Osmana"  (I,  XVI — XX),  a  prije 
joS  posebnu  Vladislavijadu  (u  II — XI),  pak  je  onda  oboje  skr- 
pavao  u  Osmanidu.  G.  Pavic  i  ovdje  je  pokazao  svoje  £udno  krivo 
shvacanje  texta  Osmanide,  kad  veli,  da  je  u  drugom  pjevanju 
Oaman  uglavio  mir  s  Poljaci,  i  ozenio  se  iz  gospodske  kuce:  da 
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ce  rau  takovo  izopativanje  sadrzaja  II  spjeva  i  daljnih  do  XVI 
pod  istinu  primiti,  to  moze  g.  Pavic  ocekivati  samo  od  onoga,  koji 
je  sasvim  zaboravio  na  taj  sadrzaj  ili  nije  pjesni  ni  ditao ;  pa  ipak 
g.  Pavic  kaze  meni  na  strani  26  toga  svoga  spisa,  poSto  je  oiuko 
dokazao,  da  je  svibanjsko  jutro  u  18  pjevanju/  ovako:  „Ko  zeli  o 
Osmanu  govoriti,  neka  si  uzme  bar  toliko  truda,  da  ga  ljudski 
prodita".  Doista,  to  je  skrajna  zaboravljivost.  Nu  g.  Pavic  progla- 
Suje  u  ovib  svojih  izrekah  za  loSo  epsko  pripoviedauje,  Sto  Vischer 
u£i  da  je  prema  zakonom  za  ep,  veleci  (vidj  gore  citirano  mjesto) 
medju  inim:  „epski  pjesnik  ima  viSe  put  prekidati  nit,  da  nakna- 
dno  pripovieda  ono  itd  (riickwartsschreitende  Motive);  napredak 
6ina  spor  je,  der  .  .  .  Handelnde  begegnet  vielen  Hemnnissen  („die 
retardirenden  Motive"),  ali  te  zapreke  nisu  ipak  na  smetnju,  jer  se 
iz  njih  ipak  pomalja  polagani  napredak  djelujute  stle,  tnakar  se 
ona,  kako  n.  pr.  jedni  Akil  za  dugo  vrieme  i  sakriva,  ali  ce  na- 
pokon  ipak  provaliti  itd.a  To  budi  ujedno  odgovor  onoj  opazci  g. 
Pavica  u  recenora  spisu  pag.  15,  gdje  on  ,uz  prijateljsku  opomenu*, 
neka  se  bolje  u&m  Sto  je  to  peripetija,  ovako  meni  pise:  „Za 
drugo  pjevanje  kaze  g.  M.,  da  u  razvoj  glavne  radnje  unosi  re- 
iardaciju.  Po  Sto  pjevanja  3 — 12  nerade  niSta,  nego  izvrSuju,  Sto 
se  u  drugom  spremilo  izvrSivanju :  mir  s  Poljaci,  sultanova  zenitba* 
(zar  sbilja  niSta  viSe?);  po  Sto  je  pjevanje  drugo  retardacija,  a  u 
3 — 12  se  ona  retardacija  izpreda,  kako  da  ta  pjevanja  3 — 12  budu 
napredak^  razumije  se  glavne  radnje  u  Gundulicevu  Osmanu!?" 
Kako  dobro  Osmanidina  kompozicija  odgovara  Vischerovoj  nauci, 
i  kako  je  vjeSto  savezno  izvedena  te  uviek,  i  u  II — XIII,  podrzaje 
nit  glavne  radnje,  o  torn  samo  upucujem  opet  na  doticno  ovdje  mjesto 
u  Vischeru,  pak  na  R.  XLVI  poglavito  99—101;  113—115,  125, 
131—132,  133,  160—163;  i  poglavito  L  170—174).  Ali  g.  Pavic 
u  svojoj  akademidkoj  razpravi  ob  Osmanu  nespominje  Viachera, 
vec  mjeri  Osmanidu  i  „Osmanau  o  pravilih  Aristotelovih ,  „kqje 
je  Gundulic  barem  iz  Tassove  knjige  „discorsia  poznavao*.  Glede 
Trattata  sam  gore  vec  govorio,  a  dodajem  za  „Discorsiu,  da  je 
u  njih  malne  sve  ono  onako,  kako  sam  gore  iz  Trattata  citirao; 
ako  je  gosp.  Pavic  ditao  9Discorsitf,  zaSto  se  obazire  samo  na  ono 
jedno  mjesto,  koje  govori  o  izboru  suvremenoga  historidkoga  pred- 
meta  za  ep,  a  neobazire  se  upravo  niSta  na  ona  mnoga  mjesta, 
koja  govore  ob  obliku,  o  kompoziciji  epa?  Pokazao  sam  vec  gore 
u  odsjeku  III,  da  ova  mjesto  pobijaju  nazor  g.  Pavica.  Nu  on  veli 
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(Est  ocj.  pag.  12)  da  on  Aristotela  „najbolje  razumie",  dakle  6u 
se  obratiti  na  ovoga. 

Aristotela  je  g.  Pavi6  isto  onako  krivo  i  nepodpuno  shvatio  i 
uporabio  kao  Sto  i  text  Osmanidin.  U  razpravi  akad.  p.  121,  122 
kaze  „da  i  poaljednjih  pet  (t.  j.  on  avedj  kaze  krivo :  Seat)  pjevanja 
Osmanide  nekod  aadinjavahu  epos  za  sebea,  (u  prednjoj  alineji  iden- 
t&no  mu  je  epos  i  epopeja),  pak  prema  tomu  ocjenjuje  pag.  122 
do  124  taj  Depos  Osmana*  po  pravilih  Aristotelova  poetike.  Ali  po 
kojih  ?  Po  onom  jednom,  da  nevalja  poviestnoga  predmeta  u  bitnosti 
mienjati,  te  prema  tomu  sravnjuje  u  pag.  122  i  123  sadrzaj  onoga 
jOamana"  s  povieatju,  pak  opaza  da  je  Gundulic  Bodabrao  pt-Oflov 
raxteyuivov  a  ne  awXoOv  te  je  sgodnim  dodatkom  (o  Muatafinoj  ma- 
teri  i  Dautu  u  XVII)  koliko  moga&e  kompoziciji  pomogao,  da  ne- 
bude  odviSe  jednolika",  zatim  pag.  123,  124  ocjenuje  „Osmanau  po 
pravilih  Aristotela  o  karakterih^  te  „rekSi  toliko  o  kompoziciji  i  ka- 
rakterih",  audi  miali,  govore,  jezik  i  zavrsuje,  da  doista  taj  BOaman* 
zaaluzuje  hvalu  „kao  najvrednija  pjeama  knjizevnosti  dubrovaSke, 
kao  illuatre  poemaa  (pag.  125,  122).  Kako  je  tim  uporabio  Ari- 
stotelova pravila  na  »epo8u  „Oamanaa?  Uporabio  je  samo  njeka 
od  onih,  koja  Ariatotel  poatavlja  jednako  za  tragediju  kako  za 
epos,  a  rrije  upotriebio  nijednoga  od  onih,  koja  Aristotel  postavlja 
na  poseb  za  epos  za  razliku  od  tragedije,  a  ta  su  poglavito :  o  epi* 
zodah  obilnih  i  obSirnih  u  epu,  o  duzini  epa,  i  o  manjoj  jedinatve- 
nosti  epa  prema  tragediji.  Buduti  da  je  g.  Pavi6,  kako  kaze  u  Est. 
Ocj.  pag.  39  „meni  dokazao,  kako  8am  saavim  krivo  upleo  Ari- 
stotela", i  dalje  natucava,  da  ja  grdki  znam  „iatom  kako  god", 
pak  buduc  da  on,  citirajud  pag.  14  Yahlena  Beitrage  zu  Aristo teles 
Poetik  u  Sitzungaberichte  Wien  1866,  ovaj  spis  priznaje  valjanim, 
to  6u  ja  iz  toga  spisa  naveati  parafrazno  tumatenje  Vahlenovo  do- 
tifinih  poglavja  Aristotelove  poetike.  Band  56,  1867,  pag.  287  do 
289  za  cap.  24:  „  Ariat.  prelazi  na  ona  svojstva,  koja  epakoj  pje- 
•ni  za  razliku  od  tragedije  pripadaju.  Sto  ae  tifie  prvoga,  naime 
duzitie,  koja  ae  trazi  za  epoa,  to  postavlja  Ariat.  dvie  protivne 
granice,  izmedju  kojih  ae  ima  drzati  duzina  epa:  jedna  je  granica 
homeraki  ep,  a  druga  je  trajanje  tetralogije ,  i  to  kako  se  izvodi 
na  pozoviStu,  ne  kako  ae  fita,  a  ono  je  trazilo  mnogo  viSe  vremena 
nego  Sto  bi  trazilo  rapsodno  predavanje  epske  pjesni  po  stihovih 
jednako  duge.  U  aredini  izmedju  reSene  dvie  skrajnosti,  naime 
duzine  homerskoga  epa  i  duzine  tetralogi&ie  pozorifitne  prikaze, 
Bvjetoje  Ariat  da  se  ima  drzati  duzina  epa  i  to  blize  ovoj  drugoj*. 
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Uporabimo  to  na  Pavi6ev  „epos  Osmana*,  koji  say  sastoji  od  spjeva 
I,  XVI — XX  Osmanide,  a  iz  njih  baca  on  joS  4  strofe  iz  I  i  GO 
iz  XIX.  Po  jedna  tragedija  Sofoklova  broji  do  1700  stihova,  te- 
tralogija  raduna  se  do  5000  stihova,  Sto,  ozimljuc  u  obzir  pozoriStno 
polagano  recitiranje,  znadi  bar  do  8000  epskih  stihova;  samih  6 
prvih  spjeva  Ilijade  od  njih  24  broji  4000  hexametara,  a  sav  „epoa 
Osmantf  broji  3500  kratkih  osmeraca;  —  pak  da  je  to  »epos€, 
razsudjivan  i  hvaljen  po  pravilih  Aristotela?  Druga  razlika  eposa 
od  tragedije  stoji  po  Aristotela  u  kakvoci  i  kolikoci  epizodd.  Vah- 
len  op.  cit.  Band  52  pag.  131,  132  za  cap.  17:  „U  drami  valja 
da  su  epizode  kratke  i  sbijene,  naprotiv  epos,  koji  u  jezgri  svoga 
glavnoga  Sina  netreba  biti  duzi  od  drame  —  Xoyo;  (argument,  glavni 
din)  Odiseje  jest  (uxp6c  (kratak,  malen)  —  sliedi  u  duzini  cieloga 
svoga  sadrzaja  i  u  vreraenu,  koje  taj  smie  obuhvacati,  posve  dru- 
gim  zakonom  nego  li  drama,  und  empfangt  daher  dieses  breitere 
Ausmass  durch  die  Fillle  und  Ausfurlichkeit  der  die  Haupthand- 
lung  umrankenden  Episodien* ;  Band  56  pag.  402—404  za  cap.  26: 
„„iz  svake  epske  pjesni  dade  se  izvaditi  po  viSe  tragedija,  ich  meine 
nainlich  wenn  sie  aus  tnehreren  Handlungeu  cotnponirt  ist  (die  epische 
Dichtung),  wie  die  llias  und  Odyssee  mehrere  solche  Theile  ton 
selbststdndiger  Grosse  haben,  wie  wohl  diese  Gedichte  nach  Mdglick- 
keit  aufs  beste  componirt  sind  und  soviet  als  thunlich  Darstcllunge* 
einer  einheitlichen  rcpSSfc  sindua  (prevod  iz  Aristotela)*.  Da  to  nisn 
osamljena  mjesta,  nego  da  Aristotel  SeBde  u  poetici  tu  razlika  epos* 
od  tragedije  iztide,  te  biju  dobar  poznalac  njezin,  g.  Pavii,  lahko 
bio  mogao  opaziti,  evo  jo$  viSe  navoda  iz  Vahlenove  parafrase 
k  Aristotelu.  Band  56,  pag.  289,  290  za  cap.  24:  „Filr  die  Deh- 
nung  des  Umfanges  kommt  dem  Epos  ein  eigentilmlicher  Umstand 
za  statten:  da  namlich  das  Epos  erz&hlende  Darstellung  ist,  to 
kann  dasselbe,  was  gleichzeitig  an  verschiedenen  Orten  vor  sich  gtht, 
an  den  Blicken  des  Htfrers  vortiberflihren,  do&m  je  tragedija  ve- 
zana  na  jedno  prikazno  mjesto,  te  moze  sarao  ono  prikazati,  Sto 
se  na  njem  dogadja.  Wenn  daher  die  vielen  pipy,  welche  das  Epos 
auf  diese  Weise  erzahlend  darstelU,  mil  der  Haupthandlung  it* 
Zusammenhang  und  Verwandtschaft  stehen*  (da  je  tako  u  Osmanidi, 
ja  sam  dokazao  obilno  u  svakom  odsjeku)  »und  nicht  wie  fremdar* 
tige  Zuthaten  sich  abheben,  so  wachst  der  Ktfrper  des  Gedichtes. 
So  hat  denn  hierin  das  Epos  den  Vorzug  der  grosaeren  Pracht- 
entfaltang  —  denn  zar  gehort  Grouse  und  Umlang 

—  and  das  Mittel  den  Zuhorer  in  wechselnde  Stimmungen  zu  ver- 
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setzen  und  zu  unterhalten,  und  das  Oedkht  durch  die  Mmnigfal- 
tigkeit  von  Episodien  zu  bdeben.  Darin,  dass  das  Epos  auf  dem 
Grande  einer  einzigen  Haupthandlung  eine  unendliche  Fttlle  u.  Man- 
nigfaltigkeit  yon  Bildern  entfalten  kann,  liegt  ein  Vorzug  desselben 
vor  der  auf  einen  kleineren  Abschnitt  des  Lebens  beschrankten  Tra- 
g8die*.  Band  52,  142 — 143  za  cap.  18:  „Priklju£uje  se  nov  propi*  za 
tragidnoga  pjesnika:  „„nevalja  pako  tragedije  ufiniti  epskorn  kom- 
pozkijom;  pod  epskim  razumievam  mnogopredmetno  (das  vielstoffige, 
^oXujjiu^ov),  kako  n  pr.  kad  bi  tko  ditav  predmet  Ilijade  htio  stls- 
mrti  u  jednu  dramuau.  Aristotel  je  ve6  u  cap.  5.  iztaknuo  znatnu 
razUku  medju  epom  i  tragedijom,  koja  stoji  u  razlici  duzina  do- 
zvoljenih  epu  i  tragediji,  tako  da  je  mjera  duzini  drame  jedan  dan  ili 
samo  malo  viSe,  dodim  epos,  n  vremenu  neogranifon  (unbeschrfinkt), 
takodjer  u  izvedbi  smie  kud  i  kamo  vedi  prostor  zapremati  te  mu 
treba,  da  ga  shodno  izpuni,  ein  reicherer  vielgestalterer  Stoff.  A 
a  cap.  17.  iztaknuo  je,  da  ta  razlika  q  duzini  neosniva  se  toliko 
na  razlici  jedinstvenoga  glamoga  Una  eposa  od  tragedije,  jer  taj  je 
i  u  eposu  od  malena  obsega,  nego  mnogo  viSe  na  torn,  da  se  doduSe 
i  u  tragediji  i  u  epu  sujet  proSiruje  epizodami,  ali  te  imaju  u  tra- 
gediji biti  kratke  i  koncizne  a  naprotiv  u  eposu  sluie  one  der 
869nent  Wesen  entsprechenden  Dehnung  und  Ausweitung.  Istu  je  raz- 
liku  Aristotel  na  potlanjih  mjestih  s  glediSta  teorije  o  epskoj  pjesni 
ub  nova  u  druga&jih  pogledih  i  savezih  utvrdio.  Aristotel  odvra£a 
trtgi6koga  pjesnika  od  pogreSke,  da  nebi  medje  obiju  vrsti  pjea- 
ni6tva  tako  pomeo,  te  bi  tragediji,  koja  prema  svomu  bicu  obuhvata 
malen,  za  veliko  raznolidje  neprikladan  prostor,  nametnuo  eine 
solche  Stoflfiille,  trie  sie  das  behaglich  in  die  Weite  sick  dehnende 
Epos  nicht  bloss  vertragt  sondem  fordert.  Tko  bi  dakle  n.  pr.  ho- 
mersku  Dijadu,  kojoj  je  glavni  Sin  jednostavan  i  malen,  (cap.  23), 
sa  svimi  njezinimi  Hroko  razvedenimi  epizodami  htio  stisnuti  u 
mnogo  uzje  granice  drame,  taj  bi  mjesto  dramatitne  nacinio  epsku 
kompoziciju ,  t.  j.  mnogopredmetnu ,  te  dodim  u  eposu ,  u  sirokom 
prostoru  cjeline  mogu  i  svi  epizodni  djelovi  stedi  dolikujudu  im  06- 
Urnost  (Ausdehmng),  mora  u  drami  itd.a  pag.  149:  nder  Fehler 
entstand  daraus,  dass  der  Tragiker  auf  ein  Hauptmoment  des  Sa- 
genstoffes  sich  nicht  beschr&nkend  die  ganze  Fulle  episodischer  Ein- 
zdnhandlungen,  trie  sie  dem  Epos  gerecht  ist,  in  den  engen  Rahmen 
des  Dramas  zusammen  dr&ngte".  Band  56  pag.  277 — 279  za  cap. 
23:  „Dakle  to  samo,  da  sujet  ima  po6etak,  sredinu  i  konac 
t  ).  organ&ki  ustroj,  to  samo  nije  dosta  a  da  epska  pjesan  izpuni 
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zahtjeve  estettdke,  nego  joi  treba  da  bude  obseg  snjeta  u  valjanott 
razmjerju  prama  dozvoljenomu  obsegu  pjesni.  Obadva  ta  zahtje?* 
izpunio  je  Homer,  tim  Ho  je  samo  jedan  [/ipoc  trojanskoga  rata 
uzeo  za  predmet  (Vorwurf)  Uijade,  srcou  Akilovu,  a  da  izvedba 
toga  predmeta  neizadje  pregola  i  pretiesna,  to  ga  je  on  ephso&am 
proftirio,  die  dent  Gedichte  FiUle  und  Beichthum  verleihen,  ohm  die 
Einheit  der  sum  Vorwurf  genommenen  wpfi^  zu  beeintraohtigen ; 
bei  Homer  ist  die  {/.(a  wp«^i?  dutch  an  die  eine  Haupthandlxng 
ah  ihren  MiUelpunkt  sick  anlehnende  Episodien  erbreitet.  U  cap. 
17  naznacuje  Arist  predmet  (X^yo;,  argument)  Odiseje:  die  endliohe 
Riickkebr  des  lang  umhergetriebenen  Odysseus  und  sein  Sieg  fiber 
seine  Feinde  —  das  ist  die  jiXa  npSfy;  der  Odyssa ;  (vidj  gore  kod 
Tassa,  gdje  je  podpunije  prevedena  Aristotelova  naznaka  sadrzajm 
Odiseje  u  cap.  12,  1455b  16  do  23  —  izdanje  od  Vahlena  Berlin 
1874,  —  poslie  koje  stoje  riedi:  to  (tiv  o5v  l&ov  toOto,  t«  b'  4>Xoe 
teeujdout,  toje  bitno,  a  sve  je  ostalo  epizodno) ;  9der  nach  verder- 
blicbem  Groll  durch  den  Fall  des  Freundes  in  den  Kampf  zurttck- 
geftlhrte  Achilleus  und  sein  Sieg  liber  Hektor :  das  ist  der  einheit* 
liche  Kern  der  Ilias".  Vidj  joi  Band  56  pag.  400  scqq.  za  cap. 
26,  gdje  medju  inim  kaze,  da  Aristotel  tvrdi  nda88  der  epischen 
Erzdhlung  grossere  Fl&chenraum  eine  buntere  MannigfaliigkeU  ton 
Episodien  verlange,  durch  die  detn  Oanzen  Pracht  und  fessdndes 
lntercsse  verliehen  werde,  wahrend  die  Tragddie  in  Folge  ihrer 
engeren  Grrenzen  durch  Einformigkeit  rascher  ermlide".  Iz  ovih 
Aristotelovih  pravila  o  duzmi  i  o  epizodah  n  epu  —  a  razabfre 
se  lahko,  da  su  Tasso  i  Vischer  samo  ponovili,  na  stcj  nacin,  ta 
pravila  —  jasno  je,  da  g.  Pavic  nije  kompozieiju  svoga  „eposa 
Osmana"  ni  sravnjivao  s  Aristotelovimi  pravili  o  epu,  te  ma  ae  je 
za  to  moglo  dogoditi,  da  je  pag.  143,  144  svoje  akad.  rasprare 
iiao  vecinu  i  one  jedine  u  pravom  teknidkom  smislu  riedi  epizode 
o  Begumi  iz  XIX  spjeva  odtud  izbacivati,  da  tako  njegov  „epos 
Osman"  bude  Sto  moguce  viSe  proti  pravilom  Aristotela  o  epu; 
loc.  cit.  veli  on  „Ona  preduga£ka  epizoda  XIX  36—95,  kako  je 
Dilaver  ha  mejdanu  zadobio  bio  liepu  Begum,  smeta  razvoj  etna, 
koji  se  u  katastrofi  nebi  smio  onoliko  zaustavljati  . . .  ova  epizoda 
bila  je  izprva  u  Vladislavijadi  te  ju  je  nespretni  kontaminator  Or 
manide  ovamo  u  XIX  prenio".  Vec  sam  na  prvanjih  mjestifc 
s  druge  strane  ovo  pobio,  tako  u  Radu  XL VII  pag.  213,  214, 
gdje  sam  razlozio,  da  su  u  XIX  strofa  146 — 188,  kao  tek  drtgi 
zavriujuci  dio  iste  epizode,  koje  je  prvi  i  ovdje  nuzdni  dio  u  ttrof. 
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36 — 96*  takod^er  eptaodne,  a  da  ima  joS  u  XIX  i  u  okolnih  spje- 
vib  jea  i  drugih  prikaza  obSirnih,  koje  ako  i  nisu  u  pravom  smisla 
rie&i  epizode,  ali  rade  o  razrajerno  uzgrednih  stvarih  prema  prikazi 
epekoj  same  propaeti  Osmanove.  Sto  g.  Pavi6  veli  1.  c.  pag.  123, 
da  je  pjesnik  Beposa  Osmana"  nehistoriftkim  „dodatkom"  o  Mu- 
atafinoj  maieri  i  Dautu,  kao  poticateljih  ne  samo  na  umoratvo  nego 
i  na  razcarenje  Osmanovo,  pomogao  da  nebude  odviSe  jednolika 
koapozicga,  to  on  nekaze,  da  taj  dodatak  amatra  epizodom,  a  niti 
nije  epizoda,  posto  je  ono  poticanje  u  odludnoj  najazjoj  svezi 
8  gfonum  £inom,  a  propastju  Osmana.  Dakle  izbaciv  preteznu 
onzdnn  polu  jedine  epizode  u  spjevih  I,  XVI — XX,  ipak  g.  Pavi6 
misli,  da  je  on  taj  takov  „epos  Oaman*  rajerio  i  pohvalio  po  Ari~ 
stoidovih  pravilih  o  kompoziciji  epa. 

Na  g,  Pavic  nije  posve  pravo  sbvatio  a  posve  je  krivo  na  Osma- 
oidu  i  na  svoga  „  Osmana"  uporabio  ono  Aristotelovo  pravilo  (cap. 
14,  1453b  22  do  26,  Vahlen,  1874)  koje,  valjajuc  i  za  tragediju 
i  za  epos,  odredjuje  odnosaj  pjesni  prama  poviesti  i  predaji  n  ob£e. 
6.  P.  u  akad.  razpr,  pag.  122  piSe :  BOpjevavfti  pjesnik  a  Osmann 
igodu  bistorijsku  treba  da  se  je  drzao  pravila  Aristotela:  to6$  f/iv 
w  TKtfsdcn^qtfHOw;  puifou;  Xustv  otix  fcmv,  Xty**  &  olov  nf^v  Ktorou* 
iwatfrpav  dwcototvoCteav  Gird  too  'Op&JTOo  xod  tt)v  'Ept^uXuv  UTO)  too  'A.Xx- 
}uximo^  outov  Se  eupfoxsiv  xal  xo($  TCapaSeSopivot?  ^pffd^ai  xoa&c*. 
To  ce  reci:  tradicijom  primljenih  povjesti  nije  slobodno  mienjati 
tt  bitnom  njihovu  sadrSaju"  (ove  rieSi  nestoje  u  izvorniku  nego  su 
tunsdeti  dodatak  prevodioca)  „kao  n.  pr.  da  Klitemnestra  pade 
od  rake  Orestove  i  Erifila  od  Alkmeonove,  ali  u  uzgrednih  stvarxh 
(ove  riefci  nestoje  u  izvorniku  nego  su  tumad  prevodiodev)  Stogodj 
nova  pronaci  i  liepo  se  predavanjem  posluziti  to  (ne  samo  da  je  slo- 
bodno nego  i)  treba  da  bude.  Ako  Aristotel  i  za  tnitske  poviesti 
stavlja  takovo  pravilo,  da  se  u  glavnotn  tradicija  neamije  mienjati, 
Qundulic  je  posvema  pravo  udinio,  Sto  je  8  historijskim,  sebi  su- 
vremenim  predmetom  prema  onomu  pravilu  radio.  Sve  zgode  i 
oaobe  naSega  „Osmanau  jesu  biatorijski  istinite  itd.tt  Vahlen,  koga 
g»  Pavic  indje  citiraju6  priznaje,  u  torn  citiranom  spisu  Band  52, 
p«g.  108,  109  tumati  ono  mjesto  ovako:  „Der  Dichter  darf  zwar 
doe  Ttidot  selbst,  wie  es  im  Mytbos  (der  hier  der  Geschichte  gleich 
vorgebildet  ist,  nicbt  willkiirlich  andern  (Xusiv  (xudou;*).  So 
muss*  wahlt  er  diesen  Sagenstoff,  Klytamnestra  von  Orestes  Hand, 
Eripbyle  von  Alkmaon  notbwendig  fallen.  Weicht  er  in  diesem 
Kernpunkt  jener  Sagen  ab^  sp  verscbwindet  jeder  Grand  diese 
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Namen  beizubehalten,  mit  denen  das  Volksbewusstsein  unweigerlich 
jene  That  verbindet:  dieses  also  muss  verletzt  werden,  wenn  der 
Dichter  jenen  Namen  zwar,  aber  nicht  diese  That  vorfiihrt,  and 
<er  lftuft  Gefahr,  bei  dem  Zuschauer  den  Glauben  an  die  Wahr- 
heit  seiner  Dichtung  einzubtissen,  der  die  Grandlage  jeder  weheren 
Wirkung  abgeben  soil.  Lahko  se  razabire,  da  ova  ogranititba  pjo- 
snikove  slobode  prama  predmetu  neprotuslovi  predjaSnjoj  (cap.  9) 
nauci  poetike,  nego  da  ju  nadopunja.  Darf  also  der  Tragiker  den 
darzustellenden  Sagenstoff  nicht  in  seinem  Kern  und  Ausgang  an- 
dern  und  umbiegen,  so  ist  er  dagegen  berechtigt,  durch  Zuthaten 
und  Modificationen  eigener  Erfindnng  die  Darstellang  des  vom 
Mythos  ttberkommenen  Pathos  wirksamer  zu  machena  (pag.  112  i 
joS  drugdje  tumadi  Vahlen,  „dass  das  to&oc,  d.  i.  nach  Aristoteles 
Definition  die  unheilvolle  schmerz-  oder  todbringende  That,  ein 
einzelner  tragischer  Moment  isttt).  Prema  tomu  i  prema  cap.  9 
Aristot.  poet,  o  kojem  6e  odmah  biti  spomen,  g.  Pavic  nije  prato 
shvatio  Aristotela  u  sliedecih  pogledih.  On  misli,  da  je  pjeanik,  po 
Aristotelu,  joi  viie  duzan  bitni  sadrzaj  povieetnih  Bgoda  najpafie 
suvremenih  nepromienjen  prikazati,  nego  li  je  to  tnzan  kod  mitekih 
sgoda.  Na  krivu  misao  te  gradacije  zavodi  ga  mnienje,  koje  on  a 
svojoj  Estet.  ocjeni  pag.  25  izriSe:  ,svaki  pjesnik,  navlastito  ako 
pjeva  historijsku  sgodu,  ima  zadacu,  ne  samo  da  nas  zabavi,  nego 
joi  i  viie,  da  nas  lijepim  na&nom  uci  istinu" ;  da  je  to  proti  Ari- 
stotelovoj  nauci,  odmah  6e  se  dolje  nize  vidjeti.  Nadalje  g.  Pavic 
svojimi  dodanimi  tumaeecimi  rie£mi  „u  bitnom  sadrzaj  ua  (mjesto 
kojih  veli  Vahlen  widoc  i  tumadi  Sto  to  znafi)  podaje  nejasnu  i 
preSiroku,  a  rie&ni  „u  uzgrednih  okolnostih"  (kojih  kod  Vahlena 
nema)  podaje  nejasnu  i  preuzku  oznaku.  U  Vahlenovu  toma&i 
riedi  „dodatci  i  modifikacije"  jasno  se  odnose  na  sam  wiftos  a  ne 
na  9uzgredne  okolnosti" ;  a  u  savezu  tuma&a  Vahlenova,  kako  i 
gdje  on  kaze  vin  diesem  Kernpunkt",  „jene  That*,  „diese  That", 
„Kern  und  Ausgang",  sve  te  izraze  o£Ho  rabe&  sinonimno  » 
7?adoc,  pa  kako  on  tumadi  mxfoc :  eve  to  pokazuje,  da  on  Xuav 
$ou$  shvata  konkretnije,  uzje  i  jasnije  no  Sto  se  shva6a  po  tomato 
„u  bitnom  sadrzaju,  u  glavnom" ;  a  sami  primjeri  Aristotelovi,  uve- 
deni  sa  X£yo)  Se  oiov  jam£e  za  valjanost  onoga  a  ne  ovoga  tumads. 
Izraz  9 bitni  sadrzaj,  glavno",  preSirokje;  odlu&ti,  Sto  ide  a  bitan 
sadrzaj,  to  je  relativno  po  okolnostih ;  n.  pr.  Sto  se  u  historiji  kaie, 
da  je  Osman  Dilavera  na  zahtjev  buntovnika  zrtvovao  aim  nji- 
hovu  biesu,  dotim  se  u  pjesui  bas  protivno  prikazuje,  da  je  ▼eBko- 
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duino,  hoteci  iivot  Dilaverov  obezbiediti,  njemu  svoju  straiu  podao 
a  sebe  liSio  svake:  tim  je  znaZaj  Osmanov  bitno  promienjen  pri- 
kazan:  u  poviesti  je  podlo  i  kukavno  sebi£an,  u  pjesni  je  veliko- 
daioo  pozrtvovan;  za  historika,  korau  je  do  pragmatike,  bitno  je 
promienjena  prikaza  o  motorih  razcarenja  Osmanova  tim,  Sto  se  tu 
Mustafina  mati  i  Daut  prikazuju  kao  sviestni  uzrodnici  razcarenja 
Osmanova  i  zacarenja  Mustafina,  dodim  u  povjeatnika  (bar  Ham- 
mer* i  Zinkeisena)  po&nu  uticati  u  sgode  Mustafina  mati  i  Daut 
tek  onda,  polio  je  ve£  Oaman  od  buntovnika  razcaren  a  Mustafa 
zacaren.  Prema  tomu  bio  bi  Gundulic  onakovimi  prikazami  povriedio 
pravilo  Aristotelovo,  ali  nije  ga,  ako  se  drzimo  Vahlenova  tumada 

0  9patbosua:  pjesnik  prikazuje  nepromienjen  wido^,  da  je  sultan 
Osman  od  buntovnika  umoren.  U  obce  nauka  logike  i  razvitak 
svake  znanosti  pokazuje,  da  ce  znamen  „bitnih  oznaka"  komu 
drago  predmetu  prestati  biti  relativnim  istom  onda,  po§to  se  meta- 
fizidna  iliti  u  istinu  savrSena  spoznaja  postigne.  Shvacaju6i  g.  Pavii 
XtSgtv  pSttoos  presiroko,  i  tumadeci  krivo  au  uzgrednih  okolnostih", 
pretjerao  je  u  dvostrukom  pogledu  svoju  tvrdnju,  da  su  nsve  zgode 
naiega  Osmana  historijski  istinite";  tim  bi  Guuduli6  daleko  vile 
bio  utinio  no  Sto  Aristotel  zahtieva,  a  nije  ni  istinito,  jerbo  su 
dosta  mnogs  sgode  u  „Osmanua  historijski  neistinite  —  g.  Pavi6 
n  obce  veoma  £esto  nije  si  sviestan  logftnoga  domaiaja  ob6enitoga 

1  apodiktidnoga  suda,  te  u  svojih  tvrdnjah  rado  zamienja  razne 
modalitetne  vrsti  sudova  jednu  s  drugom.  Nu  evo  Sto  Vahlen  o.  c. 
k  Arist.  poet  cap.  7—9  tumaSi,  Band  50  pag.  290—293.  ,Da 
bade  dramatiSnom,  treba  da  ima  kompozicija  tragedije  —  a  isti 
sahtjev  valja  i  za  epsku  pjesan  —  a)  zaokruzenu  cjelost,  b)  je- 
dinstvo,  c)  poetiinu  istinitost  i  ob&nitu  vriednost  (AllgemeiDgiltig- 
keit).  Iz  zahtjeva  zaokruzene  cjelosti  (abgeschlossene  Ganzheit)  i 
po  ovoj  ujedno  jedinstvenosti  kompozicije  sliedi  dalnji  zahtjev,  da 
pjesnik  (dramski,  a,  po  savezu,  i  epski)  nema  prikazivati  historijsku 
sbiljmst  (WirJclichkeit)  nego  poeticnu  istinitost.  Soil  der  Dichter 
eine  einheitliche,  nach  beiden  Seiten  abgeschlossene  Handlung  von 
kanatgerechter  Ausdebnung  schaffen,  so  ist  er  von  der  Forderung 
kistorischer  Treue  zu  entbinden  Sein  Gesetz  ist  die  Verknilpfung 
der  Begebenheiten  nach  Wakrschewdichkeit  und  Nothtcendiglceit, 
wdche  allein  eine  Einheit  der  Tzpofy  ermoglicht.  Dieses  Qesetz  er- 
hebt  die  Dicbtung  fiber  die  individtielle  WirklichkeU  hinaus  zu  einer 
allgemeingiUigen  Wahrheit,  und  zieht  die  Orenze  zwischen  der  hi- 
Uorishtn  Kunst  und  der  Dicktkunst"  Poimence  bad  sadrzaj  cap. 
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9  tumaci  ovako :  Tragedija  se  je  doduie  drzala  ponaj  vecma  pred- 
metft  podanih  mytom  i  poviestju,  a  pri  takovu  postupku  u  prilog 
joj  je,  Sto  vjeru  u  mogudnost  Sina,  do  koje  jedine  je  njoj  stalo  kao 
svrhe  svoje,  podrzava  i  podapire  Bviest  ljadi,  da  je  onaj  6m  sbiljan 
(wirklich).  Ali  ni  tragedija  nedrzi  se  uviek  i  samo  predajnih  pred- 
meta,  pa  je  ipak,  kad  se  i  nije  drzala,  postigla  re&enu  svrhu  svoju : 
was  leicht  begreiflich  wird,  da  ja  auch  das  historisch  Qegebene 
selten  dem  ganzen  Publicum  als  solches  bekannt  ist,  and  detmock 
auf  das  ganze  Publicum  gleicherweise  wirlct" ;  (u  cap.  9,  1451b  19 — 28 
veli  se:  „ali  i  u  tragedijah  njekih  jesu  jedno  ili  dva  imena  (osobe) 
poznata,  a  ostala  su  izmiSljena,  a  u  njekih  nije  poznato  ni  jedno, 
kako  n.  pr.  u  Agathonovu  Cvietu,  gdje  su  jednako  i  fini  i  osobe 
izmiSljene,  pa  ipak  se  niSta  nemanje  mili:  dakle  nevalja  reci,  da 
je  duznost  drzati  bo  predajom  podanih  predmeta.  A  bilo  bi  to  i 
smieSno  (zahtievati) ;  jer  i  ono9  Sto  je  poznato  (raznmije  se:  poznato 
poviestno  ili  poznato  myteko),  poznato  je  samo  njeholicini,  o\iyoi$ 
a  ipak  se  svim  mili.*)  9Aho  die  nach  dem  Gesetze  der  Wahrschem- 
lichkeit  and  Nothtoendigkeit  vollzogene  dichterische  Umbildung  (\d- 
des  Gegebenen,  von  Sage  oder  Geschichte  ttberlieferten 
Stoffes  macht  den  dramatischen  Dichter  ausu  (i  tim  se  razumievm 
jednako  epik  kako  tragik,  jer  pag.  290  veli  Vahlen:  von  der  epi- 
schen  Dicht.  verlangt  Arist  ausdritoklich  1459a  17,  dass  ihre  Fabel 
im  angegebenen  Sinne  dramatiseh  sein  soil.)  „Und  findet  rich  der 
Dichter  in  dem  sehr  seltenen  Falle,  dass  die  Ueberlieferung  sich 
so  darbietet,  wie  er  fiir  sein  Kunstwerk  gebraucht,  so  erfilllt  er 
nichtsdestoweniger  seine  Aufgabe  als  Bildner  (jjuprnfc),  indem  er 
den  historischen  Stoff  fiir  seine  Dichtung  nimmt,  nicht  toeil  er  hi- 
storisch ist,  sondern  weil  er  diejenigen  Eigenschaften  besitzt,  die 
ihm  sonst  der  Dichter  aus  eigener  Erfindung  zu  geben  berechtigt 
and  verpflichtet  wfire.a  Sudi  li  dakle  g.  Pavio  Gundulica  po  Art- 
stotelovih  pravilih,  kad  zahtieva,  da  je  on  duzan  bio  prikasati  to 
historidku  istinu,  da  je  Osman  umoren  u  mjesecu  svibnju  ?  da  je 
pjesnik  viSe  duzan  istinu  uctii,  najpace  historidku,  nego  li  zabav- 
ljati?  Je  li  taj  mjesec  svibanj  kao  datum  umordtva  Osmanova 
njeSto  individualuo  ili  njeito  obcenito?  je  li  taj  svibanj  takovo 
svojstvo  „pathosa";  da  bi  ga  Gundulic  bio  duzan  izmisliti,  da  mu 
ga  nije  poviest  podala?  G.  Pavic  u  „Estet.  ocj.a  pag.  25,  26  pite: 
j,Ako  historija  ka£e,  da  Osmana  umoriSe  22  maja,  je  li  to  doista 
tako  „„kronicarska  sitnica"*  (to  sam  ja  u  prvom  odsjekn  aoahse 
bio  rekao),  da  ona  „9niti  nije  pjesnikov  posao*",  da  bi  je  paw* 
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nego  mu  je  slobodno  preko  nje  prije6i?  Ni  po  Stol  i  tri  put  ni 
po  Sto!  Pjesnik  smije  historijske  sgode  idealizovati,  ali  nesmie  im 
jezgru  ruSiti."  (Kad  spada  22  maj  u  jezgru,  koje  pjesnik  nesmie 
ruSiti,  onda  bi  pjesnik,  koji  bi  sluiao  g.  Pavica  u  Estet.  ocjeni, 
zapao  pod  prikor  is  toga  g.  Pavica  u  akad.  razpravi,  jer  tu  se  kaze : 
da  je  20  maja  umoren  Osman,  kako  to  i  povjestnici  kazu).  Nu 
malo  poslie  kao  da  se  zadovoljava  g.  Pavic  s  tim,  da  bude  svibanj 
1622  prikazan,  „to  prikazati  bio  bi  postulat  i  za  danaSnjega  pje- 
snik*, kako  nece  biti  za  Gundulica,  koji  pjevaSe  Osmana,  kada 
svako  djace  u  Dubrovniku  na  ulici  slusase  pripoviedati,  da  Osmana 
nmorise  u  svibnju!*  Vahlen  o.  c.  Band  56  pag.  381  za  cap.  25 
Arist.  poet  tumadi:  „Der  Vorwurf,  die  Darstellong  des  Dicbters 
sei  j«i  iAYjtH^  (neistinito)  ist  ein  unberechtigtery  da,  wie  cap.  9  lehrt 
trod  durch  die  game  Theorie  des  Aristoteles  sich  hindurchzieht,  die 
Diehtung  nicht  daran  gebunden  ist  t<x  yev6|/.6va  (ono  ito  se  jest 
sbtio)  darzustellen,  wohl  aber  daran,  darzustellen  ola  4v  yivoiTO  jcoctA 
to  eixd$  xal  avayxatov  (ono,  5to  se  moze  sbiti  prema  vjerojatnosti  i 
nuzdnosti).  Wenn  also  geltend  gemacht  wird,  die  Darstellung  der 
Diehtung  sei  der  Wahrheit  und  Wirklichkeit  nicht  entsprechend 
(pi  dtATidi?),  so  ist  der  Vorwurf  noch  nicht  berechtigt,  er  wird  es 
erst  dann,  wenn  sie  der  Moglichkeit  und  Wahrscheinlichkeit  wider- 
strebt  (oXuvoctov).  Aber  auch  diesetn  Vorwurf  kann  man  begegnen", 
kako,  po  Aristotelu,  o  torn  drugdje.  G.  Pavic  zahtieva  od  pjesnika 
bai  kontradiktorno  protivno  od  zahtjeva  Aristotelovih,  kada  trazi, 
da  je  Gundulic  duzan  bio  istinito  prikazati  i  tu  individualnu  sbiljnu 
okolnost,  kada  je  Osman  umoren.  Bai  kronologiSki  datum  njeke 
sgode  poglavito  sacinjava  individualnu  crtu  njezinu,  i  ludi  ju  od 
svake  ine  sgode,  s  njom  po  tvorecih  znacajih  i  njihovih  znadajem 
dosljednih  dinih  morda  jako  slicne.  Premda  upravo  u  svem  Aristo- 
telova  poetika  glede  istinitosti  pjesnikove  prikaze  baS  ono  tvrdi, 
ito  g.  Pavid  negira,  a  negira  Sto  g.  Pavic  tvrdi,  ipak  g.  Pavic 
miali,  da  je  po  Aristotelovih  pravilih  sudio  Osmanidu  i  „  Osmana". 
No  u  kakova  se  protuslovja  g.  Pavic  zaplice,  kad  tvrdi,  da  Gun- 
dalic  nije  smio  preci  preko  kronicarske  sitnice,  to  ce  se  skoro  po- 
kazati. 

Nu  evo  kako,  g.  Pavic  povrSno  razsudjuje  historibtu  istinitost 
svoga  „Osmanaa  (t.  j.  I,  XVI— XX)  —  dakako  mjerec  ga  po 
Hammeru  i  Sobolevskom  Appendinijeviui  (ja  6u  dodati  joS  one  druge 
o  odsjeku  III  rabljene  pisce).  On  piSe  u  akad.  razpravi  pag.  122 
do  124 :  %Sve  zgode  i  osobe  nasega  Osmana  jesu  historijski  istintte, 
b.  j.  a.  Ln.  8 
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i  naS  se  je  pjesnik  historijom  veoma  zgodno  posluzio,  da  samo  u 
uzgrednih  okoltwstih  prema  bistoridkoj  tradiciji  nesto  i  sam  pro- 
nadje"  (da  nebude  izmedju  pojmova  nsve  sgode"  i  „samo  u  uzgred- 
nih okolnostih"  protuslovja,  moramo  uzeti  da  „sve  sgode"  znadi: 
sve  glavne  sgode,  koje  k  bitnom  sadrzaju  Osmanova  umorstva  spa- 
daju).  BTakove  doista  uzgredne  okolnosti  jesu"  (u  razlaganju  g. 
Pavida  samo  sliedece  tri:)  „da  Dilaver  u  historiji  napokon  bade 
ipak,  ne  zna  se  od  koga"  (zna  se  u  Hammeru  i  Zinkeisenu,  da 
od  Osmana,  vidj  sprieda  pag.  19)  zrtvovan  biesu  nabunjene  vojske, 
a  kod  pjesnika  pada  bijudi  se  junadki  za  svoga  gospodara.  To  je 
neznatna  promjena.*  (Ved  sam  malo  prije  iztaknuo,  da  je  to  za 
individualni  historiSki  znacaj  Osmanov,  kakov  se  je  on  pokazao  a 
onaj  individualni  cas,  bitna  promjena,  a  i  za  tu  individualnu  bisto- 
rijsku  sgodu,  kakovom  je  smrdu  poginuo  Dilaver,  ona  je  promjena 
bitna,  nije  neznatna ;  napokon  za  sadrzaj  pjesni  to  je  veoma  znatna 
promjena).  ,Historija  nadalje  o  Mustafinoj  materi  biljezi,  da  dim 
Osmana  nabunjenici  uloviSe,  posta  prva  osoba  u  carstvu,  kao  ta- 
kova  imenova  Dauta  velikim  vezirom,  te  skupa  s  ovim  bodraie 
Osmanove  duvare  neka  ga  zadave.  Svak  6e  pjesnika  pohvaliti,  Sto 
je  nomienjajud  karakter  toga  neznatnoga  historijskoga  podatka,  pro- 
mienio  ga  tako",  (dujmo  kako)  9da  su  upravo  Mustafina  mati  i 
Daut  postali  glavni  tnotori  Osmanova  umorstva"  (Kakova  je  to 
promjena,  kad  je  ovo  drugo  identicno  s  onim  prvim?  Protuslovje 
prestaje,  kad  primislimo  ono,  Sto  je  u  ovom  drugom  g.  Pavid  mislio, 
ali  nije  izrekao;  on  je  naime  izpustio  riedi:  ne  samo  umorstva 
Osmanova  nego  vec  razcarenja  njegova.  Ja  sam  u  analizi  na  viSe 
mjesta  i  za  same  spjeve  XVI — XX  izticao,  kako  nevalja  postupak 
g.  Pavida,  da  on  protuslovja  u  pjesni  konBtituira  tim,  Sto  se  hvata 
doslovce  rieiij  a  nerazpituje,  Sto  je  mislio  pjesnik).  Mozemo  morda 
smatrati  za  uzgrednu  okolnost  i  onu  promjenu  tredu,  koju  navodi 
g.  Pavid  ovako:  9U  samoj  katastrofi  Osman  je  odved  tuzaljiv; 
Steta  Sto  se  nije  pjesnik  i  tude  radje  strogo  drzao  poviesti,  u  kojoj 
Osman  srdanije  pogibe"  (da  je  taj  sud  netemeljit,  pokazao  sam 
gore  pag.  27 — 30).  Da  je  osim  ovih  triju  „neznatniha  promjena  11 
„uzgrednih  okolnostiha  Gundub'd  od  XVI — XX,  Bravnjujac  ga 
s  Hammerom  i  Ziakeisenom,  udinio  joS  veoma  mnogo  promjena, 
koje  nisu  neznatne,  to  sam  potanko  gore  pag.  7 — 31  pokazao.  G. 
Pavid  drfci  za  neznatne  promjene  promjene  u  znadajih  i  u  njihovih 
dinih  kod  propasti  Osmanove,  a  tvrdi,  da  bi  pjesnik  bio  porulio 
jezgru  istine  0  propasti  Osmanovoj,  da  nije  po  istini  prikazao  da- 
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turn  mjesec  svibanj!  Dakle  je  golo  vrieme  znatniji  faktor  nego  li 
znacaji  i  njihovi  cmi?  i  to  u  pjesniikoj  prikazi,  koja  ima  po  Ari- 
stotelu  podati  ouo  Ho  je  obcenito,  a  ne  ono  Sto  je  pojedinaSno? 
Ako  bi  g.  Pa  vie  kazao:  „nemoguce  je  da  je  Osman  u  jeseni  god. 
1622  poginuo,  kad  je  ved  poginuo  mjeseca  svibnja,  dakle  pjesnik 
Gundulic  duzan  je  svibanj  prikazati*,  to  mu  se  odvrada:  Gundulic 
a  XVI  92,  93  prikazuje  Osmana  nnahodeca  se  tada  na  pocetku 
bune,  u  pirnoj  slavi  sa  tri  ljubovce",  koje  su  po  XVI  i  XVIII 
gospodskoga  roda  kcefi  te  se  za  to  tuze  buntovnici;  po  hutoriji 
Hammerovoj  bio  je  18.  svibnja  onaj  pocetak  bune  a  po  istoj  hi- 
storiji  ve6  je  u  ozujku  Osman  obavio  zadnji  pir  a  prvanji  vec  u 
veljati  (vidj  gore  pag.  10,  34,  35):  pa  kako  moze  onda  Gundulic 
prikazati,  da  se  je  dogadjalo  18.  svibnja,  Sto  se  je  vec  veljace  i 
ozujka  bilo  dogodilo  ?  Ako  se  rece,  da  je  datum  te  sgode  uzgredan, 
jer  su  same  one  zenitbe  uzgredne,  ali  da  je  datum  smrti  Osma- 
nove  bitan,  jer  je  sama  ta  smrt  bitna  u  prikazi:  to  se  na  to  od- 
vraca,  da  g.  Pavic  one  zenitbe  drzi  za  bitne,  veleci  u  akad.  razp. 
pag.  125,  126,  134:  „iz  historije  Hammerove  znamo,  da  upravo  u 
torn  bijaSe  Osmanov  grieh,  Sto  si  tri  kceri  turskih  velikaSa  odabra 
za  zakonite  zene  ...  to  je  tolika  povreda  turskoga  zakona,  da  u 
posljednjih  pjevanjih  upravo  rad  toga  p&najpace  Osman  pogibe."  Ako 
drzimo,  da  Gundulic  nije  smio  preskoditi  preko  kronicarske  sitnice, 
onda  6emo  naci,  da  izmedju  spjeva  I  i  XVI  Paviceva  aOsmanaa 
stoji  kronicarski  jaz  od  kakova  dva  mjeseca.  Ja  sain  vec  sprieda 
pag.  31 — 44  potanko  razlozio,  da  izmedju  I  i  XVI — XX  postoji 
u  sadrzajnom  histor&kom  pogledu  jaz,  ako  se  neuzme  jos  spjev 
II  (i  dosljedno  nuzdno  s  njim  ostali  dalje);  ovdje  cu  samo  iztak- 
nuti  jaz  „ kronicarske  sitniceu.  Gore  pag.  35,  36  naveo  sam  iz 
Hammera,  da  je  Osman  objavio  svoju  nakanu  poci  na  emira  liba- 
nonsfcoga  tako,  da  je  odredio,  neka  bude  sredinom  travnja  100  ga- 
lija  gotovo  odploviti.  O  toj  objavi  govori  zadnja  strofa  I  spjeva 
(nekazuci  dakako  datuma).  Po  historiji  Hammerovoj  imamo  si  dakle 
misliti  za  sgodu  na  koncu  I  spjeva  najkasnje  pocetak  travnja,  nu 
jama^no  jos  ozujak;  u  XVI  spjevu  pako  odmah  smo  vec  u  18. 
svibnju.  Kako  je  smio  Gundulic  preskotiti  preko  kronicarske  sit* 
nice  od  jedno  dva  mjeseca  iz  I  spjeva  odmah  u  XVI?  Evo  sto  su 
posljedice  neosnovanoga  primoravanja  na  kronicarsku  tocnost:  i 
sam  Bepos  Osman"  mora  postradati.  Kakova  je  to  pjesan,  u  kojoj 
zja  tolika  dogodjajna  praznina?  A  sto,  ako  se  ta  praznina  izpunja 
histori&kinii  dogodjaji  —  ne  bad  kronologidki  posve  tocno,  ali  bar 
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uz  tu  donjekle  netocnost,  da  joS  uzmemo  mjesece  veljacu  i  sie&nj 
1622,  a  vidimo  da  se  u  „Osmanua  negleda  za  dva  mjeseca  prije 
ili  kaSnje  —  velim  dogodjaji,  koji  se,  doduse  uz  promjene,  prika- 
zuju  ba£  u  spjevu  II:  uticanje  Osmanovih  savjetnika  na  njega 
glede  odluke  iztocnoga  puta,  nastojanje  o  kona&iom  mini  8  Polj- 
skom,  posao  oko  zenitba  Osmanovih  s  gospodskimi  kcermi,  nami- 
sao  zadaviti  Osmanovu  macehu?  Da  su  promjene  glede  ovih  sgoda 
u&injene  u  II  u  dosljednom  i  nuzdnom  savezu  sa  promjenami, 
koje  je  Gundulic  glede  sgoda  u  I  i  XVKXX  udinio,  to  sam  do- 
kazao  gore  pag.  31 — 44. 

Nu  obazrimo  se  malo  na  one  promjene  sve  samih  toboz  bitnih 
i  glavnih  sgoda  za  glavni  din,  za  propast  Osmana,  koje  je  pjesnik 
spjeva  II — XIII  po$inio,  te  ih  je  morao  pocmiti  njeki  drngi  slabiji 
pjesnik  a  nije  mogao  Gundulic  —  kako  audi  g.  Pavi6  u  akade- 
mi&koj  razpravi  svojoj,  a  u  Estet.  ocjeni  svojoj  sudi,  da  ih  jest 
sam  Gundulic  pocinio,  buduci  je  on  s£m  potlie  sastavljao  Osma- 
nidu  od  svojih  prvobitnih  posebnih  dviju  pjesni  „Osmanaa  (I, 
XVI — XX)  i  „V]adislavijadea  (koja  je  malne  sva  u  II— XI).  Ja  sam 
bio  rekao  u  ovoj  razpravi  Rad  XL VI  pag.  108,  da  ce  se  izreka 
u  akad.  razpravi  g.  Pavica  „u  pjevanjih  2 — 13  .  .  .  nema  bad  ni 
truna  historijske  istine"  pokazati  tolikom  znanstvenotn  hiperbolom, 
da  su  prema  njoj  Gunduliceve  pjesni£ke  lahko  oprostive.  Na  to  g. 
Pavi6  u  svojoj  „Estetic1toj  ocjeni"  iz  nova  dokazoje,  da  je  istinu 
rekao  (u  akad.  razpravi  pag.  125  seqq.),  piSuci  pag.  21  ovako. 
„Da  vidimo  jesam  li  ja  doista  pao  u  znanstvenu  hiperbolu,  tvrdeci 
da  u  radnji  pjevanja  2 — 13  nema  ni  truna  historijske  istine.  U 
ovih  pjevanjih  radi  se  ovo:  1)  AlipaSa  iz  Carigrada  ide  u  VarSavu 
i  tamo  moli  mir  ;w  (tu  doista  znatnu  promjenu  obrazlozio  sam  gore 
pag.  70  seqq.)  92)  Kizlaraga  otimlje  djevojke,  medj  njimi  i  Soo- 
canicu,  kcer  Ljubdragovu,  koji  je  potomak  srpskih  despota*;  3) 
Krunoslava  polazi  i  dodje  kao  Ugri&c  u  Carigrad,  da  bi  Korev- 
skoga  odkupila;  4)  Sokolica  robi  poljadke  pokrajine  i  ulovi  Po- 
ljakinje,  koje  izagjose  iz  grada  da  slave  godisnjicu  kraljeviceve 
pobjede;  5)  Pakao  se  buni.  U  svem  ovom  nema  ni  truna  histo- 
rijske istine,  a  0  drugom  cem  se  u  pjevanjih  2 — 13  i  ne  radi.a  A 
u  istoj  Est.  ocjeni  pag.  8  kaze  g.  Pavic:  ^Vjevanja  2 — 13,  osim 
7,  8,  gotovo  da  i  negovore  0  cem  drugom  nego  samo  0  poljackom 
ratu,  u  njih  se  cijeli  taj  rat  od  pocetka  do  kraja  epskom  obsirnosti 
pjeva",  pag.  9  ndobra  polovina  pjesnikova  velikoga  djela"  (Osma- 
nide)  »radi  gotovo  samo  oko  poljatfcoga  rata*,  pag.  37:  nVladislo- 
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vijada,  kaka  se  hrije  u  pjevanjih  2 — 13,  pokazuje  se  pjesmom  do- 
stojnom  Gunduliceva  pera*,  pag.  36:  9Vladtslavijada,  kojaseipak 
sva  od  poietka  do  kraja  bavi  slavljenjem  Vladislava."  Pa  ipak  g. 
Pavic  pag.  5  iste  avoje  Estetidke  ocjene,  za  to  Sto  sam  bio  rekao 
u  uvodu  ove  razprave,  da  cu  protuslovja  itd.  u  metodi  g.  Pavica 
pokazati,  kaze  meni:  „dokazivanje  ga  Ma  u  povodu  je  samih  sofi- 
zama,  u  kojih  nema  ni  za  lijek  sofije."  Pak  g.  Pavid  moze  pro- 
tuslovja  u  pjesni  Osmanidi  izjavljivati  za  dokaz,  da  ih  nije  kao 
jednu  saveznu  radnju  spjevati  mogao  valjani  pjesnik  Gundulic,  kad 
on  u  pvojoj  znanstvenoj  radnji  toliko  pat  o  njecem  istom  tvrdi,  da 
je  non  A9  o  Sem  je  na  drugom  mjestu  tvrdio  A  ?  Da  se  to  g.  Pa- 
vicu  nije  samo  slucajno  dogodilo,  nego  da  su  takove  kontradikcije 
jedna  bitna  znacajka  ciele  njegove  metode,  to  6u  odmah  obilno 
dokazati.  Prije  napominjem  glede  onih  gore  tocaka  2,  3,  4  slie- 
dece.  Zar  one  osobe  i  njihovi  cmi  spadaju  bitno  u  propast  Osma- 
novu,  a  poticanje  Mustafine  matere  i  Dauta  na  razcarenje  Osma- 
novo:  to  je  uzgredna,  neznatna  okolnost?  Aristotel  dopu&ta  pjes- 
niku  prikazati  poznate  sgode  donjekle  drugatije,  nego  Sto  se  zna 
da  an  se  sbile;  on  kaze,  da  bi  smieSno  bilo  zahtievati  od  pjesnika, 
da  se  dr£i  samo  poznatih  sgoda,  jer  da  su  i  t^  samo  njekolicini 
poznate  a  ipak  se  njihova  pjesnidka  prikaza  mili  svemu  publiku; 
a  evo  g.  Pavic  pace  nedopuSta  pjesniku  prikazati  osoba  za  kojih 
poviest  nezna  (akad.  razpr.  126  wjoS  manje  zna  historija  za  kakoga 
Ljubdraga  i  za  kaku  Suncanicu"),  i  to  zato  jer  nezna,  pak  ipak 
misli  g.  Pavi6,  da  on  sudi  Gundulica  po  Aristotelovih  pravilih,  koja 
glase  onako  kako  sam  gore  priobdio,  a  dodajem  joS  iz  cap.  9  1451b 
27,  28:  „8*?Saov  Sn  t6v  wotyjT^v  (jloaaov  t<3v  ;j.u#o>v  etvat  o*tf  7coiy)tyiv  $ 

Tfiv  (JtiT(X»>V.a 

Mnogostrana  protaslovnost  n  metodi  g.  Pavica  odituje  se  pogla- 
vito  n  njegovoj  rekonstrukciji  posebne  Gunduliceve  Vladislavijade 
iz  Osmanide.  Najprije  valja  mi  iztaknuti  nacelne  misli  g.  Pavica. 
On  negira,  da  bi  Gundulic  bio  mogao  pjevati  Osmanidu  prvo- 
tnom  jedinstveno-saveznom  radnjom,  pak  tvrdi,  da  je  nju  morao 
ili  njeki  drugi  slabiji  pjesnik  od  Gundulicevih  dviju  posebnih  pje- 
snih,  od  prije  spjevane  Vladislavijade  i  potlje  spjevanoga  „Osmanaa 
nesgrapno  sastavljati  (tako  tvrdi  u  svojoj  akad.  razpravi),  ili  je 
pak  sa*m  Gundulic  ovo  sastavljanje  opravljao  ali  neopravio,  preki- 
nut  smrtju  (ovo  tvrdi  u  akad.  izdanju  Gundulicevih  djela  i  u  lanj- 
skoj  „Eetetickoj  ocjeni").  Svoju  negaciju  dokazuje  on  ovakovimi 
razlozi:  u  Osmanidi  vriedja  se  cesto  historicka  istina,  poimence 
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kronologicna  te  nastaje  nered  kronologidki,  u  njoj  se  splicu  roman- 
tiSke  sgode  i  osobe  8  historitfkimi  i  to  Gundulicu  suvremenimi,  u 
njoj  ima  nesaveza  u  prelazih,  nedosljednosti  u  izrazih,  u  prikazah 
njekih  znadaja,  govora  i  cma,  u  njoj  ima  u  obce  nesaveznosti  pri- 
kazne,  neumjestne  nerazrajernosti  u  kolicini  strofa  za  njeke  pri- 
kazne  parti  je,  u  njoj  ima  velika  nejedinstvenost  u  kompoziciji:  to 
sve  protivi  se  Aristotelovira,  Tassovim  a  i  danasnjim  pravilom  poe- 
tike ;  veliki  pjesnik  Gundulic  nije  mogao  toliko  povriediti  tih  pra- 
vila:  dakle  nije  on  Osmanide  radio,  nego  njeki  slabiji  pjesnik,  ill 
on  ju  jest  radio,  ali  poslie,  ne  iz  prva,  aastavljajuc  ju  od  liepe  VTadi- 
slavijade  i  liepoga  „Osmana"  (dakle  je  ipak  sva  ona  pravila  po 
vriedio,  samo  ne  odmah  iz  prva  nego  poslie?)  Gunduli6  je  joS  god. 
1621  napisao  posebnu  Vladislavijadu  „o  junaStvu  Vladislava  u  tur- 
skom  ratu  g.  1621,  i  ta  njekocnja  pjesma  Gunduliceva  dala  bi  se 
iz  Osmanide  opet  sastaviti,  samo  bi  trebalo  rasuditi,  koji  verzi  ne- 
mogu  biti  Gundulicevitt  (ovo  odpada  na  stanoviStu  akad.  izdanja 
Gund.  djela  i  EstetiSke  ocjene),  „i  ne  znatno  preinacene  verze  Gun- 
dulideve  uzpostaviti.  Tim  bi  se  stvorila  pjesma  koja  bi  dubrova£koj 
knjizi  bila  na  cast.  A  ona  druga  Gunduliceva  posebna  pjesma, 
prvobitni  njegov  BPOsmanu",  ta  najvriednija  i  najoriginalnija  pjesma 
u  cieloj  dubrovaSkoj  literaturi,  dade  se  naprosto  izpisati  iz  Osma- 
nide, poSto  ju  tvore  njezini  spjevi  I  i  XVI — XX  kao  ditavu  i  jedin- 
stvenu  pjesma,  epos,  koji  odgovara  pravilom  Aristotcla,  samo  treba 
iz  I  strof.  15 — 18  i  iz  XIX  strof.  36 — 95  prenieti  u  Vladislavijadu, 
gdje  su  izprva  bilea  (akad.  razpr.  g.  Pavica  pag.  113,  114,  122, 
139 — 148).  G.  Pavi6  svigdje  tako  piSe,  da  se  mora  misliti,  da  on 
svu  prvobitnu  Vladislavijadu  nalazi  u  spjevih  I  (atrof.  15 — 18).  II  do 
XI  i  XIX  Osmanide,  tako  da  za  nju  nebi  trebalo  nikakovih  sti- 
hova  od  drugud  dodavati.  Zatim  se  dosljedno  mora  misliti,  da  su 
po  sudu  g.  Pavica,  pak  to  on  svojimi  riecmi  i  kazuje,  „Vladisla- 
vijada"  i  90smana  liepe  pjesme,  da  su  one  bez  onih  manna,  koje 
ima  Osmanida  te  ove  sbog  njih  nemozemo  drzati  za  prvobitnu  Gun- 
dulicevu  pjesan.  Da  vidimo  sada,  kakova  ce  to  biti  ta  Vladislavi- 
jada,  kako  joj  djelove  oznacuje  g.  Pavic  u  svojoj  akad.  razpravi 
pag.  139 — 147.  1)  „Pocetak  Gunduliceve  Vladislavijade  imamo 
traziti  u  strofah  35 — 51  III,  §to  one  posvema  jasno  odaju,  samo 
se  ima  izbaciti  strof.  36  (. . .  „ako  u  smrti  Osmana  sried  tv£  slave 
zivjet  budu*),  inace  je  to  invokacija  kao  stvorena,  da  se  njome 
zapoce  Vladislavijada ;  u  ovu  invokaciju  idu  jos,  uz  male  promjene, 
detiri  strofe  spjeva  I,  15 — 18".  (pag.  140—143.)  Dakle  pocetak  je 
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Vlad. :  19  strofa  invokacije,  i  to  ne  muzam,  nego  Vladislavu. 
2)  „Opis  Oamana  u  VI  76—82  nepristaje  Da  ovom  mjestu  gdje  je 
sad;  8a8vim  je  drugaSije,  kada  si  taj  opis  pomislimo  u  Vladislavi- 
jadi  tamo  gdje  se  Osman  sprema,  da  golemom  vojskom  udari  naj- 
prije  na  Poljake*  (pag.  145,  146 ;  mimogred  napominjem,  da  tu  u 
strof.  78  stoji  „Osman  najprije  od  Persije  kralja  dobit  odluluje*, 
u  79  „Spanjskoj  kruni  opeta  uzda  se  vrha  doci",  u  80  „na  cesara 
njemadkoga  jo5  oruija  spravlja",  u  81   „i  na  franaSkoga  kralja 
sabljom  slazi",  a  napokon  u  82  „pak  s  izborom  od  junaka  kad 
uzmnozi  bojne  sprave  misli  udrit  na  Poljaka".  Pak  to  je  opis,  gdje 
se  Osman  sprema  udarit  najprije  na  Poljsku?  A  g.  Pavic  Osma- 
nidu  raztvara,  jer  da  je  u  njoj  protuslovja  u  rieHh,  te  n.  pr.  Sto 
u  I  stanovitu  odluku  Osman  o&tuje  poci  u  iztok,  a  a  II  dolaze 
Dilaver  itd.  odgovarat  ga.  Nu  to  mimogred.)  Dakle:  7  strofa  opisa 
kako  Osman  zamislja  udariti  na  Poljsku.  3)  „Ako  je  u  ova  dva 
pjevanja  VII  i  VIII  iSta  od  Gundulica,  drzim  da  je  od  njega  samo 
toliko,  koliko  bi  se  dalo  priudesiti,  da  nam  se  opisuje,  kako  Turci 
kape  po  svietu  vojsku  za  rat  na  Poljaka"  (pag.  146).  Nu  poblize 
niSta  nekaze  g.  Pavi6;  dakle  pustimo  to.  4)  „Sve  je  —  kronolo- 
gteki  —  jasno  i  u  redu,  ako  uzmemo  da  je  6unduli6  u  svojoj 
Vladislavijadi  strofom  1  III :  Mraznoj  zimi  dodje  svrha  s  pramalje- 
tna  jur  dohoda  itd.  pjevao,  kako  se  je  dne  9  svibnja  1621  krenula 
Oamanova  vojska  iz  Carigrada  na  Poljaka"  (pag.  140).  Nu  gosp. 
Pavi6  pag.  127,  dokazujuc  kronologiclri  nered  Osmanide,  kaze  za 
istu  strofti  1  u  III  citirav  ju  i  ovdje,  ovako :  „po£etak  proljeca,  u 
koje  AlipaSa  polazi  iz  Carigrada  na  put,  nemoSe  se  staviti  kahtje 
nego  u  polovicu  ozujka*,  prema  tomu  dalje  racuna  g.  Pavi6,  i  veli 
pag.  128,  da  je,  kadno  je  ve6  na  bocimskom  bojiStu  AlipaSa  „joS 
mjesec  oiujak*.  Dakle  ista  strofa,  koja  g.  Pavi6u  na  strani  127 
nemoze  znaSiti  dobe  kaSnje  od  polovice  ozujka,  moze  mu  i  mora 
mu  na  strani  140  znaSiti  9. svibnja/  Dosljedno  svojim  prigovorom, 
koji  stavlja  g.  Pavi6  Osmanidi  glede  neistinitih  datuma,  imao  bi 
on  pitati  za  Vladislavijadu:  kako  je  smio  Gunduli6  preskoSiti  preko 
nkronicarske  sitnice*  od  dva  mjeseca,  te  strofom  III,  1,  koja  ne- 
w>$e  zna&ti  dobe  kaSnje  od  polovice  ozujka,  pjevati  dogodjaj,  koji 
se  je  historiSki  sbio  tek  9.  svibnja  ?  ta  nemoguce  je,  da  se  je  nje- 
fto  sbilo  dva  mjeseca  prije,  Sto  se  je  sbilo  istom  dva  mjeseca  po- 
alie!  —  „Mjesto  rie&  f)9vojskaua,  o  kojoj  Gunduli6  u  Vladisl.  pje- 
▼aSe  kako  putuje,  mogao  je  pjesnik  Osmanide  uz  druge  neznatne 
promjene  lahko  metnuti  n„poslanika  Hercegovca  pa$ua*.  Na  tu  bi- 
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potezu  nuka  me  i  ta  okolnost,  §to  je  pasin  pat  do  Njestra,  dokle 
i  vojska  idjase,  po  tanko  cielim  treSim  pjemnjem  spjevan,  a  fitav 
njegov  put  od  Njestera  do  VarSave,  za  koji  ve6  nebijaSe  Gunduli- 
6eva  opisa,  taj  se  spominje  jednom  jedinom  strofom  68  X  pjevanja". 
U  „toj  okolnosti"  ima  neprilika  i  za  Vladislavijadu  gosp.  Pavica, 
Naime  u  torn  trecem  pjevanju  u  strofi  77 — 79  putnik  je  joS  na 
Dunavu:  „i  uprieSi  put  da  pridje  preko  Dunaja,  ...  most  ohoK 
Dunaj  neda. .  A  odmab  u  atrof.  80  „tiem  poklisar  (ili  „  vojska") 
kd  u  bogdanska  polja  ujaha  itd.tf,  sve  Sto  poslie  „ujahaa  sliedi  do 
strofe  85  govori  o  kostih  Sto  je  tu  ostavila  lani  (1621)  porazena 
turska  vojska,  pak  strof.  85,  86  kaze  „ sliedi  put:  . .  i  ostaju  Ugro- 
vlasi  u  zapadu,  Crni  vali  u  iztoku ;  neustavlja  se  6as  po  putu  Tur- 
Sina,  i  vec  je  u  strof.  88  na  samom  Hocimskom  bojiStu,  na  Nje- 
stera, kako  se  iz  strofa  87 — 89  i  onda  iz  neprekidnoga  nastavka 
u  spjevu  IV  jasno  mzabire :  dakle  opis  putovanja  vojske  od  Dunaja 
do  Njestera  kod  Hocima,  gdje  je  bio  boj,  obavljen  je  u  dvie  strofe. 
Ako  ono  gore  svjedofii  proti  Osmanidi,  nesvjedoti  li  ovo  proti 
Vladislavijadi  ?  Nu  to  je  uzgredno;  znatnija  je  stilisticka  strana 
ciele  „te  okolnosti".  G.  Pavic  prigovara  Osmanidi  nekarakterist&ne 
opiBe  i  govore  (n.  pr.  pag.  125,  131,  133,  134) ;  a  evo  ovdje  misli, 
da  je  u  Gundulidevoj  Vladislavijadi  bio  karakteristican  opis  putu- 
juce  turske  vojske  od  preko  tristotisuca  iducih  u  boj  ljudi,  opis, 
koji  se  „uz  neznatne  promjene"  i  zamjenjuju6  rie6  „  vojska"  rie&ni 
„poslanik  Hercegovac  pa£aa  dade  pretvoriti  u  opis  —  putuju&g 
na  sklapanje  mira  poklisara  AlipaSe  sa  malom  pratnjom!  Neka  se 
pro&ta  samo  III  pjevanje,  ili  bar  sprieda  u  analizi  sadrzaj  njegov, 
neka  se  makar  ne  cita  sto  Hammer,  Zinkeisen,  Morawski  i  Lipski 
ob  onom  putovanju  ogromne  Osmanove  vojske  piSu :  —  pak  ce  se 
razabrati,  kako  da  redem,  neumjestnost  „hipotezea  ob  onakovu  prie- 
tvoru  „uz  neznatne  promjene".  SliSno  je  nenmjestna  ona  hipota&a 
pod  3),  da  bi  se  opis,  „kako  badum  kupi  djevojke  za  Osmana",  dao 
priudesiti  u  opis,  „kako  Turei  kupe  po  svietu  vojsku  za  rat  na 
Poljake" !  Po  „Estet.  Ocj."  g.  Pavica  sdm  je  Gundulic  to  prekra- 
janje  opisa  „uz  neznatne  promjene**  obavljao !  —  Nut,  recimo  samo, 
da  je  iz  spjeva  III  jedno  30  strofa  opisa  puta  turske  vojske  od 
Carigrada  do  bojiSta  pod  Hocimom.  5)  nPjesma  u  X  13 — 60  doista 
je  kao  stvorena  za  ono  mjesto  u  Vladislavijadi,  gdje  Gundulic 
opjeva,  kako  se  Poljaci  podigose  proti  Turkom*.  (pag.  146).  Dakle 
preko  40  strofa  o  toj  stvari.  6)  »Cielo  veliko  IV  pjevanje*  (od 
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VarSavu),  komu  se  tako  silno  zuriti,  posvema  je  neumjestno.  Sasvim 
je  liepo  ovo  pjevanje,  ako  uzmemo  da  se  neko£  nalazilo  u  Vladi- 
slavijadi. Kao  u  svakom  eposu,  tako  je  i  Gundulic  prije,  nego  ce 
optsati  boj,  nabrajao  turske  cetea  (Dakle  Vladislavijada  je  valjdn 
epos,  i  valjda  po  Aristotelovib  pravilih?).  „Sam  stil  ...  odaje  na 
sva  osta,  da  taj  opis  nekod  bijaSe  za  vojsku,  koja  se  eto  sada  na 
boj  smieSta".  (Eako  ovdje  glede  „stila"  g.  Pavic  istinu  stubokom 
izvraca,  o  torn  sam  ve6  govorio).  jU  XIX  ona  preduga6ka  epizoda 
(strof.  35—95),  kako  je  Dilaver  na  mejdann  s  Hajdarom  zadobio 
Begumu,  smeta  razvoj  cina,  koji  se  u  katastrofi  nebi  smio  onoliko 
zaustavljati.  Mnogo  zgodnije  mjesto  za  tu  epizodn  bilo  bi  ovdje 
u  IV  pjevanju  kod  strofa  74 — 77.  Pjesniku  Osmanide  oatalo  je  i 
bez  ove  epizode  o  Dilaveru  ovo  IV  pjevanje  preduga£ko,  pak  ju 
je  premjestio  u  XIX,  dime  je  pjevanju  IVa  (koje  je  dakako  bilo 
u  Vladislavijadi)  noduzeo  jednu  krasotu,  a  u  XIX  (u  Osmanidu) 
unio  nespretnost"  (pag.  143,  144).  Epizoda  perzijska  o  Begumi 
romanticna  je  i  nehistori£ka,  bar  za  tu  sgodu  poviest  Haminerova  i 
Zinkeisenova  nezna,  a  Dilaver  je  bio  po  historiji  tada  starac,  u 
toj  epizodi  mnogo  je  oponaSan  Tasso:  to  je  sve  dopuSteno  Vladi- 
slavijadi, ali  takova  §ta  nije  dopuSteno  Osmanidi!  Sadanje  u  Osma- 
nidi  bezkrajno  pjevanje  od  121  strofe  pretvorit  ce  se  u  sasvim  liepo, 
dobiv  jo&  onih  romanticnih  Beguminih  60  strofa,  i  to  ce  biti  umje- 
stno  i  nece  smetati  u  opisu  vojske  „kako  se  sada  na  boj  (s  Poljaci) 
unieSta"!  U  torn  opisu  jesu  joS  strofe  87—105  romantican  opis 
ljepote,  zivota  i  ljubavi  romanticne,  nehistoricne  amazonke  Sokolice, 
dakle  u  opisu  turske  vojske,  kako  se  na  boj  smieSta,  bit  ce  od 
181  strofe  80  strofe  o  ljubavi  itd.  Begume  i  Dilavera,  Sokolice  i 
Osmana.  Pak  to  u  Vladislavijadi  nece  biti  nerazmjerno,  nece  biti 
nehistoricno,  nece  biti  neromantiSno?  Osim  toga  u  Vladislavijadi 
po  rekonstrukciji  g.  Pavica  nema  nigdje  niita  vige  o  Begumi.  Pak 
je  to  onda  dosljedno  i  zavrSeno  prikazivanje?  Eako  je  u  Osmanidi 
s  Begumom,  to  sam  na  viSe  miesta  razlozio.  BaS  ono,  Sim  kori 
g  Pavic  Osmanidu,  zasluzuje  Vladislavijada.  Nu  evo :  opis  turske 
vojske  kako  se  na  boj  sprema,  ima  jedno  180  strofe,  ili  makar 
manje.  7)  „U  XI  sadriaj  strofe  40 — 110  sasvim  je  nenaredan  kao 
opia  slika.  Sasvim  je  druga&ije,  kad  si  pomislimo  ove  strofe  u 
Gunduk'cevoj  Vladislavijadi,  u  kojoj  se  ovimi  strofami  poljska 
vojska  opisivaSe,  koje  joj  bijahu  dete".  (Da  je  tu  glede  narednosti 
opisa  baS  protivno  istina  od  onoga,  sto  g.  Pavic  tvrdi,  so  sam  ve6 
razlozio).  „Spominjuci  i  opiaujuci  pjesnik  pojedine  poljske  junake 
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i  njihove  cete,  veli  u  XI  94  i  95  0  Krunoslavi  nnpazi  uz  njega 
zatocnicu  Korevskoga  vjerenicu,  nedobitnu  Kruno*lavu  itd.oa  Strofe 
17 — 71  V  spjeva  (Osmanide),  kojim  tamo  kano  ni  cieloj  onoj  epi- 
zodi  o  Krunoslavi  nema  mjesta,  odaju  se  svojim  pocetkom  sasvim 
jasno,  da  ih  je  pjesnik  (Osmanide)  odkinuo  poslie  one  95  strofe 
XI  spjeva,  jerbo  se  ova  sasvim  vidno  i  jasno  strofom  17  spjeva 
V  nastavlja". 

A  Sto  je  sadrzaj  onih  strofa  17 — 71,  Hi,  po§to  ce  to  biti  neho- 
tifcna  pogreSka,  stroffi  17-— 61?  Vjekopis  Krunoslave,  kako  je  po- 
stala  bojnicom  i  vjerenicom  Korevskoga,  pa  kako  je  taj  Graziano 
pomagao  vojevat  na  Turke  ali  pao  u  roblje,  te  kako  je  Krunoslava, 
da  bi  ga  oslobodila,  poSla  s  Vladislavom  pod  Hocim  vojevat  Dakle 
11  opisu  poljske  vojske  11  Vladislavijadi,  „pjesmi  0  junactvu  Vladi- 
slava  u  turskom  raluu  (P.  akad.  Vazpr.  139)u  opisu  torn  od  75  strofe 
(ima  se  tu  po  savezu  uzeti  strof.  35 — 110  ne  40 — 110)  ima  10  strofe 
opisa  0  nehistoridkom  u  toj  vojsci  pustinjaku  Blazu,  a  onda  pri- 
dolazi  do  50  strofa  opisa  nehistoridke  u  toj  vojsci  romanticne  boj- 
nice  Krunoslave.  Pak  to  je  smio  i  mogao  tiniti  Gundulic  u  svojoj 
Vladislavijadi,  ali  u  Osmanidi  nije  smio?  —  Dakle  imamo  125 
strofa  opisa  poljske  vojske  hocimske  prije  boja,  a  u  torn  opisu  10 
strofa  opisa  o  Blazu  pustinjaku,  do  50  o  Krunoslavi  amazonki. 
7)  „Epizodu  o  boju  Krunoslave  i  Sokolice  u  V  62 — 111,  a  moie 
biti  i  onu,  kako  se  Sokolica  u  XI  spjevu  bije  s  Poljaci,  odkinuo 
je  pjesnik  Osmanide  iz  onoga  mjesta  Gunduliceve  Vladislavijade, 
na  kojem  se  u  obce  boj  medju  Poljaci  i  Turci  opisiva§e,  o  kojem 
nam  osta  sasvim  vidan  odlomak  u  spjevu  XI  110 — 124,  ...  koje 
su  strofe  sada  u  Osmanidi  kao  opis  slike,  koja  prikazuje  sam  boj 
Turaka  s  Poljaci,  ali  sadrzaj  je  tih  strofa  kao  opis  slike  veoma 
nenaredantt  (Da  je  glede  nenarednosti  toga  opisa  ba5  protivno 
istina,  to  sam  vec  prije  razlozio.)  ^Pjesnik  Osmanide  jedva  ako  je 
kaku  epizodu  iz  Gunduliceve  Vladislavijade  za  IX  spjev  Osmanide 
upotriebio,  i  to  epizodu,  kako  se  Soholica  u  bocimskom  boju  bije 
s  Poljaci"  (to  bi  mogle  biti  iz  IX  strofe  126—172)  (o.  c  pag.  146, 
146).  A  kakov  je  sadriaj  onih  50  strofa  u  V  62—111?  Po  Tasso 
romantican  opis  nehistori£koga  u  ho6imskom  boju  dvoboja  preodje- 
venih  na  junadku  Krunoslave  i  Sokolice,  koja  na  poziv  poljske 
amazonke,  neka  joj  izadje  na  mejdan  Osman,  izlazi  mjesto  ovoga; 
Krunoslava  se  bije,  da  bi  Osmana  ili  Sokolicu  uhvatila,  te  na  njima 
promienila  turskoga  suzoja  a  svoga  vjerenika  Korevskoga,  ali  ne- 
uspije;  iz  dvoboja  djevojaka  zametne  se  obci  boj  turske  i  poljske 
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vojske,  koji  se  ovdje  u  5  strofa  105 — 109  retoriSki  bez  i  jedne 
konkretnosti,  bez  i  jedne  istinite  crte  historidke  opisuje.  Dakle  u 
Vladialavijadi  dopuStena  je  Gundulicu  takova  romantika  i  nebisto- 
ri&iost,  a  u  Osmanidi  mu  je  zabranjena?  Po  Pavicevoj  rekonstruk- 
ciji  Vladislavijade  nigdje  poslie  vi£e  nema  spomena  o  Krunoslavi ; 
ipak  on  prigovara  nedovrsenosti  prikaz&  u  Osmanidi.  Uzmimo  od 
onih  strofa  u  IX  126 — 172  one,  koje  su  „mozebit"  bile  u  Vladislavi- 
jadi  epizoda  opisujufo  boj  Sokolice  b  Poljaci  pod  Hocimom.  Tu  je 
17  strofa,  128 — 142,  koje  navlastito  opisuju  boj  Sokolice  s  Poljaci, 
i  to  u  6etiri  strofe  potanko  individualiziraju6 ,  poimence  spominjuc 
koji  svo  Poljaci  (dakako  ne  historidkih  imena)  i  kako  pogibaju  od 
te  amazonke.  Ako  izpustimo  iz  Vladislavijade  daljne  strofe  143  do 
172  o  torn,  kako  se  onaj  boj  zavrSuje  s  velikodusjem  Vladislava 
prama  Sokolici  te  s  njezinim  zahvalnim  obe6anjem  nikad  vi£e  nevo- 
jevati  na  krScane:  onda  je  i  Sokolidina  prikaza  u  Vladislavijadi 
nedovrsena,  jer  poslie  nema  vise  o  njoj  spomena;  ako  li  uzmemo 
i  one  strofe,  izpuStajuc  dakako  sve  koje  natucaju  o  hocimskom 
boju  kao  ve6  prosastom  i  koje  govore  o  lovu,  jezeru  itd.  baS  preraa 
sitnaciji  u  Osmanidi, JoS  ostaje  strofa,  koje  su  obstanku  Vladisla- 
vijade 8  historidkoga  gledista  pogubne.  Nu  tu  epizodu  Sokolidinu 
iz  IX  mozemo  izpustiti,  drzc6i  ju  sam  g.  Pavid  za  problematiSnu. 
A  koliko  strofa  radi  u  Vladialavijadi  o  vojevanju  Poljaka  i  Turaka, 
poimence  o  juna£tvu  Vladislava,  kao  jamadno  glavnoga  junaka 
Vladislavijade?  Evo,  po  rekonstrukciji  g.  Pavica,  onih  11  strofa 
XI  113—124,  koje  da  su  vidan  odlonrak  iz  opisa  obcega  boja; 
nu  ja  sam  u  analizi  Rad.  XLVI  pag.  145  seqq  Svrsto  dokazao  iz 
samoga  texta,  da  te  strofe  nisu  odlomak  nego  cjelina,  koja  reto- 
riSkim  nadinom  i  podetak  i  konac  boja  ozna£uje,  a  u  odsjeku  III 
mnogimi  sam  podatci  utvrdio,  da  je  ta  prikaza  bistoridki  neistinita 
kao  i  svaka  jo5  druga  tu  o  Vladislavu,  koji,  bolestan,  nije  iz  tabora 
ni  izlazio,  a  tu  se  prikazuje  da  na  gomile  siede  Turke.  Nu  recimo 
da  strofe  113  124  jesu  sbilja  odlomak,  ali  svakako  su  historifiki 
neistinite  bar  one  4  (119—122)  o  Vladislavovu  sieSenju.  Neka  se 
za  nuzdu  joS  sliedece  strofe  —  prem  ih  g.  Pavi6  nenavodi  — 
izvade  iz  II — XI  za  opis  hocimskoga  obcega  boja  Poljaka  i  Tu- 
raka: 5  strofe  u  V  105 — 109,  ali  te  su  retoriSke  bez  ikakvih  kon- 
kretnosti  nekmoli  historiSkih;  3  strofe  u  II  110 — 112  opet  reto- 
riike  bez  konkretnosti,  i  3  strofe  II  103 — 105  retoriSke,  hvaletf 
kraljeviSa,  Hodkievita,  Rodovilskoga,  Zborovskoga,  ali  bez  ikakvih 
historidkih  konkretnosti,  i  3  atrofe  106 — 108  retoridke  o  nehisto- 
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riSnoj  Kruuoslavi ;  zatim  u  spjevu  IV  bile  bi  o  samom  boju  ho&m- 
skom  sgodue:  3  strofe  14 — 16,  ali  te  su  histori£ki  neistinite  0 
Vladislavu,  da  je  sam  prolio  rieke  turske  krvi,  onda  2  strofe  22, 
23  o  uzmaku  janjiSara,  2  strofe  39,  40  0  SkenderpaSi,  kako  je 
pao,  3  strofe  54—56  o  KarakaSu  palom  od  ruke  Vladislava,  dakle 
nehistoriSki  glede  Vladislava,  3  strofe  74,  78,  79  ob  odluftnom  d 
boju  junadtvu  Dilavera,  dakle  nehistoridki,  bar  nijedan  od  piaaca 
u  III  odsjeku  rabljenih  nezna  za  to,  nego  kazuju  Dilavera  atarca 
nebojovna,  2  strofe  o  Tatarih  i  Zamojskom;  napokon  za  nuzdu  iz 
XI  2  strofe,  68,  69,  o  Seniavskom,  koji  da  je  prvi  udario  na 
Turke:  dakle  o  samom  vojevanju  turske  i  poljske  vojske  pod  Ho- 
6imom  ima  svega  skupa  Sto  se  moze  iz  spjeva  II — XI  sastaviti 
oko  40  strofa,  od  tih  je  10  strofa  poimence  o  Vladislavu,  ali  nehi- 
storidkogar*  sadrzaja,  a  od  ostalib  njeke  su  sftme  retoriSke  bez 
konkretnosti  a  samo  su  one  o  Turcih  konkretne  i  historidke.  Neka 
se  joS  izvade  iz  XI  one  strofe,  koje  o  (naslikanom)  taboru  poljske 
i  turske  vojske  govore,  (strof.  14,  16—18,  budi  joS  26,  27,  31  do 
34) :  to  ce  se  joS  dobiti  10  strofa  o  taboriStu  ho&mskom.  A  eno  je 
bilo  o  hocimskom  vojevanju  romanti£ne,  neljistoriSke  Krunoslave  i 
Sokolice  50  strofa,  ako  uzmemo  i  strofe  IX  spjeva  o  Sokolici, 
pade  da  70  strofa !  A  k  torau  ostane  prikaza  i  Krunoslave  i  Soko- 
lice nedovrSena.  9)  nOd  Gunduliceva  opisivanja  (u  Vladislavijadi), 
kako  se  0«raan  prije  mira,  —  koji  bi  za  vrieme  ugovoren  8  listo- 
pada  1621  —  s  veziri  svjetovaSe,  utinio  je  moze  biti  pjesnik  Oama- 
nidi  II  pjevanje*  (pag.  144).  U  II  pjevanju  Osmanide  nagovara 
strofami  97 — 112  crnac  hadum  Osmana,  neka  ugovori  mir  s  Polj- 
skom,  prije  no  ce  odputovati  u  iztok;  u  strofi  123,  126  naredjuje 
Osman  za  poklisara  u  torn  poslu  AlipaSu :  jamadno  ob  ovih  strofah 
misli  g.  Pavi6  da  su  mogle  biti  u  Vladislavijadi.  Nu  uzelo  se  da  jean 
ili  da  nisu,  neprilika  je.  Ako  jesu,  vriedja  Vladislavijada  historiju, 
bar  po  Hammeru  hadum  se  je  najieSce  protivio  tomu,  da  bi  se 
primirje  sklapalo  s  gjauri  (vidj  sprieda  pag.  38)  a  i  ina£e,  ako  se 
obazremo  na  to,  kako  napominjani  historici  i  pjesnici  prikaanju 
ugovaranje  primirja  pod  Ho&mom,  izaci  6e  za  tu  stvar  prikaxa, 
koja  bi  se  dala  iz  II  spjeva  silom  skrpati,  veoma  manjkava.  Ako  li 
neuzmemo  niSta  0  torn  iz  II  Osmanide  za  Vladislavijada,  ostati  6e 
u  ovoj  nesavezan  skok  od  prikaze  boja  na  prikazu  AlipaSina  po- 
klisarenja  radi  mira.  10)  .Na  poftetku  V  .spjeva  jaSe  poklisar  AH- 
pa§a  preko  hocimskoga  boj&ta,  na  kojem  nalazi  „„6esto  joi  ciela 
sledjena  tjelesa  i  u  krvi  smrznuta  itd.aa  Onje  tu  koncem  mjeaeca 
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ozujka  1622,  bitka  bijaSe  rujna  1621:  punih  5  mjesecih  poslie 
bitke  nemogaSe  on  viSe  naci  ciela  tjelesa  sledjena  itd.,  koje  riedi 
nemogu  zna&ti  skelete  nego  upravo  cadavera".  (pag.  144,  127  do 
130).  „Sve  je  u  redu,  ako  si  ove  verze  pomiSljamo  u  Gunduli6evoj 
Vladislavijadi,  u  kojoj  pjesnik  opjeva  li  hothnsku  bitku  (sic!)  Historija 
nas  uci%  da  se  ta  bitka  svrsila  koncern  rujna  nesretno  po  Turke, 
tako  da  biSe  prisiljeni  posredovanjem  vlaSkoga  vojvode  u  Poljaka 
prosiii  rotr,  Jcoji  bi  za  vrieme  ugovoren  8  listopada  1621.  Ako  da- 
kle  a  ovom  poslu  jase  paSa  preko  bojnoga  polja,  onda  su  one  strofe 
posvema  razumljive.  Ako  je  paSa  u  ovom  poslu  na  putu,  onda  ra- 
zamijemo,  kakih  se  ono  u  pjev.  X  69  plaSi  Kozaka,  koji  se  vra- 
cahu  sa  svih  strana,  Sto  mora  znaditi :  vracahu  se  kuci  iz  hocim- 
skoga  boja;  a  to  ne  moze  biti,  kada  je  hocimska  bitka  bila  bar 
prije  pet  mjeseci"  (144,  129).  Nije  ^sve  u  redua,  nego  dapace  sve 
je  ovo  u  mnogo  ve6em  neredu  u  Vladislavijadi  nego  Sto  je  u  Osma- 
nidi,  ako  znamo,  Sto  historija  u£i,  i  ako  s  g.  Pavicem  zahtievamo 
od  pjesnika  histori£ku  i  fizi£ku  istinitost.  Hammer,  koga  je  rabio 
g.  Pavic,  piSe  pag.  530:  „die  vorriickende  Jahreszeit  und  beider- 
seitiger  grosser  Verlust  machte  den  Frieden  beiden  Theilen  er- 
wttnacht,  er  wurde  durch  des  Woiwoden  der  Walachey,  Radul, 
Vermittelung  unterhandelt  und  endlich  abgeschlossen*.  Hi  tu  nit 
igdje  drugdje  nekaze  Hammer,  da  su  Turci  prosiii  mir  u  Poljaka, 
to  Je  S'  P*vic  primislio,  ali  stvar  se  ima  baS  protivno.  Poljski  hi- 
storik  Morawski  piSe  pag.  301,  302:  „£eby  sultanowi  osczedzit 
wstydu,  Raduia  hospodar  i  VevelU,  inny  agent,  podjfli  se  zapytania 
o  pokij ;  Osman  niby  proibom  ust§powal.  3  listopada  veliki  vezir, 
za  njim  hodza  utitelj  sultanov,  napokon  sam  sultan  pritniie  posla- 
nike  poljske.  Osman  je  zahtieyao  u  svojem  biesu ,  neka  se  na  nje- 
gove  oSi  Eozaci  na  muke  deru.  Zorawinski  i  Jak6b  Sobieski  od- 
biSe  taj  zahtjev  Osmanov,  kao  Sto  i  onaj,  neka  mu  kralj  placa 
baraft.  Napokon  6 — 9  listopada  pogodiSe  se  u  todkah  primirja. 
Poljski  poslanici  darovaSe  sultana.  Nisu  bez  razloga  poljski  posla- 
nici  uporno  trazili,  da  imade  turska  vojska  prije  poljske  ostaviti 
sroj  tabor,  a  jedan  je  od  drugoga  bio  samo  4000  koraka  daleko 
(pag.,  300  gore) :  tit  poljska  je  vojska  imala  samo  joS  jednu  badvu 
praha!  Iz  poljskih  obkopa  vukla  su  se  blieda  i  suba  lica,  konja- 
nici  bez  konja,  mnogo  zastava  a  malo  ljudi,  dotim  je  odlazak  Tu- 
raka,  uza  sve  silne  gubitke,  sjajan  bio8.  Lipskoga  (ili  po  nazoru 
drogih  Potockoga),  Wojna  Chocimska,  gdje  je  po  predgovorniku 
o.  c.  pag.  XXXII  za  izvor  rabljen  diarij  onoga  Jakuba  Sobjeskoga, 
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koji  je  poslan  s  inimi  u  tabor  turski  na  ugovaranje  primirja,  piSe 
pag.  374:  Na  poziv  Dilaverov  budu  poslani  u  tabor  poljski  na 
ugo  varan  je  primirja  Jak6b  Sobieski  od  komisara  ratnikft,  ^orawin- 
ski  od  komisara  senatora,  s  njima  idu  Szolderski  i  Szemberk,  a 
pag.  406  opisuje,  kako  ih  je  oholo  Osman  docekao  sjedec  na  prie- 
stolu  u  svom  tabor u.  Twardowski,  g.  1622  pratilac  Zbaraskoga  n 
Carigrad,  piSe  u  „Legaciji*  pag.  25,  26:  „Gdy  prze  hardosS  ce- 
sarska  i  umyst  nad§ty  nie  dopial  transakcyi  Dylawer  zaczQtej  . .  • 
a  tez  juz  przykra  jesien  dokuczala  poganom  dzdzystym  Oryonem ; 
zaczem  Wezyr  nie  mogac  muru  przebic  glowa  i  dumy  w  pysznym 
panie  fortelem  i  zmowa,  zahodzi  nan  z  Wewelim.  Dva  tylko  w  tej 
imprezie  mieniae  by6  sposoby,  do  jego  zatrzymania  cesarskiej  oa- 
doby :  abo  odnies6  zwyciestwo  z  poboju,  abo  widzied  proszqce  Pfr 
lake  pokoju;  pierwszy  juz  niepodobny,  pojzrawszy  na  czasy,  k 
dla  niebia  przykrosci  opadty  i  lasy  i  swiat  ginie  potopem,  zaczem 
ioJdat  teszny,  chce  si§  widziec  co  predzej  w  ziemi  swej ;  drugi  sam 
se  podam,  gdy  Lach  z  dobrej  woli  przypada  pod  cesarkie  nogi  i 
uprasza  pokoju*. 

U  svakom  pogledu  je  ono  u  Vladislavijadi  „u  neredu",  histo- 
riclri,  kronoiogidki,  fiziSki.  Nije  tada  AlipaSa  „putovaott  preko  boj- 
noga  polja  iz  tabora  turskoga  u  poljski  —  4000  koraka  —  a  joS 
manje  tja  u  Varsavu  nego  su  poljski  poslanici  dosli  iz  svoga  a 
turski  tabor  na  ngovaranje  primirja,  kao  prosedi;  prva  bitka  je 
bila  8.  rujna,  zadnja  27.  ili  28.,  priinirje  je  na  bojistu  samom  n 
turskom  taboru  vec  podpisano  bilo  6.  (po  turskih)  ili  8.  (po  polj- 
skih  izvorih)  listopada  a  Osman  je  s  vojskom,  po  turskih  izvorih, 
dne  9.  listopada  otisao  kuci  iz  tabora  (Hammer  pag.  528,  694); 
tada  je  kiia  padala:  kako  moze  u  to  doba,  28.  rujna  do  6.  list, 
AlipaSa  idu6  u  ovotn  poslu  po  bojnom  polju  od  turskoga  tabora  u 
poljski  nalaziti  sledjena  ciela  tjelesa  i  9gotnile  kosti?*  A  nigdje  ne- 
nalazi,  nigdje  po  svih  strofah  u  III,  IV,  V,  jo8  gnijuca  tjelesa? 
Da  bar,  za  saveznost  u  Vladislavijadi,  ima  prije  toga  i  koja  strofa, 
koja  bi  kazivala,  da  je  tada  zasniezilo  i  zaledilo,  ali  u  strofab, 
koje  g.  Pavic  uzima  u  Vladislavijadu,  nigdje  toga  nema.  Ima  u 
spjevu  XIII  35  „poletismo  mi  (paklenici)  u  pomoc  caru  mladoni, 
oruzani  dazdom,  sniegom,  mrazom,  ledom  itd.u ;  ali  g.  Pavi6  pag* 
147  kaze:  ^pjevunje  XIII  drzim  da  cielo  pripada  pjesniku  Osma- 
nide,  a  da  baS  niSta  od  njega  nije  spjevao  Gundulit" ;  a  u  Est 
ocjeni  navodi  „Pakao  se  bunia  kao  argument  proti  Osmanidi,  da* 
kako  radi  historicne  neistinitosti.  U  Vladislavijadi  su  ona  sledjena 
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tjelesa  za  koji  mjesec  prerano,  ako  su  u  Osmanidi  sledjena  ciela 
tjelesa  za  koji  rajesec  prekasno ;  dakle  ista  neprilika,  pace  u  Osma- 
nidi manja,  po  samom  radunu  g.  Pavica.  On  veli,  da  je  poklisar 
Alipasa  na  bojiStu  hocimskom  koncem  ozujka  1622,  a  da  je  posao 
polovinoin  ozujka  iz  Carigrada,  pri  cem  se  III  1  veli  „mraznoj 
zimi  dodje  svrha,  snieg  kopnec  itd.a,  a  za  Dubrovcanina,  koji  u 
pjesni  cesce  Suje  o  „zimnoj  Poljskoja  a  valjda  i  indje  tako  cuje, 
bit  ce  vjerojatno,  da  docim  u  pojasu  Carigrada  kopni  snieg,  jo§ 
poslie  pol  mjeseca  ima  na  Hocimu  „u  zimnoj  Poljskoj"  leda;  u 
Osmanidi  bar  je  u  savezu  pjesan  glede  te  okolnosti,  docim  u  Vla- 
dislavijadi  nije,  jerbo  tu  je  izmedju  onoga  sniega  u  III  1,  i  onoga 
leda  a  V  razmak  od  ozujka  (ili,  po  drugom  tumacu  g.  Pavica  od 
svibnja)  do  rujna.  Na  obranu  i  same  fizitfke  vjerojatnosti,  za  ta- 
danje  cltaoce  Osmanidine,  glede  onih  u  njoj  cielih  sledjenih  tje- 
lesa, moze  sluziti,  Sto  je,  kako  Hammer  pag.  522  pise,  bila  god. 
1621  tako  izvanredna  zima,  da  je  koncem  siecnja  Bospor  zamrznuo 
te  su  prehodili  po  njem  u  Aziju,  koji  izvanredni  pojav  da  se  je 
samo  dvaput  za  900  godina  dogodio.  O  toj  izvanrednosti  jamadno 
su  i  u  Dubrovniku  govorili  i  spominjali  se,  pak  onda  nije  moglo 
biti  Sitaocem  Gundulicevim  nevjerojatno,  da  u  „zimnoj  Poljskoj" 
od  „lanjske  jeseni  hocimskoga  boja"  do  „ozujka"  ili  recimo,  kako 
je  u  pjesni,  do  poslie  „dohoda  pramaljeca"  sliedeee  godine  (u  piesni 
nestoji  ni  godina  1621  ni  1622)  drzi  led  ciela  tjelesa  jos  nerazpala 
se.  Kako  li  je  istom  g.  Pavi6,  prema  svojoj  argumentaciji  ob  Osma- 
nidi, porazio  svoju  Vladislavijadu  onim,  sto  u  nju  prima  o  dugom 
zastajanju  poklisara  AlipaSe  u  Eamenici  i  o  dalnjem  njegovu  putu 
u  Varsavu  na  proSenje  za  primirje!  „Ako  je  pasa  u  ovom  poslu 
—  Turci  bise  prisiljeni  u  Poljaka  prositi  mir,  koji  je  za  vrieme" 
(to  je  primirje)  nugovoren  8.  listopada,  kako  nas  historija  uSi  — 
na  putu,  onda  razumijemo,  kakih  se  ono  u  X  69  plaSi  Kozaka, 
koji  se  vracahu  s  hocimskoga  boja  kuci  (144,  129).  Sto  jo§  ostaje 
X  fjevanja,  (odbiv  pjesmu  13 — 60),  t.  j.  put  Hercegovca  pa§e  u 
VarS^vu,  i  opis  kraljevske  palace,  to  sasvim  sUadno  prhtaje  svr- 
ietku  Vladislavijade,  koja  zavrii  opisom,  kako  biSe  Turci  prisiljeni 
u  Poljaka  mir  pro8itia,  (kako  nas  historija  uii  ?  i  to  prositi  u  Var- 
favi?)  „kako  Varsavljani  velikim  slavljem  primaju  u  grad  vojsku, 
koja  se  pobjedonosna  vraca  a  bojiftta".  Je  li  moguce  onako  ru&iti 
Osmanidu,  pak  onda  isto  ovako  graditi  Vladislavijadu?  G.  Pavicu 
sasvim  su  u  redu  u  Vladislavijadi  one  rieSi  u  X  69  9on  (poklisar 
Alipasa)  u  Kamenici  bjeSe  se  uzdrzo  vele  dana,  Sto  Kozaci  tud 
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se  vratjahu  (ili  vrtjahu)  itd.a,  sasvim  u  redu  daljne  strofe  ulo 
putu  AlipaSe  do  VarSave,  itd.  Pag.  129,  130  za  Ab'paSin  put  od 
bojiSta  do  VarSave  on  izracunava  mjesec  i  poL  Eako  nas  „historija 
uc*i*,  mogo  je  AlipaSa  najranije  27  rujna  poci  nu  onom  podn* 
put  VarSave  od  bojiSta  hocimskoga,  a  „istom  prispjeti"  u  VarSavu, 
po  racunu  g.  Pavica,  za  mjesec  i  pol,  dakle  sredinam  studenoga: 
kako  moze  onda  biti,  da  bude  vec  8  listopada,  kako  nas  hiatorija 
uc*i,  ugovoren  mir  za  vrieme  (iliti  primirje)?  Evo  to  je  odgovor 
na  pitanje  g.  Pavica  pag.  130  proti  Osmanidi:  „Vec  je  mjesec 
kolovoz  1622,  kad  je  paSa  istom  prispio  u  VarSavu,  a  vec  20  svibnja 
umoriSe  Osmana  u  Carigradu,  pa  ipak  on  dolazi  natrag  u  Carigrad 
prije  umorstva  njegova".  Ta  to  je  malenkost:  vidit  cemo  nize,  di 
u  „  Vladislavijadi"  g.  Pavica  AlipaSa  ni  nemoze  natrag  doci  na  ho- 
cimsko  bojiSte,  da  bi  objavio  Osmanu,  je  li  kralj  usliSao  prosnjo 
za  mir!  —  Po  historiji  nije  ni  poljska  ni  turska  vojska  ostavila 
tabora  i  krenula  kuci,  prije  no  je  primirje  vec  uglavljeno  bilo  — 
a  dvojim,  da  se  Sto  takova  u  vojnah  u  obce  sbiva ;  po  historiji  je 
poljska  vojska  krenula  kuci  iz  tabora,  tek  poSto  je  bila  oti&la  tur- 
ska, nehoteci  PoljacS  da  bi  vidili  Turci  njihovu  jadnu  vojsku.  Kako 
onda  to,  da  se  u  Vladislavijadi  Kozaci  iz  hocimskoga  boja  vracaju 
kuci  te  ih  zastaje  u  Kamenici  AlipaSa  putuju6i  na  ugovaranje  pri- 
mirja?  Morat  cemojos  cekati  na  AlipaSu,  da  se  s  privolom  kralja  na 
primirje  iz  VarSave  vrati  na  hocimsko  bojiSte,  i  objavi  to;  nu  zalud 
cemo  cekati,  jer  se  u  Vladislavijadi  nigdje  taj  povratak  AlipaSin  na 
bojiSte  nespominje.  Zadnja  strofa  XI  spjeva  —  njega  jos  uzima  g. 
Pavi6  u  Vladislavijadu  —  ka£e  „tada  AlipaSa,  kd  se  odpravi,  uprav 
Carigrada  najbrze  se  na  put  $taviu  (dakako,  da  bude  u  Vladislavi- 
jadi „kako  historija  ucl",  imao  bi  se  tu  Hocim  metnuti  mjesto  Cari- 
grada). Gdje  je  dalje,  kako  AlipaSa  stize  na  Hocim?  Jest  u  XII 
1 — 5  „Da  poklisar  cam  mir  donieti  bude  prije,  iz  VarSave  k  Cari- 
gradu (t.  j.  ovdje  k  Hocimu)  putujuci  miran  nije  . . .  po  najprecem 
putu  upravlja  i  u  Carigrad  (Hocim)  brzo  ulazi,  i  . . .  svak  besjedi, 
da  od  Poljaka  do  Turcina  mir  zudjeni  vece  sliedi*.  To  bi  dobro 
pristalo;  ali  g.  Pavic  kaze  pag.  147:  „Pjevanje  XII  drzim  da 
cielo  pripada  pjesniku  Osmanide,  i  da  baS  nista  od  njega  ne  spjeva 
Gundulic".  Nu  pripustimo  i  one  strofe  iz  XII  u  Vladislavijadu; 
svakako  ce  za  dva  mjeseca  i  viSe  prekasno  doci  AlipaSa  na  Hocim 
s  glasom  o  primirju ,  a  on  je  medjutim  joS  u  VarSavi  zatekao  po- 
vrativSu  se  poljsku  vojsku !  A  gdje  su  strofe  u  Vladislavijadi,  koje 
spominju  odlazak  Osmanov  ku6i  od  Hocima,  dolazak  u  Carigrad? 
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Onih  o  AlipaSi  u  XII  nemozemo  viSe  opet  i  za  ovu  stvar  upotrie- 
biti;  recimo,  da  bi  se  mogle  upotriebiti  one  strofe  na  koncu  IX  o 
povratku  haduma  i  Sokolicc  od  blizu  VarSave  u  Carigrad:  ali  gosp. 
Pavi6  p.  146  veli,  da  „to  cielo  IX  pjevanje  potece  od  pjesnika  Osma- 
nide,  a  samo  epizoda,  kako  se  Sokolica  bije  pod  Ho6imom  s  Po- 
Ijaci,  da  je  mozda  bila  u  Vladislavijadi* ;  isto  bi  se  dogodilo  i  stro- 
fam  o  hadumu  u  VIII  i  strofam  o  Krunoslavi  u  VI,  koje  posve 
kratko  kazuju  put  u  Carigrad;  nu  g.  Pavic  pag.  145  veli:  „drzim 
da  onaj  epizodni  komad  u  pjevanju  VI  51 — 68,  kako  se  Kruno- 
slava  sprema  na  put  u  Carigrad  (u  strofah  tih  stoji  i  kako  dolazi 
u  Carigrad)  poteSe  cio  od  pjesnika  Osmanide  itd.a,  a  pag.  146 
9drzim,  da  pjevanje  VII  i  VIII  nemogu  biti  od  GunduUca,  a  to 
8  toga  sto  se  protive  historiji  (!).  Ako  je  u  njih  iSta  od  Gundulica,  to 
bi  samo  ono  moglo  biti,  Sto  bi  pristalo  za  opis  kako  Turci  kupe  po 
svietu  vojsku  za  rattt.  Nema  pomoci.  Neka  se  joS  pregleda  sve  Sto  od 
spjeva  II  do  XIII  —  u  I,  XVI  do  XX  nesmiemo  vise  sizati  po  sudu 
g.  Pavica  samoga  —  g.  Pavid  prima  u  Vladislavijadu  a  Sto  iz  nje 
izbacuje,  pak  6e  se  viditi,  da  Osman  sa  svojom  vojskom  oafcaje  na 
hocimskom  bojiStu.  Nu  bar  se  je  poljska  vojeka  povratila  u  Var- 
iavu,  makar  za  malne  dva  mjeseca  ranije,  nego  Sto  bi  „po  bistotiji" 
smjela.  Gr.  Pa*ic  kaze  nsasvim  skladno  pristaje  svrSetku  Vladiala- 
vijade  opis,  kako  VarSavljani  velikim  slavjem  primaju  vojsku  a  grad, 
koja  se  pobjedonosna  vraca  sbojiSta".  Prema  citiranju  gosp.  Pavi6a, 
Sto  ide  iz  X  u  Vladislavijadu,  moze  to  biti  aamo  ovaj  opis  atrof. 
64 — 67  „Vece  u  VarSav  druzba  jaSe  mladic  i  mladica*  (od  lova  i 
od  igre) ;  „svak  se  vidi  od  svud  te6i,  na  vratieh  ga  (kraljevica)  svak 
je  srio  s  gospodjam'  se  veseledi,  kieh  on  bjeSe  slobodio*  (pohvata- 
mh  u  igri  od  Sokolice).  „Po  prozorih  sa  fivih  strana  djevoj&ce 
sjaju,  i  od  razlika  cvietja  izbrana  dazde  prosipaju"  (to  ovdje  bilo 
bi  prema  onomu,  Sto  9historija  u6ia,  koncem  studenoga;  zar  onda 
ono  u  XVIII  1  mora  baS  zna&ti  snibanjsko  jutro  ?)  Hvale  vas  mu 
puk  zaSina,  Btar  i  mlad  ga  castit  hrli,  i  kralj  slavni  slavna  sina 
rado  prima,  milo  grli8.  To  je  sve  za  ono  veliko  slavje  itd.  Pak  g. 
Pavic  prigovara  Osmanidi  nekarakteristi&iost  opis&  i  govora?  (Za 
karakteristicnost  onoga  u  XVIII  1  opisanoga  9upravo  svibanjskoga 
jotra*  mogu  joS  sluziti  strofe  III,  1  2,  gdje  je  „ozujaka,  X  77, 
84,  gdje  je  jesen  itd.).  —  Dakle  za  konac  Vladislavijade,  kako  ga 
nstanovljuje  g.  P.,  imat  cemo:  X  69—160  put  i  dolazak  AlipaSe 
u  VarSavu  i  opis  kraljevske  -palace,  X  64 — 67  povratak  poljske 
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vojske  u  VarSavu,  proSnju  tursku  za  mir  i  prihvat  mira  u  XI 125  — 
214:  do  200  strofa. 

Evo  kakovu  smo  po  rekonstrukciji  g.  Pavida  dobili  Vladislavi- 
jadu:  1)  19  strofa  slavospjevne  invokacije  VTadislavu,  s  izrekom: 
„nedobitna  tvoja  djela  ja  bugare6  slavan  bit  6ua.  2)  7  strofa  opisa, 
kako  Osman  zamiSlja  udariti  na  Poljaka.  3)  morda  njekoliko  strofa 
opisa,  kako  Turci  kupe  vojsku  za  rat  na  Poljaka.  4)  bar  30  strofa 
opisa  puta  turske  vojske  od  Carigrada  do  Hocima.  5)  40  strofa 
opisa,  kako  se  Poljaci  podigoSe  na  Turke  (i  dodjoSe  pod  Hocim). 
6)  180  strofa  opisa  turske  vojske  na  bojiStu  hocimskom,  kako  se  eto 
sada  na  boj  smieSta,  i  a  torn  opisu  epizoda  romantidna  i  nehistori- 
6na  o  Begumi  60  strofa,  i  opis  20  strof.  romantifoie,  nehistoriSne  ama- 
zonke  Sokolice,  ljube  Osmanove.  7)  120  strofa  opisa  3et&  poljske 
vojske  na  bojiStu  ho6imskom,  i  u  torn  opisa  10  strofa  opisa  nehisto- 
riSkoga  tu  pustinjaka  Blaza,  i  50  strofa  o  romantidnoj ,  nehistori£- 
noj  tu  Krunoslavi,  kako  je  doSia  amo  u  boj  s  kraJjevi6em  radi 
suznja  vjerenika  svoga  Korevskoga.  8)  40  strofa  sav  opis  obcega 
boja  turske  i  poljske  vojske  (odbiv  tu  Sokolicu  i  Krunoslavu),  a 
od  tih  je  oko  10  strofa  i  to  historidki  neistinitih  o  junakovanju 
junaka  pjesni  Vladislava,  ostale,  osim  Sto  ih  je  do  15  strofa  histo- 
ridkih  o  vojevanju  Turaka,  malne  sve  su  bez  ikakvih  konkretno- 
sti,  nekmoli  historiSkih;  a  50  je  strofa  o  dvoboju  na  Ho6imu  ne- 
historiSkih,  romantiSnih  amazonka  Krunoslave  i  Sokolice  9)  mordA 
20  strofa  opisa,  kako  savjetnici  nagovaraju  Osmana,  neka  prosi 
mir  u  Poljaka,  u  kojera  poslu  *e  odpravlja  AlipaSa.  10)  do  200 
strofa:  put  i  dolazak  poklisara  AlipaSe  u  VarSavu,  opis  kraljevske 
pala£e,  AlipaSina  proSnja  za  mir  i  prihvat  njezin,  povratak  poljske 
vojske  u  VarSavu.  A  povratak  AlipaSe  na  Hocim?  Odlazak  tur- 
ske vojske  ku6i?  —  Evo  to  je  Vladislavijada  od  jedno  800  Btrofia, 
a  od  njih,  i  to  kakvih,  10  je  strofa,  historiclri  neistinitih,  o  glavnoj 
osobi,  a  o  glavnoj  stvari,  o  boju  obcem  poljsko-turskom,  ukupno 
s  onimi  10  ima  ih  40  strofa,  i  to  kakovih !  Pogledajmo  ona  razna 
prije  navedena  mjesta,  u  kojih  g.  Pavi6  govori,  Sto  da  je  sadrzaj 
Vladislavijade :  pak  evo  Sto  u  istinu  jest !  Vece  opreke  nije  si  modi 
misliti.  Ovakova  Vladislavijada  najjafi  je  direktni  dokaz  sama  proti 
sebi  bag  prema  argumentacijam  g.  Pavica  ob  Osmanidi  nekmoli 
prema  estetiftkoj  nauci  o  epu,  di  u  obce  o  pjesni,  o  stilu,  a  najjafi 
Sto  moze  biti  apagogidki  dokaz  za  jedinstvenu  saveznost  Osma- 
nide,  dokaz  za  to,  da  se  iz  nje  spjevi  II— X1H  nedadu  trgata. 
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Svi  prigovori  i  prikori,  koje  cmi  gosp.  Pavic  Osinanidi,  padaju 
vilestruko  pojaceni  natrag  na  Vladislavijadu.  Ovdje  6u  samo  dvoje 
spomenuti.  Histori6ki  neistinito  poklisarenje  Alipa&ino  iz  Carigrada 
u  VarSavu  mjesto  historiSki  istinitoga  Zbaraskova  iz  VarSave  u 
Garigrad  na  sklapanje  mira  navodi  g.  Pavid  pag.  126  akad.  razpr. 
za  razlog  proti  Osmanidi ;  a  evo  vidimo ,  da  on  u  Vladislavijadi 
dopuSta  kao  „sasvim  skladno  pristajuce"  isto  tako  jako  izvracanje 
historije  glede  poklisarenja  Alipasma  od  Hocima  u  VarSavu,  a  vi- 
dismo,  kako  je  u  Vladislavijadi  to  poklisarenje  vrtoglavno  neredno. 
Nn  ono  izvracanje  u  Osmanidi  mnogo  je  baS  s  histori£ko-psiholo- 
gijskoga  glediSta  osnovanije  no  ovo  u  Vladislavijadi.  Vidismo  iz 
poljskih  pisaca,  kakov  je  Osman  bio  ohol  i  silovit  prama  Poljakom 
kod  ugovaranja  primirja  na  Ho6imu :  za  Jtaj  momenat  izvrnuti  hi- 
Btori&u  istinu  bila  bi  mnogo  veca  povreda  istine,  nego  §to  je,  ako 
iz  Carigrada  do  pol  godine  poslie  onoga  boja  i  primirja,  Osman 
sada,  po  historiji  sbilja  u  to  doba  nagovaran  na  konacno  sklapanje 
mira  s  Poljaci,  a  po  poljskih  piscih  primirjem  obvezan  poslati  prije 
konacnoga  mira  causa  u  VarSavu,  kojim  da  bi  imao  pozvati  polj- 
skoga  poslanika  za  taj  posao  u  Carigrad,  Osman  sada,  snuju6i  po- 
glavito  kako  bi  za  kaznu  sbog  poraza  uniStio  svoje  duSmane  do- 
mace  (nevriedne  janjicare  i  spahije)  i  vojnu  snagu  podigao,  svakako 
hoce  za  njeko  vrieme  mir  s  tudjinci  duSmani,  ali  s  namjerom,  da 
ih  skoro  opet  zavojsti  i  uniSti:  to  je  na  ob6eljudsku  istinita  psihologij- 
ska  crta;  u  torn  smislu  pravo  razlaze  R2a£ewski  o.  c.  pag.  435, 
da  je  Osman  u  Gunduli6evoj  pjesni  psihologijski  razlozito  druga- 
fiji,  slabiji  crtan  no  §to  je  Osman  u  wChocimutt  Krasickoga.  Drugo 
je  glede  nehistoricnih ,  romantidoih  epizodnih  zenskih  Begume, 
Krunoslave,  Sokolice.  Za  drugu  prigovara  g.  P.  Osmanidi  ovako 
pag.  126:  „Nebih  prigovarao  sto  junak  Kmnoslava  s  junakom  So- 
kohcom  mejdan  dieli  u  hocimskoj  bitci,  nu  cmi  mi  se  odvec  ro- 
mantidno,  da  preobudena  kao  UgriSic  dolazi  u  Carigrad  svoga  vje- 
renika  mitom  izbavljat.  Ovdje  bi  mi  se  moglo  prigovoriti,  da  Gun- 
dulicev  Osman  treba  rasudjivati  napram  Tasovu  oslobodjenu  Jeru- 
solimu,  tako  da  i  Gundulicu  bijase  slobodno,  radi  cesa  Tasu  nepri- 
govaramo.  Takovu  paralelu  nebih  niposto  dopustio,  jerbo  Taso  pjevaSe 
o  tinu,  koji  bijase  preko  400  godina  prije  n jega;  a  Gundulic  o  6inu, 
koji  se  zbio  g.  1621  i  pri  kojem  pjesnik  bijase  u  zivotu,  u  33  god. 
dobe  svoje  *  Ta  po  g.  Pavi6u  Gundulic  je  g.  1621  spjevao  Vladisla- 
vijadu, pa  ipak  g.  P.  dopuSta  u  njoj,  nesamo  suvremenoj,  nego  istogo- 
diinjqj,  ne  samo  Begumu,  pak  Sokolicu  i  Krunoslavu  u  bitci  ho- 
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iimskoj  mejdan  diele6,  nego  i  nehistori£ku  prikazu  junakovanja 
Vladislava!  Pak  kako  je  a  toboznjem  „Osmanua  takodjer,„suvre 
menom*  smio  Gunduli6  u  njekih  upravo  veoma  znatnih  momentih 
razvitka  bune  na  Osmana  i  propasti  njegove  protivno  ili  bar  jako 
drugoja£ije  od  historije  suvremene  prikazati?  Cemu  g.  P.  pag.  20, 
21  „Est.  ocj.8  kaze  „da  samo  „„poeta  di  troppo  sfacciata  audacia"1 
suvremenu  historiju  izvraca  u  romantidne  bajkett  ?  Zar  neopaza,  da 
on  to  u  torn  spisu  na  Gunduli6a  navaljuje  triputa,  kao  pjesnika 
Osmanide,  pjesnika  „ Osmana u  i  pjesnika  „Vladislavijade"  ?  Zar  nije 
to  1>bajkaa  mjesto  „suvremenea  pade  istogodisnje  ahistorije8  ono 
u  Vladislavijadi,  da  „ Vladislav  u  sred  boja  gleda  se  prvi,  kopjem 
bije,  ma£em  znje,  krSi  lomi  sie£e,  bez  umora  simo  tamo  te6  se  vidi, 
mrtvaca  je  pod  njim  gora,  svud  bjeguce  Turke  slieditt  ?  Nije  »bajka" 
Beguma  u  romanti£noj  svezi  s  tada  starcem  Dilaverom ,  „bajka* 
Krunoslava  i  Sokolica  u  ho6imskoj  bitci?  Zar  nije  „bajka"  mjesto 
istogodiSnje  historije  onaj  Alipasa,  iduc  u  VarSavu  prosit  mir?  Zar 
nije  u  90smanuu  „bajka8  mjesto  suvremene  historije  a  XVII  ona- 
kovo  viecanje  kod  cara,  u  XVIII  ono  bunjenje  Dilavera  i  onaj 
boj  na  Dilaverovu  dvoru,  u  XIX  onakova  smrt  Dilavera  u  oboe 
sva  onakova  prikaza  Dilavera  u  „0smanu8,  u  XX  onakov  velik 
dio  predzadnjega  govora  Osmanova?  A  zasto  je  za  suvremenu  hi- 
storiju manje  „romanti£na  bajka"  Krunoslava  dvobojnica  sa  Soko* 
licom  „u  ho6imskoj  bitci8  —  t.  j.  u  sred  dogodjaja  svjetske  zna- 
menitosti,  nego  8to  je  Krunoslava  dolazec  preodjevena  u  Carigrad 
izbavljat  mitom  vjerenika?  Ta  ovdje  se  ona  neiztiSe  na  prvi  vidik 
dogodjaja  svjetske  znamenitosti ,  nego  radi  potajno  u  sukromnom 
svom  poslu!  Dakle  ba&  je  ovo  manje  romanti£no  nego  li  je  ono, 
pak  ba§  je  u  ovom  manje  „historijaa  povriedjena  no  u  ono'm.  Na 
Hocimu  nije  bila,  u  Carigradu  pako  jest  bila,  po  Hammeru,  iena 
Koreckova,  dakako  da  je ,  po  H.,  onamo  putovala  u  roblje  i  na 
jadnu  sramotu  svoju,  te  su  nju  odkupljali  njezini.  Dakle  ako  i  jest 
idealizovano,  pa£e  izvrnuto,  ali  ipak  jest  njeSto  istinito  (a  zar  nije 
u  „  Vladislavijadi"  glede  Alipase  izvrnuta  istina?),  do&m  njesin 
dvoboj  na  Ho6imu  nije  „ni  truna"  istinit.  Neka  se  jos  uzme  n* 
urn,  kako  u  n Vladislavijadi8  po  rekonstrukciji  g.  Pavioa  romanti&ie 
epizode  o  Begumi,  Sokolici,  Krunoslavi,  uzeo  ih  kako  god,  ostaju 
nedovriene,  i  to  kud  i  kamo  vi5e  no  u  Osmanidi  uz  manjak  XIV 
i  XV  spjeva;  poglavito  Krunoslava  nema  ni  smisla  na  hocimskom 
boju,  ako,  neuspjev  tu,  neradi  dalje  na  zensku  o  izbavi  Korevskogs 
te  nedolazi  u  Carigrad  itd.  U  nEst.  ocj."  pag.  35  kaze  gosp.  P.: 
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,Za  epizodu  mejdan  Krunoslavin  sa  Sokolicom  ve6  satn  u  Radu 
XXXII*  (to  je  ona  akad.  razprava,  o  kojoj  ja  govorim)  „dvojio, 
da  li  bijaSe  6lan  Vladislavijade ,  i  Sim  vi§e  o  torn  razmi&ljam  sve 
viSe  mi  se  8ini,  da  sam  pravo  dvojio:  tu  je  epizodu  Grundulic  tek 
naknadno  dodao  za  Osmanidu".  Cemu  neistinu  govoriti?  U  Radu 
XXXII  u  svojoj  akad.  razpr.  piSe  g.  P.  pag.  147:  „  Epizodu  o 
boju  Krunoslave  V  62 — llltf  (toje  onaj  mejdan)  nodkinuo  je  pje- 
snik  Osmanide  iz  onoga  mjesta  Vladislavijade,  gdje  se  opisivaSe 
oWi  boj*.  Je  li  to  „dvojenje"?  Di,  dvojio  je  pisac,  ali  ne  ob  ovoj\ 
nego  o  drugoj  epizodi,  onoj  o  Sokolici  samoj;  naime  ondje  prije 
riedi  „odkinuo"  stoji:  na  mozebiti  i  onu,  kako  se  Sokolica  u  IX 
pjevanju  bije  s  Poljaci* ;  taj  ,mozebiti'  za  drugu  epizodu  zna£i,  da 
se  za  onu  prvu  negovori  problematidki  nego  assertorno;  za  onu 
drugu  izrazuje  se  pisac  i  pag.  146  problematidki.  Nu  niSta  nede 
pomoci,  makar  da  se  izpuste  one  strofe  o  dvoboju :  joS  ostaje  onih 
50  strofa  o  Krunoslavi  u  opisu  poljske  vojske,  kako  Er.  dolazi  na 
Hocim  s  kraljevi6em  bit  se  radi  suznja  Korevskoga  Pak  kakova 
ce  smisla  imati  te  strofe  o  njoj,  kad  poslie  nece  viSe  ni  spomena 
biti  o  njoj?  To  je  iz  Scylle  u  Charybdu.  Da  se  popridigne  na 
noge  ta  „Vladislavijadaa,  hocemo  re6i  —  a  to  se  i  jest  reklo  po- 
slie „Est.  ocj.a  —  da  je  pjesnik  Osmanide  Vladislavijadin  opis 
dvoboja  izmedju  Vladislava  i  Ostnana  u  hocimskqj  bitci  preradio 
na  onaj  opis  dvoboja  —  Krunoslave  i  Sokolice!  Dobro.  U  torn, 
opisu,  V  62 — 104,  neka  se  silom  prekroje  strofe  62—71;  morat  ce 
se  izbaciti  one,  koje  se  nemogu  nikako  prekrojiti,  govore6  obilno 

0  djevojci  Sokolici  i  Krunoslavi,  i  o  sultanu  i  kraljevi6u  kao  gle- 
daocih  njihova  dvoboja,  to  su  72,  76,  83—87,  i  99—104,  gdje  se 
opisuju  one  djevojke,  kako,  spadii  im  kacige,  zatravljuju  obie  voj- 
ske; ostale  neka  se  prekroje:  dobit  6e  se  iz  62 — 104  do  30  strofa 
opisa  dvoboja  Vladislava  sa  Osmanom.  Ostat  6e  jo§  uviek  ogromna 
pretega  strofa,  koje  negovore  o  glavnoj  stvari,  dobit  ce  se  ukupno 
40  strofa  o  Vladislava  Junadkih  djelih",  a  jo5  ce  biti  o  Begumi 
u  opisu  turske  vojske  60  strofa,  da  negovorim  ob  ostalih  prikaza. 
Pak  nece  li  i  to  opet  biti  troppo  „sfacciata  audacia",  najromanti&iija 
bajka  mjesto  suvremene  ili  istogodiSnje  historije:  g.  1621  Osman 

1  Vladislav  u  hocimskoj  bitci  mejdan  diele!  NiSta  nepomaze;  mo- 
rat ce  se  sve  dalje  i  dalje  amputirati  Vladislavijada,  dok  joj  ne- 
ostane  niita,  jer  i  onih  10  ili  40  strofa  o  junakovanju  Vladislava 
bit  ce  uviek  histori£ki  neistinito,  i  to  upravo  o  bitnoj  stvari  „Vladi- 
alavijade",  koja  u  invokaciji  kaze  „nedobitna  tvoja  djela  6u  pje- 
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vatitt,  a  po  izrekah  g.  Pavica  pjeva  JunaStvo*  Vladislava —  dakle  ce 
jezgri  Vladislavijade  uviek  klicati  argumentacija  g.  Pavica :  „troppo 
sfacciata  audacia*.  Dakle  one  strofe  za  „Vladislavijaduw  iz  „Osma- 
nidea  izvadjcne  nemaju  za  sebe  zivota:  valja  im  se  povratiti  u 
Osmanldu:  znak  da  se  iz  nje  nedadu  trgati  II — XIII.  Kako  te 
strofe  u  90smanidiu  valjano  stoje,  i  kako  je  s  njimi  u  „Osmanidi* 
glede  nehistoricnosti,  romantike,  saveznih  relacijah  to  sa  I  i  XVI 
do  XX  to  u  samih  spjevih  II — XIII :  to  sam  na  vi§e  mjesta  u  viSe 
pogleda  razlozio.  Medjutim  glede  one  „audacie",  da  je  g.  Pavic  a 
^Discorsi8  Sitao  dalje  samo  jo§  10  redaka  (u  kojih  je  svedj  joi 
rice*  samo  o  historicnosti  predmeta)  poslie  onoga  u  Est  ocj.  pag. 
20  citiranoga  mjesta,  bio  bi  nai§ao  na  ove  Tassove  rieci:  9Tutte 
queste  condizioni  credo  io  che  si  richieggiauo  nella  materia  nuda; 
ma  non  perd  si,  che,  mancandogliene  una,  ella  inabile  divenga  a 
ricever  la  forma  del  poema  eroico",  (pak  ona  druga  mjesta,  koja 
sam  u  IV  iz  Trattata  naveo)  (Discorsi  pag.  135,  oper.  compl.  di 
T.  T.  Venez.  1833). 

G.  Pavic,  vidismo,  nedopuSta  paralelu  Osmanide  s  Tassovim 
Ger.  Lib.,  i  nadodaje  pag.  126,  127 :  nzamrSena  kompozicija,  kakova 
ovkn  hiperromantidkim  umetkom  (o  Erunoslavi  u  Carigradu)  po- 
staje,  dini  mi  se  da  je  posve  protivna  karakteru  Gunduliceva  pje- 
snikovanja.  Istom  poslie  Gund.  smrti  postaje  u  Dubrov.  takova  hipe- 
romantika  manijom".  Kako  je  sve  to  posve  neistinito,  pokazao  sam 
u  odsjeku  II,  gdje  su  pokazane  nedvojbene  Gunduliceve  imitadje 
Tassova  epa  Ger.  Lib.  i  u  tako  zvanom  izvornom  nGunduli6evom* 
„Osmanuu:  u  XVII  u  viecanju  kod  Osmana,  u  XVHI  u  prikaii 
Dauta  pak  boja  na  dvoru  Dilavera,  u  XIX  u  svoj  prikazi  Begume  i 
smrti  Dilaverove;  tu  sam  pokazao,  kako  je  9zamr§enau  kompozi 
cija  Osmanide  slika  i  prilika  zamrsene  kompozicije  Tassova  epa, 
Virgilijeva,  Homerovih,  a  u  odsjeku  IV  i  svem  V  pokazao  sam,  kako 
je  po  estetidkoj  naaci  Tassa  Vischera  i  Aristotela  epu  svojstvena  za- 
mriena  kompozicija.  Kako  je  g.  Pavic  „krivo  upleo  Aristotela"  n 
svoje  razdiranje  Osmanide,  evo  jos  jedan  nuzdni  primjer.  Pag.  12 
svoje  „Est.  ocj.a  citira  gosp  Pavic:  n$et  xal  t£  4uipyj  ejuvwrdhwa 
t&v  wpaYjAiTwv  orirw;  wcts  jxeTaTt^euivo'j  Ttv6<;  f/ipoo$  ^  a^aipoujiivw 
Sia^pipecrftai  *al  jcivetodtti  to  o'Xov*  8  yap  ?rpo<y6v  $  (jit,  Tcpocov  p.7$6v 
xoiet  ItcCXyiXov,  oO^ev  |x6piov  too  8>oo  £<tt(vw  (To  je  u  Ar.  poet  cap. 
8,  1451  a  32—36,  Vahlena  izd.)  „G.  M.  za  cijelo  6e  se  opet  lju- 
titi,  Sto  rau  dolazim  s  Aristotelom,  jer  da  je  to  odvec  jednostrano. 
Ja  dolazim  s  onim,  ito  najbolje  razumijem,  a  g.  M.  neka  izvoli  is 
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svojih  uglednika  lzvaditi  citat,  kojim  ce  se  istinitost  one  Aristote- 
love  primjetbe  di6iu.  Taj  oglednik  bio  mi  je  u  IV  Vischer,  a  ovdje 
u  V  mi  je  —  sam  Aristotel}  koga  poetiku  gosp.  Pavic  tako  slabo 
poznaje,  da  trgaju6i  pojedine  izreke  iz  nje  nemari  za  njihov  do- 
maSaj  i  za  njihovu  relaciju  prama  ostalomu  sadrzaju,  te  tako  za 
ono  citirano  mjesto  zaboravlja,  da  se  ono  tide  u  svoj  strogoj  istinitosti 
svojoj  samo  tragedije,  a  da  u  cap.  26  istinitost  one  primjetbe  AH- 
stotel  ogranituje  glede  epa.  Iz  uglednika  g.  Pavi6u  i  meni  Vahlena 
o.  c.  Band  56  pag.  401  —  405  sastavljam  prevoda  i  tumadenja  za 
cap.  26  Arist.  poet,  sliedece:  BUberdies  ist  die  Tragodie  dem  Epos 
tiberlegen,  weil  die  Darstelluug  der  epischen  Dichter  weniger  ein- 
heitlich  ist. .  Dass  darin  bei  der  frtiher  cap.  8a  (to  je  ono  g.  Pa- 
vicem  citirano  pravilo)  „  be  ton  ten  Eunstforderung  der  Einheitlich- 
keit  der  KQ&cfr  ein  Vorzug  der  Tragodie  gegeben  ist,  begrtindet 
Arist.  nicht  weiter,  dagegen  bestatigt  er  die  Thatsache  der  gerin- 
geren  Einheitlichkeit,  .  .  die  der  epischen  Dichtung  wesentlich  ist, 
der  Art,  dass  wenn  die  Epiker  ja  wollten  einen  einheitlichen  My- 
thos  zum  Vorwurf  nehmen,  er  je  nach  dem  Mass  der  Ausfiihrung 
entweder  abgestutzt  oder  wasserig  ausfallen  wttrde ;  hingegen  wird 
die  Darstellung  die  Einheit  ein  bliss  en,  wenn  sie  aus  mehreren  xpa- 
Ipt  componirt  ist,  wie  die  Ilias  mehrere  solche  Theile  hat  und  die 
Odyssee,  die  auch  Air  sich  allein  eine  gewisse  selbstandige  Grosse 
haben;  wiewohl  diese  Gedichte  nach  Moglichkeit  aufs  beste  com- 
ponirt sind. .  Die  Thesis,  auf  die  es  hier  ankommt  u.  die  mit  der 
Theorie  im  Uebrigen  im  Einklang  sich  befindet  ,  ist  die,  dass  die 
Einheitlichkeit  der  epischen  Dichtung  unter  alien  Umstanden,  auch 
des  vollkommensten  wie  des  Homerischen  Epos,  geringer  ist  als 
die  Einheitlichkeit  einer  Tragfldie.  Die  TragSdie  ist  von  geringe- 
rem  Umfang,  und  bei  ihr  ensteht  die  Schwierigkeit  nicht,  in  die- 
sem  Umfang  ein  einheitliches  Sujet  auszuftihren,  ja  sie  begeht 
einen  Fehler  (cap.  18),  wenn  sie  epische  Stoffflille  (TroMj/.vS'Ov)  in 
die  engeren  Grenzen  eines  Drama  zwangen  will.  Das  Epos  dage- 
gen verlangt  einen  breiteren  Fl&chenraum :  diesen  zweckmassig  und 
reich  und  voll  auszufUUen,  reicht  ein  Mythos  nicht  aus,  das  Epos 
miisste  dabei  entweder  der  ihm  erforderlichen  Lange  verlustig 
g^hen,  oder,  diese  fes  thai  tend,  in  der  Darstellung  kahl  und  w&g- 
serig  ausfallen.  Mehre  Mythen  (d.  h.  mehre  xp^et?)  dagegen  in 
flue  epische  Darstellung  zu  vereinigen,  verstbsst  gegen  die  Grund- 
forderung  der  Einheitlichkeit  des  Sujets,  von  der  das  Epos  als 
Kunstgattung  nicht  zu  entbinden  ist  Urn  diesen  beiden  widerspre- 
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chenden  Forderungen,  der  Ausdehnung  and  der  Einheitlichkeit  bu 
entsprechen,  hat  Aristot.  wiederholt  als  das  geeignete  Mittel  die 
Episodien  bezeichnet:  durch  sie  lasst  sich  die  einheitliche  Darstel- 
lung  der  epischen  Dicht.  dehnen  und  erbreiten  (cap.  17,  cap.  23): 
sie  sollen  zu  der  in  den  Mittelpunkt  gestellten  [tit*  izfS^  nicht 
fremdartig  stehen,  sondern  verwandter  Natur  sein,  am  durch  jene 
zu  einem  Ganzen  zusammengeschlossen  zu  werden.  Auf  diese 
Weise  geschieht  es,  dass  die  Episodien,  durch  welche  die  epische 
Darstellung  gedehnt  werden  soli,  zu  selbststdndigen  Theilen  von 
selbstfindiger  Grosse  erwachsen,  die,  auch  wenn  sie  zu  der  einheit- 
lichen  Haupthandlung  in  verwandteni  Verhdltniss  stehen,  democh 
dazu  beitragen  mUssen,  die  straff  e  Einheitlichkeit  zu  lockern :  diese 
Einbusse  an  der  Einheitlichkeit  wir$  jedes,  auch  das  voUendeUU 
Epos,  wie  das  Homerische,  erleiden,  u.  im  Punkte  der  (iia  Kf&fo 
das  Epos  der  Tragodie  immer  nachstehen*.  Da  gosp.  Pavi6  samo 
trga  pojedine  misli  iz  Arist.  poetike,  a  da  te  poetike  u  njezinoj 
saveznoj  nauci  o  epu  nerabi  za  razumljivanje  Osmanide,  tomu  je 
dokaz,  Sto,  poSto  je  pag.  12  ono  mjesto  citirao,  veli  p.  39  ^Aristo- 
tele  kompoziciju  drame  i  eposa  drzi  gotovo  identicnom,  ali  je  ipak 
neka  razlika  u  kompoziciji  radnje  epske,  koju  Stagirit  iz  blizega 
odregjuje  upravo  u  §  24  svoje  poetike  . . .  upravo  ti  „mehrere  Ein- 
schaltungen*  jesu  ono,  kojim  se  po  Aristotdu  epska  kompozicija 
razlikuje  od  dramatikea.  Pak  zaSto  onda  citira  gore  proti  Osma- 
nidi  pravilo,  koje  strogo  samo  za  tragediju  valja?  JoS  blize  odlai* 
nomu  cap.  26  Arist  poet  bio  je  g.  Pavic  njekoliko  godina  prije 
u  svojoj  akad.  razpravi,  piSuci  tu  pag  121 :  „Znam  i  ja  za  pra- 
vilo, da  u  drami  nesmije  biti  niti  jedna  epizoda,  koju  bi  covjek 
mogao  izostaviti  a  da  tiem  se  din  drame  ne  bi  razklimao,  dotim 
u  eposu  nije  tolika  strogost  potrebna;  ta  pravila  Aristotel  u  poe- 
tici  spominje  ceSce;  ali  da  u  kojem  eposu  bude  mogude  tolike  epi- 
zode,  koliko  ih  ima  u  naSem  Osmanu  u  pjev.  od  II  do  XTTT,  sve 
izostaviti,  a  fin  eposa  da  se  nerazklima,  to  je  u  historiji  epopeje 
unicum*.  Da  je  to  ob  Osmanidi  utvora,  to  su  indirektno  Pavicev 
„Osmantt  i  „Vladislavijadaa  mnogostruko  dokazali,  a  direktno  do- 
kazao  sam  ja  u  odsjecih  I,  II  i  III.  Glede  Aristotela  moram  joi 
ovo  primietiti.  G.  Pavid  u  svojoj  „Est  ocj.a  pag.  23  piSe  meni: 
„Odgovor.  Retardacija,  hiperbola,  raetaforna  hiperbolnost,  psiholo- 
gidki  i  estetiSki  motivi,  retrospektivnost :  to  su  carobne  Sibike,  ko- 
jimi  g.  M.  u  svojoj  razpravi  najnejasnije  stvari  ufini  jaane  kao 
sunce".  Sve  te  carobne  Sibike,  osim  retrospektivnosti ,  $  podpum 
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odsudu  svoga  postupanja  s  textom  Osmanide  moie  g.  Pavic  naci 
a  —  Aristotelu,  ako  ih  prepozna  u  gr£kom  obliku;  a  „retrospek- 
tivnost"  moze,  kao  poznavalac  literature  o  Homeru,  nadi  n.  pr.  u 
Ameisu. 

Jedinstveno-savezna  kompozicija  Osmanide,  i  uz  manjak  XIV  i 
XV  spjeva,  i  uz  manjak  krepke  dramatidne  radii je,  tako  je  nepo- 
bitno  sigurna  istina,  da  je  ovdje  osnovana  apriorna  tvrdnja:  nika- 
kova  induktivna  finjenica,  n.  pr.  recimo  odkride  kakova  omala 
Osmana  i  kakove  omale  Vladislavijade  od  Gundulica,  ni  to  nece 
nikad  potvrditi  domisli  g.  Pavica;  da  se  ikad  i  odkriju  takove 
omale  pjesni,  one  ce  nuzdno  biti  drugaiijega  sastava  no  Sto  su 
jVladialavijada"  i  „Osmana  g.  Pavica:  ovo  dvoje  uviek  ce  oatati 
tvorovi  sama  g.  Pavica.  I  knjizevnopoviestna  viest  Gradica  o  Gun- 
dulicevoj  pjesni  „de  Vladislavi  Polonorum  principis  rebus  in  bello 
Torcico  gestis"  ima  se  drugadije  tuma£iti,  no  Sto  to  £ini  g.  Pavi6 
u  akad.  razpr.  Rad  XXXII.  IzpuStajuc  mnoge  ostale  opazke  po- 
glavito  metodne,  npozorujem  samo  na  podpunu  netemeljitost  dru- 
goga  arguments  pag.  119:  „2.  Gradic  nije  mogao  misliti  onimi 
riedmi  na  naSu  Osmanidu,  jerbo  za  ovu  nebi  bio  mogao  kazati 
latinski,  da  je  illustre  poetna,  nego  bi  ju  imao  nazvati"  (iz  nimao 
je  ovako*  sliedi  li  ^nije  mogao  inakou  ?)  „nazvati  tako  nekako 
kao  Cerva  „poema   epicum"  ili  kao  Feric  nepos*,  jerbo  samo 
poema  nedolikuje  tako  velikom  djelu  kao  Sto  je  naSa  Osmanida!u 
Sam  g.  Pavic  svojom  porabom  njekoliko  strana  poslie  pokazuje, 
da  je  moguce,  da  jedan  te  isti  pisac  rabi  na  jednom  mjestu  izraz 
„illustre  poema*  za  istu  pjesan,  o  kojoj  misli  da  je  »eposa  i  izri- 
hm  kaze  na  drugom  mjestu  da  je  „epos".  Ta  g.  Pavic  piSe  pag. 
125:  „Dosta  dakle  nadjosmo  razloga,  s  kojih  mozemo  uz  Gradica 
pristati,  davajuH  epiteton  ^illustre  poemau  i  Osmanu,  kolik  je  u 
pjevanju  prvom  i  poSljednjih  Sesta  (pet!),  a  pag.  121  piSe:  „...  to 
je  u  historiji  epopeje  unicum.  Taj  unicum  nemozemo  druga&je 
razumjeti,  nego  ako  uzmemo,  da  je  tnedju  prvo  i  poSljednjih  iestu 
(uviek  Sest  mjesto  pet !)  jjyevanja  Osmanide,  koja  nekot  saiinjavahu 
za  sebe  epos,  umetnuo  itd.".  G.  Pavi6  bi  za  osnovanost  onoga  svoga 
zaklju6ka  bio  morao  dokazati  citati  kod  Gradica  i  kod  drugih  po- 
rabu  rieSi  poema  takovu ,  da  je  izkljucena  mogu&nost  kod  Gradica 
ju  razumievati  drugadije  nego  kao  termin  za  pjesan,  koja  nije 
9epostf.  (nu  da  bude  nemogude  rabiti  genus  „poema"  mjesto  spe- 
cies nepicum  poema"  ?)  Toga  g.  Pavi6  nije  uclnio,  a  bio  bi  imao 
ucmiti,  da  mu  bude  iole  logidki  dopuSteno,  Sto  mu  je  psihologidki 
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moguce  bilo ,  naime  da  uclni  onakov  zakljucak  negativni  apodik- 
tidki  o  znamenu  „illustre  poema",  a  odtud  dalje  izvod  pozitivni 
apodiktiSki,  da  one  rieSi  „de  Vladislavi  etc."  moraju  znaditi  posebnu 
Vladislavijadu  Gundulicevu.  DoduSe  ne  iz  Gradica,  ali  bar  iz  dra- 
gih  navodim  ovo.  Scaliger  u  Poet.  libr.  VII,  1536  u  lib  I  cap.  II 
pag.  13,  pobijajud  misao,  da  je  „poesis  justum  opusa  a  „poema 
pusillumtt;  zavrSuje:  j^est  igitur  Uias  poema".  Vidj  u  IV  kod  Tassa 
porabu  rieSi  poema.  Appendini  Not.  II  262  Osmanide  di  Gio. 
G.  ,poema,  che  ha  per  argomento  la  guerra,  che  i  Turchi  ebbero 
cot  Polachi  nel  l#22a  (Ho  jamti  onda  ono  Gradicevo  „de  Vladislavi 
etc."  i  datum  1621?).  Ona  knjiga,  koja  je  gosp.  Pavi6u  pruzali 
malne  sav  citatni  aparat  o  viestih  za  Osmana,  ima  naslov:  „Ver- 
Bione  lirica  dell'  Osmanide,  poema  illiricoa,  i  tako  ceSce  a  pjesni 
poema,  a  koji  put  „epopeaa,  n.  pr.  pag.  16  „di8si  ancora,  che  il 
Gondola  sdegnb  nell'  epopea  e  nel  drama  di  adoperare  etc.",  i 
drugdje. 

Moram  izpustiti  joS  njekoje  opazke,  koje  sam  mjestimice  teca- 
jem  razprave  obecao,  i  primjetbe  mnogim  joS  neistinitim  tvrdujam 
g.  Pavi6a  u  njegovoj  akad.  razpravi  i  „Estet.  ocjeni*.  Nu  izveo 
sam  predmet,  estetidku  ocjenu  Osmanide,  i  njegov  nuzdni  peti  od- 
sjek,  te  sam  obilno  dokazao  istinitost  onoga,  Sto  sam  gore  i  u  uvodu 
R.  XLVI  pag.  89  rekao  o  metodi  g.  PaVica  u  ovom  pitanju.  Onimi 
riec'mi  ozna&o  sam  ju  istinito,  ali  no  joS  podpuno.  Tu  podpunu 
oznaku  njegove  metode  i  one  joS  preostale  opazke  i  primjetbe  ostav- 
ljam  za  buducu  priliku,  poSto  bude  g.  Pavic  svoje  razpravljanje  ob 
Osmanidi  nastavio  svojom  dosadanjom  metodom  i  onim  nacmom,  ka- 
kov  je  u  njegovoj  lanjskoj  nEsteti6koj  ocjenia. 

Nesmiem  pako  propustiti  ovu  kronologieku  biljezku.  U  III  42 
u  apostrofi  Vladislavu  stoji:  „.  .  cesarovom  kceri  obdari  i  tebe 
viSnji",  u  VQI  8 — 11,  16  u  apostrofi  njoj:  „o  cesarska  kceri,  Vla- 
dislav te  je  nareko  vjerenicom ,  nije  dalece  dan  namienjen  tvojoj 
sreci  . .  Osmanovic  car  zalud  je  poslo  iskat  da  caricu  na6i  bndu 
slicnu  tebia,  u  1X39,  40  u  poljskoj  pjesmi  Vladislavu ;  »glasi  ti  ovo 
svi  govore :.  ve6e  vjerenicu  vodi  na  cackove  dvore,  neckni  vece  pir 
veseli"  (vidj  joS  IX  150,  X  5,  XIII  45-47).  Hurter  o.  c  pag. 
691  kaze:  „Cecilija  Renata,  rodj.  16  jula  1611,  pol  godine  po 
smrti  otca  si  Ferdinda  II  dne  9  aug.  1637  uze  Vladislava  poljskoga 
kralja".  Morawski  o.  c.  (pag.  363,  365,  366,  368,  376,  379)  kaze: 
„g.  1634  poce  nastojati  Vladislav,  vec  kralj,  0  torn,  da  ozeni  Eli- 
zabetu,  sestrenicu  englezkoga  kralja,  ali  sabor  se  tomu,  buduti  je 
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ona  bila  protestantka,  protivio,  te  pokuSav  joS  jednom  g.  1635  odumisli 
Vladislav  napokon  s  protivljenja  onoga.  G.  1637  cesarev  poslanik  po- 
nudi  mu  Ceciliju  Renatu  ;  ozeniv  ju  iste  godine,  okruni  ju  13.  sept,  u 
VarSavi".  Gundulic,  i  po  sudu  g.  Pavica  u  ^Est  ocjeni*  pjesnik  Osma- 
nide, sigurno  si  je  bio  sviestan  god.  1637  ili  1638,  da  splice  11  pje- 
sni  sgode  od  godine  1637  sa  onimi  od  1622;  dakle  je  sviestno  i 
hotice  dinio  ono  Sto  dopuSta  Tasso.  epskomu  pjesniku  9. .  confonda 
i  tempi  e  1'  ordine  delle  altre  cose* ;  dakle  sviestno  je  preskakivao 
preko  kronologiftke  istinitosti,  te  mu  je  jama£no  datum ,  kad  je 
Osman  umoren,  bio  individualna  okolnost,  koje  pjesnik  po  Aristo- 
telu  i  Tassu  nije  duzan  pace  nemoze  paziti,  ako  hoce  cjelinom  pje- 
sni  obdenito  istinitu  prikazu  izvesti. 

Moraju6  izpustiti  ovdje  razlaganje  o  nadomjeStenih  spjevih  XIV 
i  XV  —  medjutim  moj  je  posao  bio  o  Gunduli6evu  Osmanu  — 
samo  napominjem,  da  drzim  razlaganje  Rzazewskoga  o.  c.  pag. 
430,  431  o  pogreSkah  Sorkodeviceva  nadomjestka  temeljitim,  te, 
kako  mogu  savjestno  reci,  „dopo  un  acurata  analisi"  XIV  i  XV 
spjeva  kako  i  starih  drzim,  da  spjevi  I.  Mazuranica  savrSeno  izpu- 
njaju  prazninu.  Koga  smeta  „svibanj"  u  Mazuranicevu  spjevu  (za 
taj  8svibanjtt  nije  Gunduli6  odgovoran):  toga  opominje  Gundulic 
svojhni  spjevi  ne  drzati  se  sitnice  kronicarske  nego  pjesnitke  pri- 
haze.  Kako  mi  je  bilo  drago,  slagati  se  u  mnogom  s  akad.  razpra- 
vom  g.  L.  Zora  na  obranu  Osmanide,  dolaze6i  nas  svaki  samo- 
stalno,  kako  doti£nici  znadu,  u  isto  doba  na  mnoge  suglasne  todke 
u  obrani,  tako  moram  kazati,  da  njegov  sud  o  XIII— XV  drzim 
za  netemeljit.  Da  bi  se  u  jednoj  izreci  XIII  74,  koja  je  suodlu£na 
pri  torn  sudu,  onoj :  „u  prilici  od  istine  preobrazena  laz  se  vrti, 
(to  je  nuzdno  po  savezu  imperativ)  da  Korevski  pogine  i  mir  smete 
svojom  smrti";  da  bi  se,  velim,  ouaj  da  smjeo  uzeti  za  veznik 
declarandi,  a  ne  bi  morao  za  finalni:  to  cu  razumjeti  istom  onda, 
poSto  se  dokaze:  da  je  u  ikojem  mjestu,  kongruentnom  s  ovim, 
Gunduli6  povriedio  duh  hrvatskoga  jezika,  po  kojem  bi,  da  ono 
ondje  da  bude  declarandi,  nuzdno  imalo  stajati  pogib£  ili  poginA, 
(Sto  je  ve6  radi  sroka  sa  „istinew  nemoguce)  ili  „poginuo  jea;  onaj 
praesens  pogine  i  smete  (ta  ve6  koordinacija,  neka  se  samo  pro- 
motri  savez  sadrzaja,  jasan  je  znak)  nemoze  po  duhu  hrv.  jezika 
ino  Sto  znatiti  no  finalnost  ili  konsekutivnost  Ja  sam  u  Gundu 
lieu  zalud  mnogo  tra2io  onakovo  kongruentno  mjesto. 

Posebni  odsjek  o  paedagogi£koj  uporabljivosti  Osmanide  moram 
ostaviti  za  drugo  mjesto;  ondje  ga  ni  netreba.  Nu  tko  hoce  na 
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urn  uzeti  sve  strane  Osmanidina  oblika  i  sadr&aja,  pak  i  stranu 
putopisno-geografi£ku  onodobnu,  koju  sam  ja  morao  mimoici,  i  tko 
ho6e  na  na  urn  uzeti  paedagogi£ku  nauku  svjetsku:  taj  6e,  pouz- 
dano,  do6i  na  misao,  da,  kako  u  knjizi  naSoj,  tako  u  pomagilih 
humanistiSke  naobrazbe  mladezi  zasluzuje,  moze  i  hoce  bitiOsma- 
nida  Gundulicev  monumentum  aere  perennius. 
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Biela  Hrvatska  i  biela  Srbija. 

Oitao  u  sjednici  filologiiko-historiikoga  razreda  jugoslavemke  akademije  znanosti 
i  umjetno8ti  dne  23.  listopada  1878. 

PBKDBJBDNIK  DR.  Fb.  Ra{JKI. 
I. 

Poznato  je,  da  car  Eonstantin  porfirogeneta  u  svojem  djelu  o 
upravi  carevine1,  koje  je  za  svojega  sina  i  nasljednika  god.  949 
do  952  pisao,  razlikuje  za  svoje  doba  dvie  Hrvatske  i  dvie  Srbije : 
naSu  na  ime  juznu  i  sjevernu.  Prvu  obidno  zove  jednostavnim  imenom 
Xpo^axia  i  EfipjJXCa  a  narod  XpcajJiirot  i  2£p($Xot;  ali  kada  ho6e  da  ju  raz- 
likuje od  one  druge,  onda  jim  dodaje  oznaku  „(Ja7ro<T[j(ivY)fl  naprama 
onoj  drugoj  Hrvatskoj  i  Srbiji,  koje  su  mu  Btanovnici  „a(Jdwcri<JTOia. 
Ovi  oazovi  potidu  sa  gledi&ta  krscanskoga,  koje  Be  u  KoDstantina 
svagdje  iztiSe  i  po  kojem  se  drzave  i  narodi  diele  u  dvie  grupe : 
u  krScansku  i  nekr&cansku,  u  kojih  drugu  spadala  je  po  njegovom 
nazovu  i  sjeverna  Hrvatska  i  Srbija,  kano  zemlje  s  narodom  tada 
joS  nepokrStenim.  Drugi  naziv  ovoj  nekrStenoj  Hrvatskoj  i  Srbiji 
jest  „Vj  a<nupiri"  t.  j.  biela,  kojom  se  riedju  sluzi  nazivajuci  uarod 
aBeXo^flxajiaToi* .  Ja  scienim,  da  je  taj  pravi  naziv,  na  ime  „biela" 
Hrvatska,  koj  Eonstantin  izrazuje  takodjer  u  gr£kom  prievodu, 
dao  povoda  i  onomu  drugomu  nazivu  nii  (ixyiXir)  XpcajJocTCa",  do£im 
je  on,  upuStajuc  Be  rado  u  jezikoslovna  tumadenja,  u  kojih  se  po- 
kazao  velikom  nevjezom,  pomiesao  dvie  po  glasu  jednake  ali  po 
korienu  i  znadenju  sasma  razlitite  riefii:  „bielia  i  „velia,  th  je 
prema  prvoj  preveo  BBsXo^po)fJ«Tot  Yjyouv  auiTcpoi  Xpw^aTota,  prema 
drugoj       (JieyaXyi  Xpa>fiaT(aB.   „Bielia  Hrvati  poznati  su  ne  samo 


1  De  admin,  imp-,  c.  30,  31,  32.  p.  143-4,  147—8,  151—2  ed. 
Bonn.  Monumenta  spectantia  historiam  Slavor.  merid.  Zagrabiae  1877, 
vol  VII,  p.  417—8. 
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Eonstantinu,  nego  i  ruskomu  ljetopiscu  Nestoru1  i  popu  Duklja- 
ninu,  kano  i  njegovu  hrvatskomu  preradiocu9,  do&m  za  ^vele*  Hr- 
vate  i  ,,velua  Hrvatsku  ne  ima  nigdje  potvrde.  S  toga  se  nasi? 
„vela  Hrvatska"  imade  odbiti  na  nevjeStinu  cara  Eonstantina. 

Prelazeci  sada  na  pitanje  o  polozaju  biele  Hrvatske  i  Srbije  po- 
lovinom  X.  vieka  imam  odmah  najprije  primietiti,  da  se  prije  svega 
imade  iztraziti,  gdje  su  ove  zemlje  po  shvacanju  i  misljenju  Eon- 
stantinovu  tada  lezale,  p2t  tek  onda  moze  se  iztra&ivati,  u  koliko 
je  Eonstantin  dobro  obavieSten  bio  o  polozaju  tih  zemalja.  Od 
ovoga  pitanja  sasvim  je  neodvisno  pitanje ;  je  da  li  su  sbilja  ove 
zemlje  bile  pradomovinom  nailim  praotcem,  t.  j.  jeda  li  su  se  juini 
Hrvati  i  Srbi  doista  doselili  iz  „ biele"  Hrvatske  i  Srbije  X.  stoljeca. 

Biela  Hrvatska  i  Srbija  bijahu  po  Eonstantinovu  shvacanju  dvie 
pogranicne  i  susjedne  zemlje,  ni  jednom  drugom  zemljom  razstav* 
ljene.  Da  jim  se  polozaj  iznaci  uzmogne,  valja  se  osvrnuti  na  one 
zemlje  susjedne,  s  kojimi  one  po  Eons  tan  tiau  granite.  Ogledajmo 
se  najprije  na  susjedstvo  9bieletf  Hrvatske. 

Od  susjednih  zemalja,  s  kojimi  je  biela  Hrvatska  po  Eonstantinn 
grani£ila,  njeke  su  jasne,  druge  manje  jasne,  koje  su  dale  povoda 
razliSitu  tumacenju,  tfe  su  prema  tomu  i  ovo  pitanje  ostavile  nerie- 
seno.  Jasno  je,  §to  si  Eonstantin  mislio  o  polozaju  biele  Hrvatske 
uztvrdivSi,  da  bieli  Hrvati  stanuju  „preko  Turcije  a  blizu  Fran- 
cije",  ili  kako  drugdje  veli  Bkod  Francije*,  koje  vladaoea  cara 
Otona  izricno  napominje;  a  budu6i  da  je  ovaj  bio  iz  kuce  saske, 
te  je  kroz  vladalaftku  kucu  pocam  od  Ottonova  otca  Hinka  I  (919 
do  36)  Saska  stupila  na  celo  njemadkih  pokrajina,  to  je  Eonstan* 
tinu  jedno  Sa^fat  i  ^pay^a.  S  toga  Eonstantin  razumieva  pod 
Francijom  franadku  ili  bolje  njemadku  drzavu,  kojom  je  pomenoti 
veliki  car  tada  izza  god.  936  vladao.  Eonstantin  je  s  ovom  diia- 
vom  i  s  ovim  carem  stajao  u  tjesnijem  odnoSaju.  On  je  sa  avojim 
suvladaocem  Romanom  Lekapenom  god.  944  upravio  sjajno  poslan 
stvo  u  Njema£ku  k  caru  Otonu,  koj  ga  je  dne  31  liBtopada  liepo 
primio8.  On  je  pace  god.  949  drugim  poslanstvom  trazio  za  svo- 
jega  sina  Romana  ruku  njemadke  princese  Hadvige,  careve  sino- 
vice  po  bratu  mu  Heinrichu,  bavarskom  vojvodi*.  Car  Oto  odvrati 
svomu  grdkomu  drugu  prijazan  izaslav  umah  u  Carigrad  Luitfreda, 

1  Chronica  Nestoris  ed.  Miklosic  c.  3.  p.  3.  XopnaTe  6'kura. 
3  Izd.  Crncic  str.  17,  18.  ^Croatia  alba",  nprozva  Hrvate  bile". 

3  Kopkeu.  DUmmler:  Eaiser  Otto  der  Grosse.  Leipzig  1876.  S.  135. 

4  On^je  star.  172. 
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kojemu  se  u  Mletcih  pridruzi  diakon  Liudprand,  izaslanik  talijan- 
skoga  kralja  Berengara  II.  Ovi  poslanici  dodjoSe  dne  17  rujna  o. 
g.  u  Carigrad  i  bjeSe  Eonstantinom  u  palaSi  Magnauri  primljeni. 
Ovo  poslanstvo  dodje  u  dvor  tada,  kada  se  Eonstantin  zanimao 
piaanjem  djela,  kojemu  imademo  tolike  viesti  za  naSu  stariju  po- 
viest  zahvaliti;  a  navodiino  ga  tuj  i  za  to,  da  se  vidi,  kojim  uz 
ostale  putem  mogao  je  on  obaznati  kojeSta  o  Njemadkoj  i  susjed- 
nih  joj  zemljah.  Tako  n.  p.  naslucuje  se1  ne  bez  razloga,  da  je 
Eonstantin  gl.  26  „rodoslovje  odlidnoga  kralja  Hugona"  (926 — 45) 
sastavio  po  kazivanju  pomenutoga  Liudpranda.  Dokle  se  je  Fran- 
cija  na  jug  prostirala,  natuca  Eonstantin  na  drugome  mjestu*, 
gdje  veli,  da  je  Francija  u  sredini  medju  Venecijom  i  naSom  juznom 
Hrvatskom,  kano  Sto  se  je  sbilja  NjemaSka  sa  Bvojom  vojvodinom 
Koruikom  prama  jadranskomu  moru  u  Istriju  prostirala.  Jos'  jednu 
okolnost  navodi  Eonstantin,  kojom  postavlja  biele  Hrvate  u  tjes- 
niji  odnoSaj  sa  susjednom  Njemadkom.  Po  njegovu  poviedanju  su 
na  ime  oni  imali  svojega  vlastitoga  kneza  (apyovra) ;  ali  su  podlozni 
bili  earn  Otonu,  sto  ce  znaditi,  da  su  priznavali  vrhovnu  vlast  nje- 
maSkoga  vladaoca. 

Iz  svega  toga  sliedi,  da  je  po  Eonstantinovu  opisu  biela  Hrvat- 
ska  a  jedne  strane  Njema£koj  pogranidna  bila,  tfe  da  je  paSe  spa- 
dala  u  sferu  njezine  drzavne  vlasti. 

Druga  jasna  oznaka  je,  kada  Eonstantin  veli,  da  bieli  Hrvati 
stanuju  „preko  Turcije  a  blizu  Francije*.  Toop*£a  i  Toupxot  Eon- 
stantinu,  pit  i  drugim  bizantinskim  piscem3,  jesu  Magjarska  i  Ma- 
gjari.  Drugdje*  opisuje  Eonstantin  poblize  tadanju  postojbinu  Ma- 
gjara,  spominjuci  joj  dva  glavna  diela.  Jedan  lezaSe  duz  Dunava 
pogam  od  Trajanova  mosta,  kojega  se  ostanci  vide  izpod  zeljeznih 
vrata  medju  Turnu-Severinom  i  Eladovom5.  Odavle  bijase  Dunav 
granicom  do  Beograda  t.  j.  do  stjeciSta  Dunava  i  Save.  Tuj  je  gra- 
nica  presla  Dunav,  dodim  je  zemlja  izmedju  Dunava  i  Save,  t.  j. 
Sriem,  takodjer  pripadao  Magjarom.  Dalje  stanovahu  Magjari  u 


1  Wattenbach:  Deutsch  lands  Geschichtsquellen  im  Mittelalter.  Ill 
Anfl.  Berlin  1873.  I.  308. 

*  De  admin,  imp.  c.  31,  p.  149 — 150.  Monumenta  VII,  397. 

5  N.  p.  Lavu  gramatiku,  koj  jih  zove  Toupxoi,  Oiwoi  i  OOyypot  — 
za  tiem  Cedrenu  itd. 

4  de  adm.  imp.  c.  13,  40,  42  p.  81.  173—174,  177.  Monumenta 
VII,  411  —  13. 

4  Rfcsler:  Romanische  Studien  p.  41—42. 
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nedavnoj  Svatoplukovoj  velikoj  Moravskoj,  koja  je  osim  stare  Pa- 
nonije  izmedju  Dunava  i  Drave  obuhvacala  joS  zemlju  na  Kevoj 
obali  Dunava  do  karpatskoga  gorja.  Drugi  diel  Magjarske  lezao 
je  po  Eonstantinu  u  poriccju  TemeSa,  MoriSa,  Edrosa  i  Tise,  ob- 
uhvacajuci  tiem  veliku  ugarsku  iztoftnu  ravnicu.  Obseg  se  tadanjc 
Magjarske  razabire  jo§  iz  Eonstantinovih  navoda  o  njezinih  snsje- 
dih.  Po  tih  navodih  bijahu  Magjarom  susjedi  Franci  ili  Niemti, 
Pecenezi,  Bugari  i  Hrvati,  i  to  Franci  na  zapadu,  Pecenezi  na 
sjeveru,  Bugari  na  iztoku,  Hrvati  „TCpo$  t£  8p7).  Ovi  navodi  bivaju 
jasniji,  ako  se  popune  drugimi,  u  kojih  Eorstantin  govori  o  obita- 
liStih  Pecenega  i  Bugara.  Prvi1  stanovahu  u  dolnjem  Podunavlju,  na 
lievoj  obali  Dunava  t.  j.  na  onoj,  koja  je  naprama  Dristru  gradu  (Si- 
listriji)  lefcala;  a  pocem  je  lieva  obala  Dunava  od  Trojanova  mosta 
prama  zapadu  bila  magjarska,  to  je  ondje  bila  granica  izmedjn 
Magjara  i  Pecenega.  Prema  tomu  dielila  su  £eljezna  vrata  na  lie- 
voj obali  Dunava  Magjare  od  Pecenega,  kojim  je  dalnja  lieva  obala 
do  u§ca  rieke  pripadala.  Prema  iztoku  zemlja  se  pecenezka  joi 
dalje  prostirala,  na  ime  do  Sarkela  na  u86u  rieke  Dona,  koja  je 
ovdje  tinila  granicu  izmedju  Pecenega  i  Kozara.  Pedenezi  bijahu 
podieljeni  po  Eonstantinu  u  osam  plemena,  od  kojib  su  cetiri  sta- 
novala  izmedju  Dnjepra  i  Dona,  te  ovdje  graniSila  s  bizantinskom 
themom  kerzonskom  (Erimom),  sEozari,  Uzi  (ili  Eumani)  i  Alani; 
ostala  pako  cetiri  plemena  stanovala  su  „ovkraj  Dnjepra  prama 
zapadu  i  sjeveru".  Prema  tomu  Pecenezi  posjedoSe  po  dosta  tac"- 
nom  opisu  Konstantinovu  osim  dolnjega  Podunavlja  izmedju  £e- 
ljeznih  vrata  i  crnoga  mora  svu  jugo  zapadnu  Rusiju  do  rieke 
Dona.  Osim  spomenutih  navodi  Eonstantin  Pecenegom  za  susjede 
Bugare  i  Ruse.  Pecenege  je  u  Podunavlju  dielio  od  Bugara  Dunav; 
ali  ta  rieka  dielila  je  po  drugom  navodu  Konstantinovu  Bugare  ta- 
kodjer  od  Magjara;  dielila  jih  pako  pocam  od  Trojanova  mosta  t.  j 
od  Zeljeznih  vrata  tako,  da  je  odavle  pa  do  uSca  Save  bio  Du- 
nav granicom  izmedju  Bugara,  koji  su  bili  gospodari  desne  obale, 
i  Magjara,  koji  su  bili  gospodari  lieve  obale  Dunava.  §ta  se  Rusa 
tice,  oni  su  po  Eonstantinu8  obitavali  u  poriecju  gornjega  Dnjepra, 
gdje  jim  znade  za  glavni  grad  Kijev  (to  xdtGTpov  to  Kiodt^oc),  te  se 
odanle  prostirali  na  sjever  do  Novgoroda  (NeooyapX*);  gdje  da  je 


I  0  Pecenezih  pise  Eonstantin  de  adm.  imp.  c.  3—9,  13.  31.  37 
do  40,  42,  53. 

II  De  adm.  im.  c.  2.  4,  6,  8,  9,  42. 
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Svjatoslav,  sin  Igorov,  stanovao.  U  obsegu  ruske  drzave  znade 
Eonstantin  osim  Novgoroda  i  Eijeva  za  gradove:  VitiSev  (t<J  Bi- 
Trr^i^x)  na  Dnjepru  izpod  Kijeva,  za  tiem  ViSegorod  (ViSegrad, 
Bomreypoie)  njeSto  vile  od  Kijeva,  takodjer  na  Dnjepru,  na  dalje 
LjubeS  (t£  Atou[(J]T£a)  i  Cernigov  (T^eYvtycuua),  napokon  Smolensk 
([SJuXivtoxa).  Od  plemena  rntkih  Slovena  zna  Eonstantin  za  Derev- 
ljane  (AtppXktvi,  Asp£Xtv£voi),  Sjeverane  (E^epot,  krivo  2£p(Jioi),  Dre- 
govi£e  (Apouyofkii),  UliSe  (OOXtCvoi),  I£rivi£e  (KpifiiT^Oi)  i  Lu&rae 
(Aev^evivoi),  koja  su  sva  zivjela  u  porieSjih  gornjega  Dnjepra,  gornje 
Dvine  i  Volhova.  Poriedje  indi  gornjega  Dnjepra  pripadafie  Rusom, 
a  poriedje  dolnjega  Dnjepra  pripadafie  Pe6enegom. 

Prema  takovu  polozaju  postojbine  pedenezke  i  bugarske  sjedne 
a  Njemaftke,  nad  kojom  je  tada  Oto  I  vladao,  s  druge  strane,  la- 
sno  je  shvatiti,  Sto  je  Eonstantin  naprama  Magjarskoj  razumievao 
pod  iztokom,  gdje  da  grani£i  s  Bugarskom,  Sto  pod  sjeverom,  gdje 
da  grani£i  s  pedenezkom  zemljom,  Sto  li  pod  zapadom,  gdje  da 
granidi  s  Francijom.  Magjarom  su  na  ime  po  torn  opisu  bili  Pede- 
nezi  susjedi  na  izioku,  obitavajuci  u  danainjoj  Rumeniji,  Besara- 
biji,  Podolju  i  ostaloj  juzno-zapadnoj  Rusiji.  Sadanji  Erdelj  bijase 
na  njeki  natin  prieporno  zemljiSte,  za  koje  su  se  peSenezke  Sete 
borile,  koje  su  imale  onamo  i  u  Potisje  prodirati.  „Magjari  (to  t&v 
Toupx*>v  yevo?)  boje  se  veoina  Pe£enegaa,  pise  Eonstantin;  bojahu 
se  jih  tako,  da  kada  su  jednom  pozvani  bili  iz  Carigrada,  da  stupe 
a  saves  s  carevinom  proti  Pe£enegom,  odbise  svi  poglavice  tu  po- 
nudu,  jednoglasno  govoredi:  nmi  se  s  njimi  ne  mozemo  mjeriti  na 
eruzju,  jer  je  zemlja  njihova  preprostrana,  bezbrojna  jih  je  mno- 
iina,  pi  su  i  veoma  ratobonu".  Na  dalje  bijahu  Magjarom  po 
opisu  Eonstantinovu  susjedi  na  jugu  Bugari,  kojih  se  drzava  pro- 
stirala  uz  desnu  obalu  Dunava  od  Beograda  do  crnoga  mora.  Po 
lozaj  Magjarske  k  zapadu  naprama  Njemadkoj  dosta  je  jasan.  Tiem 
se  moze  nijedno  dosta  razgovetno  ustanoviti  polozaj  bielih  Hrvatft 
naprama  Magjarom ;  bieli  na  ime  Hrvati  niesu  mogli  stanovati  na- 
prama Magjarom  ni  na  zapadu,  gdje  su  stanovali  Franci,  ni  na 
jogu,  odnosno  iztok-jugu,  gdje  su  stanovali  Bugari,  ni  na  iztoku, 
gdje  su  stanovali  PeSenezi.  Za  nje  ne  ostaje  u  Eonstantinovu  opisu 
drugo  mjesto  van  sjever ,  na  kojem  je  Magjarska  gorami  zaokru- 
iena.  Pri  ovih  gora  —  kako  veli  Eonstantin  —  Hrvati  susjedi 
sa  Magjarom;  „ot  &  Xpo>jiaTOt  rcpos  t«  8pv)  rot;  Toupxoi?  7wtpdbcewrattt. 
Ove  se  gore  steru  dk  kako  znatnim  prostorom,  tvoreci  razvodje 
medju  baltidkim  i  njemaSkim  s  jedne,  a  crnim  morem  s  druge 
a.  j.  a.  lji  10 ' 
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strane;  fk  po  onom  jedinom  navodu  Konstantinovom  ostalo  bi  lie 
jasno,  je  da  li  su  bieli  Hrvati  sav  onaj  ogroman  prostor  onkraj 
toga  gorja,  ili  samo  jedan  diel  njegov  i  koji,  zapadni  ili  iztoftni, 
zauzimalL  Dvie  su  ipak  druge  oznake  kod  Konstantina,  koje  ovu 
nejasnocu  donjekle  razbistruju :  kada  na  ime  veli ,  da  bieli  Hrvati 
stanuju  „onkraj  Magjarske  blizu  Francije*  (olrtve^  Toupdo;  &eJ*cv 
4>paYY^)9  i  da  je  bila  Hrvatska  izvrzena  destim  provalam  Fra- 
naka,  Magjara  i  Pecenega.  Ove  dvie  oznake  upucuju,  da  je  biela 
Hrvatska  po  Konstantinovu  opisu  lezala  onkraj  gora  Magjarske 
a  u  susjedstvu  frana£ke;  magjarske  i  pedenezke  zemlje.  U  susjed- 
stvu  frana£ke  zemlje  znadi  na  sjevero  -  zapadnih  obroncih  onoga 
gorja:  u  susjedstvu  pedenezke  zemlje  zna£i  vi§e  prama  iztoku. 
Konstantin  3e§6e  spominje,  da  su  Pecenezi  Sesto  provaljivali  u  ze- 
mlje bugarsku,  magjarsku  i  rusku.  U  Bugarsku  provaijivahu  ii 
dolnjega  Pcdunavlja  prelazeci  Dunav,  koj  je  ondje,  kako  apome- 
nusmo,  obje  zemlje  dielio.  Odanle  bjeSe  im  sgodno  i  u  Magjarska 
prodirati.  U  rusku  zemlju  prodirahu  iz  dolnjega  Dnjepra.  Ovdje 
ne  bi  nikakove  naravne  granice  izmedju  obiju  susjednih  zemalja. 
Ako  su  PeSenezi  prodirali  i  u  bielu  Hrvatsku,  tada  je  ova  mogla 
lezati  u  onom  prostoru  izmedju  porieSja  gornjega  Dnjepra,  gdje 
bijaSe  glavna  sila  ruske  drzave,  i  onoga  gorja,  preko  kojega  je 
Magjarska  lezala.  PorieSjem  Dnjestra ,  kojega  je  bar  dolnji  i  sre- 
dnji  diel  bio  u  vlasti  Pecenega,  mogahu  ovi  do  biele  Hrvatske  do- 
pirati,  koja  je  indi  imala  u  onom  pravcu,  iduci  prama  Franciji,  po 
Konstantinovu  shvacanju  lezati. 

PoSto  dakle  sam  Konstantin  oznaduje  polozaj  Magjarske  i  Pe- 
denezke; a  polozaj  njegove  Francije  i  onako  je  jasan :  to  mu  je  i 
polozaj  biele  Hrvatske  naprama  ovim  susjednim  joj  zemljam  pri- 
licno  jasan. 

Od  svih  oznaka  geografskih  inanje  su  jasne  dvie,  kojimi  na  ime 
Konstantin  stavlja  bielu  Hrvatsku  u  njeki  odnofiaj  Ba  wBagibareiom€, 
i  sa  morem  zvauim  9<ncoretvY)u  (sc.  ftdtXawa).  Veli  na  ime,  da  bieli 
Hrvati  stanuju  „£)c£rfrev  Bayipapetas*  t.  j.  onkraj  „Bagibareie".  Ova 
se  ried  razlidito  tuma£ila.  Njeki1  su  pod  imenom  9ltoy$cqdaL*  na- 
zif-ali  jBabjugoru"  u  Tatrah,  kojaje  najviSa  (55490  u  beskidskom 
gorju,  Stono  se  izmed  Slezke,  Galicije  i  Ugarske  stere.  Po  torn  le- 
zala bi  Konstantinova  biela  Hrvatska  u  poriecju  gornje  Visle.  Ali 
tada  bi  Konstantin  ono  ime  pisao  bio  Bapiyotpeia  a  ne  BaLyfapsix* 

1  Lucius  de  regn.  Dalm.  et  Croat,  lib.  I  c.  11.  p.  45.  ed,  Amstelod. 
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Drugi1  pomisljali  su  na  „barea  Buga  ili  Vaga  (toboz  „Bugoa- 
ili  „Vagoa-bareiaa),  mnienje  ovo  nezasluzuje  ozbiljna  oprovrgi- 
vanja.  Njeki  opet  pomiSljali  su  na  stare  nBebios  montes",  toboz 
„Babinu  gorua  u  naSoj  juznoj  Hrvatskoj ,  za  kojom  bi  tada  biela 
Hrvatska  lezala  bila.  AH  i  to  se  mnienje  ostalim  gore  spomenutim 
oznakam  Konstantinovim  tako  protivi,  da  ga  je  dovoljno  ovdje 
samo  navesti.  Vec  se  Safafiku*  6inilo  najosnovanije  tuma&enje,  po 
kojem  je  Eonstantin  pod  „Bagibareioma  razumievao  zemlju  „Baji- 
variu",  doSim  on  mj.  j  piSe  Y-  A  ovo  tuma&enje  sbilja  je  jedino 
osnovano  i  opravdano.  Zemlja  9Baioaria,  Baiovaria"  piSe  se  u  la- 
tinskih  one  dbbe  spomenicih  takodjer  „Baguaria,  Bagoaria,  Bae- 
govare*.  Ovaj  oblik  u  rieSi  nije  Eonstantin  ni  mogvo  druga&je 
napisati  nego  RoLyfioLpdoL  (BaYojiapewc,  RoLyi6xfl<x).  On  piSe  ovu  istu 
zemlju,  koje  stanovnike  zovu  nWe(iiT^toia  (slov.  Niemci),  u  drugom 
djela  svojem4  nBa(to6pma  prema  dragom  obliku  „Baiora,  njem.  Bei- 
era,  Beiere,  Baeiara-land*.  Poslanik  kralja  Berengara  spomenuti 
Luidprand  piSe  ime  te  zemlje  „Baioariaa,  naroda  „Baioarii*6  i 
»Bagoarii,a6  Sto  bi  se  u  gr£.  byz.  pismu  i  izgovoru  izrazilo  „Ba- 
Yoap£a,  BaY^^p1*?  BaYo^apta  i  BaYi^apta  ili  BaYt(Jape£a.  Ovo  ime  u 
torn  izgovoru  mogao  je  Eonstantin  Suti  i  iz  ustiju  Luidprandovih. 

Manje  je  takodjer  jasno,  koje  je  more  Eonstantin  razumievao 
pod  9&i\<x.<s<50L  i\  y^fo\LiYfi  <ntoTeivT)a,  od  kojega  da  je  biela  Bhrvat- 
ska  trideset  dana  hoda  daleko.  §to  se  samoga  razmaka  tide,  bio 
bi  on  po  mnienju  Eonstantinovu ,  po  kojem  imade  od  Soluna  do 
Beograda  8  dana  laganijega  hoda,  skoro  Setiri  puta  toliko  t.  {.  od 
biele  Hrvatske  do  mora  prozvanoga  GKorzwh  bilo  bi  skoro  detiri 
puta  tako  daleko,  kolikoje  od  egejskoga  mora  do  Dunava  u  pravcu 
od  Soluna  do  Beograda.  I  to  je  izviestno,  da  Eonstantin  nije  mi- 
Biro  na  crno  more,  jer  se  ovo  u  njegovih  spisih7  zove  svojim  dav- 

1  Banduri  ad  Constant  porph.  de  adm.  imp.  p.  91  ss.  Mikocsi: 
Otiorum  Croatiae  lib.  p.  63—85.  Sr.  Schlozer  :  Nord.  Gesch.  S.  539. 

1  Slov.  starol  str.  639.  Tako  i  Zeuss:  Die  Deutschen  und  die  Nach- 
barstamme.  d.  368." 

1  V.  Monum.  Germ.  SS  I,  II,  III,  IV,  V,  XI,  XIX  indices  a.  v. 
Baioaria.  Zeuss:  Die  Deutschen  und  die  Nachbarstamme  S.  367 — 8. 

*  De  caerem.  aulae  byz.  II,  398.  ed.  Bonn. 

*  Histor.  lib.  I,  c.  17.  lib.  II,  c.  1.  6—8  etc.  Legatio  p.  481  ed. 
Muratori. 

6  Legatio  p.  487. 

7  De  thematibus  lib.  I,  p.  43.  II,  45.  De  adm.  imp.  c.  42  p.  181 
ed.  Bonn. 
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nim  imenom  „7c6vro<tt  ;  te  je  s  toga  „mare,  quod  nigrum  appellator", 
krivo  prevedeno.  Ako  more  „oxoTeiv9iB  nije  crno  more;  ako  biela 
Hrvatska  lezi  Carigradu  „za  Magjarskom  i  Bajoariom" :  to  se  more 
nffxoretvTria  ne  mo2e  drugdje  nego  u  sjevernoj  Evropi  trazitL  I  zbilja 
u  starini  su  o  sjevernom  moru  (dcpxTocd?  dneavos)  kolale  svakojake 
pri£e;  tako  da  ondje  vlada  vjekovita  magla,  tmina,  no^1;  odavfe 
bi  prozvano  ir&otYog  vexpo$,  nzirrrfis,  mare  ooncretum,  congelatam, 
innavigabile,  tenebrosum.  Pk  i  Konstantinov  ddtXawa  axorewri  zuati 
to  isto  t.  j.  morfe  tmasto ,  tmuSno.  Ovoga  mora  dielovt  smatrani 
su  oceanus  sarmatious,  sada  baltiSko  more,  sa  zalievom  vendi£kim 
(sada  finskim)  i  germanicum  mare.  U  vrieme  Konstantinovo  moglo 
se  da  kako  sjeverno  more  bolje  poznavati;  ta  uz  ostalo  dobivane 
su  ondje  obaviesti  i  od  skandinavskih  Normana,  koji  su  dolazili  u 
priestolnicu  carevine  i  njih  mnogi  u  carsku  vojsku  stupili8.  Ali 
s  druge  strane  bje§e  omiljeli  u  knjizi  starodavni  nazivi  bez  obzira 
na  novija  izkustva.  I  patrijarha  Fotij  tuze6i  se  god.  867,  fto  se 
zapad  umieSao  u  bugarske  poslove,  veli,  da  su  dva-biskupa  doSla 
u  Bugarsku  foe  Sx6rou;a.8  U  kratko:  ne  ima  sumnje,  da  se  pod 
ddcXotffca  Gxoreiv9i  imade  razumievati  sjeverno-  more ,  a  imenito  sa- 
danje  baltiSko ;  pa  da  si  je  Konstantin  pomiSljao  bielu  Hrvatsku  oda- 
ljenu  od  toga  mora  prama  jugu  30  dana  boda. 

Ako  sve  ove  zemljopisne  pojmove  kod  Konatantina  saberemo: 
mo2emo  prilidno  jasno  uhvatiti  sliku,  koju  si  on  o  polozaju  biek 
Hrvatske  sastavio  bio.  Ova  mu  zemlja  lezala  za  Magjarskom  i 
Baioariom,  ali  sjeverno  more  bijase  od  nje  znamenito  daleko,  na 
zapadu  bijaSe  joj  Njemadka,  a  prama  iztoku  pravcem  k  Dnjepru 
bijaSe  peSenezkoj  zemlji  na  domaku  u  toliko,  da  bijaSe  izvrzena 
provalam  pedenezkih  Seta,  kako  bijase  sa  zapada  provalam  njemafr* 
kib  a  s  juga  provalam  magjarskib  deta. 

Da  se  taj  polozaj  biele  Hrvatske  naprama  onim  susjednim  ze- 
mljam  joS  izvjestnije  shvati,  bit  ce  potrebito,  da  se  potanje  izpitaju 
granice,  koje  su  ove  zemlje  u  pravcu  naprama  Hrvatskoj  u  Kon- 
stantinovo doba  imati  mogle. 

Glede  Magjarske  bijaSe  Konstantin  dobro  obaviesten,  da  je  ona 
pogledom  na  zemljiste  sastavljena  bila  iz  dva  glayna  diela,  od  koph 

1  Forbiger:  Handbuch  der  alten  Geographic  I,  578.  II,  2 — 3. 

9  Constant,  porph.  de  caerem.  aulae  byzant.  p.  376,  378,  381, 
383.  Zeuss  op.  cit.  p.  560. 

8  HaBicTLH  a^-BeKDH  h  apyraxt  aBTopoBi»  o  PyeH  a  CUaBaHaxt. 
CneTep6.  1878.  cTp.  78,  188. 
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je  jedan  lezao  u  poriecju  TemeSa,  Marosa,  KorftSa  i  Tise,  ili  krace 
u  Potisju,  drugi  pako  u  nekadanjoj  velikoj  ili  „vi&njoja  Moravskoj. 
Ova  bijaSe  sastavljena  iz  dva  priedjelu:  Morave  i  dolnje  Panonije 
do  Drave,  koju  je  Svatopluk  odmah  poslije  njezina  kneza  Kocelja 
(873—4)  prvoj  pridruzio  bio1.  Morava  prostira&e  se  u  poriecju 
rieke  toga  imena  i  u  najgornjem  poriecju  Odre;  ali  poslije  g.  830 
bjeae  joj  pridruzena  takodjer  kne£evina  Pribinova,  koje  glavni  grad 
bjeSe  Nitra  i  koja  se  je  u  poriecju  Vaga  (u  Povazju)  prostirala. 
Od  sada  se  Moravska  prostirala  do  Dunava  i  Ipola,  gdje  se  stioala 
s  Bugarskom  zadunajskom.  Sva  dakle  zemlja  ova  uz  Potisje  dodje 
Magjarom  u  vlast,  kada  su  Svatoplukovu  veliku  Moravska  razorili 
i  posjeli2,  a  to  je  bilo  okd  godine,  koje  se  car  Konstantin  rodio 
(905),  te  su  ju  drzali  u  svojoj  vlasti  i  god.  949 — 952,  kojih  je  na 
ime  on  pisao  pomenuto  djelo.  Tekar  kasnje,  pokle  jim  na  ime  g. 
955  porazom  na  leSkom  polju  budu  sile  znatno  oslabljene,  bjeSe 
Magjari  po  ceskom  knezu  Boleslavu  I  iztisnuti  bar  iz  zapadnoga 
diela  Moravske8,  gdje  je  ova  s  Ceskom  granitila.  Ako  bi  se  na 
opis  granica  novo-zasnovane  prazke  biskupije  od  god.  967  mogli 
osloniti4 :  bili  bi  Magjari  onom  prilikom  izgubili  svu  preddunavsku 
Moravsku  t.  j.  ne  samo  Pomoravje  nego  i  Povazje,  ne  samo  ne- 
kadanju  Mojmirovu  nego  i  Pribinovu  knezevinu5.  Po  onom  pako 
opisa  dopirale  su  granice  Moravskoj  u  Povazju  prama  sjeveru  do 
gora  Tatra,  koje  ondje  pod  ovim  imenom  prvi  put  dolaze.  „Inde 
(i.  e.  a  regionibus  ad  urbem  Cracova  pertinentibus)  Ungarorum  li- 
mitibus  additis  usque  ad  montes;  quibus  nomen  est  Tatri,  dilatata 
procedit.  Deinde  in  ea  parte,  quae  meridiem  respicit,  addita  regione 
Moravia  usque  ad  fluvium,  cui  nomen  est  Wag,  et  ad  mediam  sil- 
vam,  cui  nomen  est  Moure6,  et  eiusdem  montis,  eadem  parochia 

1  Monumenta  VII,  380. 

*  E.  Dflmmler:  Ueber  die  stldtfstl.  Marken  des  frankischen  Reiches 
nnter  den  Karolingern.  S.  67. 

8  M.  Btldinger:  Oesterreichische  Oeschichte.  I,  312 — 314. 

4  Prvobitna  listina  unisla  je  svojom  sadrzraom  u  povelju  cara  Hinka 
IV  god.  1086,  koja  se  sacuvala  u  Kosminu  ljetopisu:  Fontes  rerum 
bohemicarum  II,  115—117.  Pragae  1874.  Palacty  (DSjiny  narodu 
fosktho  I,  254—5)  drzi  povelju  istinitom,  o  cem  Dilmmler  (Piligrhn 
8.  174)  sumnja,  ah'  Wattenbach  (Die  slav.  Liturgie  in  Btfhmen)  uze  ju 
u  zaititu. 

5  Tako  izvodi  i  Palacky  loc.  cit. 

8  Kasnje  BMouri-bergtf  (1055),  Mouri-berch  (1081).  Perez:  Monu- 
menta Germaniae  XIV,  536,  sada  Mailberg,  pogorje  za  riekom  Dyjom. 
H.  Jirecek:  Slovanske  pravo.  I,  21—22. 
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(sc.  pragensis)  tendit,  qua  Bavaria  limitatur*.  Ne  ima  indi  sumnje, 
da  je  magjarska  zemlja  za  Eonstantina  t  j.  okd  god.  948 — 952 
u  ovom  dielu  nekadanje  velike  Moravske  dopirala  do  gora,  koje 
poriecje  vazko  diele  od  vislanskoga  poriecja,  i  koje  su  joj  ostale 
neprekidno  na  toj  strani  granicom  od  pocetka  XI  vieka.  U  Mo 
ravskoj  bijahu  na  zapadu  granicom  takodjer  gore,  koje  poriedje 
Morave  diele  od  labskoga  poriecja,  a  koje  dolaze  kaSnje  pod  ime- 
nom  „  media  silva"1.  Kroz  doline  ovih  gora,  kojim  je  srednja  vi- 
Bina  tek  do  1.500',  vodile  su  ceste  vec  u  IX  stoljecu*;  tfe  su  po 
svoj  prilici  ovuda  prodirale  magjarske  cete  kroz  susjednu  Cesku 
u  polabske  priedjele  Njemadke,  u  Turingiju  i  Sasku  (906,  908, 
938).  Odakle  se  dosta  jasno  razabire,  da  je  magjarska  zemlja  u 
vrieme  cara  Eonstantina  t.  j.  polovinom  X  vieka  imala  na  sjevero- 
zapadnoj  strani  za  granicu  gore,  i  to  Tatre  u  Povazju,  a  „srednju 
Sumua  u  Moravskoj.  Eada  indi  Eonstantin  pifie,  da  „Hrvati  stanuju 
uz  Magjare  kod  gora"  (rcpos  tA  opirj),  mogu  se  samo  ove  gore  ra 
zumievati ;  a  kada  piSe,  da  oni  stanuju  preko  Magjarske ,  mogao  je 
pomisliti  samo  na  zemlju  preko  tih  gora. 

Ovamo  nas  upucuje  i  ona  druga  oznaka  kod  Eonstantina,  da 
na  ime  bieli  Hrvati  stanuju  preko  Bavarske  a  blizu  Francije.  Po- 
znato  je,  da  je  „Baiovaria"  uz  Sasku,  Alamaniu  i  Franciju  bila  u 
doba  cara  Eonstantina  vojvodinom  drzave  njemadke,  a  da  joj  tada 
vojvodom  bijase  Berchtold  (od  938  do  945  godine),  za  njim  pako 
cara  Otona  I  mladji  brat  Heinrich.  Bavarskoj  vojvodini  bje  tada 
pridruzeno  takodjer  krajiSte  EoruSko  (marchia  Carentana),  kojim 
je  ona  i  s  ostatkom  iztocnoga  krajiSta  (Ostmark)  granitila  na  iz- 
toku  s  magjarskom  zemljom.  Poslije  god.  907  bijaSe  BBaiovaiiaK, 
a  osobito  recena  krajiSta,  izvrzena  neprekidnim  provalam  magjar- 
skih  Seta,  kojih  bje  posljedicom,  da  je  od  iztocnoga  krajiSta  sav 
iztoSni  diel  do  rieke  Anise  (Enns)  napusten  bio,  tfe  pol  stoljeca 
od  Magjara  zaposjednut.  Pomenuti  vojvoda  Berchtold  potuce  dodufo 
Magjare  u  velikoj  bitci  kod  Welsa  na  Trauni  dne  11  kolovoza 
944  god.,  ali  joS  jih  nije  mogao  iz  onoga  priedjela  preko  Anise  is- 
tisnuti;  tek  kakovih  20  godina  kasnije  bi  ovo  krajiite  zacieljeno 
uzpostavljeno8.  U  doba  indi  Eonstantinovo  obuzimaSe  „Baioaria" 


1  H.  Jirecek  op.  cit.  I,  4 — 6. 
a  Dokazi  ondje  1,  12—13. 

8  V.-  Dummler :  Ueber  die  sttdflstl.  Marken.  S.  75.  Btldiuger :  Oester. 
Geschichte.  I,  258.  267. 
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gornje  Podunavlje,  i  to  na  lievoj  obali  Dunava  od  Lecha  do  Anise. 
Kod  Anise  granidila  je  „Baioariaa  s  vojvodinom  Alamaniom;  na 
sjevero-zapadnoj  pako  strani  le£ala  joj  vojvodina  Francija,  s  kojom 
je  „Baioariaa  granidila  sa  svojom  zupom  (Gau)  sjevernom  (Nord- 
gowe).  Na  sjevero-iztoSnoj  strani  granidila  je  „Baioariatt  s  Oeskotia, 
od  koje  ju  je  dielila  „silva  nordica,  Nortwalt"  (sada  Bdhmerwald); 
a  ta  je  Ceskn  od  zapada  na  jug  i  jug  iztok  poput  polukruga  sve 
do  Moravske,  imenito  do  potoka  Dyje  (Thaya)  pasala.  Odavle  bjeSe 
Moravska  granicom  Bajovarii  onako,  kako  se  to  u  pomenutoj  za- 
kladnoj  listini  praikoj  od  god.  967  crta1.  Ove  dvie  indi  zemlje, 
Ceska  na  ime  i  Moravska,  bijahu  Bajovarii  pogranidne  na  sjeveru ; 
te  su  one  naprama  Carigradu  lezale  „lxetdev  Bayipapeia^  t.  j.  onkraj 
Bagivarije,  Baiovarie.  Buduti  pako  Moravska  bijaSe  u  doba  Kon- 
stantinovo  u  vlasti  magjarskoga  naroda,  kano  Sto  gore  navedosmo, 
tfc  je  i  magjarska  zemlja  na  sjevero-  zapadnoj  strani  dopirala  do 
gora,  koje  Povaije  i  Pomoravlje  diele  od  Polabja  i  Povislja:  to  bi 
se  pod  zemljom  le£e6om  „  onkraj  Baiovarie*,  u  kojoj  da  su  stano- 
vali  bieli  Hrvati,  imala  razumievati  strogo  Ceska  zemlja,  a  u  Sirjem 
znamenovanju  i  susjedna  joj  pokrajina. 

Budi  mi  dozvoljeno  odmah  ovdje  nadavezati,  Sto  Konstantin  spo- 
minje  o  domovini  „  bielih w  Srba,  jer  za  nju  navodi  posebno  ime, 
koje  stoji  u  najtjesnijem  savezu  s  jednom  od  onih  zemalja  „sxe&sv 
BaY*?aprfa?a.  PoizvjeStaju  naime  Konstantinovu9  stanovali  su  „bielia 
Srbi  u  njegovo  vrieme  za  magjarskom  zemljom  u  zemlji8  od  njih 
B6ui  prozvanoj,  kojoj  je  pograniSna  Francija  kano  sto  i  biela  ili 
nekritena  Hrvatska".  Po  torn  su  „  bieli"  Srbi  stanovali  u  zemlji 
„B6u£,  a  ova  je  bila  onkraj  Magjarske  pokraj  Francije  i  biele  Hr- 
vatske;  stanovali  su  indi  na  onoj  naprama  Magjarom  i  naprama 
Franciji  strani,  na  kojoj  stanovali  su  i  bieli  Hrvati.  S  toga  su  bieli 
Hrvati  i  bieli  Srbi  bili  po  Konstantinovu  shvacanju  pravi  susjedi, 
obima  bijaSe  zajednidka  Sira  postojbina.  A  koja  je  ta  zemlja  „B6t3cta  ? 
Prije  su  raznmievaK  „Boiohemum"*,  dok  nmni  Safafik  ne  proglasi5 
8Bd&ttw  Bza  vlast  nynSjSich  rusinstych  Bojkiiv,  sedfcfch  ve  vycho- 


1  Vidi  takodjer:  Spruner  — Mencke  histor.  Handatlas.  3  Aufl.  nr.  37. 

'  De  admin,  imp.  c.  32,  p.  151 — 2.  Documents  p.  418. 

1  B&xt  t6to?  ne  znadi  samo  „locnsu,  kano  Sto  je  prevedeno,  nego 
i  priedjel,  zemlju;  odkle  Toxdepyoc  nacelnik,  upravljatelj  zemlje. 

4  F.  M.  Pelcl:  nova  kronika  6eskA.  V.  Praze  1791.  I,  84—87. 

6  0  zemi  jmenovan^  Bojky.  (3asop.  6es.  muz.  1837.  81ov.  staroiit. 
sir.  638. 
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dni  Haliti  od  pramenuv  Dnfotra  v  horach  i  v  polich  po  nabreii 
dotdenl  feky  az  nad  Prut,  v  obvodech  Samborsk&n ,  Stryjskfcm, 
dolnfch  6aatkach  Stanislavsklbo  i  Kolomyjsk6ho,  zde  onde  i  v  Cort- 
kovsk&n,  a  ndkdy  snad  i  nSco  povzdal  odtud  na  severu  bytovav- 
iichu.  Ovo  tumaSenje  je  ugledom  Safafikovim  prefilo  i  u  poviest, 
osobito  alovensku,  t&  je  zaba£eno  njekadanje  mnienje,  da  se  pod 
„B6Uiu  imade  razumievati  „Boionim  terra0  ili  „Boiohoemum81. 
Proti  ovomu  starijemu  mnienju  navodi  &afafik  dva  razloga:  a)  ito 
Konstantin  veli,  da  bieli  Srbi  zovu  svoju  pOBtojbinu  »B6lxi*,  dofim 
da  bu  ju  bojohemski  Sloveni  od  prvoga  poSetka  nazivali  „CechyV 
zemljom  Ceskom.  Za  tiem  b)  da  bi  Konstantin,  kad  bi  na  Boje  i 
na  atari  „Boiohoemuma  mislio  bio,  pisao  bio  BoCxrj  t.  j.  fi[  a  ne 
nesklonivo  Bo6uM.  Ali  ni  jedan  ni  drugi  razlog  nije  tolik,  da  bi 
onaj  prigovor  pobio,  da  se  ne  moze  misliti  na  postojbinu  sadanjih 
rnsinskih  Bojaka  t.  j.  na  zakarpatsku  zemlju  od  izvora  Dnestra 
do  Pruta,  jer  ova  zemlja  ne  granidi  i  nije  grani&la  8  Njema&om, 
tfe  se  ne  bi  moglo  o  njoj  tvrditi,  da  je  polovicom  X  vieka  to- 
gala  onkraj  Baiovarie,  koje  oboje  Konstantin  izriekom  tvrdi  o  po- 
lozaju biele  Hrvatske  i  biele  Srbije;  a  jofc  manje  moglo  hi  se  o 
„Boiki",  kada  bi  na  gornjem  Dnjestru  lezala,  utvrditi,  da  medjafi 
s  Francijom,  koja  je  na  zapadu  medjaSila  djelomice  s  Bojohemom. 
Ovaj  prigovor  nije  pobijen  tim,  ako  se  tolika  pometnja  geografska, 
kano  Sto  Safafik  dini,  pripiSe  nejasnomn  Eonstantinovn  shva&njo 

0  polozaju  tih  dalekih  zemalja  ili  mieSanju  imena  „Bojkya  i  Bo- 
johem,  jer  jedno  i  drugo  valjalo  bi  istom  dokazati.  Dotim  naprotfr 
ostale  oznake  o  polozaju  postojbine  bielih  Hrvata  i  Srba,  koja  da 
je  lezala  onkraj  Magjarske  i  Baiovarie  a  blizu  Francije,  opocoju 
naa,  kako  vidismo,  na  atari  „Boiohoemuma.  Uz  ovo  jedino  oprav- 
dano  tuma£enje  oslabit  6e  ona  oba  prigovora  Safafikova;  jer  glede 
prvoga  i  bjeSe  poznato9,  da  slovensko  ime  „Boiohoen»f 
t  j.  Cechy  ne  dolazi  tada  joS  u  stranih  pisaca,  dodim  ime  ,Cihu* 

1  „Cichu  Windones*1,  koje  dva  pnta  dolazi  podetkom  IX  vieka  u 
franaftkih  ljetopisih',  i  ne  obazrevSi  se  na  sumnjivost  Sitanja,  od- 
nosi  se  na  jedno  slovensko  pleme  u  „Boiohoemua,  koje  je  tek  ka- 
inje  dale  ime  cieloj  zemlji.  Zemlja  keltiSkih  Boja  n  Polablju  pile 

1  Vet  Dobrovsky,  koji  je  inafc  Bfo«  tumacio  sa  „Bdhmerland*, 
pomisljao  je  kod  nalba  Serbia"  na  „Weis8-Rus8landa.  Engel:  Geschichte 
von  Serwien  und  Bosnien.  8.  159. 

2  Ondje  str.  785. 

1  Chronicon  Moissiacense  ad  a.  805.  Pert*  Monum.  Germ,  I,  307. 
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se,  kako  je  poznato,  kod  starih  grSkih  i  latinskih  pisaca  „Boiohoe- 
mum,  Boihemum ,  Bou toti(/.o v ;  koje  ime  Zeuss1  tumati  ovako:  „Bo- 
joheim,  Bojenheim,  ein  Name,  der  sich  durch  die  folgenden  Zeiten 
behauptet  bat,  biess  bei  den  Deutschen  die  abgeschlossene  Gegend 
nach  den  friiheren  Bewohnerna.  Ovo  ime  pokraceno  glasilo  je  ta- 
kodjer  Boujxot,  i  Bayas ,  Boyas  kod  ravenskoga  kosmografa  VII 
vieka8.  I  u  franadkih  ljetopisih  IX  i  X  vieka  zove  se  zemlja  Be- 
hemi  (805),  Bebin  (873),  Beheim  (950),  Beheimare  itd.  Svim  ovim 
nazivom  atoji  za  osnov  oblik  Boiohemum,  Boji,  kojega  oi  prelazi 
a  drugib  oblicih  u  ai9  a  ovo  u  e*.  Ako  je  davni  „  Boiohemum* 
mogao  glasiti  i  Baimoi  i  Bajas,  Baja,  ne  vidi  se  razloga,  za  Sto 
nije  ovo  ime  moglo  u  slovenskih  ustih  glasiti  „Bojkiu,  prema 
vBoi-hin,  B£-hina*.  Pa6e  nije  niSta  nevjerovatna  u  torn,  da  su  Slo- 
veni,  posjed&i  atari  Boiohemum,  sa  zemljom  baStinili  i  ime  njezino, 
t&  da  su  ga  tek  kasnje  zamienili  sa  svojim.  A  dodim  je  ono  staro- 
davno  ime  pridrzalo  u  inostranstvu  pravo  gradjanstva,  th  se  ondje 
do  danas  saftuvalo,  novo  se  ime  slovensko  (6eska)  protisnulo  po- 
lagano.  Kod  inostranih  pisaca  dolazi  veoma  riedko.  Od  Byzantinaca 
najstariji  je  Kinnamos,  pisac  XII  vieka  (1143 — 1180),  koj  ga  upo- 
trebljuje6.  PaSe  ni  tada,  kada  bi  Konstantin  zlo  obavieSten  bio  u 
torn,  da  su  bieli  Srbi  zvali  svoju  postojbinu  imenom  BBojkia,  ved 
kada  bi  ovo  ime  dolazilo  od  Niemaca  (Boihin),  a  samo  Konstan- 
tin bio  bi  ga  onako  izvrnuo  —  ni  tada  ne  bismo  ono  ime  mogli 
i  smjeli  na  drugu  zemlju  van  na  „Bojohemuma  prenositi;  ne  bi- 
smo smjeli  ni  obzirom  na  sli£nost  obiju  riefci,  ni  obzirom  na  polo- 
zaj  zemlje  „Bojkia  kod  Konstantina  naprama  bieloj  Hrvatskoj,  ' 
naprama  magjarskoj  zemlji  i  naprama  Njema£koj.  Ovamo  upucuje 
na*  Konstantin  i  onom  primjetbom*  da  jc  rod  zahumskoga  kneza 
Mihajla  potekao  od  nekrStenih  stanovnika  kod  riekeVisle;  a  valja 
se  sjetiti,  da  Konstantin  Zahumljane  drzi  za  Srbe7.  Neizpitujuci 

1  Die,  Deutschen  und  die  Nachbarst&mme.  S.  115. 
*  Ed.  Parthey  et  Pinder.  S.  213. 

8  V.  Zeuss  op.  cit.  p.  115,  171.  366.  Jiredek.  slov.  pr&vo  I,  38. 
Rftssler:  Zeitpunkt  der  slav.  Ansiedlung  an  der  unteren  Donau.  S.  46 
do  47. 

4  Sa  Botxt  sravnaj  B6foxoi,  pleme  u  Panoniji  u  vrieme  Atile.  Pri- 
8CU8  de  legationibus  p.  166  ed,  Bonn. 
6  Histor.  lib.  III.  c.  I.  p.  115,  118.  lib.   V.  c    9.  p.  225,  226. 

6  Documenta  p.  393. 

7  Ibid.  p.  407. 
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ovdje  istinitosti  ove  tvrdnje  o  poreklu  Mihajlova  roda,  to  se  ipak 
iz  nje  izvoditi  moze,  da  je  Konstantin  nekrStene  ili  biele  Srbe  po- 
stavljao  u  porieSje  vislansko,  i  to  u  gornje  poriedje  vislansko,  do- 
dim  bielu  Srbiju  postavlja  iza  Magjarske  a  blizu  biele  Hrvatske  i 
Francije. 

Imade  jedna  potezko6a,  koja  kano  da  bi  govorila  proti  takovu 
zapadnu  polozaju  biele  Hrvatske,  a  to  je  ona,  8to  Konstantin,  kako 
ve6  navedosmo,  spominje,  da  je  biela  Hrvatska  izlozena  proval&m 
pedenezkih  ordija;  PeSenezi  pako  zauzimali  su  tada  prostor  izme- 
dju  Dnjepra,  crnoga  mora  i  Dunava,  bivSi  susjedi  Rusom,  Boga- 
rom  i  Magjarom.  Ali  ova  potezko&i  je  samo  prividna;  jer  imajoti 
u  svojoj  vlasti  bar  srednje  i  dolnje  poriefcje  dnjestarsko  i  buzko, 
mogli  su  lasno  i  bez  naravne  zapreke  prodirati  tiem  pntem  do 
8jevernih  obronaka  karpatskih  gora  i  do  gornjega  porie£ja  vislan- 
skoga.  Ako  su  PeSenezi  dnjeparskim  porieftjem  prodirali  u  Rusiju; 
ako  an  oni  joS  X  vieka,  godine  na  ime  969,  obsjedali  njezin  gb- 
vni  grad  Kijev':  mogli  su  uz  manju  zapreku  porietfjem  dnjeatar- 
skim  prodirati  kroz  priedjele,  obitavane  od  manjih  i  k  nijednoj  ve- 
coj  drzavnoj  zadruzi  nespadajucih  plemena  slovenskih. 

PoSto  smo  tako  iz  zeraljopisnih  oznaka  prili£nom  jasnofom  ra- 
zabrali,  gdje  si  je  Konstantin  pomiSljao  bielu  Hrvatsku  i  bielu 
Srbiju:  mozemo  si  sada  postaviti  drugo  pitanje,  a  to  je:  jeda  li  je 
Konstantin  dobro  ^obavieSten  bio  o  polozaju  biele  Hrvatske  i  biele 
Srbije?  Na  ovo  6emo  pitanje  odgovoriti,  ako  potrazimo,  imade  li 
u  drugih  spomenicih  traga  o  Hrvatih  i  Srbih  u  onih  sjevernih 
pried jelih,  u  kojih  nadje  jih  Konstantin  polovicom  X  vieka 

Ovi  pako  spomenici  jesu  sliedeci: 

a)  dva  izvjeStaja  iz  posljednjih  desetina  druge  polovine  IX  vieka. 
Prvi  je  ubiljezen  pod  naslovom  „descriptio  civitatum  et  regionum 
ad  septentrionalem  plagam  Danubii*  u  rukopisu  iz  XI  vieka,  koji 
je  sada  u  monakovskoj  knjiznici,  a  njekada  je  bio  u  samostanu 
reznanskom  sv.  Emerama.9  Ovaj  popis  sastavljen  je  negdje  izmedja 
god.  866 — 890,  i  to  po  svoj  prilici  po  njekom  redovniku  onoga  sa- 

1  Leo  diae.  V,  2.  3  ed.  bonn.  Nestoris  chronica  ed.  MikloSto  c.  33 
p.  37. 

9  Izdan  od  Zeussa :  Die  Deutschen  nnd  die  Nacbbarstamme.  S.  600. 
SafaHka:  Siov.  starozit.  str.  908—1.  A.  Bielowskoga:  Monument*  Po- 
loniae  historica  I,  10,  kojemu  je  dr.  Halm,  bibliotekar  monakovske 
knjiznice,  priobcio  vjeran  priepis.  Cf.  Lelewel:  Geographic  dn  moyen 
age.  Ill,  21. 
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mostana,  koj  si  htjede  sastaviti  kratak  priegled  onda  manje  pozna- 
tih  sjevernih  i  iztodnih  naroda.  Popis  potima  sa  slovenskimi  ple- 
meni  na  danskoj  granici,  sa  sjevernimi  Bodrici,  pak  ide  po  Polabju 
na  jug.  SpomenuvSi  Havelane,  slovensko  pleme  medju  riekami  Ha 
velom  i  Dosom,  nastavlja  ovako:  „Juxta  illos  est  regio,  quae  uo- 
catur  Surbi .  .  .  iuxta  illos  sunt,  quos  uocantur  Talaminzi  .  .  Be- 
heimare  .  .  .  Marharii .  .  .  Vulgarii,  regio  est  immensa  et  populus 
multus.  .  Nabrajaju&i  indi  narode  sa  sjevera  na  jug  i  jug-iztok 
navodi  jih  popis  tim  redom:  B Surbi,  Talaminzi,  Beheiraare,  Mar- 
harii, Vulgarii. 41  Pa  onda  dodaje:  „Iste  sunt  regiones,  que  terrai- 
nant  in  finibus  nostris",  razumievajuti  pod  ovimi  granice  njema&ke, 
a  imenito  baiovarske.  OkrenuvSi  red,  p&  idu6i  s  juga  i  s  jug-iztoka 
t  j.  sa  Dunava  prama  sjeveru  t.  j.  u  Polabje,  svaki  ce  u  onih 
inienih  razpozuati  Bugare  i  Bugarsku,  Moravljane  i  Moravsku,  te 
Bojohemum.  Kad  je  onaj  popis  sastavljan,  Moravska  nije  jo5  bila 
oBvojena  od  Magjara,  te  se  u  Panoniji  du2  baiovarskih  granica 
prostirala,  a  na  sjevero  zapad  naslanjala  se  na  Boiohemum  Onda 
sliede  n Talaminzi"  i  „Surbitt.  Za  potvrdu  i  popunjak  toga  baio- 
varskoga  popisa  navodim  ovdje  umah  doti£ni  odlomak  iz  suvreme- 
noga  mu  opisa  Germanije,  koj  se  kralju  Alfredu  (871 — 901)  pri- 
pisuje.1  Taj  opis  crta  najprije  granice  suvremene  Njemadke,  za 
tiem  vojvodina  njezinih  Francije,  Baiovarije  (Boegdhvare),  kojoj 
na  iztok  da  stanuju  „Bemew,  onda  Turingije  i  Saksonije.  Tada 
prelazi  na  izbrajanje  slovenskib  plemena  u  Polabju,  navodeci  Bo- 
drice,  Velete,  Havelane  i  Susile.  Ovim  na  jug  njeSto  dalje  —  tako 
nastavlja  opis  —  stanuju  9Moravljani  (Maroaro)*,  kojim  n  i  zapad 
jesu  Turingi  i  Behemi  i  6est  Baiovara,  „a  na  jugu  s  druge  strane 
rieke  Dunava  jest  zemlja  Karantanum  (Carendre),  prostirufo  se 
prama  jugu  sve  do  gora,  koje  se  zovu  Alpe  .  .  Za  tiem  na  iztok 
Karantanu  onkraj  pustare  je  zemlja  Bugarska  (Pulgara  land)  .  .  a 
na  iztok  Moravi  jest  vislanska  zemlja .  .  .  na  sjevero-iztoku  Mo- 
ravi  stanuju  Daleminci  (Dalam$nsam),  na  iztok  Dalemincem  sta- 
nuju Horiti,  a  na  sjeveru  Dalemincem  stanuju  Surpe,  a  odanle 

1  Poslye  Barringtona  (The  Anglo-Saxon  version  from  the  Historian 
Oroiras  by  Alfred  the  Great.  London  1 773),  Hormayra  (Luitpold.  Wien 
1831),  H.  Lea  (Alts&chsische  and  Angelsfcchsische  Sprachproben.  Halle 
1838)  itd.  izda  ga  Safarik:  (Slov.  staroi.  str.  978—9)  u  Dahlmano- 
vom  njem.  prievodn,  Zeuss  (Die  Deutschen.  S.  602)  i  Bielowski  (Monum. 
Polon.  hist.  I,  12 — 14)  n  englezkom  izvonriku,  a  drngi  u  poljskom 
prievodniku. 
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k  zapadu  Susyle.  Na  sjeveru  Horitom  jest  Magdha-land1 .  .  .*  — 
Oba  indi  ova  opisa  navode  pleme  nSurbi,  Surpeu1  koje  Be  ime  u 
drugih  spomenicih2  onoga  vremena  piSe:  „Suurbi,  Siurbi,  Surabi, 
Sorabia,  a  zemlja  „Suirbia,  Surabia,  Zribia"  (.Cpb6iia).  Pojednom 
i  drugom  opisu  stannju  nSurbiu  uz  Dalemince  i  onkraj  Morave  i 
Bojohema.  Iz  franaftkih  pako  ljetopisaca  poznato  nam  je,  da  je  slo- 
vensko pleme  Daleminaca  (takodjer  ^Dalmatii*)  stanovalo  do  sje- 
vero-zapadnih  granica  n Bojohema"  na  lievoj  obali  rieke  Labe  u 
okolici  grada  MiSne  (Meissen)  do  rieke  Kamenice  i  Mulde.*  Uz 
Dalemince,  kano  Sto  se  iz  onih  ljetopisa  to&io  razabire,  stanovali 
su  „Srbi"  izmedju  Labe  i  Sale,  pa  na  jug  i  jug-iztok  sve  do  „6V 
iovarie",  imenito  do  njezine  zupe  sjeverne  (Nordgove)  i  do  „Boio- 
hemaa,  od  kojega  jih  dielila  planina  „saltus  hyrcanus*  (Hercynia 
silva).  Na  zapadu  dielila  je  Sala  Srbe  od  Thuringie  i  Saxonie  t  j. 
od  vojvodine  ovoga  imena,  a  prama  jug-zapadu  u  porieSju  gornje 
Sale  takodjer  od  Francije.  Srbi  bijahu  najvece  pleme  slovensko  u 
Polabju  na  granicah  Njemadke,  te  su  obuhvacali  ostale  manje  ro- 
dove  izmedju  Sale  i  Labe,  koji  se  spominju  pod  raznimi  mjestnimi 
iraeni,  poimence  Luzi&uie,  Milcane,  spomenute  Susie,  Dalemince 
ltd.4  —  U  opisu  Germanic  navodi  se  joS  jedno  pleme  slovensko, 
kojega  u  onom  bavarskom  ne  ima,  na  ime  „Horiti",  u  kojem  le 
po  sloznom  tumaSenju  svih  iztrazivalaca  odaziva  ime  9Honiaaa* 
(Hor[u]iti),  na  koje  nas  upucuju  i  drugi  spomenici,  o  kojih  fomo 
odmah  progovoriti.  Receni  opis  postavlja  „Horvatea  na  iztok  D»- 
lemincem,  koje  opet  postavlja  Moravljanom  na  sjevero-iztoko,  a 
Moravljanom  opet  na  zapad  „Bojohemuma.  Prema  tomu  sjedjeli 
su  Horvati  do  Srba ;  imenito  srbskoga  plemena  Daleminaca,  na  b- 
toku  prema  Moravskoj.  Na  ovaj  kraj  upu6uje  nas  i  ono,  &to  se 
napominje  o  sjevernih  priedjelih  te  Hrvatske,  kojoj  na  ime  na  sje- 
veru da  je  „Mftgdha-landa5,  za  tiem  Sarmacija  (Sermende)  sve  do 
rifejskih  (Riffin)  gora ;  za  tiem  nas  onamo  upu6uje  i  ono,  Sto  se 
govori  o  krajevih  Moravskoj  na  iztoka,  gdje  da  joj  je  medjotn 
„vislanska  zemlja  (Visle-land)a.  Kako  se  odatle  vidi,  piscu  ne  bi- 

1  „B8  nordham  eastan  Marvara  sindon  DalamSnsan,  and  b$  easttn 
Dalamensena  sindon  Horiti,  and  b$  nordhan  Dalam^nsena  sindon  Surpe, 
and  be  vgstan  hinu  sindon  Sysele.  Bg  nordhan  Horiti  is  M&gdbaland.* 

*  V.  kod  Zeuesa  op  c.  p.  642.  Safafik  Slov.  staroz.  str.  907. 

8  Zeuss  op.  cjt.  p.  643.  Safarik  op.  cit.  p.  913. 

4  Safafik  op.  cit.  p.  906  88. 

ft  Prevodi  se  8Mftdchen-Landa. 
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jahu  poznati  narodi  Hrvatom  na  sjeveru,  za  koj  je  upotriebio  obce- 
nito  ime  ,Sarmacijatt.  &ta  se  ti6e  pokrajine  na  gornjoj  Visli,  b  ko- 
jom  da  je  Moravska  granidila,  poznato  je  i  baiovarskomu  opisu  ta- 
moSnje  pleme  pod  imenom  nUuislanea.  Taj  kraj  imao  je  oko  god. 
880  svojega  vlastitoga  kneza,  tada  jos  pogana,  o  kojem  zitie  sv. 
Hetoda  (c.  XI)  piSe:  „nor;whCK'L  KN»3h,  CMAhm  B€/umh,  ctjin  n 
ircaixv  poyrAiiie  ca  k^cthmnomi  h  imkocth  ^»e;  nociAABi  *e 
n  BeuoY  (m6*oaiw)  .  .  .la  <3im  se  podjedno  potvrdjuje,  da  je  ta 
zamlja  na  Visli,  imaju6a  svojega  vlastitoga  kneza,  ka  kojemu  je 
moravski  arcibiskup  poslao  svojega  poruka,  lezala  Moravskoj  u  ne- 
posrednom  susjedstvu.  Iz  obiju  indi  spomenika,  pisanih  prema  koncu 
IX  vieka,  razabire  se  dosta  jasno,  da  su  u  ono  doba  onkraj  velike 
Morave  a  tik  Njemadke  i  Bojohema  stanovala  dva  slovenska  ple- 
mena, imenom  Srbi  i  Hrvati.  Koliko  su  jedan  ill  drugi  zasizaii  i 
u  Bojohemum,  o  torn  ce  nas  obaviestiti  deski  spomenici,  na  koje 
sada  prelazim. 

b)  Dva  su  spomenika  &eska,  oba  se  odnose  na  X  viek,  u  kojih 
se  ^Hrvati"  napominju.  Prvi  je  slovensko  zitie  sv.  Vaclava,  koje 
se  je  sa&ivalo  u  rakopisih  XIII  i  XIV  stoljeca,  ali  koje  je  sastav- 
ljeno  odmah  poslije  smrti  svetoga  kneza  deskoga,  dakle  ne  mnogo 
poslije  god.  935,  i  to  po  sudu  Miklo&icevu  u  deskom  jeziku,  iz 
kojega  bi  u  crkveno-slovenski  preneseno.2  Ovdje  se  dakle  pripo- 
vieda,  da  ubijenoga  Vaclava  majka  Drahomira  „oyBOABHiH  ca  cro 

CU€pTM  EttRA  BI  XoftBATtJ.  KoA€CAABl  SB6  XQTA  OyEHTH  10,  H  IIOCAA  110 
U9k  31UM  C0B*THHI|I1,    N  OHM  «€  111  6^1116    H  H€  OEpCTOlUA    €A."  DragO- 

mira  dakle  utece  „bi  XopEATy" ;  a  da  ta  Hrvatska  bijaSe  kraj  deski 
ili  bar  ne  daleko  od  Ceske,  sliedi  iz  nastavka,  u  kojem  *e  kaze, 
da  je  drugi  sin  njezin  i  ubojica  brata,  sin  knez  Boleslav,  poslao 
za  Dragomirom  u  potjeru,  ali  da  je  izaslanici  ni^su  naili.  Na  kojoj 
pako  strani  „Bojohema"  bijabu  ti  „Horvatia,  upucuje  nas  opis 
praake  bukupije  u  desto  spomenutoj  zakladnoj  listini. 3  U  torn  se 
opisu  crta  najprije  obseg  biskupije  u  granicah  davnoga  „Boiohemaa, 
i  to  izbrajanjem  plemena  ondje  stanujucih.  Polazeci  sa  zapada, 
gdje  se  navode  iSedlicani,  Lucani,  Decani,  Lutomirici  i  Lemuzi, 
koja  su  se  plemena  na  zapadu  prostirala  „  usque  ad  mediam  silvam, 

1  ed.  MikloSic  p.  18. 

*  Izdano  bi  u  moskov.  vestniku  1827,  br.  17  u  casopisu  cesk.  muz. 
1830,  453  (1837,  407j,  od  Miklosida:  Slav.  BiWiothek  II,  270—280. 
Fontes  rerum  bohemicarum.  1,  127  134. 

a  U  Kosminu  Ijetopisu  II,  37.  Fontes  rerum  bohemic.  II,  116. 
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qua  Boemia  limitatur",  prelazi  opis  k  sjeveru  i  k  iztoSno-sjever 
noj  strani.  „Deinde  ad  aquilonem  hi  sunt  termini :  Psovane,  Chro- 
uati  et  altera  Chrouati,  Slasane,  Trebouane,  Boborane,  Dedosane, 
usque  ad  mediam  siluam,  qua  Milcianorum  occurunt  termini.0  Hr- 
vati  bu  indi  stanovali  uz  Psovane,  Slezane,  Trebovane,  Boborane 
i  DedoSane.  Poznato  je  pako,  da  je  pleme  PSovani  stanovalo  kod 
steciSta  Labe  i  Vltave,  imajuci  za  susjede  prama  ajeveru  u  porieSju 
Labe  piemena  Lutomirice,  De£ane  i  Lemuze.  Poznato  je  nadalje, 
da  su  Slezani,  Trebovani,  Boborani  i  DedoSani  obitavali  onkraj 
KrkonoSa  i  Odre.  Napokon  poznato  je,  da  je  srbsko  pleme  Mil- 
Sana  obitavalo  medju  dolnjom  Luzicom,  riekom  Kvisom  (Queisa), 
Seskora  gorom  i  MiSnom  sve  do  erne  Elate  re.1  Prema  tomu  oni 
piemena,  osim  PSovana,  stanovala  su  preko  6eske  gore,  izvan  gra- 
nica  staroga  Boiohema,  do  lieve  obale  Odre,  dopiru6i  na  jug-ia- 
tok  skoro  do  vislanskoga  kraja,  a  na  zapad-sjever  do  polabskih 
Srba.  S  toga  Hrvatom,  susjedom  PSovana,  ostaje  sav  sjevero-iatok 
Bojohema,  sve  tamo&nje  Polabje  do  gora  Krkono&a  i  do  Moravske. 
U  opisu  navode  se  dva  piemena  istoga  imena:  9  Chrouati  et  altera 
Chrouati.0  Ova  razlika  moze  se  ticati  samo  dvaju  obitaliSta,  koja 
su  se  svojim  geografskim  polozajem  razlikovala.  S  toga  mislim,  da 
se  pienxe  Hrvata  imalo  prostirati  ne  samo  s  ove  nego  i  s  one 
strane  geskih  gora,  tako  da  ga  jedan  diel  stanovao  u  Boiohemu 
(Chrouati),  drugi  (altera  Chrouati)  izvan  Boiohema.  E  onim  prrim 
Hrvatom,  neposrednim  susjedom  PSovana,  u  Seekom  Polabju,  imala 
uteci  Drahomira.  Sto  se  dvoji  Hrvati  u  opisu  razlikuju,  moze  biti 
i  taj  uzrok,  jer  su  piemena  stanujufo  u  Bojohemu  od  starine  fr 
vila  u  tjesnijem  odnoSaju,  doSim  )e  taj  naprama  susjednim  sloven- 
skim  plemenom  visio  o  politiSkih  razmjerih.  Piemena  Slezani,  Tre- 
bovani, Boborani  i  DedoSani,  pridrtrisena  su  6eskoj  zajednici  driav- 
noj  tekar  pod  Boleslavom  I.  poslije  god.  955. 1  To  se  moglo  dogo- 
diti  i  za  Hrvate  izvan  Bojohema,  ali  na  medjah  njegovih.  Hoc 
£eaka  nije  jo§  toliko  pouarasla  bila,  kada  je  Eonstantin  pisao  one 
podatke  o  Hrvatih  i  Srbih  bielih.  Jo5  je  sila  i  snaga  narodna  i 
drzavna  vecinom  lezala  u  plemenih  sa  vlastitimi  starje&inaini. 
9Cechytt  bijahu  jedno  pleme,  obitavajuce  u  sredini  9Boiohema",  od 
stjeciita  Labe,  Vltave  i  Odre  u  smjeru  jugo-zapadnom  naprama  pi- 


1  Safafik :  81ov.  staroiit.  str.  790  s*.  Zenss :  Die  Dentscheo  and  die 
Nachbarstarame.  8  645.  ff.  Jireiek:  Slov.  pravo  I,  53. 
3  Palacky:  DSjiny  nar.  des.  I,  250. 
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zanskom  kraju;  imajuci  za  susjede  na  sjevero-zapadu  i  sjeveru  Lu- 
gano, Bjeline  i  Ljutomerice,  na  sjevero-iztoku  PSovane,  na  iztoku 
Hrvate.  Jos'  ljetopisac  Kosma  naziva  u  staro  doba  svoje  kronike 
imenom  BCechya  samo  stanovnike  ovoga  diela  Bojohema,  do£im 
ostali  stanovnici  zemlje  jesu  mn  „Bohemiu  a  zemlja  ciela  „ Bohe- 
mia." Piemen  a1  su  onda  toliko  si  sviestna  bila  svoje  samoavoj- 
nosti  da  su  ju  jedno  proti  drugomu  i  oruzjem  branila.  Tek  pola- 
gano  su  ^Cechy*  i  starjesme  njihovi  zavladali  iz  sredine  prama 
periferiji  ostalimi  plemeni  i  starjesmami  njihovimi,  tfe  su  onda  i 
cieloj  zemlji  nadjenuli  svoje  ime.  Ali  taj  proces  nije  dovrsen  bio 
joS  za  cara  Eonstantina.  U  X.  vieku  bijaSe  udielnim  knezom  ces- 
kih  Hrvata  Boleslav,  brat  bv.  Vaclava  (f  935),  od  kojega  je  na 
Labi  sagradjen  grad  prozvan  po  njegovu  imenu  „Bolesavl-grad" 
(sada  stary  Boleslav).  Drugim  plemenom  ceskih  Hrvata  vladabu 
u  torn  vieku  Slavnikovci,  rod  tako  prozvan  od  Slavnika,  otca  sv. 
Vojt&ha.  Tomu  se  rodu  pribraja  i  Svatoslav  zelenogorskoga  ruko- 
pua  (Svatoslav  ot  Liubice  biele)  i  Spytimir  (842)  fuldenskoga  lje- 
topisa.  Ali  medju  sviuii  najvecu  stece  slavu  spoinenuti  Slavnik, 
kojega  zove  ljetopisac  Kosmas  „insignis  duxa,  a  vita  s.  Adalberti: 
,vir  magnus  inter  eius  terrae  habitatores,  potens  in  bonore  et  di- 
vitiis."  On  je  drzao  u  vlasti  sad  izto£no-sjeverni  diel  „Bojohemaa, 
stolujuci  u  Ljubici  na  Labi,  imao  je  uz  ostale  jo$  gradove  Luto- 
mysl  na  moravskoj  i  Kladsko  na  poljskoj  granici.9  Bijase  pako 
Slavnik  (f  981)  mladji  suvremenik  cara  Konstantina  porphyroge- 
nete,  kojega  viest  ob  odnosaju  bielih  Hrvata  naprama  caru  Otonu 
I.  bit  ce  razjaanjena,  ako  se  s  tadanjirai  dogodjaji  u  Ceskoj  postavi 
Q  ftvezu.  Umorstvo  kneza  Vaclava  uzdignc  na  Seski  knezevski  sto- 
lac  ubojicu  mu  brata  Boleslava.  S  knezom  Vaclavom  bijase  jedan 
diel  ceskoga  plemstva  nezadovoljan  s  toga,  Sto  se  on  po  njegovu 
mnienju  bijase  predaleko  podao  zapadu  u  crkvenom  i  drzavnom 
pogledu.  Taj  diel  plemstva  nazirase  u  Boleslavu  kneza,  koj  ce 
jace  Stititi  neodvisnost  Ceske  u  jednom  i  drugom  pravcu.  I  sbilja, 
odmah  bje$e  neodvisnost  Ceske  od  njema£ke  progla&ena  i  utvr- 
Ajena  tim,  Sto  je  Boletlav  dvie  vojske  saske  unistio  (936),  te  je 
udario  i  na  jednoga  susjednoga  Nieuicu  odanoga  zupana  (vicinum 
ftubregulum).  Taj  ustanak  proti  Njema£koj  izazva  dugotrajan  rat. 

1  Spominju  se:  <5ecby,  Ludani,  Bjelina,  Ljutumirici,  Decani,  Lemuzi, 
Piovani,  Hrvati,  DudJebi,  Netolici,  Sedlicani.  Safarik:  Slov.  atarozit.  str. 
784  sL  H.  Jirecek:  slov.  pravo  I,  44  si. 

8  Palacky  op.  cit.  I,  248—9. 
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Dok  se  je  Boleslav  imao  boriti  proti  pojedinim  vojskam  njema&khn 
(936 — 46),  uspje&ao  je  odbijao  navale;  ali  kada  je  god.  950  sam 
car  Oto,  pokorivSi  si  i  polabske  Slovene,  udario  8  velikom  voj- 
skom  na  Cesku  te  i  „star£  m6stoa  prazko  osvojio,  ne  preostfc  mo 
drugo  van  pokoriti  se  moznomu  njema&komn  vladaocn,  kojemn 
se  po  svoj  prilici  obveza  na  davno  placanje  danka.1  Ovim  rate- 
vanjem  proti  silnomu  susjedu  Boleslav  je  razvezao  sile  deskih  ple- 
mena i  ujedinio  jih  u  jednoj  cieli.  Ali  i  drugim  na&inom  nastojaSe 
taj  vladalac  o  jedinstva  naroda,  razdrobljena  u  plemena.  „Pred 
Boleslavom  I.  bijabu  deski  lehovi  poput  malih  knezova,  od  kojib  je 
svaki  tjerao  svoj  a  vlastitu  politiku,  cesto  prema  drugim  razlMto. 
Ovi  lebovi  zvahu  se  u  stranih  suvremenih  pisaca  sveadilj  joS  re- 
guli  ili  duces  Boemanorum;  a  vladajuci  knez  iz  Pfemyslova  rods 
driao  se  ne  kano  gospodar  njihov  nego  samo  kano  stariji  medjo 
njiini,  kano  prvi  medju  drugovi  inace  izmed  sebe  jednakimi.  Svesa 
dakle  driavne  zajednice  bijase  dotle  odviSe  slaba,  te  bija&e  kod 
kakove  god  sgode  u  pogibelji.  Ali  od  dobe  Boleslava  I.  govori 
£eska  poviest  ne  vtee  o  knezovih,  vec  samo  o  jednom  vladaoca  i 
o  podanicih  njegovih ;  prvaci  naroda  zovu  se  iza  toga  milites  ili, 
Sto  je  tada  zemaljsku  sluzbu  znatilo,  comites.  Niti  sam  bogati  i 
mofcni  Vojtjehov  otacj,  Slavnik  ljubicki,  kojega  dobra  i  vlastelinstvo 
dosizahu  na  iztoku  zemlje  od  Eladska  pa  sve  do  bavarskib  medja, 
nebi  u  torn  izuzet.  Ucln  tako  znamenite  promjene  ne  mogaie  se 
iz vesti  niti  bez  odpora  niti  bez  svakojakoga  nasilja ;  te  nije  sumnje, 
da  je  Boleslav  I  za  to  ne  manje  nego  li  za  umorstvo  brata  n  po- 
tomstvu  dobio  naziv  okrutnoga."3 

c)  I  Nestorov  ruski  ljetopis  poznaje  slovensko  pleme  Hrvata  o 
obsegu  ruske  drzavne  moci.  Prvi  put  spominju  se  ondje  Hrvati  u 
popisu  sjevernih  slovenskih  plemena8:  „R0Aiaromi  me  aitcerfctft 

OCOBl  .  .  .  MAft6KO«A  CIA  IIOAMC,  A  ^P*K*alie  i  on  ClOt*«  «€,  ■ 
HApCKOUIA  CIA  AP*BAnN*«  PaAHMHYH  3B6  N  RlATRYN  OT\  2UAKOBI  \  SACTI 
BO  A^A  BftATA  Bl  AMCtffh :    PAARMl    A    AW"*    RlAATKO,    ■  BfRIUkAMl 

ct^ocTA  Paahmi  na  Coskio  h  upo3BAiUA  cia  Paahmhyn,  A  Batko  cw 

Cfc  ftOAOMB  CBOHMk  110  0l|*,  0TO>  HCrOKC  Up03BAHIA  CIA  BttTHYH ;  ■  W* 
BJAJCOIf  Bl  MHpt  HoAMHB  H  ^***ttH€  ■  CtK6ffc  ■  PAftHMHYH  N  U" 
TIIYH  H  XopBATC.  ^O^BH  *€  SBHBMJCQY  00  Ke^rO^f,   KlftB  rait  It* 

1  Obsirnije  kod  Palackoga  loc.  cit.  240—244.  E.  Dttmralera:  Kaiser 
Otto  der  Grosse.  Leipzig  1876.  S.  50—51,  154,  181. 

2  Tako  Palacky  I,  248—9. 

3  Po  izd.  MikloSic.  gl.  IX,  str.  6. 
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ramie,  a  OymYii  h  THRcpkijH  ctflHjco^  no  j^LitCYpoy,  hm^WWY 

n  ^O^IAKKH7  H  Eft  MMOSBhCTEO  H**,  CtftlWOY  60  HO  ^INtCTpO^  H  £0 
UtyB,   ■   COfTk   rpAAH    HJCk    H   £0  C€r0  AhH6,    ftft   TO   €11   30RHJC0Y  OTh 

r^cn  EC  ark  C«o^b.a  Ove  sjeverne  „Horvate*  razlikuje  ljetopisac 
od  juznih,  koje  zove  „XopiaTf  eikhh1",  dakle  protivno  od  Kon- 
stantina.  Ali  ljetopis  ne  naznaSuje  sjeveraim  Hrvatom  mjesta  u 
krugu  onih  plemena,  koja  navodi.  Ako  se  medjutim  uzme  na  urn 
postojbina  ostalih  slavenskih  plemena  po  ljetopisu2,  naci  de  86 
mjesto  i  za  njegove  „Hrvate.u  Iduci  na  ime  sa  sjevera  na  jug  ona 
su  plemena  stanovala  tim  redom:  na  krajnom  sjeveru  na  granicah 
fodskih  i  litvanskih  naroda  sjedili  su  Sloveni  u  uzjem  znameno- 
vanju  kod  ilmenskoga  jezera  i  KriviSi  kod  izvora  i  gornjega  tieka 
Volge,  Dvine  i  Dnjepra.  Juznije  stanovahu  Dregovidi  izmedju 
Dvine  i  Pripeta,  a  za  njimi  na  Poloti,  pritoku  Dvine,  Polodani. 
DregoviSem  na  iztok  Radimidi  i  VjatiSi  na  riekah  Sozi  i  Oki. 
Sliedili  su  Sjeverani  na  riekah  Desni,  Semi  i.Suli,  a  na  gornjem 
i  srednjem  Dnjepru  Drevljani  i  Poljani,  kojih  ovo  drugo  pleme 
stede  znamenovanje  tim,  Sto  grad  Kijev,  u  njegovoj  sredini  zasno- 
van,  postade  glavnim  gradom  ruske  zemlje.  Prama  zapadu  na  Bugu 
stanovahu  Buzani  i  Duljebi,  koji  su  za  cielo  jednomu  plemenu  pri- 
padali.  Sav  jug,  u  koliko  je  pripadao  Slovenom,  zauzese  UgliSi  i 
Tiverci,  koji  su  zauzimali  poriedje  Dnjestra  do  mora  crnoga  i  do 
Dunava.  U  ovom  dielu  gospodovali  su  u  X  vieku  Pedenezi,  tursko 
pleme.  Po  Nestorovu  indi  ljetopisu  ona  plemena,  uz  koja  se  i 
,Horvati"  spominju,  i  koja  su  prva  uni§la  u  sustav  ruske  drzave 
te  stvorila  jezgru  ruskoga  naroda,  zauzimahu  sav  prostor  od  ilmen- 
skoga  jezera  do  crnoga  mora  naselivSi  porieSje  Dvine,  Dnjepra, 
Buga  i  Dnjestra.  Na  *jevero-iztoku  i  iztoku  granidila  su  u  X  sto- 
ljecu  s  Cudi  i  Kozari,  na  sjevero-zapadu  pako  sa  slovenskimi  ple- 
meni  ljeskimi,  koja  su  poljsku  drzavu  stvorila  a  koja  su  glavno 
zauzimali  porje&je  srednje  Visle,  od  kojih  su  ruskomu  ljetopiscu3 
poznati  Poljani  ili  Ljehovi  u  uzjem  znamenovanju,  stanovnici  pro- 
strane  nizine  (poljane)  na  obalah  Visle,  prama  zapadu  do  Odre, 
prama  iztoku  do  ruskih  plemena,  za  tiem  Mazovsani,  stanovnici 
Mazovie  u  porieSju  Buga  i  Nureva,  i  Pomorjani,  stanovnici  bal- 
ti6koga  pomorja  od  obala  Odre. 


1  ondje  gl.  Ill,  str.  3:  „h  CcpGh  h  XopoyTaNe". 

*  0  razseljenju  slov.  plemena  govori  na  tri  mjesta:  gl.  Ill,  VII  i  IX. 

8  gi.  in. 

B.  J.  A.  LIT.  11 
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Ako  je  tomu  tako,  ako  su  sav  prostor  od  ilmenskoga  jezera  do 
crnoga  mora  u  poriecju  Dvine,  Dnjcpra^  Buga  i  Dnjestra  zanzimala 
plemena  Sloveni,  KriviSi,  DregoviSi,  Polodani,  Radimidi,  Vjatifii, 
Sjeverani,  Drevljani,  Poljani,  Buzani,  Duljebi,  Uglifi  i  Tiverci; 
ako  bu  na  dalje  poriecje  Visle  do  Odre  zauziinala  ljeSka  plemena1: 
to  Hrvatom  nepreostaje  u  torn  sklopu  drugo  mjesto  nego  izmedju 
onih  ruskih  s  jedne  i  ljeskih  plemena  s  druge  strane  t  j.  ruskim 
na  zapad  a  ljeSkim  na  jug;  to  pako  mjesto  jest  prostor  izmedjn 
gornjega  Buga  i  Dnjestra  s  jedne  a  gornje  Visle  s  druge  strane. 
Taj  se  prostor  prislanjao  na  gore,  koje  porieSje  Visle  i  Dnjestra 
diele  od  Magjarske,  odnosno  od  dunavskih  pritoka.2  I  ovi  dakle 
„Horvatia  ruskoga  ljetopisa  stanovali  su  rcpo?  tA  8pyj  toC;  Toupxc*;.* 

Ovi  Hrvati  su  rano  stupili  u  zajednicu  s  ostalimi  ruskimi  slo- 
venskimi  plemeni.  Kada  je  ruski  knez  Oleg  g.  907  poveo  vojsku 
na  Grke  proti  Carigradu,  bilo  je.  u  njoj  ljudi  razlititih  plemena 
njegove  drzave:  od  Slovena  bilo  je  Slovena  od  ilmenskoga  jezera, 
za  tiem  Krivica,  Poljana,  Sjeverana,  Drevljana,  Radimica,  Hrvata, 
Duljeba  i  Tiveraca ;  od  Neslovena  bilo  je  Varjaga  (Rusa);  Cuda  i 
Merjana.8  Ta  vojska  doplovi  na  mnogobrojnih  ladjah  pred  Cari- 
grad.  Car  Leo  VI  nadje  se  prinukanim  uglaviti  mir.4  Tada  su 
dakle  Hrvati  spadali  u  drzavnu  zajednicu  nove  ruske  drzave.  Ali 
drzavna  sveza  bijase  slaba  i  krhka,  jer  je  moc  lezala  u  plemena. 
To  se  i  glede  Hrvata  vidi  i  u  torn,  §to  su  oni  malo  kaSnje  pod 
Igorom,  Svjatoslavom  i  njegovimi  sinovi  odpali  bili  od  ruske  dr- 
zavne  zajednice,  te  se  knez  Vladimir,  koj  je  onu  zajednicu  uzpo- 
staviti  nastojao,  naSao  prinukanim  god.  993  povesti  vojsku  proti 
Hrvatom:  „si>  a«RTf  ..s^.  nje  KuAiiu-tpt  na  Xpoiury;  npnwh^M 


1  Solovjev:  Heropin  Poccin  I,  100:  „06^acTb  AHmcKHX-b  n^e- 
Meui>  npocTHpajiacb  ct  cfenepa  kt>  lory  0Tb  6aATiifCKaro  Mopfl  a° 
ropx  KapnaTCKuxt,  ct>  BocTOKa  ici>  8ana/\y  OTb  piicB  Bo6pa,  Ha- 
peoa,  Byra,  BwcjioKa  a°  O^epa,  Bo6pa  h  HemcKo-MopaecKaro 
xpefaa ;  ho  rviaBHoe  rata^o  rocy^apcTBa  no^bCKaro  6hu\o  Ha  p^Kk 
Baprfe  oko^o  rH'tsHa  h  IIo8HaHH. 

2  Po  mnienju  Solovjeva  (I,  48,  195)  hrvatsko  se  pleme  naselilo  ,Ha 
6eperaxrB  Byra,  na  Boamhh."  On  scieni,  da  su  Duljebi-Buzani  „ot- 
pacab  xopBaTCKaro  nvieMeHHa. 

3  Nestor  gl.  XXI.  Documenta  p.  419. 

4  Po  Muraltu  (Essai  de  Chronographie  byzant.  I,  407)  dne  10. 
rujna  911. 
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se  km#y  c*  Romru  ^OBATkCKM  .  .ul  6im  86  moc  drzavna  u  Rusiji 
vise  ja&la  i  kriepila,  tiem  su  vise  plemena  slabila;  tih  plemena 
je  polagano  nestajalo,  a  stvarao  se  i  stvorio  jedan  narod  ruski.  Po- 
slije  vrcmcna  Vladirnirovih  ne  imade  viSe  o  Hrvatih  spomena  u 
ruakih  spomenicih. 

Napokon  ne  moze  se  preSutjeti  ni  to,  da  Konstantinu  suvremeni 
arabski  pisac  Al-Masudi  (f  956/7)  spominje  takodjer  Srbe  i  Hr- 
vate.a  Ali  razumievali  se  pod  njimi  Hrvati  i  Srbi  sjeverni  bud  juzni, 
ne  moze  se  iz  onoga  navoda  za  naSe  pitanje  niSta  koristna  crpsti. 

Iz  ovih  indi  navedenih  njemaSkih  i  slovenskih  spomenika  sliedi, 
da  su  a  IX  i  X  8 to lj  ecu  stanovala  dva  plemena  slovenska  pod 
osebnim  imenom  Srba  i  Hrvata  od  Sale  i  Labe  do  izvora  Visle  i 
Dujeatra,  i  to  tako,  da  su  Srbi  zauzimali  juzni  diel  Slovenije  (Scla- 
vania,  Vinedaland,  Vindland),  koja  se  izmedju  Sale,  Labe  i  Odre 
proatirala,  na  ime  glavno  zemlju  izmedju  Sale  i  Labe,  Hrvati  pako 
gornja  poriecja  Labe  i  Visle  do  izvora  Dnjestra  i  do  gorja,  koja 
Polabje  i  Povislje  diele  od  Podunavlja.  Pleme  srbsko  steralo  se 
glavnom  silom  do  granica  Bojohema,  do&m  i  u  sjevero-iztodnom 
dielu  Bojohema  bijaSe  Hrvata,  pa  izvan  Bojohema  joS  u  poriecju 
gornje  Visle.  U  velike  se  indi  i  kroz  pomenute  spomenike  potvr- 
djuje  viest  Konstantinova,  da  je  u  X  stoljecu  bilo  Srba  i  Hrvata 
„xpo$  4>payy(ava  i  to  „ixelftev  BayiPapeCa;*,  za  tiem  „olTives  Toupxte;", 
i  to  „xpo<;  Ta  Spyj  to%  To6pxoi;a.  U  torn,  re6  bi,  prevari  se  Kon- 
8  tan  tin,  da  su  Srbi  stanovali  „ei$  tov  Bo"ixi  t6tcov",  razumievajuc 
ovdje  9Boibina,  do&im  su  oni,  koliko  se  iz  spomenika  razabrati 
moze,  samo  dopirali  do  „B6ikia  t.  j.  bili  pogranidni  susjedi  toj 
semlji,  a  Hrvati  bijahu  i  zitelji  njezini,  u  sjevero-izto£noin  joj  dielu. 
Ova  se  u  ostalom  pometnja  dade  izpricati  tiem,  Sto  Konstantin 
nije  dosta  oStro  razludivao  ovih  dviju  susjednih  slovenskih  plemena. 
I  to  se  potvrdilo,  da  su  Hrvati  nBojohemaa  kano  Sto  i  ostala  slo- 
venska plemena  te  zemlje,  za  doba  Konstantinovo  priznavali  vr- 
hovnu  vlast  cara  Otona.  Ali  to  se  ne  moze  protegnuti  i  na  Hrvate 
rn&koga  ljetopisca,  koji  nisu  podpadali  pod  njemaclcu  nego  pod 
rusku  drzavnu  mo6. 

Za  razjasnjenje  joS  njeSto  o  Srbih.  U  polabskoj  Sloveniji  zivila 
so  tri  glavna  plemena  slovenska8:  Bodrici  (u  njem.  ljetopisih  Abo- 

1  Nestor  ljetop.  gl.  XLV.  ed.  Miklosic.  Documenta  loc.  cit.  Solovjev 
op.  cit.  I,  194—5. 
*  Documenta  p.  423. 

1  V.  SafaHk:  slov.  staroi.  str.  868      Zeuss:  Die  Deutschen  S.  642  ff. 
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driti)  izmedju  iztocnoga  mora  (Ostsee),  Labe,  Varnave  i  Travne, 
za  tiem  Lutici  ili  Vlci  (Vilzi,  Veleti),  Bodricem  na  iztok,  medju 
Travnom,  Odrom  i  iztocnim  morem;  napokon  Srbi,  Bodricem  na 
jug.  Srbe  i  Bodrice  dielila  je  crta  od  stjecista  Varte  i  Odre  do 
utoka  Sale  u  Labu.  Prama  iztoku  bijaSe  Srbom  granica  rieka 
Bobra,  pritok  Odrin,  prama  zapadu  rieka  Sala,  prama  jugu  sje- 
verno  gorje  Bojohema.  Svako  ovih  trih  glavnih  plemena  obuhva- 
calo  je  vise  manjih  grana,  rodova,  koje  se  kadSto  kano  posebne 
osebine  izticu.  Tako  je  srbsko  pleme  obuhvacalo  Luzicane,  Milcane, 
Susie  na  rieci  Muldi,  Glomace  ili  Dalemince,  Nisane  itd.  Srbi  su 
kroz  Glomace,  Nisane  i  Milcane  dopirali  do  sjeverno-iztoCnoga 
gorja  Bojohema  (KrkonoSa),  koje  jih  dielilo  od  ceskih  Hrvata.  Ovo 
indi  gorje,  iz  kojega  izvire  b  jedne  strane  Laba  b  druge  Bobra, 
bijaSe  granicom  izmedju  Srba  i  Hrvata.  U  koliko  je  jedno  ili  drugo 
pleme  ovu  naravnu  granicu  prekoraSilo  bilo,  te  se  ovdje  miesalo, 
to  se  iz  spomenika  ustanoviti  neda.  Od  Bobre  prama  iztoku  ka  gor- 
njoj  Odri  stanovala  su  druga  slovenska  plemena;  ali  posto  nala- 
zimo  druge  Hrvate,  koji  su  pripadali  ruskoj  zajednici,  izmedju 
Dnjestra  i  izvora  Visle,  to  je  veoma  vjerovatno,  da  je  hrvatsko 
pleme  zauzimalo  takodjer  prostor  onkraj  ceskoga  sjevero-iztodnoga 
gorja  do  izvora  Visle  i  Dnjestra,  t.  j.  da  je  i  ono  pogorje,  koje  se 
od  ceskoga  k  izvoru  Odre  i  Visle  stere,  te  Polabje  dieli  od  Po- 
moravja  i  Povislje  od  Povazja,  od  lirvatskoga  plemena  takodjer 
obitavano  bilo.  Ovi  su  Hrvati  strogo  „Magjarom  za  go  rami*  obi- 
tavali;  do£im  bi  se  o  ceskih  Hrvatih  moglo  reci,  da  su  „onkraj 
Baiovarie"  stanovali. 

Namece  se  pitanje :  jesu  li  ovi  polabski  Srbi  bill  tako  na  glasu, 
da  je  ime  njihovo  cak  do  Carigrada  doprieti  moglo?  Na  ovo  pi- 
tanje odgovoriti  ce  nam  kratak  osvrt  na  proslost  tih  Srba  u  IX 
i  do  polovice  X  stoljeea  t.  j.  do  Konstantinove  dobe. 

Sve  do  pod  konac  VIII  stoljeea  zivili  su  kako  Srbi  tako  i  Bo- 
drici  i  Ljutici  svojim  plemenskim  zivotom  i  pod  svojimi  piemen- 
skimi  starjesinami  bez  opasnosti  na  zemlji§tu,  na  kojem  su  vec 
prieko  dva  vieka  obitavali.  Ali  cim  Karlo  vei  svladavsi  u  pet  kr- 
vavih  vojnah  (772 — 780)  Saksonce  razsiri  medje  franacke  drzave 
do  Labe,  niesu  se  ona  plemena  mogla  oteti  mocnomu  uplivu  Nje- 
maSke,  a  to  tiem  manje,  Sto  su  naprama  njezinoj  usredotocenoj  i 
k  jednoj  sviestnoj  cieli  tezecoj  sili  stajala  pociepana  i  medju  sobom 
neslozna,  pojedina  pace  njih  eesto  u  protivnom  logoru.  Tako  je 
Karlu  poslo  za  rukom  predobiti  za  se  Bodrice  toli  proti  Saksoncem 


Digitized  by  Google 


BIHLA  HB  VAT  SKA  I  BCBLA  SBBIJA. 


165 


koli  i  proti  njihovim  susjednim  suplemenikom  Ljuticem;  a  jedva 
je  Saksonce  savladao,  ve6  se  je  doSav§i  na  Labu  kod  tiSca  Odre 
amiesao  u  poslove  zalabskih  Slovena.  Srbi  su  se  u  poSetku  pro- 
tivili  osnovam  mozDoga  vladaoca,  te  se  god.  782  pa£e  pridruzili 
ustalim  Saksoncem  provalivSi  preko  Sale  u  Turingiju.  Ovo  ne- 
prijateljstvo  pospjeSi  osnovu  velikoga  vladaoca  frana£koga,  da  uSini 
i  Srbe  ovisne,  kano  Sto  je  Bodrice  jurve  u£inio  bio;  b  toga  izasla 
vojsku  n  zemlju  njihovu.  Sada  i  Srbi  priznaSe  vrhovnu  vlast  fra- 
naSku,  te  gu  vec  god.  789  i  njihove  6ete,  kano  Sto  i  bodriSke,  po- 
niagale  pokoriti  suplemenike  Ljutice.  Kada  je  Karlo  u  toj  vojni 
preval»o  ljutiSku  zemlju  sve  do  rieke  Pjene,  njezin  knez  Dragovit 
pokloni  mu  se  i  pokori.  Tako  su  sva  tri  polabska  slovenska  ple- 
mena:  Bodrici,  Srbi  i  Ljutici  jo§  prije  konca  VIII  stoljeca  prizna- 
vala  franaSku  vrhovnu  drzavnu  vla9t,  koja  je  tiem  granice  svoje 
moci  potisnula  od  Labe  do  Odre.  Ovira  priznanjem  nije  jo5  nu- 
tarnja  samoBtalnost  Bodrica,  Srba  i  Ljutica  dotaknuta;  ta  plemena 
osta&e  pod  neposrednom  vla§6u  svojih  knezova  i  zupana;  ali  ovi 
bijahu  obvezani  franaSkomu  vladaocu  na  poklonstvo,  na  godiSnji 
danak  i  na  vojenu  pomoc,  kad  se  je  vojna  vodila  na  granicah.  Ali 
to  priznavanje  ne  mogase  uguSiti  n  onih  plemenih  sviesti  slobode, 
koja  si  kod  svake  sgode  trazila  oduSka.  To  je  jo§  Karlo  izkusio. 
Tako  su  Srbi  god.  805  ustali  na  oruzje  pridruziv  se  susjednim 
Cehom,  te  je  car  prinukan  bio  poslati  svojega  starijega  sina  s  voj- 
skom,  da  taj  ustanak  ugusi.  Knez  Mil£ana  imenom  Semil  pokori 
ae.  A  da  u  budu6e  obezbiedi  granice  proti  tako  vim  pokuSajem  i 
da  polabske  Slovene  drzi  na  uzdi,  zavede  i  na  sjevero-iztoSnih 
granicah  onu  uredbu,  koja  se  uspjeSnom  pokazala  na  jugo-iztodnih 
granicah,  osnovk  na  ime  na  Sali,  Geri  i  Unstrutu  „kraji§tea  (Mark), 
koje  se  zove  u  spomenicih  „limes  sorabicus",  a  koje  bi  povjereno 
grofu  turinzkomu,  tako  da  su  „comites  et  duces  Thuriogorum" 
bili  podjedno  ncomites  et  duces  sorabici  limitis."  Od  srbskih  kra- 
jifckih  knezova  (raarkgraf)  teSajem  IX  i  poSetkom  X  vieka  poznati 
su  nam  Madalgauda  (806),  Tachholf  (849-73),  Ratolf  (874-80), 
Poppo  (880—92),  Konrad  (892),  Burchard  (—908).  Uzprkos  tim 
odredbam  kano  i  tvrdjavam,  koje  su  duz  granice  podignute  bile, 
nije  se  mogao  duh  neodvisnosti  kod  Srba  uguSiti.  Vec  god.  806 
bila  je  vojska  frana£ka  prinuzdena  prekoraSiti  Salu.  Srbi  su  kod 
Hverenafelda  porazeni,  knez  jim  Miliduh  u  bitci  pade,  zemlja  jim 
poplienjena.  Ali  kako  je  Karlo  i  sada  malo  vjerovao  u  povra6eni 
onkra}  Sale  mir;  kako  se  bojao  sloge  slovenskih  plemena,  vidi  so 
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iz  njegovih  odredaba,  koje  je  za  sluSaj  novoga  ustanka  izi&o,  i 
od  kojih  jedna  od  god.  807  glasi:  9Si  partibus  Beheim  fuerit  ne- 
cesse  solatium  ferre,  duo  tertium  praeparent;  si  vero  circa  Sorabis 
patria  defendenda  necessitas  fuerit,  tunc  omnes  generaliter  veniant* 
Medjutim  od  te  dobe  Srbi  su  za  vladavine  Earla  velikoga  miro- 
vali,  koji  je  za  to  mogao  oruzje  proti  sjevernim  snsjedom  njihovim, 
proti  Ljuticom,  okrenuti  (808 — 812  god.).  Nu  pod  slabom  vlada- 
vinom  Karlova  sina  i  nasljednika  Ljudevita  udestali  su  ustanci  po* 
labskih  Slovena  proti  NjemaSkoj.  Srbi  su  se  god.  816  digli  na 
oruzje,  i  samo  nvelikom  mukoma  podje  frana£koj  i  saksonskoj 
vojsci  za  rukom  ustanak  ugusiti.  Sada  je  opet  nastala  kratka 
stanka.  God.  822  dodjoSe  u  Frankfurt  na  sabor  takodjer  zastup- 
nici  srbski ;  na  drugi  sabor  u  Ingelheimu  god.  826  dodje  uz  bo- 
driSkoga  kneza  6edraga,  Slavomirova  nasljednika,  i  srbski  knez 
Tunglo  (T*rao).  AH  svi  ovi  dokazi  vjernosti  bijahu  samo  iz  nuzde 
i  prividni.  UpotrebivSi  nastale  nutarnje  razmirice  u  Njema£koj  iz- 
novice  ustaSe  polabski  Sloveni  god.  839.  Medju  istimi  vjernimi  Bo- 
drici  uzbuniSe  se  Glinjani.  U  jeseni  reSene  godine  bijaSe  proti  Sr- 
bom  poslana  frana£ko-saksonska  vojska,  koja  prodrievfii  do  zupe 
kolediSke  na  riekah  Elsteri  i  Muldi  naidje  ovdje  na  utvrdjena  mjesta, 
koja  joj  valjalo  juriSem  osvajati.  I  Oivoji  jedanaest  s  glavnim  gra- 
dom  Kesigesburgom.  Knez  Cimuslav  (Cestislav?)  pade  u  bitci; 
njegov  pako  nasljednik  pokori  se,  dade  taoce  i  ustupi  njeSto  zemlje. 
Kada  je  godine  843  franadka  monarbija  verdunskim  ugovorom 
medju  tri  sina  Ljudevitova  podieljena,  a  Njema6ka  postala  samo- 
stalnom  drzavom  pod  Ljudevitom  I:  dodjose  polabski  Sloveni  pod 
izkljudivi  upliv  njezin.  Oni  se  nadahu  sada  laglje  dodepati  neod- 
vitnosti,  jer  imahu  posla  samo  s  jednira,  prem  znatnim  dielom,  ve- 
like  franaSke  monarhije.  Od  sada  su  i  ratovi  na  Labi  u&stali* 
Odinah  sliedede  godine  844  digoSe  se  Bodrici  pod  knezom  Gosti- 
myslom;  sedam  godina  ka§nje  (851)  zapodjenuli  su  veliku  vojnu 
Srbi,  te  prisilili  na  oruzje  samoga  kralja  Ljudevita,  koj  je  kros 
Turingiju  napao  srbsku  zemlju,  te  poplienivsi  ju  savladao  Srbe 
„viSe  gladom  nego  li  4eljezom.a  Mir  trajafie  kratko,  jer  vec  god. 
855  ustaSe  svi  polabski  Slovjeni  proti  Niemcem,  i  to  dobrom  sre- 
com.  Sliedece  godine  (856)  provali  kralj  Ljudevit  u  srbsku  zemlju 
te  prodrie  u  glomadku  zupu.  Ni  sada  nije  valjda  opravio  niSta,  jer 
dvie  godine  kaSnje  (858)  posla  proti  polabskim  Slovenom  dfie 
vojske:  jednu  pod  svojim  sinom  Ljudevitom  proti  Bodricem,  * 
drugu  pod  srbskim  krajiSkim  grofom  Tachulfom  proti  Srbom.  Ali 
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i  sada  bez  trajna  uspjeha;  a  kakova  je  medju  Srbi  zavladala  bila 
mrznja  proti  Niemcem,  pokazuje  nam  taj  slucaj,  da  su  oni  ustali 
proti  Bvojemu  knezu  Cestiboru  za  to,  Ho  je  Nieracem  naklonjen 
bio,  te  ga  u  toj  buni  i  umorili.  U  to  doba  opaza  se  riedki  primjer 
n  poviesti  zapadnih  Slovena,  da  su  se  na  ime  pleniena  u  njekom 
uzajamnom  sporazumku  njemadkoj  sili  opirala.  U  isto  vrieme  ustaSe 
Srbi,  Cesi  i  Moravci ;  pa  i  knezovi  se  bolje  pazili.  6eski  zupan 
SlavitSh,  izaguan  od  Niemaca  iz  svoga  grada  Viztraha  utece  k  ne- 
prijatelju  Niemaca  u  Moravsku  knezu  Rastislavu;  naprotiv  brat 
njegov,  prijatelj  Niemaca,  izaguan  od  svojega  roda.iz  Ceske,  utece 
u  Srbsku  k  recenomu  Cestiboru.  Ovakav  se  sporazumak  pokaza9 
osobito  god.  869,  kad  su  se  Srbi,  Cesi  i  Moravci  digli  proti  omra- 
zenomu  Niemcu.  Pogibelj,  koja  bi  od  takove  zajednice  mogla  za 
drzavu  poteci,  dobro  je  u  njeraadkom  dvoru  shvacena.  S  toga  se 
odlucilo  udariti  u  kolovozu  r.  g.  sa  tri  strane  na  neprijatelja:  tu- 
rinzko-saksonska  vojska  pod  vodstvom  Ljudevita  mladjega  imala 
udariti  na  Srbe,  bavarska  vojska  pod  vodstvom  Karlmana  i  fra- 
nagko-svabska  vojska  pod  vodstvom  samoga  kralja  imala  udariti 
na  Rastislava.  Prva  vojska  provalivSi  u  srbsku  zemlju  savlada  usta- 
nak  u  dvie  bitke,  od  kojih  druga  bijaSc  osobito  krvava,  te  u  ko- 
joj  su  osobito  deske  pomocne  cete  nastradale.  Ali  poSto  je  u  toj 
vojni  gubitak  na  njemaSkoj  strani  grozan  bio,  te  ni  onim  dvim 
vojskam  usprkos  njekim  uspjehom  nije  za  rukom  posla  glavna 
svrha,  pokoriti  na  ime  Moravsku  —  bio  je  kralj  Ljudevit  zadovoljan, 
8to  je  mogao  kakav  takav  mir  uglaviti.  Od  kako  je  god.  870  mo- 
ravski  knezevski  stolac  Svatopluk  zasio,  te  stao  Siriti  granice  svoje 
zeralje,  veto  diel  njemadlce  sile  bijaSe  do  25  godina  ondje  zabavljen. 
To  je  i  polabskim  Slovenom  dalo  oduska.  Nadelnik  srbskoga  kra- 
jiSta  Thakolf  nmio  je  srbsku  bujicu  zaustavljati;  ali  kad  se  on 
1  rujna  873  god.  prestavi,  uzkratiSe  Srbi  godiSnji  danak  i  tiem 
odpadose  od  Njeraadke.  Sliedece  godine  (874)  mjeseca  sie£nja 
priedje  njemacka  vojska  pod  nadbiskuporo  Liutbertom  i  Tbakolfovim 
nasljednikom  markgrofom  Ratolfom  riekiv  Salu,  poplavi  srbsku 
zemlju,  ali  ne  dade  joj  se  prilika  ubrati  lovor-vience.  Kada  je  iza 
dvie  godine  (876)  po  smrti  kralja  Ljudevita  podieljona  NjemaSka 
medju  tri  sina  njegova,  a  tiem  drzavna  vlast  oslabljena:  clnilo  se, 
da  ce  sada  Sloveni  laglje  odoliti  njemadkoj  sili.  I  sbilja  bodriclci 
Glinjani  i  srbski  Suzelci  odkazaSe  danak  Ljudevitu  II,  kojemu  kod 
one  dielbe  padose  u  dio  Francija,  Saksonska,  Turingija  i  Polabje. 
S  toga  je  iznova  valjalo  oruzjem  pokoriti  odmetnike  (877).  Poslije 
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tri  godine  (880)  digoSe  se  ujedinjeni  (3esi,  Srbi,  a  na  Selu  srbsko 
pleme  GlomaSa,  te  je  markgrof  Poppo,  £uvar  srbskoga  krajUta, 
imao  dosta  posia,  da  obrani  granice  drzave  na  Sali.  JoS  se  veca 
slabost  u  NjemaSkoj  pokazala  za  vladavine  Arnulfa  (888—899). 
Rat  proti  Bodricem  (889)  svrSi  se  neslavno,  kralj  se  zlovoljan  vrati 
u  Frankfurt.  Bodrici  su  puSteni  u  miru.  Srbi  posta&e  saveznici 
Ceha  i  jedno  vrieme  podanici  velikoga  moravskoga  kneza  Svato- 
pluka;  kojega  se  drzava  protezala  od  Drave  i  Dunava  do  Merave 
i  Labe.  Propaicu  raoravske  drzave  (907),  nestade  te  sveze,  koja 
je  jedno  vrieme  spajala  panonska,  moravska,  6eska  i  polabska  alo- 
venska  plemena.  Ali  sada  nadodje  nov  neprijatelj  priemoci  njema£- 
koj,  koja  se  ina£e  s  njitn  posluzila  bila  na  zator  slovenskoga  dr- 
zavnoga  bica :  taj  neprijatelj  bijahu  Magjari,  bastinici  velikoga  diela 
veliko-moravske  drzave.  Magjari  su  svojimi  provalami  u  njemadke 
zemlje  na  vrieme  odvratili  paznju  njemadke  drzavne  vlaati  od  po- 
labskih  Slovena,  a  kadSto  su  ovim  i  saveznici  bili  proti  Niemcem. 
Tako  su  Srbi  GlomaSi  ljeti  god.  906  pozvali  Magjare  u  pomoc 
proti  hrabromu  Henriku.  Dne  24.  srpnja  r.  g.  banuse  ovi  prvi  put 
u  8rednje  Polabje;  njihove  6ete,  od  Srba  vodjene,  haradile  su  u 
Saksoniji,  te  se  odanle  velikim  plienom  vratile  u  postojbinu  pa- 
nonsku.  Poslije  dvie  godine  (908)  provaliSe  Magjari  iznovice  u  Tu- 
ringiju  i  Saksoniju  preko  srbske  zemlje;  markgrof  Burkhard,  ne 
mogavSi  odoliti  ujedinjenim  magjarskim  i  srbskim  Setam,  pade  u 
bitci.  Sveze,  koje  su  netom  polabske  Slovene  spajale  s  Njema£kom, 
bijahu  posve  razklimane,  te  se  dinilo,  da  je  Polabje  za  Njema£ku 
izgubljeno.  I  bilo  bi  mozebit  izgubljeno,  da  su  onakovi  odnosaji, 
kakovi  su  u  Njemadkoj  za  posljednjih  Earolinga  mah  preoteli, 
dulje  potrajali.  Ali  Sim  je  s  Henrikom  I  na  priestol  njemadki  stu- 
pio  krepki,  odluSni  vladalaSki  dom  saski  (919 — 1024),  razklimani 
nutarnji  odnoSaji  budu  uredjeni  i  zapoSeta  odluSnija  akcija  proti 
vanjskim  neprijatel jem ;  imenito  polabskim  Slovenom.  Tu  akciju 
zapo£e  sam  kralj,  u  ratovih  odprije  uvjezban  i  utvrdjen.  Bat  gbd. 
921  nije  urodio  osobitim  uspjehom ;  ali  sliedece  godine  (922)  osvoji 
Henrik  glomafiku  zupu,  dade  na  Labi  jednu  Sumu  posje6i  i  podiie 
ondje  grad  Misen  (Misni,  Meissen),  tako  prozvan  od  prolaze6ega 
onuda  potoka.  Sa  ove  tvrde  taSke  stade  osvajati  srbsku  zemljn; 
provalivSi  preko  Labe  pokori  si  Mil£ane,  susjede  Hrvatom,  i  pri- 
nuka  jih  na  placanje  danka.  U  toj  osnovi  nedade  se  Henrik  smesti 
ni  novom  provalom  Magjara  god.  924,  koju  da  su  polabski  Srbi 
izazvali ;  jer  je  on,  svladav  god.  927  Stodorane  Ljutice,  opet  okre- 
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nuo  ornzje  proti  Srbom  u  glomadkoj  2upi,  tuj  osvojio  grad  njihov 
Gronu,  i  odanle  prodro  u  Cesku.  Poslije  ovoga  uspjeha  pokori 
Ljatice  i  Bodrice,  tako  da  je  odpor  polabakih  Slovena  slomljen 
bio.  Pokusi  pojedinih  plemena,  da  otresu  tudje  gospodstvo,  kano 
Sto  Ljatica  god.  930,  Srba  u  glomadkoj  zupi  god.  932,  opet  Lju- 
tica  Ukrana  god.  934,  ostadoSe  jalovi.  Vec  se  Niemci  niesu  zado- 
voljavali  jedinim  dankom  i  vojenom  pomocju;  iz  zemljiSta  polabskih 
Slovena  medju  Salom,  Labom  i  Odrom  po£eSe  stvarati  nkraji§taa;  po- 
vjerivSi  ih  Bvojim  vojvodam.  Tako  bude  pod  Hinkom  I  i  pod  sinom 
mu  i  nasljednikom  (936—73)  Otonom  I  Sto  stvoreno  Sto  uredjeno 
na  srbskom  zemljiStu  krajiSte  luzifcko  izmedju  dolnje  Sale  i  Odre, 
krajiSte  merseburzko  i  krajiSte  &Sko  (zeitzko)  izmedju  gornje  Sale 
i  Eamenice  i  krajiSte  miScnsko  (Meissen)  izmedju  Eamenice  i 
Mulde  te  NiSe  i  Bobre  rieke. 1  Ovo  posljednje^  krajiSte  obuhvacalo 
je  dva  najveca  i  najsvjestnija  plemena  srbska,  GlomaSe  (Dalemince) 
i  MilSane.  Kolikom  su  pako  strogoScu  markgrofi  uguSivali  svaki 
pokus  ustanka,  kako  li  su  okrutno  postupali  sa  Sloveni,  ako  je 
ovim  samo  na  urn  palo,  da  otresu  jaram  tudjega  gospodstva:  do 
skora  se  pokazalo  u  sljedecem  slu£aju.  Eada  je  na  ime  markgrof 
Haiko  u  bodritkom  ustanku  god.  939  ubijen  i  vojska  mu  uniStena: 
tad  je  drug  njegov  markgrof  Gero,  pod  kojega  je  i  srbska  zemlja 
spadala,  da  unapried  takav  ustanak  u  svojem  krajiStu  zaprieti,  dao 
30  zupana,  koje  je  u  svoj  dom  pod  izlikom  prijateljstva  pozvao, 
okrutno  smaknuti ;  samo  jedan  je  njih  slufojno  glavu  iznio.  Ovaj  okru- 
tni  ne€ovje€ni  din  izazvao  je  ustanak  u  ljutiSkoj  zemlji,  koj  je  na- 
pokon  Sto  silom  Sto  izdajstvom  braniborskoga  kneza  Tugomira  ipak 
uguSen.  Sada  je  zavladala  u  Polabju  grobna  tiSina.  Osobito  Srbi 
se  ovom  stoljetnom  borbom  tako  izkrvariSe,  tako  oslabiSe,  da  na 
odpor  ne  mogahu  viSe  ozbiljno  misliti.  U  torn  jih  stanju  zateSe 
grflri  car  Eonstantin  porph. 

Iz  ovoga  osvrta9  na  proslost  polabskih  Srba  razabire  se,  da  ovo 
pleme  bijaSe  krepko,  ratoborno,  za  svoju  narodnu  samostalnost 

1  8rbsko  krajiSte  bi  pridruzeno  thurinzkomu.  Ljutici  su  spadali  Sto 
na  izto&io  (Ostmark)  sto  na  sjeverno  (Nordmark)  krajiste;  .Bodrici  pako 
na  Billinzko  krajiste  (Billingische  Mark). 

*  Izvori  ljetopisci  njemadki,  imenito:  annates  Mdenses,  laurissenses, 
Einhardi,  Bertinenses,  tiliani;  chronicon  Moissense,  zatiem  Regino,  vita 
Karoli,  vita  Hludovici  imp.;  Hincmarus  rhemensis,  Vidukind,  Ditmar 
merseb.  etc.  kod  Pertza:  SS.  Germ.  I,  II,  III.  SafaHk :  Slov.  staroflt. 
844  slied.  Heffter;  Der  Weltkampf  der  Deutschen  und  Slaven,  Ham- 
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pofcrtvovno.  Preko  150  godina  boraSe  se  proti  daleko  vecoj  sili. 
Svladani  niesu  dufaom  klonuli,  pa  opet  prvora  prilikom  na  oruzje 
ustali.  Ako  o  svih  polabskih  Slovenih  vriede  ove  riedi1  suvreme- 
noga  korbejskoga  redovnika  Widukinda  (966  god.),  to  one  vriede 
osobito  o  Srbih,  na  ime:  „Illi  vero  nichilo  minus  bellum  qoam 
pacem  elegerunt,  omnem  miseriam,  carae  libertati  postponentea.  Eat 
namque  huiuscemodi  genus  hominum  durum  et  laboria  patiens,  victu 
levissimo  assvetum;  et  quod  nostris  gravi  oneri  esse  solet,  Slavi 
pro  quadam  voluptate  ducunt*. 

Eada  je  Eonstantin  one  kratke  biljezke  o  bielih  Srbih  u  svoje 
djelo  upisao  (god.  952 — 3):  bjese  vec  snaga  polabskih  Srba  satrta, 
ali  jos  se  je  glas  o  ratobornom  i  podhvatnom  duhu  njihovora  na 
daleko  pronosio.  Cudnovato  je,  da  se  oni  odnoSaji,  koje  Eonstan- 
tin pripisuje  bielim  Hrvatom  i  bieloj  Hrvatskoj,  sgodnije  mogu  po 
svjedo&instvu  poviesti  uporaviti  na  Srbe.  Prije  svega  valja  uzeti 
na  um,  da  povicst  ne  zna  o  Hrvatih  drugo,  van  ono.  Sto  je  o  de- 
skih  i  o  ruskih  Hrvatih  napomenuto,  dodim  nam  ona  dosta  potanko 
opisuje  stoljetnu  borbu  polabskih  Srba,  te  su  ovi  bili  na  mnogo 
ve6em  glasu  od  suplemenih  Hrvata.  Na  dalje  Sto  Eonstantin  pise 
o  dobrih  odnoSajih  izmedju  Hrvata  i  Magjara:  to  nam  poviest, 
kako  vidismo,  pripovieda  o  polabskih  Srbih.  Na  dalje  Sto  Eonstan- 
tin govori,  da  bieli  Hrvati  imadu  svojega  kneza,  ali  da  su  Otonu 
velikomu  podvrzeni:  to  nam  poviest  potvrdjuje  za  polabske  Srbe. 
Iz  toga  moglo  bi  se  zaisto  ne  bez  razloga  zakljuditi ,  da  je  Eon- 
stantin, znajuci  da  Hrvati  i  Srbi  sjeverni  zivu  u  susjedstva  i  u 
srodnih  odnoSajih,  kojeSta  pomieSao  pripisav  jednomu  plemenu  Sto 
pripada  drugomu.  Ako  napokon  uzmemo  u  obzir,  Sto  nam  poviest 
potvrdjuje  ob  odnoSajih  izmedju  polabskih  Srba  i  Ceha,  t.  j.  da  su 
deato  zajedno  vojevali  proti  Niemcem,  da  su  pa£e  jedno  vrieme 
bili  sugradjani  veliko-moravske  drzave;  lasno  cemo  si  protumatiti 
viest  kod  Eonstantina,  da  je  zemlja  9BoUiu  postojbinom  Srba. 

JoS  jedna  viest  o  Srbih  i  Hrvatih  kod  Eonstantina  treba  raz- 
jaSnjenja,  a  ta  je  o  poganstvu  njihovom.  Da  su  polabskt  Srbi, 
kano  Sto  polabski  Sloveni  u  obce,  uzevSi  jih  kano  narod  ili  pleme, 
u  Konstantinovo  doba  bili  zbilja  joS  pogani ,  to  nam  poviest  bez- 

burg  1847.  Giesebrecht:  Geschichte  der  deutschen  Kaiserzeit.  IV  Aiifl. 
Bd.  I,  92.  116.  117,  141,  154.  187—8.  296.  660.  DUmmler:  Ge- 
schichte der  Ostfr&nkischen  Reichs.  Berlin  1 862.  Kaiser  Otto  der  Grosse. 
Leipzig  1876. 

1  Annalium  libri  tres,  lib.  U,  cf  20.  ed.  Pertz. 
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dvojbeno  potvrdjuje.  Kada  je  Earlo  veliki  pobjedonosno  dopro  u 
Polabje,  naiao  je  na  obih  obalah  ne  samo  Slovene  nego  i  Niemce 
(Saxonce)  u  poganstvu.  On  se  je  za  obracenje  svcjih  novih  nje- 
madkih  podanika  odmah  pobrinuo1.  Ali  za  pokrStenje  polabskih 
Slovena  nije  ni  za  Karla  ni  za  nasljednika  njegovik  gotovo  niSta 
udinjeno.  S  toga  slucajevi  pokrStenja  dolaze  ondje  samo  pojedince 
i  riedko,  i  to  vecinom  medju  odanici  Njema6koj  ili  sbog  svjetske 
koristi.  Tako  se  god.  820  bodridki  knez  Slavomir  pokrstio,  kada 
se  imao  iz  prognanstva  u  domovinu  vratiti  i  naslucivao  je  svoju 
skoru  smrt.  Za  uzrok  ovomu  neuspjehu  krScanstva  medju  polab- 
skimi  Sloveni  navode  sami  njemaSki  vjerovjestnici2  to,  Sto  jim  je 
s  kr&canstvom  doneseno  robstvo  od  stranih  pobjeditelja  i  sto  se  od 
njih  danak  i  desetina  vi&e  zahtievala  nego  Ji  nutarnje  osvjedo£enje. 
U  svojoj  davnoj  vjeri  nazirahu  polabski  Sloveni  zalog  svoje  slo- 
bode  i  neodvisnosti,  u  krSlanskoj  pako  tudji  jaram  i  opasnost  za 
svoje  narodno  bice.  S  toga  se  krScanstvo  udomilo  u  Polabju  tek 
8  gospodstvom  njemadkim  pod  Otonom  I.  PoSto  su  ondje  njeuiaSka 
»krajiStau  ustrojena,  preSlo  se  je  na  osnivanje  biskupija.  U  bodrifi- 
koj  zemlji  bjeSe  najprije  osnovane  dvie  biskupije:  jedna  u  Havel- 
bergu  god.  946,  druga  u  Braniboru  (Brandenburch)  god.  948.  U 
srbskoj  zemlji  biSe  joS  kaSnje  podignute  biskupije,  na  ime  god. 
968,  i  to  jedna  u  Zidi,  druga  u  MiSni*.  Kada  je  indi  car  Kon- 
stantin  svoje  cesto  spominjano  djelo  pisao:  polabski  Srbi  bijahu 
zbilja  wapdc7PTttTTOitf.  Tada  ne  bijaSe  u  zemlji  srbskoj  joS  ni  jednoga 
za  krScanstvo  razsadnika;  ono  se  pace  i  kaSnje  u  njoj  polagano  udo- 
milo. Da  su  u  ono  doba  i  sjeverni  Hrvati  joS  pogani  bili,  sliedi  iz 
svib  okolnosti.  Ob  onih,  koji  su  u  gornjem  poriecju  Visle  i  Dnje- 
stra  zivjeli,  ne  moze  biti  sutnnje,  posto  su  se  plemena  poljska  i 
ruska  upoznala  s  kricanstvom  tek  u  drugoj  polovici  X  stoljeca, 
prva  za  Mie&slava  (967),  druga  za  Olge  i  Vladimira*.  Glede  vjere 
polabskih  Hrvata  budi  dovoljno  sjetiti,  da  se  krScanstvo  u  (5eskoj 

1  Oenovane  bjeie  biskupije  u  Osnabrucku,  Mtinsteru,  Paderbornu, 
Mindena,  Bremenu,  Verdenu,  Seb'genstadtu  (koja  bi  kasnje  u  Halber- 
stadt  premjestena).  Pod  Ljudevitom  poboznim  osnovana  bi  jos  bisku- 
pija u  Hildesheimu  i  podignut  znatan  samostan  u  Korveyu. 

a  Adami  Bremen,  histor.  eccL  lib.  Ill,  c.  25.  Helraoldi  chron.  Slavor. 
lib.  I,  c.  19.  25. 

3  Dflmmler:  K.  Otto  der  Gr.  8.  169,  453. 

*  V.  Morawski :  Dzieje  narodu  polskiego.  I,  35.  Solovjev :  HcTopna 
Pocch.  I,  145  el. 
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poslije  Borivoja  (874)  polagano  medju  plemeni  njezinimi  iirilo. 
Knezovi  Spitihnev  I,  brat  mu  Vratislav  I  i  ovoga  sin  Vaceslav 
mnogo  su  se  o  razSirenju  krScanstva  brinuli ;  ali  kako  je  joS  polo- 
vinom  X  stolje6a  poganstvo  medju  slovenskimi  plemeni  u  starora 
Bojohemu  silno  bilo,  pokazao  je  onaj  pokret,  kojemu  se  na  delo 
postavio  bivSi  hrvatski  knez  Boleslav>  i  kojega  je,  kako  spomenu- 
smo,  zrtvom  pao  Vaceslav.  Taj  je  pokret  proizlazio  od  plemstva  i 
puka  odana  staroj  vjeri  i  starim  predajam,  a  protivna  njema£komu 
gospodstvu.  Ovi  zivlji  u  Ceskoj  smatrali  su  krscanstvo  polugom 
NjemaSke,  kano  Sto  ga  smatrahu  i  ostali  polabski  Sloveni.  Tek 
osnutkom  prazke  biskapije  (973)  stala  se  nova  vjera  siriti  i  utvr- 
djivati,  te  korienje  hvatati  u  Bojohemu;  a  medju  onimi  plemeni, 
koja  su  joj  pridieljena,  spominju  se,  kako  znamo,  „Chrouati  et  al- 
tera Chrouati411.  Odavle  se  moze  velikom  vjerovatno§6u,  paSe  i»- 
viestnoScu  zaklju&ti,  da  su  i  ti  Hrvati  za  Konstantina  cara  t  j. 
prema  polovici  X  vieka  joS  noL$<fa;Tvrzoiu  bili. 

UzporedivSi  indi  viesti  Konstantinove  o  bieloj  Hrvatskoj  i  Srbiji 
s  viestmi,  koje  nam  drugi  spomenici  sa£uva$e  o  polabskih  Srbih  i 
i  o  deskih  i  ruskih  Hrvati h  dolazimo  do  toga  uvjerenja,  da  je 
Konstantin  pod  imenom  bielih  Hrvata  i  bielih  Srba  razumievao 
Seske  Hrvate  i  polabske  Srbe  i  da  si#je  on  pomisljao  bielu  Hr- 
vatsku  i  bielu  Srbiju  u  Polabju  t.  j.  za  gorami,  do  kojih  su  Ma- 
gjari  stanovali,  ili  za  Magjarskom,  na  dalje  za  Bagovariom  (Baio- 
ariom)  i  blizu  Francije.  Polabski  Srbi  stekoSe  si  svojim  zilavim 
stoljetnim  proti  NjemaSkoj  odporom  takovo  ime,  da  je  Konstantin 
obceci  s  dvorom  Otona  I  lasno  mogao  za  njih  doznati.  Zemlja  bi- 
jaSe  jim  tako  naseljena,  da  su  se  u  njoj  istoga  X  vieka  brojila  64 
grada  (civitates),  i  to  medju  Srbi  u  smislu  uzjem  50,  a  medju  srb- 
skim  plemenom  Dalemenci  ili  Glomati  14*. 

II. 

0  dalnjoj  sudbini  sjevernih  Hrvata  znamo  toliko,  da  su  oni  do 
skora  iztfeznuli  Sto  u  Ceskoj  Sto  u  Poljskoj  i  Ruskoj  drzavi,  koje 
su  se  u  posljednjih  desetinah  X  vieka  stale  ustrojavati,  usredotoSrrii 


1  V.  Palacky  :  DSjiny  6es.  I,  225  8lj. 

2  Po  popisu  u  monakovskom  rukopisu  kod  Zeussa  op.  cit.  p.  600: 
„regio  quae  vocatur  Surbi,  in  qua  regione  plures  sunt,  quae  habent 
civitates  L ;  iuxta  illos  sunt  quos  vocant  Talaminzi ,  qui  habent  civi- 
tates  XIHT, 
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u  gospodujucem  plemenu  drzavnu  vlast  i  progutavSi  postupice  ose- 
bine  OBtalih  plemena.  Ujedinjenje  plemena  u  Ceskoj  pod  vodstvom 
ceskoga  plemena,  zapoceto  pod  Boleslavom  I  (935 — 67)  b\  nastav- 
Ijeno  pod  sinom  i  velikim  nasljednikom  nj  ego  vim  Boleslavom  II 
(967 — 999),  koj  pribravSi  drzavnu  vlast  u  krepke  ruke  svoje  utvrdi 
ju  iz  nutra,  a  Ceskoj  razmaknu  granice,  dokle  niesu  one  dopirale 
ni  prije  ni  poslije.  Na  sjevero-iztoku  protezale  su  se  one  do  po- 
rieSja  gornje  Visle,  te  su  odavle  od  sjevernih  obronaka  Karpata 
iSle  k  Odri.  Ondje  stanujuci  Hrvati  pripase  Ceskoj  drzavi1.  Ovamo 
se  je  ceska  vlast  raz&rila  bila  na  Stetu  ruske  i  poljske ,  poSto  su 
granice  ruske  drzave  malo  predje  dopirale  do  Krakova*.  Ali  kratko 
je  tuj  trajala  vlast  ceska,  jer  ju  odanle  vec  pod  Boleslava  II  si- 
noin  i  nasljednikom  Boleslavom  III  iztisnd  poljski  knez  Boleslav 
hrabri  (992 — 1025),  koj  je  tezio  za  tiem,  da  podigne  veliku  drzavu 
slovensku.  Bieli  Hrvati  na  Visli  podpali  su  sada  pod  Poljsku8.  I 
od  polabskih  Srba  pripade  zemlja  Mil&ina  i  Luzicana  Poljskoj, 
tako  da  se  Boleslavova  drzava  protezala  od  Dnjepra  do  Labe  i 
od  baltidkoga  mora  do  Dunaja.  Ali  ni  poljske  drzave  moc  ne  bi- 
jaie  trajna,  kano  Sto  nebijase  ni  Ceske.  Ceska  i  poljska  plemena 
niesu  trpila  gospodstva  jednoga  nad  drugim.  <5esi  su  pomocju  nje- 
mackom  izagnali  Poljake  iz  svojih  zemalja  (1004) ;  Niemci  posluzili 
se  torn  prilikom,  da  oslabe  jedne  i  druge;  Magjari  su  posjeli  iz- 
gobljenu  zemlju  raedju  Dunavom  i  Karpati;  Rusi  opet  zavladali 
poriecjem  gornjega  Dnjestra.  Ali  sve  ove  promjene,  koje  su  na- 
stale  koncem  X  i  pocetkom  XI  stoljeca  u  odnosajih  izmedju  triju 
slovenskih  susjednib  drzava,  izmedju  Ceske,  Poljske  i  Ruske,  niesu 
mogle  zaprietiti  onoga  plemenskoga  razvoja,  u  kojem  su  se  ostala 
plemena  raztopila  u  glavnom  plemenu,  koje  je  novim  drzavam  dalo 
ime  i  obiljezje.  U  Bojohemu  nadvlada  pleme  Ceha,  koje  je  sredinu 
te  zemlje  posjelo  bilo ;  Dudlebi,  Lucani,  Sedlicani,  PSovani,  Decani, 


1  Palacky:  Dejiny  des.  nar.  I,  254:  „?ise  Svatoplukova  i  bile  Char- 
vary  staly  se  byly  cesk^mi  provinciemi*.  M.  Bttdinger  (Oesterreich. 
Gesehiohte  I,  314)  uzima  njesto  xxii  obseg;  ali  ipak  priznaje,  da  je 
Ceska  tada  „ausser  Boehmen  umfasste  noch  Chrovatien  (das  Land  urn 
Krakau)8. 

a  Po  jednoj  izpravi  (kod  Muratoria.  Maciejowski:  Pierwotne  dzieje 
Polski  i  Litui.  str.  374):  „Et  fines  Russiae  usque  in  Cracou". 

*  Palacky  op.  cit.  p.  176.  „Takoze  dostalo  se  starodavne  toto  Char- 
vatske  sidlo  (Krakov)  Polaktim".  V.  Bttdinger  op.  cit.  p.  331—7.  Mo- 
rawaki:  Dzieje.  nar.  polok.  I,  41. 
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Lemnsi,  Lutomirici  povlace  se  natrag  sa  pozoriSta.  U  poriecju  Vi- 
sle  pleme  Ljesi  ili  Poljani  odrzi  prevagu  nad  Mazovani,  Kujavani, 
Vislani,  Slezani,  DedoSani,  Bobrani  itd.  U  poriecju  Dnjepra  sk>- 
venska  plemena  Sloveni,  Krivici,  Dregovici,  Polocani,  Radimici, 
Vjaticl,  Sjeverani,  Drevljani,  Poljani,  Buzani,  Duljebi,  Uglifi  i  Ti- 
verci  uatupiSe  vodstvo  i  mjesto  stranim  Rusom.  U  toj  plemenskoj 
asimilaciji  utonuSe  i  Hrvati,  stanovali  oni  u  Polabju  ili  na  gornjem 
Dnjestru  i  gornjoj  Visli,  s  obiju  obronaka  gora  KrkonoSa  ili  na 
ajeveru  Earpata.  Po  malo  nestaje  i  njihovu  imenu  traga.  Samo 
gdjeSto  sacuva  jim  se  spomen  do  kaanjih  vremena;  tako  a  deskoj 
kronici,  pisanoj  medju  1280—1314  god.  a  pripisanoj  Dalemilu  cita 
se1:  „V  srbakem  jazyce  jest  zemie,  jezto  Chrvaty  jest  imie;  v  t# 
zemi  bieSe  lech ,  jemuz  imie  bieSe  (3ech  . . .  i  vybra  se  se  vSemi 
z  zemie,  jiejfc  biese  Chrvati  imie  . .  .*  Po  staroj  indi  predaji  t  koja 
se  joS  do  konca  XIII  vieka  uzcuvala  n  Oeskoj,  deski  narod  bi 
se  bio  doselio  n  Bojohemum  iz  Hrvatske,  koja  je  narodu  srb- 
skomu  pripadala;  a  pod  kojom  razumievala  se  za  cielo  biela 
Hrvatska*. 

Ali  dodim  se  sjevernim  Hrvatom  nije  do  danas  nigdje  trag  sa- 
cuvao,  imade  i  danas  ostanaka  arbikoga  plemena  u  Polablju.  Ze- 
lnljiSte,  na  kojem  ti  otfanci,  koji  sebe  jo§  zovu  imenom  BSerb* 
(plar.  Serbjo)  a  svoj  zavicaj  imenom  ,,Serbya,  obuhvaca  samo  70Q 
m.  i  broji  170.000  zitelja  govore6ih  Mserbskia.  Stere  se  pako  to 
zemljiSte  medju  Lubnjovom  (Lubenau),  Picnom  (Peitz),  Muzako- 
vom,  (Muskau),  Zlim  Komorovom  (Senftenberg) ,  pram  jugu  sa 
BudiSinom  do  Lubije  (Lobau);  stere  se  dakle  u  poriecju  Niie, 
Spreve  i  Elstere.  Ali  niti  na  ovom  zemljistu  Srbi  nezivri  vise  cisti, 
ve6  izpremiesani  a  onoliko  skoro  Niemaca  (120.000).  Na  torn  se- 
mljistu  stanovala  su  njekada  dva  roda  srbska,  Luzicani  i  Milcani, 
kojih  se  potomci  mogu  danasnji  luzi£ki  Srbi  smatrati,  koji  se  ta- 
kodjer  po  nariecju  diele  u  dva  roda,  u  gomje  i  dolnje  Luzicane. 
Prvi  au  potomci  Mil&ina,  drugi  Luzicana;  obuhvataju  pako  skoro 
jednako  zemljiSte,  koje  zanzima  manji  prostor  nekadanjih '  dviju 
krajiSta,  miSenskoga  na  irae  i  luziSkoga.  Na  avem  ostalom,  daleko 
vecem  prostoru  izmedja  Sale,  Bobre,  Odre  i  Labe,  na  kojem  su 
njekada  Srbi  zivili,  stanuju  sada  goli  Niemci,  u  kojih  imadu  se 
sto  poniemceni  Srbi  Sto  doaeljenici  nazirati  Jezik  „serbski*  spada 


1  Izd.  Hankino  str.  6. 

*  V.  Safafik:  slov.  staroz.  str.  749.  Palacky:  Dejioy  desk.  nar.  I,  91. 
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a  zapadnu  granu  slovenskih  jezika,  kojoj  Be  joS  poljski  i  ceski  pri- 
brajaju.  Spomenici  toga  jezika,  kojega  je  poraba  11  miSenskom  kra- 
jiStu  god.  1327  bila  strogo  zakoni  zabranjena,  ne  dosizu  dalje  od 
XVI  stoljeca,  do  dobe  reformacije1. 

Ne  ima  danas  vise  nikakove  Bumnje,  da  su  polabski  Srbi  IX  i 
X  stoljeca  po  povjesti2  i  narodnosti  pravi  pravcati  predji  dana- 
Snjib  InziSkih  Srba,  te  da  su  i  oni  spadali  na  zapadnu  slovensku 
grant),  pa  prema  tomu  najsrodniji  bili  Poljakom  i  Cehom.  Doka- 
zivanje  ove  znanoScu  utvrdjene  istine  bilo  bi  suvi§no,  poStoje  po- 
viest  otkala  neprekidnu  nit  u  proilosti  ovoga  muceniSkoga  plemena 
slovenskoga  kroz  tisucu  i  vise  godina,  tfe  bi  trebalo  pobiti  ovu  ne- 
prekidnost  i  dokazati,  da  su  se  sadanji  luz&ki  Srbi  onamo  poslije 
X  vieka  doBplili,  te  da  niesu  unuci  onih  Srba,  koji  su  se  od  Karla 
vel.  do  Otona  I  njema£komu  gospodstvu  toli  zestoko  opirali. 

Ako  je  tomu  tako,  onda  se  saina  po  sebi  iztice  neosnovanost 
Konstantinove  tvrdnje,  „da  (juzni)  Srbi  proiztiSu  od  nekrStenih 
ili  bielih  Srba"8;  jer  juzni  Srbi  spadaju  na  drugu  granu  sloven- 
sku, na  ime  na  jugoizto&iu,  kojoj  osim  najsrodnijih  jim  Hrvata 
pripadaju  jo5  Slovenci,  Bugari  i  Rusi.  A  da  sadaSnji  srbski  (ili 
hrvatski)  jezik  jest  istovietan  s  jezikom  srbskim  X  vieka  t.  j.  Kon- 
stantinove dobe,  te  da  ovaj  predstavlja  samo  stariji  sloj  jednoga 
jezika,  o  torn  po  dosadanjih  jezikoslovnih  iztrazivanjih*  ne  moze 
biti  nikakove  iole  opravdane  sumnje.  Slaveno- srbski  spomenici  t.j. 
knjizevni  spomenici  jezika  crkveno-slavenskoga  a  roda  srbskoga* 
dopiru  do  konca  XII  vieka;  pojedine  pako  rie£i,  navlastito  osobna 
i  mjestna  imena,  poticu  pace  dak  iz  dobe  Konstantinove ;  pa  se  u 
svih  ovih  spomenicih  opazuju  jasna  obiljezja  juznoga  srbskoga  je- 
zika u  njegovu  starijem  sloju.  Po  tih  obiljezjih  razlikuje  se  stari 


1  0  luziclrih  Srbih  v.  SafaHka  slo7.  narodopis  str.  101—108.  Mi- 
klosicevu  srav.  gram.  itd. 

*  0  proslosti  polab8kih  Srba  v.  Safarikove  slov.  staroz.  str.  840 
slj.  djela  Gebhardova,  Giesebrechtovo,  W.  Boguslawskoga :  Rys  dziejtiw 
serbo-iuiyckich.  Peterb.  1861  itd.  Imade  dosta  priioga  i  u  casopisu 
^towaratwa  macicy  serbskje",  koj  je  organ  matice  zasnovane  1847 
u  Budisinu.  V.  takodjer  clanak  „Srbove  luzi5titt  u  desk.  naud.  slovniku. 

1  Documenta  p.  418. 

*  0  jezika  starih  srbskih  spomenika  temeljito  je  razpravljao  vec  P. 
SafaHk :  Serbische  Lesekflrner.  Pest  1833.  Sr.  takodjer  Dani&cevu  isto- 
riju  Brpskoga  ili  hrv.  jezika.  Beograd  1874. 

*  Uz  ostala  izdanja  v.  St.  Novakovica :  Primeri  knjizevnosti  i  jezika 
staroga  i  srp.  slov.  Beograd  1877. 
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jezik  juznih  Srba  od  jezika  sjevernih,  polabskih  i  bielih  Srba,  i 
sadaSnjih  i  davnih1.  Ako  se  dakle  jezik  juznih  Srba  nije  u  bitno- 
sti  promienio  iza  X  vieka,  bila  bi  neosnovana  tvrdnja,  koja  bi  se 
tek  dokazati  imala,  da  se  je  promienio  medju  VII  i  X  viekom, 


Eod  Konstantina  porph.  navode  se  za  IX  i  X  viek  u  zemljah 


Sov,  XXoujjlo;,  Za^oO[/.ot,  Aeswix,  AsdTivfctov,  Miyupirouc,  T^epvajJous- 
jce7j  itd.  prema  srb.  r^niine,  Ii€(t)AHr|t2iAb,  Xabiib,  ^vxAbume,  AtHb- 
nhi|x  i  Aumbcicb  (grad  u  Pologu),  ^ecTbHHKb,  MerioAtYHie,  YftbNOBtb- 
uiHie  (ili  —  B^kmbKH  ?  ili  YpbNoeoYYiiie).  Vidi  kod  Danitica :  rje&rik  a. 
v.  Miklosic :  Die  slav.  Ortnamen  aus  Appellativen.  Documenta.  b)imeaa 
OFobna:  Bs^a,  Bopcva,  Bpdcvo;,  tpzTyUpns,  Foitaxo;,  KXov£»/.Y)pos,  tlpt^ec- 
#Xa(Jo;,  npocTiVovs;,  ,Po$6<rd,)>a£o<;,  Erpo^j/xpo;,  T^eG&Xafio;,  BXa&twripo^ 


(E06llltb),  EpAHb,  XRaAIIUIipb  (  — tltpb),  TOHHIIKb,  KilOHIItf  Hftb  (  —  Utlb), 
flpHGHCMKb,  llpOCIirOH,  PaftOCllflRb,  Ct^OHMH^K  (  — lMtpb),  YcCMRb,  RiU- 

AHMHAb  (  — utpb),  RoHCftash,  BuwccAAKb  itd.  Ova  mena  odgovaraju  sa- 
svim  glasovnim  zakonom  juznoga  srbskoga  jezika,  kako  nam  ga  pred- 
stavljaju  pismeni  spomenici  pofom  od  konca  XII  vieka.  Naprotiv  vise 
njih  glasila  bi  inace  po  glasovnih  zakon;h  polabskoga  srbskoga  jezika, 
tako  rpJAiniiTe,  BcAHrpaftb  glasilo  bi  „Grodiste,  Beligrod",  kano  §to  se 
potvrdjuje  i  tiem,  §to  se  u  listinah  X  vieka  spominje  u  znpi  Nidanskoj 
n  zemlji  polabskih  Srba  mjesto  „Grodistiu,  pa  i  sada  postoji  mjesto 
„Grodka  (nj.  Spremberg)  i  Gro2is£o  mj.  Grodzisko  (nj.  Sonnenwald); 
na  dalje  j.  srb.  Hlbm,  sada  Hum  glasi  kod  pol.  Srba  sada  Kholm  mj. 
Cholm  u  mjestnih  imenih  Khoim  (nj.  Kollm),  Kholmc  (nj.  Kollmen) 
bjefy  Kumc  (nj.  Weisskolm),  Chomc,  Chanc  mj.  Cho(l)mc,  Cha(l)nc  (nj. 
GoIImitz);  nadalje  prema  j.  srb.  Megjuriecje  spominje  se  n  Polabjn 
„Mezerez,  Mezirez;  napokon  prema  j.  srb.  YpbHO  (b{m>«hic,  Eo^yiik) 
ima8e  u  Polabju  <3oma   (nj.  Tschornitz),    Cornov   (nj.  Zschornan), 
Carna,  Carni  gozd  (nj.  Zschornegosde),  Cirnow,  Cirnowe,  Zern-see  (kod 
Potsdama),  Czernice.  Kod  imena  osobnih  Vladimir  i  Vlastimir  glasio 
bi  kod  polab.  Srba  Vlodimir  i  Vlostislav  prema  wlodizlans,  wloatiborins 
poljskih  listina.  Za  karakteristiku  polabsko-srbskoga  jezika  u  X  i  XI  viekn 
navodim  ovdje  iz  lat.  listina  sliedeca  mjestna  imena:  Liubusa,  Jarina, 
Dobraluh,  Goztewisi,  Cziczane,  Liubusize,  Drognnize,  Belitzi,  Jutriboc, 
Tribunice ,  Zlubosiki,  Ezeri ,  Selnize,  Triebaz,  Usizi ,  Clotna,  Damoa, 
Olsnich,  Zuetna,  Grodisti,  Belgora,  Trescovo,  Slancisvordi,  dremisniee, 
Liubanici,  Zribenz,  Giviconsten,  Dobrogora,  Rodobile,  Dibni,  Rogac, 
Beliz,  Lipsi  (Lipsko),  Buzici,  Gostici,  Grodzane,  Grodiscani,  Strale, 
Lisnig,  Buistrizi,  Ostrusna,  Budusin,  Gorelic,  Trebista,  Posarice,  Gdlnz, 
Zadili  itd.  V.  Th.  Menke:  Sprnners  Handatlas  fiir  die  Geschichte  des 
Mittelalters  nr.  31  „Sclavaniaa.  Akoprem  su  ova  imena  od  njem.  pisaca 
izkvarena,  to  se  ipak  i  na  njih  opazuju  sva  glasovna  obiljeija  polab. 
srbskoga  jezika ;  od  juzn.  srbskoga  razlidita.  V.  takodjer  Miklosica 
op.  cit. 
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i  j.  da  je  jezik,  pripadajuci  prvobitno  slovenskoj  grani  zapadnoj, 
kroz  VII — X  viek  promjenom  svoga  glasovnoga  sustava  preSao 
k  jugo-izto£noj  grani  slovenskoj. 

S  toga  ona  tvrdnja  Konstantinova,  da  na  ime  juzni  Srbi  polaze 
od  bielih,  nekrstenih  Srba  njegove  dobe,  ne  imajuci  nikakova 
zn&nstvenoga  osnova,  ima  se  smatrati  pukom  kombinacijom  njego- 
vom,  na  koju  bijaSe  po  svoj  prilici  istovjetnoScu  imena  zaveden. 

Jednako  tvrdi  Konstantin  o  poretlu  juznih  Hrvata  t  j.  da  i  oni 
„dolaze  od  nekrstenih  ili  bielih  Hrvata,  koji  za  Magjarskom  blizu 
Francije  stanuju  i  susjedi  su  Slovenom  nekrStenim  Srbom".  Proti 
ovoj  tvrdnji  ne  imamo  do  duSe  tuj,  kano  Sto  kod  Srba,  izravnih 
dokaza,  jer  se  nije  saduvalo  do  danas  ni  jedno  slovensko  pleme, 
niti  na  Labi1,  niti  na  Visli,  niti  na  Dnjestru,  koje  bi  nosilo  ime 
„Hrvat,  Hrvati".  Ali  imade  neizravnih  dokaza  za  to,  da  Hrvati  u 
Seskom  Polabju  pripadahu  deskomu,  na  Visli  poljanskomu  ili  lje§- 
komu,  na  Dnjestru  ruskomu  narodu  t.  j.  da  ovi  Hrvati  bijahu 
jedno  od  plemena  onih  slovenskih  naroda,  u  kojega  su  podrufcju 
stanovali  i  u  kojega  su  drzavnu  zajednicu  unisli.  Ovi  neizravni  do- 
kazi  le£e  u  imenih  mjestnih  dotiforih  priedjela.  Imena  mjestna  u 
ajevero-iztocnom  kraju  staroga  Bojohema,  gdje  su,  kako  vidismo, 
stanovali  „Hrvatiu,  nose  obiljezja  Seskoga  jezika  i  ne  razlikuju  se 
a  glasovnom  obziru  od  mjestnih  imena  kod  ostalih  plemena  te 
zemlje.  Ovdje  se  do  konca  X  vieka  spominju:  Boleslav,  Ljubica, 
Chlmec,  Zitomer;  u  XI  vieku  u  zupi  boleslavskoj :  ChotStov,  Bri- 
aac,  Bozen,  Ujkovici,  Cechovici,  Bezno,  Jaaenice,  Badry;  na  dalje 
u  X  vieku  Chrudim  (993),  u  XI  vieku  Caskv  (1052),  Gradec 
(1086),  Opatovic,  Opocen,  Lutomysl,  Kladsko  (Cladzco)  itd.a.  Tim 
se  da  kako  ne  izkljuduje,  pa£e  se  potvrdjuje,  da  su  Hrvati  u  Bo- 
johemu  sastavljali  poaebno  pleme,  koje  se  od  drugih  i  narieSjem 
razlikovalo*,  ali  za  to  ipak  pripadahu  oni  narodnoj  onoj  cjelini,  u 

1  U  Oeskoj  imadu  tri  sela  u  Boleslavskom,  Rakovni6kom  i  Litome- 
rigkom  kraju  imenom  „Charvaticew. 

*  H.  Jifrecek:  Slov.  pravo  I,  54—55.  II,  7—9.  Palacky:  DSjiny 
mt,  Ses.  II,  396  sljed. 

*  Safarik:  Slov.  staroi.  str.  792:  „Patrno  jest,  2e  narod  slovansk^ 
v  prvotni  dob£  sveho  prebyvani  v  Bojoh&nu  z  rozlidnych  mensich  vStvi, 
Cechfiv,  Chorvattlv,  Dudiebfiv  atd.  se  skladal,  kterez  nepochybnS  nejen 
jmeoy  sv^mi,  nybrz  i  nafetim  znacit6  od  sebe  se  iisiiy".  I  sada  se  u 
iztoeno-sjevernoj  Ceskoj,  gdje  su  ceski  „Horvatia  stanovaii,  govori  je- 
dno od  trih  (srednje,  zapadno  i  iztocno)  nariecja  Seskoga  jezika,  naime 
izto^no,  koje  se  od  srednjega  i  zapadnoga  razlikuje  ne  samo  glasovno 

B.  j.  a.  lh.  12 
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koju  su  86  razli&ta  plemena  Bojohema  slila.  Jednakim  na&nom 
moze  se  dokazati,  da  su  Hrvati,  koji  su  za  Magjarskom  prieko 
gora  u  porieSju  gornje  Visle  t.  j.  u  poznijoj  krakovskoj  pokrajini 
(„Cracovia  senioratus"  koncem  XIII  vieka)  stanovali,  pripadaU 
ljeSkomu  narodu,  dakle  kano  i  Seski  Hrvati  zapadnoj  grani  sloven- 
skoj.  DotiSni  spomenici1  niesu  do  duse  tako  starodavni,  kano  Sto 
oni  za  deske  Hrvate;  ali  imena  mjestna  dopiru  u  dublju  davnina, 
po§to  se  ni§ta  nezna  o  kakovih  znatnih  etnografshih  promjenah 
tefojem  minulih  stoljeca  u  onih  krajevih.  U  pokrajini  krakovskoj 
spominju  se  dakle  u  izpravah  od  podetka  XII  vieka  uz  ostala  i 
ova  znaSajnija  za  jezik  mjestna  imena2:  Bronovice,  Bolechowice, 
Badkovice,  Cieazkovice,  Dzieslawice,  Dobczyce,  Krzestawice,  Mtod- 
dziejowice,  Mysiowice,  Niesulowice,  Niegoszowice,  Polanovice,  Pg- 
kowice,  PrzybysJawice,  Pogorzyce,  Raciborowice,  ttaclawice,  Sci- 
borzyce,  Szczodrkowyce ,  Sutkowice,  Wi§clawice;  Zabrzydowice, 
Zerkowice,  Zystawice8  itd.  na  dalje  B§dzin,  Budzow,  Bl§dow,  Bia- 
dacz6w,  Czernichdw,  Czut6\v,  Dtugoszyn,  Glabin6w,  Gr§baJ6w, 
Krzeczyn,  Kochan6w,  Luborzyca,  Mioszowa,  Zelk6w  itd.,  onda 
n  Bo  brown  iki,  Szklary,  Mydlniki  itd.  Beblo,  Gleboka,  Olszanica, 
Wierzchowisko,  Moczydto,  Koscielec,  Modlnica,  Lgota  itd.  Naprama 
ovim  mjestnim  imenom  kod  Hrvata  na  Visli  sravnaj  ova  mjestna 
imena  kod  juznih  Hrvata4 :  Belaj,  Belgrad,  Brda,  BijaS,  Kamenjani, 
Klobuk,  Kozica,  Kutun;  Dolani,  Dubrovica,  Dubrave,  Godinik,  Go- 
rica,  Grebeni,  Lazani,  Lastovo,  Lesani,  Luka,  Luzic,  Maltin,  Na- 
brezje,  Naklo,  Naslap,  Pecice,  Poddupljane,  Poljice,  Polog,  Raduna, 
Rasoha&ca,  Sekirani,  Sekirica,  Sitimir,  Stenice,  Stilbica  (Stlbica), 
Strazivica,  Strezaca,  Sudomirici,  Tokinia,  Tornik,  Trzici,  Tugari, 

nego  donjekle  i  lexikalno.  A.  V.  Serabera:  Zakladovg  dialektologie 
deskoslovanske.  Videft  1864.  I.  E.  Vocei:  Pravek  zeme  cesk6.  S.  574—6. 

1  Codex  diplomatics  Poloniae.  Varsaviae  1847 — 56.  Balinski  M.  i 
T.  Lipinski:  Starozytna  Polska.  Warszawa  1846.  U  III  knjizi  imena 
mjestna.  Imade  popis  miesta  krakovske  biskupije  od  god.  1326  kod 
Theinera:  Monum.  Poloniae.  I,  229  ss. 

2  Iz  izprava  sabra  jib  T.  Wojciechowaki :  Chrobacia  I,  292—7. 
Krakow  1873. 

8  Od  ovih  imena  njeka  se  nalaze  i  kod  juznih  Hrvata  i  Srba,  alio 
obiiku  njihova  jezika  tako:  hrv.  Branovec,  sr.  Boljanovac,  sr.  Brd- 
kovac,  hrv.  Budim,  hrv.  Desinec,  sr.  Miadenovae,  hrv.  Misljenovici, 
hrv.  Negoslavci,  Negovec,  hrv.  Poljana,  srb.  Poljanice,  hrv.  Pribisia- 
vec,  sr.  Pogorelica,  hrv.  Rados(l)avci.  I  nastavak  jest  ica  mj.  ice. 

4  Iz  listina  IX — XI  vieka.  V.  Dooumenta. 
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Vrbka  (Vsrbica),  Virovka,  Zatinsko  itd.  Ova  imena  i  po  glasovnih 
osebinah  i  po  sastavu  svojem  pokazuju  jasno  obiljezje  hrvatskoga 
govora.  Hrvati  indi  na  Visli  pripadali  su  posvema  drugomu  sloven- 
skomu  narodu  nego  li  juzni  njihovi  imenjaci,  i  to  zapadnoj  grani 
slovenskoj.  U  toj  grani  imali  su  i  vislanski  Hrvati  zauzimati  pose- 
ban  polozaj,  koj  se  sbog  nestasice  spomenika  danas  ustanoviti 
ne  moze1. 

Jednakim  na&nom  nece  biti  sumnje,  da  su  Hrvati,  koji  su  vi- 
slanskim  Hrvatom  na  iztoku,  u  gornjem  na  ime  porie£ju  Dnjestra, 
stanovali,  te  za  rana  ruskoj  drzavnoj  moci  podpali,  bili  pleme  ru- 
skih  Slovena.  Erakovska  pokrajina  dinila  je  od  davnih  vremena 
razmedje  ljeSkomu  i  ruskomu  narodu.  Ovdje  u  poriedju  gornje  Visle 
rieka  San  te£e  u  gornjem  tieku  svojem  kroz  rusku  a  u  dolnjem 
kroz  ljeSku  zemlju;  pa  da  bi  se  bile  ovdje  granice  izmedju  oba 
naroda,  najpaSe  na  Stetu  ljeSkoga,  bitno  promienile,  ne  ima  za  to 
nikakova  dokaza.  Ovdje  je  pa£e  ruski  narod  obuhvatio  obostrane, 
sjeverne  i  juzne  ogranke  karpatskih  gora  zauzevSi  poriedja  sjevernih 
pritoka  gornje  Tise. 

Istovjetnost  imena  za  sjeverne  i  juzne  Hrvate  i  Srbe  obzirom 
na  njihove  plemenske  odnosaje  u  slovenskom  svietu  ne  odluduje 
niita,  poSto  bijaSe  njekada  i  vi§e  slovenskih  plemena  jednoga  imena, 
koji  su  pripadali  razli&tim  granam  i  zauzimali  medjusobno  oda- 
ljene  prostore  u  podrutfju  Slovens tva.  Tako  vec  obcenito  ciele  obi- 
telji  ime,  Slovenin,  nosila  su  razlidita  plemena:  na  ilmenskom  jezeru, 
n  Macedoniji,  u  Panoniji  i  pod  Karpati,  u  Korutaniji;  Bodrici  i 
polabsko  i  bugarsko-slovensko  pleme,  DjedoSi  ruski  i  poljski  (me- 
dju  Odrom  i  Bobrom),  Dregovi6i  ruski,  polabski  i  bugarski,  Drev- 
ljani  ruski  i  polabski,  Duljebi  ruski,  Seski  i  panonski,  EriviSi  ruski 
i  polabski,  Lutfani  ruski  i  Seski ,  Mil&tni  polabski  i  bugarski,  Po- 
ljani  ljeSki  i  ruski,  Sjeverani  ruski  i  bugarski,  Smoljani  ruski,  po- 
labski i  bugarski,  Stodorani  polabski  i  koruski,  Susli  ili  Suselci 
ruski,  polabski  i  koruSki,  VoliDci  ruski  i  polabski,  £itici  ruski  i 
polabski  itd.  Pk  grieSio  bi  proti  poviesti  i  narodopisu,  koji  bi  ova 
slovenska  plemena  jednoga  imena  drzao  za  jedno  pleme. 

Odavle  ne  moze  po  mojem  mnienju  biti  nikakove  sumnje,  daje 
Konstantin  porphyr.  izvodeci  juzne  Hrvate  i  Srbe  od  bielih  ili  sje- 

1  Wojciechowski  (op.  cit.  p.  157)  misii,  „£e  dyalekt  chrobacki  byl 
pod  wzgl^dem  giosownim  podobniejszym  do  czeskiego  anrzeli  do  pol- 
skiego,  ekoro  uzywal:  rdwno  z  tamtym  gardlow6j  spiranty  ch  i  zmi^k- 
czon£j  80  w  mi$jsce  gardtowfy'  tenuis  k  i  zmi$kczon6j  czu. 
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koju  8u  se  razli&ta  plemena  Bojohema  alila.  ^  % 
moze  se  dokazati,  da  su  Hrvati,  koji  su  z^r  J-  | 
gora  u  poriedju  gornje  Visle  t.  j.  u  poznij<^|'  g  j3 
(„Cracovia  senioratus"  koncem  XIII  vif^.-f,  %  £ 
ljeSkomu  narodu,  dakle  kano  i  Seski  IStr-^^L  J.  ^  | 
skoj.  DotiSni  spomenici1  niesu  do  du/^ 
oni  za  6eske  Hrvate;  ali  imena  mi. I  |  ^ 

poSto  se  ni§ta  nezna  o  kakovib 
tedajem  minulih  stoljeca  u  onih/ 
Bpominju  se  dakle  u  izpravah  / 
ova  znafcajnija  za  jezik  inj'  £ 
Badkovice,  Cieazkovice,  D    \ -  ^ 
dziejowice,  Mysiowice,  * 

kowice,  PrzybyaJawicf;  ^.  — 
borzyce,  Szczodrko  /  ^h  koji  su  tada 

Zerkowice,  Zyslav//^  ^aciji,  Neretvanskoj,  Za- 

dacz6w?  Czernicy'/  A  c5rbiji,  stanovali  su  sve  do  Hc- 

Krzeczyn,  Kerf/  |  ilrvatskoj  i  bieloj  Srbiji,  te  su  oni  sa 

„Bobrowniki1  ^11  Srbi  njegove  dobe  sa&njavali  jedan  narod 

Wierzchowi        .unoga  porekla.  Ali  u  doba  Heraklijevo  (610—41) 
ovim  mjeF     tl  bieloj  Hrvatskoj  i  bieloj  Srbiji  znamenit  pokret:  od 
imena  k  ^  Dfl  ime  Hrvata  jedan  rod,  a  od  bielih  Srba  polovica  isseli 
Klobu1  ^V-e  u  zeinlje  njekadanjega  Ilirika.  Konstantinu  dakle  bijaie 
ncaT  r  j^ho  :  a)  da  je  biela  Hrvatska  i  biela  Srbija  bila  u  po&tku 
brr      rieka  ondje  gdje  i  polovicom  X.  vieka  t.  j.  da  se  ona  «emlja 
P     ^gjarskom  i  Baioariom  a  blizu  Francije  zvala  i  podetkom  VII 
fJ(,ka  bielom  Hrvatskom  i  bielom  Srbijom ;  za  tiem  b)  da  su  jufcni 
$  ilirifiki  Hrvati  i  Srbi  jedno  te  isto  pleme  s  bielimi  Hrvati  i 
grbi,  od  kojih  su  se  tek  prvih  deaetina  VII.  vieka  oddvojili.  Ovo 
drugo,  kako  vidimo,  nije  iatinito ;  pa  nede  biti  istinito  ni  ono  prvo. 

Frva  izvjestna  spomen  o  Slovenih  (Winidi,  Sclavi)  u  Polabju 
potide  od  god.  623.  Sedam  godina  kasnje  (630)  ve6  nalazimo  po- 
labske  Slovene  u  ratu  sa  susjednimi  Franki;  a  poSto  su  ovi  potu- 
£eni,  poSeSe  Sloveni  prodirati  u  Turingiju.  Buduci  da  je  ova  nje- 
madka  pokrajina  neposredno  grani&la  sa  polabskimi  Srbi,  od  kojih 
ju  je  eamo  rieka  Sala  dielila:  to  bismo  mogli  odavle  zakljutiti,  da 
su  od  polabskih  Slovena  glavuo  Srbi  bili,  koji  su  vec  u  prvih  de- 
setinah  VII  vieka  ratovali  s  iztoSnimi  Franki.  A  taj  se  saklju&k 

p,  270. 
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m  8Vjedocanstvom  pisca,  koji  pod  onom  godinom 
^Ybe.1  Kada  su  Srbi  i  ostali  Sloveni  posjeli  Po- 
Wicom  V.  vieka  ili  tek  koncem  VI.  vieka1: 
**avljati  o  torn  pitanju;  a  nije  ono  za  nas 
'oSim  je  dovoljno,  da  je  utvrdjeno,  da  su 
;  pocetkom  VII.  stoljeca  stanovali  a 
Wijevo  doba  jurve  borili  s  iztocnimi 

Ija  Konstantin  seobu  Hrvata  i 
"ominju  suvremeni  Bpomenici 
ie,  da  ti  Srbi,  uz  koje  se 
.   -Xt        m^^m        ^  vati,  *  jesu  ono  isto  slo- 

IX.  i  X.  vieku,  vodedi 

p  Postojbina  dakle  polabskih 

polovine  X.  vieka,  koje  nosi  kod 
i  „oiele  Srbije".  Ako  bu  indi  Srbi  (a  tako 

-Aistantinove  ono  pleme,  koje  bijahn  i  za  Hera- 
dalje  postojbina  jim  kroz  ova  stoljeca  ostala  jedna: 
ueBO  se  jufcni  Srbi  (tako  i  Hrvati)  mogli  ni  za  Heraklija  do* 
ddtti  iz  "biele  Srbije,  buduci  su  bieli  i  juzni  Srbi  dva  razliclta  slo- 
venska  -ylemena,  pripa  lajuci  dvim  granam  slovenskoga  svieta.  Kada 
bi  ae  tvrdnja  Eonetantinova  uzela  za  istinu :  valjalo  bi  drzati,  ili 
da  an  juzni  i  bieli  Srbi  pocetkom  VII.  vieka  bili  jedno  pleme  te 
se  tek.  kalnje  t.  j.  izmedju  VII.  i  IX.  vieka  jedno  njib  pretvorilo 
u  drago;  ili  da  su  juzni  Srbi  do  pocetka  VII.  vieka  t.  j.  do  He- 
raklijevo  doba  stanovali  u  Polabju  uz  biele  Srbe,  ali  kano  raz- 
lifito,  pace  k  drugoj  slovenskoj  grani  pripadajuce  pleme.  Prvo 
nfe  moze  se  ni£im  dokazati,  a  svi  mu  se  razlozi  protive;  a  drugo 
\y%o  bi  posvema  samovoljan  domiSljaj,  koj  se  pobija  i  onom  okol- 
noftca,  da  iz  zemlje  medju  Salom  i  Odrom,  u  kojoj  bi  k  tomu  bilo 
ostalo  onako  krepko  pleme,  kakovim  se  pokazuju  polabski  Srbi 
u  IX.  i  X.  vieku,  nije  mogao  izaci  onolik  narod;  koj  je  posjeo 
tako  znatan  diel  Ilirika. 

AH  imade  joi  i  drugih  potezkoca.  Postavimo,  da  su  ju£ni  Hrvati 
i  Srbi  do  Heraklijevih  vremena  sbilja  stanovali  u  zemljah,  koje 

1  0  tih  odnosajih  izmedju  polabskih  Sloveoa  i  Franaka  pise  Frede- 
gar  (f  cca.  658):  Chronicon  c.  48,  68,  74,  75.  „Et  Dervanus  dux 
gebtis  (S)urbiorum,  qui  ex  genere  Sclavinorum  eraot.a 

*  Prvo  drii  SafaHk:  Siov.  staroiit.  str.  837.  drugo  Zeuss:  Die  Dent- 
when  und  Nachbarstamme.  S.  636. 
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vernih  Hrvata  i  Srba  zabludio,  bilo  svojinr  vlastitim  domi&ljajem 
bilo  tudjim  ugledom,  dotim  su  prvi  bill  od  dragih  posvema  razli- 
ditih  slovenskih  plemena. 

Ovu  tvrdnju  svoju  iztice  car-povjestnik  i  ondje,  gdje  govori  o 
doBeobi  Hrvata  i  Srba  iz  sjevera  na  jug.  „Hrvati  stanovahu  tada 
za  Bagibarejom ,  gdje  su  sada  Bieli  Hrvati;  jedan  na  ime  rod 
(yevsa)  odieli  de  od  njih,  t.  j.  petero  brace,  Klukas,  Lobel,  Kosenec, 
Muhlo  i  Hrvat  i  dvie  sestre  Tuga  i  Vuga,  dodjose  ujedno  s  pukom 
svojim  u  Dalmaciju,  i  nadjoie  Obre  obitavajuce  u  toj  zemlji . . . 
Ovi  Hrvati  utekoSe  se  k  rimskomu  cam  Herakliju  ..."  0  Srbih 
veli :  „Ondje  (u  zemlji  Boiki,  za  Magjarskom  i  blizu  biele  Hr- 
vatske  i  Francije)  stanovahu  Srbi  u  pocetku.  Kada  su  pako  dva 
brata  poprimila  vlast  od  otca,  jedan  njih  uzevSi  polovicu  puka  utete 
se  k  rimskomu  caru  Herakliju"  itd.  Po  torn  si  je  Konstantin 
seobu  Hrvata  i  Srba  ovako  pomiSljao:  Hrvati  i  Srbi,  koji  su  tada 
(t.  j.  polovicom  X.  vieka)  stanovali  u  Dalmaciji,  Neretvanskoj,  Z*- 
humju,  Tribuniji,  Diokleji,  Bosni  i  Srbiji,  stanovali  su  sve  do  He- 
raklijevih  vremena  u  bieloj  Hrvatskoj  i  bieloj  Srbiji,  te  su  oni  &a 
bielimi  Hrvati  i  bielimi  Srbi  njegove  dobe  sa&njavali  jedan  narod 
i  jesu  s  njimi  jednoga  porekla.  Ali  u  doba  Heraklijevo  (610—41) 
dogodi  se  u  bieloj  Hrvatskoj  i  bieloj  Srbiji  znamenit  pokret:  od 
bielih  se  na  ime  Hrvata  jedan  rod,  a  od  bielih  Srba  polovica  izsdi 
i  priedje  u  zemlje  njekadanjega  Ilirika.  Konstantinu  dakle  bijaie 
dvoje  jasno :  a)  da  je  biela  Hrvatska  i  biela  Srbija  bila  u  pocetku 
Vn.  vieka  ondje  gdje  i  polovicom  X.  vieka  t.  j.  da  se  ona  zemlja 
za  Magjarskom  i  Baioariom  a  blizu  Francije  zvala  i  pocetkom  VII. 
vieka  bielom  Hrvatskom  i  bielom  Srbijom ;  za  tiem  b)  da  su  juSni 
ili  iliriSki  Hrvati  i  Srbi  jedno  te  isto  pleme  s  bielimi  Hrvati  i 
Srbi,  od  kojih  su  se  tek  prvih  desetina  VH.  vieka  oddvojili.  Ovo 
drugo,  kako  vidimo,  nije  istinito ;  pa  ne&e  biti  istinito  ni  ono  prvo. 

Prva  izvjestna  spomen  o  Slovenih  (Winidi,  Sclavi)  u  Polabju 
potice  od  god.  623-  Sedam  godina  kasnje  (630)  vec  nalazimo  po- 
labske  Slovene  u  ratu  8a  susjednimi  Franki;  a  posto  su  ovi  potu- 
Seni,  po6e§e  Sloveni  prodirati  u  Turingiju.  Bududi  da  je  ova  nje- 
maSka  pokrajina  neposredno  grani&la  sa  polabskimi  Srbi,  od  kojih 
ju  je  samo  rieka  Sala  dielila:  to  bismo  mogli  odavle  zakljufiti,  da 
su  od  polabskih  Slovena  glavno  Srbi  bili,  koji  su  vec  u  prvih  de* 
setinah  VU  vieka  ratovali  s  iztocnimi  Franki.  A  taj  se  zakljucak 

1  Documenta  p.  270. 
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potvrdjuje  izriSnim  svjedo&nstvom  pisca,  koji  pod  onom  godinom 
prvi  put  8pominje  Srbe.1  Eada  bu  Srbi  i  ostali  Sloveni  posjeli  Po- 
labje,  je  da  li  ve6  polovicom  V.  vieka  ili  tek  koncem  VI.  vieka* : 
nije  ovdje  mjesto  razpravljati  o  torn  pitanju;  a  nije  ono  za  nas 
niti  od  osobite  vaznosti,  do£im  je  dovoljno,  da  je  utvrdjeno,  da  su 
Sloveni,  poiroence  Srbi,  ve6  poSetkom  VII.  stoljefo  stanovali  u 
Polabju,  pa  da  su  se  u  Heraklijevo  doba  jurve  borili  s  iztoSnimi 
Franki. 

U  ono  indi  doba,  u  koje  postavlja  Konstantin  seobu  Hrvata  i 
Srba  iz  biele  Hrvatske  i  Srbije,  spominju  suvremeni  spomenici 
Srbe  u  Polabju.  Ali  ne  moze  biti  sumnje,  da  ti  Srbi,  uz  koje  se 
u  IX.  vieku,  kako  vidimo,  spominju  i  Hrvati,  jeau  ono  isto  slo- 
vensko  pleme,  koje  je  ondje  obitavalo  u  IX.  i  X.  vieku,  vodeci 
odlutfnu  borbu  proti  franaSkoj  prievlasti.  Postojbina  dakle  polabskih 
Srba  ostala  je  jedna  od  VII.  do  polovine  X.  vieka,  koje  nosi  kod 
Konstantina  porph.  ime  „  biele  Srbije*.  Ako  bu  indi  Srbi  (a  tako 
i  Hrvati)  dobe  Konstantinove  ono  pleme,  koje  bijahu  i  za  Hera- 
klija;  ako  na  dalje  postojbina  jim  kroz  ova  stoljeca  ostala  jedna: 
tada  niesu  se  juzni  Srbi  (tako  i  Hrvati)  mogli  ni  za  Heraklija  do* 
seliti  iz  biele  Srbije,  buduci  su  bieli  i  juzni  Srbi  dva  razlidita  slo- 
venska  plemena,  pripalajuci  dvim  granam  slovenskoga  svieta.  Kada 
bi  se  tvrdnja  Eonstantinova  uzela  za  istinu:  valjalo  bi  drzati,  ili 
da  su  juzni  i  bieli  Srbi  poSetkom  VII.  vieka  bili  jeduo  pleme  te 
se  tek  kaSnje  t.  j.  izmedju  VII.  i  IX.  vieka  jedno  njih  pretvorilo 
u  dmgo;  ili  da  su  juzni  Srbi  do  poSetka  VII.  vieka  t.  j.  do  He- 
raklijevo doba  stanovali  u  Polabju  uz  biele  Srbe,  ali  kano  raz- 
lifito,  paSe  k  drugoj  slovenskoj  grani  pripadaju6e  pleme.  Prvo 
ne  moze  se  ni£im  dokazati,  a  svi  mu  se  razlozi  protive;  a  drugo 
bio  bi  posvema  samovoljan  domiSljaj,  koj  se  pobija  i  onom  okol- 
noscu,  da  iz  zemlje  medju  Salom  i  Odrom,  u  kojoj  bi  k  tomu  bilo 
ostalo  onako  krepko  pleme,  kakovim  se  pokazuju  polabski  Srbi 
u  IX.  i  X.  vieku,  nije  mogao  izaci  onolik  narod,  koj  je  posjeo 
tako  znatan  diel  Ilirika. 

Ali  imade  jo$  i  drugih  potezkoca.  Postavimo,  da  su  juzni  Hrvati 
i  Srbi  do  Heraklijevib  vremena  sbilja  stanovali  u  zemljab,  koje 

1  0  tih  odnosajih  izmedju  polabskih  Sloveoa  i  Franaka  pise  Frede- 
gar  (t  cca.  658):  Chronicon  c.  48,  68,  74,  75.  „Et  Dervanus  dux 
gehtis  (S)urbiorum,  qui  ex  genere  Sciavinorum  eraot." 

*  Prvo  drii  §afaHk:  Slov.  starozit.  str.  837.  drugo  Zeuss:  Die  Dent- 
schen  and  Nachbarstamme.  S.  636. 
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Konstantin  za  svoje  doba  zove  bielom  Hrvatskom  i  bielom  Srbi- 
jom,  pa  da  su  se  odanle  u  drugoj,  trecoj  ili  Setvrtoj  desetini  VII. 
vieka  izselili,  bili  bi  oni  u  skupu  susjednih  naroda  zauzimali  slie- 
de6i  polozaj.  Prama  zapadu  preko  Labe  i  Sale  bili  bi  imali  za  stt- 
sjede  Niemce,  i  to  saksonsku  i  turinzku  drzavu,  na  sjevero-iztoku 
preko  Odre  razliSita  slovenaka  plemena  ljeSkoga  naroda,  na  jug- 
zapadu  slovenska  plemena  u  Bojohemu;  ili  ako  uzmemo,  da  su 
Hrvati  i  onda  stanovali  u  sjevero-iztoSnom  dielu  Bojohema,  pa  da 
an  se  njihova  obitali§ta  prostirala  s  obiju  strana  Krkonosa  i  dopi- 
rala  do  Karpata  u  porieSje  Visle  i  Dnjestra,  tada  bi  Hrvati  ovdje, 
na  jug-iztoku  i  jugu  medjaSili  bili  kod  gora  s  Obri.  Ovaj  tursko- 
finski  narod,  kako  je  poznato,  posjeo  je  izza  Langobarda  svu  Pa- 
noniju  i  cielo  srednje  Podunavlje.  Godine  565  bijahu  vec  susjedi 
Frankom  na  iztoSnoj  granici  drzave  njihove,  koju  su  paSe  za  ne- 
mira  nastalib  poslije  smrti  Hlothara  franaSkoga  kralja  (561)  ve6 
prije  prekora&li  bili,  prevalivSi  dak  u  Turingiju.  Obri  su  vlast 
svoju  razSirili  od  iztoSnih  obronaka  Alpa  i  od  rieke  Anize  (Enns) 
po  izto£nom  Noriku  i  Panoniji  do  preko  Tise  u  staru  Daciju;  te 
bu  odanle  prodirali  na  zapad  u  zemlje  franaSke  i  bajovarske,  na 
jug  u  zemlje  izto&io-rimske  drzave.1  Gospodari  Sriema  i  Posavine 
pljaSkali  su  odanle  Dalmaciju  i  Moesiu,  bivSe  tada  u  vlasti  reSene 
izto£no-rimske  care  vine.*  PredpostavivSi  dakle  za  £asak  Konstan- 
tinovu  tvrdnju,  bili  bi  Hrvati  i  Srbi,  i  to  prvih  jedan  rod,  drugih 
polovina  puka,  izmedju  god.  610—41  iz  biele  Hrvatske  i  Srbije 
prodrli  kroz  cielo  srednje  Podunavlje  preko  Save  i  Dunava  u  Dal- 
maciju i  Moesiu,  da  ove  zemlje  privoljom  cara  Heraklija  zaposjednu. 
A  to  predpostavlja,  da  su  Hrvati  i  Srbi  uniStili  mo6  Obara  od  Kar- 
pata do  Save.  Nu  ovoj  se  predpostavi  opire  poviest.  Poslije  poraza 
Obara  pred  Carigradom  g.  626  t.  j.  Sestnaeste  godine  Heraklijeve 
vladavine8,  kada  je  snaga  njihova  vrbunac  dostigla,  poSe  obaraka 
mo6  do  duse  padati;  u  obarakoj  poviesti  opaza  se  onakav  obrat, 
kakav  se  opaza  u  turskoj  pod  Sulejmanom  iza  poraza  kod  Be6a; 
provale  njihove,  osobito  u  zemlje  iztofino  rimske  pokrajine  postage 
rjedje  i  neodluSnije,  a  poslije  god.  677  prestale  posvema;  ali  vlast 
njihova  medju  Karpati  i  Savom  osta  jim  neprieporna  sve  do  pod 

1  0  Obrih  vidi  Zeuss  op.  cit.  p.  727  ss.  M.  Bttdinger:  Oesterr.  Ge- 
schichte  I,  61  folg. 

*  Documenta  p.  227  ss. 

a  Theoph.  chronogr.  I,  487  cd.  Bonn.  Nicephor.  Constant,  p.  12. 
Georg.  Pisid.  bellum  avar.  v.  197. 
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kouac  VTQ.  vieka.  Tek  Karlu  velikomu  podje  za  rukom  satrti  silu 
obarsku  .u  Panoniji,  i  to  poslije  krvave  borbe,  zapocete  poslije  uz- 
krsa  god.  791  a  konacno  dovrSene  god.  803,  uz  velike  zrtve  i  na- 
por  svekolike  snage  velike  drSave  njegove.  Je  da  li  dakle  odgo- 
vara  izviestnim  okolnostim  one  dobe  takova  predmnieva,  po  kojoj 
bi  u  prvih  desetinah  VII.  stoljeca,  kada  je  pred  obarskom  silesijom 
drhtao  Carigrad,  komu  su  jo3  tada  podloine  bile  prostrane  zeralje 
od  gornjega  Tigrisa  i  sredozemnoga  mora  do  dolnjega  Dunava, 
Save  i  Adrije,  poslo  bilo  za  rukom  jednomu  rodu  bielih  Hrvata  i 
polovici  srbskoga  puka,  03taviv§i  svoju  postojbinu  onkraj  Karpata  i 
KrkonoSa,  probiti  se  iz  Polabja  i  Povislja  kroz  Panoniju,  i  pora- 
zivSi  ovdje  (jer  to  valja  predpostaviti  a  i  Konstantin  tvrdi)  Obre 
prodrieti  preko  Save  u  Dalmaciju  i  Moesiu,  te  posjesti  zeralje  od 
Save  i  Dunava  do  Adrije  i  Bojane?  A  svekolike  te  predmnieve, 
koje  se  sa  suvremenom  povieScu  ne  dadu  u  sklad  dovesti,  valja 
prihvatiti  sarao  za  to,  jer  se  na  njih  osniva  tvrdnja  pi  sea,  za  300 
godina  poznijega  od  dogodjaja,  koje  pripovieda  —  k  tomu  pisca, 
koji  u  pojedinostih  tih  dogodjaja  nije  bio  sam  sa  sobom  na  distu, 
negovorec  o  njegovu  naivnom  shvacanju  pojedinih  sgoda,  kano  §to 
je,  da  ni  Rimljani  ni  Obri  na  Dunavu  niesu  znali,  tko  preko 
rieke  stanuje ;  da  su  Obri,  preobuceni  u  odjece  rimskih  strazara  na 
Dunavu,  prievarom  iznenadili  Solin  i  oavojili;  negovorec  o  etno- 
grafskih  bludnjah  njegovih,  kada  raieSa  Obre  i  Slovene;  ne  go- 
vorec  o  pometnji  u  vremenu  zaposjednuca  Dalmacije,  dotfim  dini 
Solin  razoriti  sada  god.  449,  sada  za  Heraklija  cara,  negovorei 
napokon  o  mie?anju  poviesti  s  pu£kom  pricora,  koja  pada  u  o£i  u 
pripoviesti  o  izseobi  Hrvata  i  Srba  iz  biele  Hrvatsko  i  Srbije  itd. 

Iz  svega  toga  zaklju^ujem,  da  kano  5to  bijaSe  Konstantin  zlo 
obavieSten  o  plemenskoj  istovjetnosti  juznih  Hrvata  i  Srba  s  bie- 
limi  Hrvati  i  Srbi,  tako  bijase  zlo  obavieSten,  da  su  se  Hrvati  i 
Srbi  tek  za  Heraklija  izselili  iz  biele  Hrvatske  i  biele  Srbije ;  s  toga 
da  je  biela  Hrvatska  i  biela  Srbija  (u  smislu  Konstantinovu)  pra- 
domovinom  juznih  Hrvata  i  Srba  bila  sve  do  prvih  desetina  Vn. 
stoljeca. 

I  o  seobi  Hrvata  i  Srba  uhvatiti  cemo  jasniju  sliku,  ako  se  osvr- 
nemo  na  podatke,  koje  nam  o  razseobi  Slovena  po  jugu  sa£avase 
drugi  spomenici.  Ova  razseoba  idja§e  dvostranom  strujoin:  iz  dol- 
njega Podunavlja  na  jug  i  jug-zapad  u  iztoSno-rimske  pokrajine 
obe  Moesie,  Traciju  i  Ilirik  prama  crnomu,  egejskomu  i  jad  an- 
skomu  moru,  za  tiem  na  zapad  u  Panoniju  i  Norik.  Onim  prvim 
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pravcem  udarise  Sloveni  prvi  put,  koliko  nam  suvreroeni  pisac 
Prokop  zabiljezi1,  god.  548  presav§i  dolnji  Dunav  i  prodrievSi  kroz 
Hirik  do  DraSa.  U  isto  doba  (551)  nalazimo  ve6  Slovena  u  sriem- 
skom  dielu  dolnje  Panonije,  gdje  pomagahu  germanskim  Gepidom 
proti  Langobardom,  od  kojih  su  prvi  tada  stanovali  u  staroj  Daciji 
izmedju  jugo-iztofcnib  Earpata  i  Dunava,  drugi  u  rimakoj  PanonijL 
Odavle  su  se  Sloveni  pomicali  na  zapad,  tako  da  bez  obzira  na 
politidke  promjene  odmah  za  tim  nastale,  doSim  su  za  njekoliko 
godina  kaSnje  (568)  Gepidakom  i  Langobardskom  postojbinom  u 
srednjem  Podunavlju  zavladali  Obri,  raz§iri§e  se  izmedju  g.  568  i 
592  po  cieloj  njekadanjoj  rimakoj  Panoniji  i  Noriku,  posjedSi  pro- 
strane  zemlje  od  Dunava  do  Istre,  tako  da  se  god.  592  prvi  put 
sukobiSe  s  Bajovari  na  gornjoj  Dravi.  DoSim  su  indi  Sloveni  po- 
lovicom  VI.  vieka  zauzimali  golemi  prostor  izmedju  dolnjega  Du- 
nava, Dnjepra  i  Visle2  i  posjeli  obostrane  obronke  gora,  koje  diele 
podruSje  baltiSkoga  od  crnoga  mora,  razliSe  se  odanle  u  drugoj 
polovici  toga  vieka  i  prama  Labi  i  u  srednje  Podunavlje,  prelaze6 
odavle  u  evropske  pokrajine  iztoSno-rimske  pokrajine.  Panonski 
Sloveni  vojevahu  s  Obri,  pomagahu  jim  osvojiti  Sriem  grad  (579 
do  581);  njihov  kagan  poSiljaSe  slovenske  Sete  u  zemlje  iztoSno- 
rimske  carevine  (584)  prama  Carigradu  i  Solunu  (597).  Ali  vojeni 
pohodi  Obara  i  njibovih  subornika  Slovena  bijabu  upravljeni  i  na 
zapad,  imenito  na  susjednu  Dalmaciju.  Tako  je  kagan  Bajan  vec 
godine  569  poslao  vojsku  preko  Save  u  Dalmaciju,  do6im  je  on 
sam  preSao  Dunav  proti  Gepidom8;  a  kada  dodjoSe  u  njegove  ruke 
dvie  vazne  taSke  Sirmium  i  Singidunum  (Beograd),  mogaSe  joS 
ve6im  izgledom  u  uspjeh  prelaziti  granice.  Jurve  god.  598  Obri  su 
u  Dalmaciji  40  tvrdjava  (<ppoupwc)  razorili.4  A  da  su  pod  zastavom, 
da  tako  reknem,  obarskom  udarali  u  Dalmaciju  Sloveni,  biva  jasno 
odatle,  §to  papa  Grgur  pripisuje  tu  provalu  Slovenom5 ;  Sto  ovomu 
istomu  papi  dolaze  poslije  dvie  godine  (600)  iz  Solina  glasovi,  da 
se  Sloveni  tomu  glavnomu  gradu  Dalmacije  „veoma  priblizuju"6, 
t.  j.  da  oni  ne  samo  provaljuju  preko  granica,  nego  da  vec  i  osva- 
jaju  zemlju. 

1  Documenta  p.  217. 

*  Ibid.  p.  219. 
s  Ibid.  p.  227. 
4  Ibid.  p.  252. 
6  Ibid.  p.  255. 

•  Ibid.  p.  258. 
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U  tih  pako  Slovenih  ne  moiemo  nazirati  drugoga  osim  hrvat- 
skoga  plemena.  Hrvati  i  Srbi  zauzeSe  zemlje  pripadajude  dotle  iz- 
todno-rimskoj  carevini  neposredno  iz  Podunavlja,  u  koje  dodjoSe 
8  drugimi  slovenskimi  plemeni  ved  polovinom  i  u  drugoj  polovini 
VI.  stoljeca.  Zaposjednu6e  tih  zemalja  stoji  svakako  u  savezu  s  ve- 
likimi  ratnimi  podhvati  obarskimi  proti  iztoSno-rimskoj  carevini. 
Koja  bijaSe  kona£na  svrba  tih  podhvata,  razumi  se  iz  zahtjeva,  Sto 
ga  je  obarski  kagan,  obsjednuv  g.  626  Carigrad,  upravio  na  pogla- 
varstvo  te  priestolnice,  da  se  na  ime  preda  njegovoj  vlasti;  Sto  bi 
uplaSeni  grad  bio  i  ufcinio,  kad  bi  kagan  pristao  bio,  da  smie 
svaki  izlazeci  gradjanin  sa  sobom  svoju  imovinu  ponieti.  Ako  je 
tomu  tako,  onda  je  i  u  namjeri  kagana  bilo,  da  se  posjednu,  koje 
je  samo  bilo  moguce,  zemlje  iztofoio-rimske  carevine,  bilo  to  po 
obarskih  ili  po  savezni£kih  mu' slovenskih  getah.  Iz  obarskih  vojna 
vidi  se,  da  su  slovenske  6ete  sa&njavale  glavni  dio  obarske  vojske, 
pa  da  su  Sloveni  desto  odlu£ivali  o  uspjehu  podhvata;  kano  Sto  su 
juzni  Sloveni  sadinjavali  jezgru  turske  vojene  snage,  kada  turska 
carevina  bija*e  na  vrSku  svoje  sUe.  To  se  je  pokazalo  i  u  onom 
slu&ju  pod  Carigradom;  jer  kada  sn  slovenske  £ete  sbog  nastale 
s  kaganom  razmirice  ostavile  logor,  bio  je  kagan  prinuzden  napu- 
stiti  gr£ko-rimsku  priestolnicu. 

Za  naSe  indi  pitanje  nije  vazno,  je  da  li  sn  Hrvati  zaposjeli 
Dalmaciju  s  privoljom  i  pomo6ju  Obara  ili  na  svoju  ruku,  ili  pako, 
kano  Sto  Eonstantin  misli,  proti  Obrom.  U  naSem  pitanju  glavno 
je,  je  da  li  historidki  podatci  o  razseobi  Slovena  u  Panoniji  i  bal- 
kanskom  poluotoku  govore  za  tvrdnju  Konstantinovu,  da  su  Hr- 
vati i  Srbi  joS  izmedju  god.  610—41  stanovali  n  njegovoj  bieloj 
Hrvatskoj  i  Srbiji,  te  tedajem  toga  vremena  odanle  neposredno  za- 
posjeli Dalmaciju  i  zapadni  diel  Ilirika.  Eako  vidismo,  ti  podatci 
govore  proti  toj  tvrdnji. 

Ali  mozebit  je  ipak  Polabje  pradomovinom  Hrvata  i  Srba,  odkle 
bi  se  oni  bili,  recimo,  n  drugoj  polovici  VI.  vieka,  pomakli  prama 
jugu,  n  Podunavlje?  Kod  ovakove  predmnieve  predpolaze  se,  da 
je  Polabje  u  ono  doba  naseljeno  vec  bilo  slovenskim  n  obce  na- 
rodom.  Ali  ta  predpostava  nije  dokazana,  paSe  dva  pisca  VI.  vieka, 
Grgur  Turonski  (f  594)  i  Fortunatus  Venantius  (f  oko  600),  koji 
spominju  manje  narode  na  Labi,  u  susjedstvu  Juta,  Danaca  za- 
padnih  i  sjevernih  Niemaca  te  govore  ob  odnoSajih  njihovih  na- 
prama  Frankom  u  drugoj  polovini  VI.  stoljeta,  neznadu  joS  niSta 
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0  Slovenih  u  Pdlabju.1  I  ova  okolnost  potvrdjuje  tvrdnju  suvre- 
menika  Jornanda  (551),  da  je  joS  polovicom  VI.  stoljeca  poriecje 
Vislansko  bilo  sjevero  -  zapadnom  granicom  slovenskoga  svieta.1 
Odavle  su  se  njegova  plemena  potfskivala  na  zapad  prama  Odri  i 
Labi;  a  polto  ona,  kako  vec  spomenuamo,  dolaze  god.  623  u  dol- 
njem  Polabju  u  doticaj  s  Niemci,  godine  pako  630  dolaze  u  gor- 
njem  Polabju  Srbi  u  sukob  s  Franki:  to  su  ona  imala  Polabje, 
odlazkom  germanskih  naroda  na  jug  u  Poduuavlje  i  onako  zapu- 
stjelo,  zaposjesti  koncem  VI.  i  pocetkom  VII.  stoljeca.  O  kakovoj 
indi  bieloj  Hrvatskoj  i  Srbiji  ne  moze  biti  prije  konca  VI.  stoljeca 
govora.  AH  tada  su  vec  Istra  i  Dalmacija  izlozene  bile  provalam 
Slovena  Sto  samih  Sto  u  druzbi  s  Obri;  pa  kada  nam  poviest  *a- 
biljezi  prve  provale  polabskih  Srba  u  Turingiju,  imala  je  Dalma- 
cija vec  zaposjednuta  biti  od  Hrvata. 

Ako  dakle  juzni  Hrvati  i  Srbi,  dva  od  polabskih  Srba  i  Hrvata 
razlidita  slovenska  plemena,  niesu  u  vrieme  Heraklijevo  mogli  sta- 
novati  u  Polabju,  koje  su  tada  njihovi  sjeverni  srodnici  zauzimaii; 
ako  su  na  dalje  juzni  Hrvati  i  Srbi  po  onih  obcenitih  historickih 
podatcih  imali  njeko  vrieme  prije  zaposjednuca  Dalmacije  i  Uirika 
stanovati  na  granicab  tih  iztocno-rimskih  pokrajina:  gdje  se  ima 
njihova  pradomovina  traziti? 

Ovo  ce  se  pitanje  donjekle  razjasniti,  ako  se  dovede  u  svezo 
s  obcenitim  pitanjem  o  razseobi  slovenskih  plemena  iz  obce  jim 
pradomovine,  u  koliko  je  ono  sada  znanoscu  rieSeno.  Ova  je  pako 
neprieporno  glede  pradomovine  cjelokupne  slovenske  obitelji  to 
ustanovila,  da  u  najstarije  doba  bijaSe  ona  glavno  u  poriecju  gornjega 

1  srednjega  Dnjepra.  Odavle  sterala  se  ona  na  sjever  k  Njemnu 
i  Dvini  do  letifckih  plemena,  Aista  (starih  Prusa)  i  Litvana,  i  viio 
prama  finskomu  zaljevu  do  Liva  i  Esta,  cudskoga  porekla.  Do  ple- 
mena toga  porekla  sterala  se  ona  takodjer  na  sjever-iztok,  na  hue 
do  Vesa  (BecK)  na  bielom  jezeru,  do  Merjana  (Mcpmiie)  na  gornjoj 
Volgi  i  Muroma  (MoypOMn)  na  stecistu  Volge  i  Oke;  odavle  i&Ia 
je  granica  na  jug-iztok  k  pragom  dnjestarskim,  dotim  su  na  Donu 
sjedjela  plemena  turska.  Jednako  su  na  jugu  izpod  dnjestarskih 
pragova  u  prostranih  pustih  stepih  crnomorskih  klatila  se  nomadska 
plemena.  Prama  zapadu  nije  se  prostirala  joS  do  same  Visle,  koje 
su  poriecje  od  mora  pa  do  Karpata  zauzimala  redomice  razWita 

1  Zeuss:  Die  DeutscbeD.  S.  636. 

2  Documenta  p.  218. 
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germanska  plemena,  tako  na  dolnjoj  Visli  jedno  vrieme  Goti  itd. 1 
Ovaj  ovdje  opisani  prostor  sadinjavao  je  jezgru  pradomovine  slo- 
venskih  naroda  za  najstarije  doba,  ako  i  jest  mozebit  gdjekoje  pleme 
prekoradilo  granice  njezine  traced  si  drugu  postojbinu.  Tek  za 
seobe  naroda  zapo£e  i  ondje  veliko  pomicanje  prama  zapadu  i  jugu. 
Pofito  na  ime  drzava  Huna  propade,  a  postojbinu  njihovu  zauzeSe 
izto£ni  Gothi  i  Gepidi,  potisnuSe  se  Sloveni  na  jug  do  crnoga  mora 
i  Dunava.  Jednakim  na£inom  poito  Laagobardi  i  Heruli  sa  Po- 
labja  priedjoSe  u  Podunavlje  ka  Gepidom,  ostaSe  zemlje  od  uSca 
Labe  nuz  gorje  do  u§6a  Dunava  i  do  obala  crnoga  mora  otvorene 
stanujucim  iza  ledja  slovenskim  narodom.  Uslied  Sesa  posjedoSe  na 
zapadu  slovenska  ljeSka  plemena  predjaSnja  obitaliSta  ligijskih  ger- 
manskih  pukova  u  poriefcju  Visle  i  Odre;  Pomorjani,  Bodrici,  Lju- 
tici  i  Srbi  predjaSnja  obitaliSta  Turkilinga,  Ruga,  Herula,  Chav- 
jona,  Teuta,  Warna,  Silinga  i  Semnona  u  dolnjem  i  srednjem 
Polabju;  deska  plemena  u  gornjem  Polabju  i  susjednom  Porno- 
ravju  predjaSnja  obitaliSta  Markomana  i  Quada  (Ruga,  Langobarda). 
PosjedSi  tako  Sloveni  obronke  i  prielaze  gorja,  koje  dieli  podrudje 
crnoga  od  podru6ja  baltidkoga  mora,  doprvSi  s  druge  strane  do 
dolnjega  Dunava  od  uS6a  njegova  pa  sve  do  tiesna  kod  Trajanova 
mosta,  mogahu  se  od  polovice  VI.  stoljeca  Siriti  sve  to  viSe  po 
Panoniji  i  preko  dolnjega  Dunava  po  susjednih  pokrajinab  iz- 
todno-rimske  carevine.  Sloveni,  koji  su  posjeli  iztodni  diel  balkan- 
skoga  poluotoka  i  razprostrli  se  dak  u  Gr5ku,  za  tiem  Pano- 
niju  i  Norik,  pripadali  su  plemenu,  koje  suvremeni  pisci  zovu  ime- 
nom  9Slovenaa  u  uzjem  smislu,  i  koje  se  dielilo  u  tri  ogranka: 
nori£ko-slovenski,  kano  zapadni,  panousko-slovenski,  kano  srediSnji, 
i  bugarsko-slovenski,  kano  jug-iztodni  ogranak.  Jezik,  podieljen  u 
tri  nariedja,  saduvao  se  u  najstarijih  knjizevnih  spomenicih  ciele 
slovenske  obitelji  IX.  i  X.  stoljeca  i  nosi  ime  „aiosftiiifcCinja.*  Za- 
posjednutom  zapadnoga  diela  balkanskoga  poluotoka  po  Hrvatih  i 
Srbih  dovrSi  se  u  velike  seoba  slovenskih  plemena,  koja  je  do  200 
godina  trajala,  a  koje  su  okrajci  dosegli  Labu,  jadransko  more  i 
gr&ke  zemlje. 

1  Uz  Safafika  i  Zeussa  vidi  Wocela:  Pravdk  zemS  ceske  II,  215 
sl/ed.  R.  Rfosler:  Ueber  den  Zeitpunkt  der  slav.  Ansiedelung.  S.  5. 

3  Mnienje  MikloSicevo,  osnovano  na  jezikoslovnih  razlozih.  V.  Alt- 
slovenische  Formenlehre  in  Paradigmen.  Wien  1874,  S.  1 — XXXV.  Alt- 
sloveniflche  Lautlehre.  Wien  1878.  S.  33,  224  etc.  S  historijskoga  gle- 
diita  ne  moze  se  proti  tomu  mnienju  nista  navestu 
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Odavle  sliedi,  da  neposredna  pradomovina  Hrvatom  i  Srbom,  ii 
koje  su  se  oni  doselili  u  balkanski  poluotok,  ne  mogaSe  biti  srednje 
i  gornje  Polabje,  koje  su  prvo  zanzimali  u  X.  stoljecu  Konstan- 
tinovi  bieli  Srbi,  a  drugo  dieloraice  njegovi  bieli  Hrvati ;  jer  su  ove 
zemlje  neposredno  iza  germanskih  zauzela  slovenska  plemena  za- 
padne  grane.  Ali  mogla  bi  se  pradomovina  ju&nim  Hrvatom  i  Sr- 
bom traiiti  u  poriedju  gornje  Visle  i  gornjega  Dnjestra,  a  koje  sa 
se  pomakli  pravcem  ju£no-zapadnim  do  gora  karpatskih  iz  poriedja 
srednjega  Dnjepra,  imenito  iz  prostrane  nizine  pripetske.  Ondje 
nalazimo  u  X.  vieku  rusko  pleme  „Horvataa.  Ali  obseg  te  zemlje 
netreba  si  uveliSiti  maStom  na  uStrb  okoliSnih  slovenskih  plemena, 
kojih  sa  obitaliSta  ve6ma  poznata.1  Seobu  iz  te  zemlje  mozemo  si 
pomisliti  dvojakim  pravcem:  bud  ravnim  ju&nim  kroz  karpatske 
klance  u  srednje  Podunavlje,  bud  jugo  -  iztoSnim  uz  karpatske 
obronke  u  dolnje  Podunavlje.  Srednje  i  dolnje  Podunavlje  bijafte 
u  drugoj  polovici  VI.  vieka  po  svjedodanstvu  suvremenih  speme- 
nika  postojbinom  slovenskih  plemena,  iz  kojeg  se  glavno  u  prvoj 
polovini  VII.  vieka  razSiriSe  po  zemljah  balkanskoga  poluotoka. 
Hrvati  i  Srbi  stajali  su  svakako  jo&  podetkom  VII.  stoljeta  na 
granicah  rimske  Dalmacije,  bilo  to  sa  strane  Panonije  ili  Moeaie. 

U  ostalom  razpravljanje  o  seobi  Hrvata  i  Srba  sa  sjevera  spada 
u  ovo  iztrazivanje  samo  u  toliko,  u  koliko  se  odnosi  na  pitanje  o 
Konstantinovoj  bieloj  Hrvatskoj  i  Srbiji,  pa  u  toliko  samo  bjeSe 
ovdje  dotaknuta,  obiSavSi  sve  ostale  okolnosti  njezine. 

A  5ta  se  moze  znanstvenim  posljedkom  ovoga  iztraiivanja  sma- 
trati?  Mislim  ovo:  a)  polovicom  X.  stoljeca  bilo  je  sbilja,  tada  joS 
vecinom  poganskih,  Hrvata  i  Srba  onkraj  Magjarske  i  Bajovarie 
do  sjevero-iztodnih  granica  Njema£ke.  Osim  Srba  i  Hrvata  u  sred- 
njem  i  gornjem  Polabju,  koji  su  zivili  u  tjesnijem  odnoSaju  s  Nje- 
ma£kom,  bilo  je  joS  Hrvata  iza  gora  Magjarskoj  na  sjeveru,  koji 
su  koncem  onoga  stoljeca  pripali  ruskoj  drdavi.  Ali  svi  ovi  za- 

1  Po  dafafiku  (Slov.  staro2.  str.  639)  prostirase  se  biela  Hrvatska 
od  iztodne  Galicije  preko  tatr.  pogorja  na  zapad  do  Krakova,  a  u  po- 
jedinik  naselbinah  do  faskih  Krkono&a,  pa6e  6ak  n  Njemadku  i  Stajersku. 
Wojciechovskomu  (Chrobacija)  leiala  je  biela  Hrvatska  na  sjevernoj 
strani  Karpata  od  gornje  Odre  preko  Visle  i  Buga  do  izvora  Dqjestra 
i  Sana,  obuhva&juci  potonju  Malu  Poljsku.  Na  dalje  biela  Srbija  pro- 
stiraie  se  po  Safafiku  od  zemlje  Dregov&a  (gnb.  Minsk)  i  rieke  Bogs 
kroz  Veliku  Poljsku,  Sleiku  i  Luzice  do  Labe.  Ali  taj  obseg  biek  Hr- 
vateke  i  Srbije  nije  nijim  dokazao. 
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padni  i  sjeverni  Srbi  i  Hrvati  bijahu  od  ju£nih  Hrvata  i  Srba  raz- 
lidita  alovenska  plemena:  oni  pade  a  Polabju  i  Povislju  niesu  spa- 
dali  niti  na  istu  b  juznimi  slovensku  granu.  b)  U  Heraklijevo 
doba  ve6  an  oni  od  juznih  razliditoga  plemena  Hrvati  i  Srbi  za- 
uzimali  Polabje,  pa  za  juzne  Hrvate  i  Srbe  ne  ima  ondje  mjesta, 
te  se  one  zemlje  ne  mogu  smatrati  tadanjom  postojbinom  njihovom, 
iz  koje  bi  se  oni  tada  izaelili  bili  ravno  u  zapadni  diel  balkanskoga 
poluotoka.  c)  Pradomovinu  Hrvata  i  Srba  imamo  si  predstaviti  iza 
karpatskih  gora  iztodno  plemenom  zapadne  slovenske  grane  u  zem- 
ljUtnom  sklopu  plemena  jugo-iztoSne  grane,  na  koju  oni  uz  naj- 
srodnije  jim  Slovene  potonje  noridke,  panonske  i  bugarske  spadaju. 
I  sliku  o  Beobi  Hrvata  i  Srba  iz  one  pradomovine  u  zapadni  diel 
balkanskoga  poluotoka  imamo  si  saataviti  po  onib  podatcih,  koje 
nam  suvremeni  spomenici  pruzaju  o  seobi  tih  Slovena,  a  koji  se 
od  Konatantinovih  razlikuju  te  vile  od  ovih  odgovaraju  i  okolno- 
atim  vremena  i  nutarnjosti  same  atvari. 

Na  kraju  samo  jedna  opazka.  Piauc  ovu  razpravn  za  akademi&ki 
organ  bio  8am  vlastan  a  i  duzan  neupuStati  se  u  dbkazivanje  njekib 
znanoscu  jurve  rieSenih  tvrdnja,  drzeci  za  dovoljno  ako  jih  se  samo 
dotaknem ;  a  opet  ovlaitenim  se  drzeti  na  tih  od  strukovnjaka  pri- 
znanih  tvrdnjah  graditi  svoje  dalnje  izvode. 
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Odavle  sliedi,  da  neposredna  pradomovina  Hrvatom  i  Srbom,  ii 
koje  su  ae  oni  doselili  u  balkanski  poluotok,  ne  mogaSe  biti  srednje 
i  gornje  Polabje,  koje  su  prvo  zanzimali  u  X.  stoljecu  Konstan- 
tinovi  bieli  Srbi,  a  drugo  dieloraice  n jegovi  bieli  Hrvati ;  jer  su  oto 
zemlje  neposredno  iza  germanskih  zauzela  slovenska  plemena  za- 
padne  grane.  Ali  mogla  bi  se  pradomovina  ju&nim  Hrvatom  i  Sr- 
bom traiiti  u  poriedju  gornje  Visle  i  gornjega  Dnjestra,  a  koje  so 
se  pomakli  pravcem  ju£no-zapadnim  do  gora  karpatskih  iz  porieSja 
srednjega  Dnjepra,  imenito  iz  prostrane  nizine  pripetske.  Ondje 
nalazimo  u  X.  vieku  rusko  pleme  „Horvataa.  Ali  obseg  te  zemlje 
netreba  si  uveliSiti  maStom  na  uStrb  okoliSnih  slovenskih  plemena, 
kojih  8U  obitaliSta  ve6ma  poznata.1  Seobu  iz  te  zemlje  mozeroo  si 
pomisliti  dvojakim  pravcem:  bud  ravnim  ju£nim  kroz  karpatske 
klance  a  srednje  Podunavlje,  bud  jugo-iztodnim  uz  karpatske 
obronke  u  dolnje  Podunavlje.  Srednje  i  dolnje  Podunavlje  bijafc 
u  drugoj  polovici  VI.  vieka  po  svjedoganstvu  suvremenih  spcme- 
nika  postojbinom  slovenskih  plemena,  iz  kojeg  se  glavno  u  prvoj 
polovini  VII.  vieka  raz§iri§e  po  zemljah  balkanskoga  poluotoka. 
Hrvati  i  Srbi  stajali  su  svakako  joS  poSetkom  VII.  stoljeca  na 
granicah  rimske  Dalmacije,  bilo  to  sa  strane  Panonije  ili  Moesie. 

U  ostalom  razpravljanje  o  seobi  Hrvata  i  Srba  sa  sjevera  spada 
u  ovo  iztrazivanje  samo  u  toliko,  u  koliko  se  odnosi  na  pitanje  o 
Konstantinovoj  bieloj  Hrvatskoj  i  Srbiji,  pa  u  toliko  samo  bjeSe 
ovdje  dotaknuta,  obiSavSi  sve  ostale  okolnosti  njezine. 

A  Sta  se  mo^e  znanstvenim  posljedkom  ovoga  iztraSivanja  sma- 
trati?  Mislim  ovo:  a)  polovicom  X.  stoljeca  bilo  je  sbilja,  tada  joS 
vecinom  poganskih,  Hrvata  i  Srba  onkraj  Magjarske  i  Bajovarie 
do  sjevero-iztodnih  granica  NjemaSke.  Osim  Srba  i  Hrvata  u  ared- 
njem  i  gornjem  Polabju,  koji  su  zivili  u  tjesnijem  odnoSaju  a  Nje- 
maSkom,  bilo  je  joS  Hrvata  iza  gora  Magjarskoj  na  sjeveru,  koji 
su  koncem  onoga  stoljeca  pripali  ruskoj  drfcavi.  Ali  svi  ovi  za- 

1  Po  Safafiku  (Slov.  staro2.  str.  639)  prostiraSe  se  biela  Hrvatska 
od  iztoiSne  Galicije  preko  tatr.  pogorja  na  zapad  do  Krakova,  a  u  po- 
jedinih  naselbinah  do  6eskih  Krkonosa,  paSe  cak  n  Njemadku  i  Stajereka. 
Wojciechovskomu  (Chrobacija)  lezala  je  biela  Hrvatska  na  ajevernoj 
strani  Karpata  od  gornje  Odre  preko  Visle  i  Buga  do  izvora  Dnjestra 
i  Sana,  obuhva&juci  potonju  Malu  Poljsku.  Na  dalje  biela  Srbija  pro- 
stirase  se  po  Safariku  od  zenuje  DregoviSa  (gab.  Minsk)  i  rieke  Bega 
kroz  Veliku  Poljsku,  Sleiku  i  Luzice  do  Labe.  Ali  taj  obseg  biek  Hr- 
vatake  i  Srbije  nije  niiim  dokazao. 
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padni  i  sjeverni  Srbi  i  Hrvati  bijahu  od  juznih  Hrvata  i  Srba  raz- 
lidita  slovenska  plemena:  oni  pade  u  Polabju  i  Povislju  niesu  spa- 
dali  niti  na  istu  s  juznimi  slovensku  granu.  b)  U  Heraklijevo 
doba  ve6  bu  oni  od  juznih  razli&toga  plemena  Hrvati  i  Srbi  za- 
uzimali  Polabje,  pa  za  juzne  Hrvate  i  Srbe  ne  ima  ondje  mjesta, 
te  Be  one  zemlje  ne  mogu  smatrati  tadanjom  postojbinom  njihovom, 
iz  koje  bi  se  oni  tada  izselili  bili  ravno  u  zapadni  diel  balkanskoga 
poluotoka.  c)  Pradomovinu  Hrvata  i  Srba  imamo  si  predstaviti  iza 
karpatskih  gora  iztodno  plemenom  zapadne  slovenske  grane  u  zem- 
ljtftnom  sklopu  plemena  jugo-izto£ne  grane,  na  koju  oni  uz  naj- 
srodnije  jim  Slovene  potonje  noridke,  panonske  i  bugarske  spadaju. 
I  sliku  o  seobi  Hrvata  i  Srba  iz  one  pradomovine  u  zapadni  diel 
balkanekoga  poluotoka  imamo  si  sastaviti  po  onih  podatcih,  koje 
nam  suvremeni  spomenici  pruzaju  o  seobi  tih  Slovena,  a  koji  se 
od  Konstantinovih  razlikuju  te  vile  od  ovih  odgovaraju  i  okolno- 
stim  vremena  i  nutarnjosti  same  stvari. 

Na  kraju  samo  jedna  opazka.  Pisuc  ovu  razpravu  za  akademidki 
organ  bio  sam  vlastan  a  i  duzan  neupuStati  se  u  dbkazivanje  njekib 
znano&cu  jnrve  riesenih  tvrdnja,  drzeci  za  dovoljno  ako  jih  se  samo 
dotaknem ;  a  opet  ovlaStenim  se  drze6i  na  tih  od  strukovnjaka  pri- 
znanih  tvrdnjah  graditi  svoje  dalnje  izvode. 
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Jedan  decenium  naSe  zoologiCke  literature 

(1867-1877). 

ditao  u  8vedanoj  sjedru'ci  jugoalavenske  akademije  znanosti  i  umjetnosti  dne  2$. 

etudenoga  1879. 

PRAVI  &LAN  S.  BbUSINA. 

„Mi  smo  Hrvati  za  prirodoslovne  znanosti 
do  nedavna  veoma  malo  marili,  pa  s  toga  nam 
i  jest  knjiga  te  stroke  veoma  mrsava.* 
&wko  Vukaeovic. 
(Knjiievnik.  L,  166.) 

Gtovor. 
I. 

Prije  dvie  godine  dana  je  upravo  ovakvom  sve6anom  prilikom 
predsjednik  naSe  akademije  nacrtao  u  kratko  djelovanje  ovoga  za- 
voda  za  prvoga  decenia  njegovoga  obstanka.  Morao  bi  biti  upravo 
sliep,  tko  nebi  htio  uviditi,  koliko  je  ovaj  narodni  zavod  uradio 
za  spoznanje  proSlosti  naSe  i  jezika  naSega.  Nu  vec  nam  je  onda 
s£ra  predsjednik  rekao:  0da  se  prirodoslovne  nauke  kod  nas  tek 
udomiti  potimaju  i  da  su  prirodoslovna  iztrazivanja  dosta  skupo- 
cjena.1*  Tako  i  jeste;  sasma  je  dakle  naravno,  da  je  prirodopisna 
knjizevnost  u  nas  i  kvantitativno  a  barem  s  neke  strane  i  kvali- 
tativno  jako  zaostala  za  drugimi  znanostmi.  PoSto  me  je  pako  da- 
nas  zapala  Sast,  da  koju  progovorim,  to  ce  mi  veleudeni  ovaj  sbor 
i  visoko  Stovana  ova  skupStina  dozvoliti,  da  odustavsi  danas  od 
pitanja  strogo  strukovne  naravi  i  svakako  za  nezoologa  suhop&rna 
predmeta,  prosborim  samo  o  zoologi&kom  radu  pogledom  na  naSu 

1  Dr.  F.  Ra£ki.  Besjeda  u  svefonoj  sjednici  26.  studenoga  1877.  Rad 
knjiga  XLI,  str.  229. 


Digitized  by  Google 


8.  BBUSINA,  DBCBNIUH  ZOOL.  LITBBATUBK. 


191 


domovinu  u  Sirjem  smislu  za  prvoga  decenia  od  kada  obstoji  aka- 
demija  znanosti,  to  jest  za  razdoblje  od  god.  1867.  do  god.  1877. 

Jos'  veci  je  razlog,  Sto  sam  poceo  god.  1867.,  jer  je  te  godine 
preostrojen  narodni  muzej.  Odkada,  pako  je  utemeljen  god.  1846.; 
pa  sve  do  god.  1868.,  nije  bio  taj  naS  muzej  nego  neplodno  spra- 
viSte,  ili  zoologidki  govoreci  fosilni  muzej.  G.  1867.  pomaknuo  se 
je  u  toliko,  Sto  je  poceo  zivotariti,  a  nadamo  se,  da  poSto  je  pro 
zivio  prvu  djetinsku  dobu,  poSto  je  prozivio  i  mladenadke  svoje 
godine,  da  ce  se  uslied  uporavljanja  novoga  muzealnoga  zakona 
od  god.  1879.  opasati  snagom  t.  j.  dospjeti  do  podpune  svoje  mu- 
zevnosti.  Jer  ne  samo  da  ce  prije  ili  kaSnje  prikazivati  Sto  se  moze 
podpuniju  prirodnu  sliku  naSe  liepe  domovine,  nego  ce  moci  jed- 
nom  kako  valja  sluziti  i  za  svrhe  hrvatskoga  sveudiliSta,  a  tim  ce 
postati  ono  Sto  Suveni  Schmarda  zahtieva,  naime  da  9svaki  muzej 
ima  biti  i  Skola.*1 

Buduci  su  pako  viSe  manje  svakomu  poznati  plodovi  slovenske, 
hrvatske  i  srbske  literature,  to  cu  se  ovaj  put  osvrnuti  samo  na 
one  zoologi^ke  radnje,  koje  su  inostrani  strukovnjaci  na  sviet  iz- 
dali  o  naSoj  fauni,  i  na  one  radnje,  koje  su  nasi  ljudi  tiskali  na 
tudjem  jeziku,  za  da  budu  pristupne  svemu  udenomu  svietu.  Ne- 
dvojim  pako,  da  ce  se  svatko  u  dudu  naci,  kad  ce  viditi,  Sto  i 
koliko  su  tudji  udenjaci  uradili  na  polju  naSe  faune.  Napokon  poSto 
nema  dvojbe,  da  svaki  cestiti  Hrvat  zali,  da  nas  tudjinci  skoro 
uvjek  prvi  upoznavaju  sa  krasnimi  plodovi  juzne  naSe  faune,  to 
cu  izpitivati,  bi  li  se,  i  Sto  bi  se  dalo  uraditi,  da  bude  dim  prije  i 
nama  moguce,  ako  ne  nadkriliti,  a  to  svakako  uspjeSno  se  S  njimi 
natjecati  na  torn  naSem  polju. 

Neprodje  zaista  ma  baS  nijedna  godina,  a  da  strani  prirodopisci 
nebi  doSli  iztrazivati  naSu  domovinu,  osobito  pako  faunu  jadran- 
skoga  mora  i  dalmatinskoga  kopna :  jer  je  Dalmacija  sa  zoologi£ke 
strane  najzanimivija  kraljevina  ukupne  carevine.  NeznaS  bo,  bi  li 
se  viSe  divio  obilju  i  zanimivosti  kopnenih  zivotinja,  ili  onih,  koje 
napucuju  njezino  sinje  more.  Premda  moramo  zaliboze  priznati, 
da  Brno  se  tekar  ovim  putem  upoznali  s  hrvatskom  faunom,  to  ima 
ipak  joS  dosta  posla  J  za  nas.  Nu  neima  tu  samo  putnika,  vec  su 
ustrojeni  i  posebni  zavodi  za  proucenje  £aune  jadranskoga  mora. 
Ovom  poglavitom  svrhom  utemeljen  je  god.  1846.  muzej  BFerdi- 

1  Jedes  Museuip  soil  auch  eine  Schule  sein.  L.  K.  Schmarda.  Zoologie, 
I.  Bd.  Wien  1877,  str.  205. 
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nando  Masaimiliano"  u  Tratu.  God.  1875.  uatrojeno  je  jadransko 
druztvo  prirodnih  nauka  „Societit  Adriatica  di  acienze  naturali". 
Ali  ova  dva  taljanaka  zavoda,  prvi  gradski,  dragi  privatnoga  druz- 
tva,  nisu  mogla  tako  uspjeano  djelovati,  koliko  moze  njemaSki  za- 
vod  uz  drzavnu  podporu.  Jos'  g.  1863.  rekao  je  Lorenz,  da  oaim 
putujucih  Niemaca  ima  i  po  koji  domadi  sin,  koji  ae  bavi  iztra- 
zivanjem  feline  jadranskoga  mora1 ;  nu  on  je  drzao,  da  ave  to  nijc 
dovoljno,  nego  da  bi  ae  imao  utemeljiti  posebni  odbor  za  iztrazi- 
vanje  faune  iatoga  mora.2  Misao  ta  oatvarena  je  istom  god.  1875. 
otvorenjem  zoologiSke  atacije  u  Tratu  „k.  k.  zoologiache  Verauch- 
Station",  a  tim  je  svanula  nova  era  za  naSu  pomoraku  fauna.  U 
torn  zavodu  aialno  je  namjeSten  strukovnjak,  aada  dr.  E.  Graefte 
iz  njemadkoga  caratva,  te  avake  godine  dolaze  Niemci,  da  ondje 
prave  avoje  studije. 

Posto  sain  u  svecanoj  sjednici  akademije  znanosti  pro&tao  bio 
izvadak  ove  razprave,  naisao  sam  u  lipakoj  „Ulustrirte  Zeitung* 
od  29.  stadenoga  1879.  na  vieat,  da  je  ravnatelj  zoologidke  atacije 
u  Tratu,  aveudiliStni  prof.  dr.  Clans  u  Becu,  izviestio  be&o  mini- 
ataratvo  naatave  o  radu  ove  atacije  od  otvorenja  g.  1875.  do  konca 
g.  1878.  Iz  recenoga  izvjeSca  razabire  se,  da  au  na  trScanskoj  ata- 
ciji  radila  za  ovo  kratko  doba  vec  22  zoologa;  medju  ovimi  10  iz 
Auatrije  i  7  iz  Njemadke.  Oaim  toga  da  au  na  istoj  ataciji  *  dobili 
dozvolu  da  rade  34  djaka.  Claua  je  iztaknuo  povoljni  znanatveoi 
rezultat,  poSto  nera&unajuc  ovamo  pomanje  vieati,  izaslo  je  za  to 
vrieme  38  znanstvenih  razprava,  koje  au  izradjene  u  pomenutoj 
ataciji.  Nekoje  od  tih  razprava,  koje  apadaju  u  okvir  ove  moje 
amotre,  naime  one  izdane  god.  1875 — 76. ;  niau  mi  poznate,  niti  mi 
je  za  rukom  poSlo  nabaviti  Claus-ov  popis  radnja,  koji  do  danas 
nije  nigdje  tiskan.  Evo  dakle  jo§  dokaza  velike  oskudnoati  naie 
atrukovne  biblioteke,  jer  da  ima  nuzdno  potrebne  novije  pu- 
blikacije,  znali  bi  za  to  i  sami,  a  da  ne  cekamo  na  Claua-a.  Drugo 
mi  dakle  aada  nije  moguce  nego  priobciti  Sto  mi  je  poznato,  a  one 

1  „An  der  istro-dalmatinischen  Kttate  finden  wir  erst  seit  wenigen 
Jahren  einige  indigene  Gymnasial-Professoren  mit  der  Sammlung  der 
benachbarten  Meeresfauna  und  theilweise  Alpenflora  be3chaftigt,  so  Lanza, 
Boglicb,  Danilo  in  Dalmatian,  Accurti  in  Capodistria,  Stossich  und  Schi- 
witz  in  Triest."  Dr  J.  R.  Lorenz  Studien  tiber  das  adriatische  Meer. 
I.  Die  Naturwissenschaften  Oesterreicbs  in  ihrem  Verhaltnisse  zur  Adria 
(Oesterreichische  Revue.  Wien  1863.  III.  Bd.  str.  214). 

*  1.  c.  str.  247—248. 
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razprave,  koje  po  torn  ovdje  ne&e  biti  uvrStene,  ufam  se,  da  cu  ih 
dodati  sliedecoj  trogodiSnjoj  smotri. 

Tudjinci  dakle  sve  to  vise  rade,  a  mi  prekrstenih  rukuh  gledamo. 
Lako  je  nam  bilo  sve  to  predviditi,  i  ja  sam  u  svoje  vrieme  do- 
kazivao,  da  se  istinabog  prvi  razlog  ima  potraziti  u  torn,  Sto  nas 
ima  premalo,  nu  drugi  razlog  opet  u  torn,  Sto  nam  je  skoro  svaki 
rad  nemoguc,  radi  nestaSice  sredstva,  osobito  knjiga. 

Mogao  bi  tu  netko  prigovarati :  „ele  Sto  nije,  to  ce  biti,  doci  de 
vrieme,  gdje  ce  i  naS  narod  bolje  cieniti  naSe  znanosti,  te  ce  onda 
i  vas  vi§e  podupirati.*  Moja  je  tvrda  vjera,  da  nam  nije  vrieme 
tratiti,  da  mi  te  podpore  odmah  trebamo,  a  nadam  se,  da  ce  mi 
lako  poci  za  rukom  ovu  tvrdnju  podkriepiti  primjerom.  Uzmimo 
dakle  tu  naSu  proSlost,  nal  jezik,  nasu  prirodu. 

Valjda  je  svakomu  jasno,  da  se  nijedan  tudjinac  nemo£e  onako 
lasno  uputiti  kao  Hrvat,  ill  mozda  drugi  koji  Slaven,  u  najdublje 
dubljine  nasega  jezika,  tudjinac  na  torn  polju  velikaje 
riedkost,  i  tim  mislim  da  mi  je  suviSno  na  to  joS  riedi  troSiti. 

Za  historika  glavna  su  pomagala  vrela;  vrela  se  pako  nalaze 
ili  kod  nas,  ili  u  inozemstvu.  Prva  su  svakako  ponajprije  pri  ruci 
hrvatskomu  historiku.  Nalaze  li  se  u  inozemstvu,  kao  Sto  su  vrela 
hrvatske  povjesti  rimskih  i  iuleta6kih,  befckih  i  peStanskih  arkiva, 
to  se  ipak  nije  toliko  bojati,  da  ce  ih  tudji  strukovnjaci ,  tudje 
akademije  i  druztva  priobciti  ucenomu  svietu.  To  je  briga  nadih 
ucenjaka,  naie  akademije.  Tudjinac,  bilo  da  priobci  vrela,  bilo  da 
izradi  koju  partiju  nase  historije,  svakako  je  iznimka. 

A  kako  je  kod  prirodopisca?  Tudji  prirodopisci  vec  od  prvoga 
pocetka  ovog  stoljeca  pa  sve  do  danas  nisu  propustili  nijedne  go- 
dine,  a  da  nebi  posjetili  koji  naS  kraj.  Kako  rekoh,  u  novije  vrieme 
podigli  su  zavode,  kojim  je  svrha  iztrazivanje  naie  faune.  Jedan 
i  to  manji  diel  njihovog  rada  predmetom  je  ove  knjige.  Po  torn 
dakle  radnja  hrvatskoga  prirodopisca  na  polju  naSe 
pri  rode  jestiznimka,  dodim  o  vo  eminentno  nase  polje  je  skoro 
izklju&vo  u  rukuh  tudjih  iztrazivatelja. 

Dakako  mi  se  nemozemo  ograditi  kinezkom  zidinom,  ali  sav  sviet 
smatrati  ce  nas  barbari,  necemo  li  i  mi  razmjerno  mnogo  dopri- 
nieti  poznavanju  na§e  faune,  flore  i  gee.  Jer  vjerujte  mi,  gospodo, 
nije  daleko  vrieme,  gdje  ce  ne  samo  prirodoslovac ,  dakako  uvjek 
uz  najvece  poStovanje  svega  sto  je  liepa  i  koristna  na  svietu,  nego 
6e  sav  sviet  priznavati,  da  ima  biti  „historia  naturalis  magistra 
vitae". 

B    J.  A    LI  13 
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To  je  od  davna  moje  duboko  osvjedo&enje.  PoSto  sam  ga  pako 
tako  izrazio  u  svefcanoj  sjednici  akademije  od  25.  studenoga  1879., 
dobio  sam  br.  79.,  od  13.  prosinca  iste  god.,  napuljskoga  casopiaa 
„La  Staffettaa,  u  kom  sam  naisao  na  list  glaaovitoga  Viktora 
Hugo-a  na  jermenskoga  nadbiskupa  Khoren  od  Luaignana  u  B6- 
chick  Fuche,  u  kom  veli:  9Les  nations  qui  regardent  le 
pass£  doivent  disparaitre,  les  nations  tourn^es  vers 
T  avenir  doivent  vivre".  Nemalo  me  je  obradovalo,  Sto  to- 
lik  pisac,  koji  nije  prirodopisac,  drugimi  riegmi  i  a  sasvim  drugom 
poslu  potvrdjuje  ono  Sto  sam  ja  rekao.  Zato  cu  joS  dodati:  valja 
nam  Stovati  i  njegovati  starine  nase  i  naSe  pravice,  ali  nemojmo 
od  njih  ocekivati  naS  spas. 

Hocemo  li  se  ipak  drzati  same  povjesti,  evo  dokaza  da  nam  je 
i  ona  u  prilog.  Carus  naime  veli:  ^Die  nachste  Aeasserungen  des 
wohlthatigen  Einflusses  der  sicb  auch  in  der  Griindung  der  gelehr- 
ten  Gesellschaften  aussprecbenden  Interesses  an  Naturgegenstande, 
welcher  in  einer  entschieden  emsten  Richtung  von  der  zweiten 
Halfte  des  siebzehnten  Jahrhundertes  an  beinahe  iiberall  durcli- 
bricht,  ist  die  sorgfaltige  Scbilderung  der  Naturver- 
haltnisse  der  Heimatlander  der  betreffenden 
Gelehrten"1. 

II. 

Buduci  toliko  izticem  veliku  potrebu,  da  mi  Hrvati  sto  zivlje 
prionemo  uz  ovaj  posao,  bilo  bi  zaista  umjestno,  da  ovdje  iztaknem 
veliku  znamenitost  prirodnih  znanosti  u  obce,  a  zoologije  napose. 
Imao  bih  sa  statistikom  u  ruci  dokazivati  nepobitnu  istinu,  da  dan 
danas  najslavniji  i  najmogucniji  narodi  jesu  baS  oni,  kod  kojih  se 
u  velike  cieni,  t.  j.  najviSe  u6i  i  najviSe  cmi  za  izpitivanje  pri- 
rode.  Nu  kad  bi  se  ja  tim  zadrzavao,  kasno  bi  danas  dospio  do 
one  zadace,  koju  sam  si  preduzeo.  Ja  cu  Vas  dakle  jednostavno 
sjetiti  rieclk  veleucenoga  dra.  Krzana,  koji  je  izrekao,  da  su :  Bke- 
mija  i  zoologija  ovo  zadnje  vrieme  brzim  korakom  bez  dvojbe 
silno  napredovale,  te  si  u  udenom  svietu  tako  ugledno  mjesto  osvo- 
jile,  da  njihove  rezultate,  niti  smije  niti  moze  u£e- 
njak,  komu  je  do  istine  i  napredku,  mimoici"*.  VoBo 

1  V.  Carus,  Geschichte  der  Zoologie.  Mlinchen  1872.,  str.  421. 

2  Gevori  drzani  prigodom  instalacije  rektora  na  kr.  hrv.  sveuciliitn 
Franje  Josipa  I.  za  skolsku  godinu  1876/8.  U  Zagrebu  1876.,  str.  30. 
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8am  so  posluiiti  ovim  svjedocanstvom,  jer  potice  od  strane,  od  koje 
se  obicno  drfci,  da  su  pravi  antipodi  prirodopiaaca.  U  istinu  ima 
li  danas  Sovjeka,  koji  makar  se  kojom  knjigom  bavi,  a  da  nezna 
za  ime  alavnoga  Darwina,  za  kojega  a&m  dr.  Krzan  hode,  da  je 
»prvi  zoolog  nasega  vremena*  ?x  A  da  joS  samo  jedno  pitam,  bi  li 
se  njegovo  ime  toliko  apominjalo,  da  nije  Darwin  putem  zoologije 
ne  samo  potaknuo,  nego  upravo  pokrenuo  pitanja  najvedeg  doma- 
saja  za  Sovjecji  um,  za  SovjeSji  zivot  i  za  ukupnu  znanost? 

Istinabog  dr.  Krzan  nadalje  veB,  da  6e  Darwinov  suatav:  »zoo- 
logiji  i  botanici  dedno  donekle  sluziti;  a]i  nede  nikad  a  sveob6em 
prirodoslovju  ili  mudroslovju  kraljevati"2.  U  koliko  visoko  Stujem 
i  ucenoat  i  trieznoat  dra.  Krzana,  nadam  se,  da  mi  ne6e  zamjeriti, 
ako  mu  redem,  da  je  ovakova  tvrdnja  svakako  odvec  smjela.  Rado 
cu  priznati,  da  Darwinov  suatav,  kako  danas  stoji,  nemoze  izklju- 
tivo  kraljevati,  ali  gdje  je  taj  ucenjak,  koji  to  moze  danas  ve6  i 
za  svu  buducnost  tvrditi?  Tko  moze  danas  znati,  kako  ce  se  da- 
nasnji  snstavi  usavr&vati  i  napredovati,  kojim  6e  se  sve  istinam  u 
trag  uci?  Doista  nitko.  Da  je  koji  gr£ki  mudrac  stao  Aristotelu 
dokazivati  mogucnost,  kako  ce  ljudi  jednom  pronaci  aredstvo  te  iz 
ogromnih  daljina  medju  sobom  se  dogovarati,  kao  da  su  jedan  do 
drugoga,  dapace  da  ce  se  moci  prepisivati  isto  pismo,  Sto  viSe,  da 
ce  preko  brda  i  dolina  Spartanac  moci  slusati  govor  i  pjev  Ate- 
njanina  —  to  bi  Ariatotel  najuceniji  Sovjek  staroga  vieka  posum- 
njao  o  zdravoj  pameti  siroma§koga  filozofa.  A  Sto  bi  istom  udeni 
Aristotel  rekao  onomu,  koji  bi  tvrdio,  da  ce  nadoci  vrieme,  kad  6e 
prirodoslovac  sa  matematidkom  sigurnoscu  znati  kazati  iz  kakvih 
je  pocela  aunce  sastavljeno,  pace  da  su  nebeska  tjelesa  sastavljena 
iz  istih  tvarih,  iz  kojih  je  sastavljena  nasa  zemlja?  Neznam  bi  li 
mu  rekao  da  luduje  —  nu  ni  s&m  Aristotel  nebi  toga  mogao  shva- 
titi,  jer  se  za  njega  nije  znalo  sto  je  lufibeno  pomelo ;  ali  mi  se  danas 
Bvi  divimo  prije  nesludenoj  jednostavnoj  uporabi  spektralne  analize. 
Nepristran  ucenjak  ima  dakle  dan  danas  bit!  oprezan  i  da  toga 
»nikadau  nikada  neizusti.  Nevalja  i  nemogu  se  osiecati  covjedemu 
umu  „columnae  Herculis",  od  kojih  se  toboze  nesmije  dalje. 

Medjutim  pravo  napominje  i  s&m  dr.  Krzan  kad  veli  da  jDar- 

winov  sustav  nije  takovo  straSilo,  da  nam  valja  uSi  zace- 

piti,  kad  njegovo  ime6ujemoas.  Mislio  o  Darwinovoj  teoriji  svatko 

1  L.  c.  str.  30. 
1  L.  c.  str.  45. 
1  L.  c.  str.  45. 
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§to  mu  drago,  pa  makar  se  nikada  obistinila  u  onoj  mjeri,  kao 
Sto  neki  njegovi  sljedbenici  dokazuju,  ono  Sto  ce  preostati  kao 
nepobitna  istina,  biti  ce  toliko ,  da  6e  uceni  sviet  do  viek  vieka 
spominjati  Darwinovo  ime,  kao  sto  mi  danas  slavimo  Galileje,  Ko- 
pernike  i  Newton-e;  Linn£-e,  Cuvier-e  iLyell-e.  Zatojedva  mozemo 
doku&ti  povrSnost  onih,  koji,  premda  nepozvani  da  pokazu  pot 
veleumom,  to  »u  se  ipak  usudili  ustanoviti  ovim  vcolumnas  Her- 
culis",  kao  da  nam  je  jedina  zadaca  »bolje  opisivanje  ili  oznacenje 
kakve  rude  ili  biline"1  (ja  cu  dakle  kao  zoolog  dodati  i  kakove 
zivotinje).  To  su  sredstva,  nikada  svrha  znanosti;  ele  bi  to  bile 
jalove  znanosti,  kad  im  nebi  koristnija,  plemenitija  i  uzvi&enija  za- 
daca bila,  naime  izpitivanje  vjecnih  tajnah  prirode,  i  kroz  to  spo- 
znaja  sama  sebe. 

Pripovieda  se,  da  se  je  neki  taljanski  plemic  do  cetrnaest  puta 
n  dvoboju  potukao  zaneseno  braneci  prednost  Tassa  prema  Ariostu. 
Kad  je  u  cetrnaestom  dvoboju  smrtno  ran j en  pao  uzkliknu:  „a 
ipak  nisam  nikada  Sitao  niti  Ariosta,  niti  Tassa".  Tako  je,  kaze 
slavni  Lessona2,  od  prilike  kod  Taljana  i  glede  Darwina,  tako, 
kazati  cu  i  ja,  jest  i  kod  nas.  Velika  vecina  Hrvata,  i  onih  koji 
Darwina  ogovaraju,  i  mnogih,  koji  ga  brane,  nije  niti  ditala  nje- 
govih  djela.  A  zaista  kad  bi  ga  citali  jedni  i  drugi,  to  bi  se  nje- 
govi sljedbenici  nau&li  dostojno  ga  hvaliti,  a  njegovi  kudioci,  kad 
bi  vidjeli  kako  iz  svake  njegove  riedi  na  veliko  odsieva  naj pleme- 
nitija i  naj£istija  zelja,  da  istini  u  trag  udje,  nebi  jamacno  na  njega 
prostaSki  navaljivali,  nego  bi  se  mozda  podali  razmiSljanju. 

Uclti,  iztrazivati  i  razmisljati  tezka  je  stvar,  a  lako  je  sa  njeko- 
liko  zvonkih  fraza  sve  zanijekati.  Tko  voli  prvo  udiniti,  tko  radje 
udara  laganom  stazom,  pa  neka,  kako  je  koniu  volja.  Ali  kojim 
pravom,  moze  dr.  Vojnovic  tvrditi,  „da  ce  na§e  nastojanje  ponavljati 
epikurejske  bludnje",  te  biediti  nas  materijalizmom,  „koji  nezna  za 
nikakav  ideal  izim  onoga  osobne  udobnosti  i  koristi"'?!  Neman) 
dosta  riedi,  kojimi  bih  izrazio  svoje  duboko  sazaljenje  radi  takove 
potvore.  BaS  oni,  koji  nas  tim  biede,  imadu  obicno  puna  usta,  a 
prazno  srce.  Samo  mirna  savjest  s  jedne  strane,  a  uzvisenost  zna- 

1  Govori  drzani  prigodom  instalacije  rektora  na  kr.  hrv.  sveuciiistu 
Franje  Josipa  I.  za  skolsku  god,  1877/8,  u  Zagrebu  1877.  str.  30. 

8  L'  origine  dell'  uomo  e  la  scelta  iu  rapporto  col  sesso  di  C. 
Darwin.  Prima  traduzione  itaiiana  del  prof.  M.  Lessona  Torino  — 
Napoli  1871. 

•  L.  c.  str.  34. 


Digitized  by  Google 


S.  BBU8HTA,  DBOENIUM  ZOOL.  LITEBATUBK. 


197 


nosti  s  druge  moze  uzdrzati  prirodopisca.  Mnogo  je  bo  laglje  udvo- 
ravati  se  velikoj  nevjeStoj  masi  i  tim  steci  prijatelja,  slave  i  slasti, 
nego  biti  viSe  manje  kod  velike  vecine  omrazen  i  donjekle  ogova- 
ran,  te  sprovesti  svoje  dane  rauSnim  radom  oko  iztrazivanja  pri- 
rode;  radom,  §to  6e  ga  jedva  potomstvo  priznavati,  jer  danaSnji 
hrvatski  sviet  vecinom  ga  ili  sasma  neshvaca,  ili  ga  krivo  sbvaoa, 
ili  ga  u  mnogom  slucaju  drzi  ludorijom,  koja  ni£emu  nije.  Nu  mi 
znamo  i  cutimo,  da  izpitivanje  prirode  vodi  do  najvece  moralnosti, 
do  najuzvisenijega  idealizma,  jer  kako  dobro  veli  belgijanski  zoo- 
log  Van  Beneden  u  svom  djelu:  „Recherches  sur  la  faune  littorale 
de  Belgique",  priroda  je  sama  za  se  joS  mnogo  divnija, 
nego  sve  divot e,  Sto  je  izumi la  pj esniSka  imaginacija1. 

Slavni  englezki  pisac  Saraojilo  Smiles;  koji  je  svietu  podao  one 
dvie  divne  knjige  „Self-Helpa  i  ^Character*,  u  ovom  potonjem 
djelu  pi§e:  „Istinu  govoreci,  nije  mo£da  bilo  jednog 
obreta  na  polju  astronomije,  prirodopisa  i  fizike,  a 
da  ga  nisu  licumjeri  i  majuSni  duhovi  osumnjidili  da 
vodi  bez  vjerstvu*.  Malo  zatim  dodaje:  „Tako  skoro  svaka 
stetevina  na  polju  znanosti,  po  kojoj  bolje  spoznasmo  nebo,  zemlju 
i  nas  iste,  dostignuta  je  kroz  energiju,  revnost,  pozrtvovnost  i  od- 
vaznost  velikih  ljudi,  koji  su  zivjeli  proSlih  vjekova  i  proti  kojim 
premda  se  je  mnogo  govorilo,  i  svakojakimi  klevetami  nabaeivalo, 
to  ipak  oni  prezivjese,  te  se  iztidu  medju  on:mi,  koje  najobrazova- 
niji  dio  ljudskoga  roda  veoma  stuje". 

„Intolerancija,  radi  koje  toliko  pretrpiSe  prijaSnji  gojitelji  zna- 
nosti, nije  bez  koristne  nauke  u  danaSnje  doba.  U£i  nas  biti  tole- 
rantnimi  prama  onim,  koji  se  s  narai  neslazu,  samo  kad  oni  stvar 
duboko  proude,  poSteno  misle  i  o&tuju  svoja  uvjerenja  slobodno  i 
istinito*. 

Napokon,  na  tolikoj  osvadi,  neka  mi  bude  dozvoljeno  jo§  navesti 
riedi  Stojana  BoSkovida,  koji  premda  historik  i  kao  takav  mjero- 
davan  sudac,  ipak  se  nije  na  nas  nabacivao  epikureizmom ,  nego 
nasuprot  kaze :  „Kako  upravo  najveci  predstavnici  pri- 
rodnih  nauka  i  pozitivnog  nau£nog  metoda  obifcno  su 
i  moral  ni,  duhom  i  srcem  obrazovani  a  6  e  8 1  o  i  po- 
boini  ljudi"2. 

1  „La  nature  est  encore  bien  plus  merveilleuse  que  toutes  les  mer- 
veilles  enfentees  par  Y  imagination  des  poetesa. 

*  Istorija  sveta  i  prirodne  nauke.  Pristupao  predavanje  Stojana  Bos- 
kovida  profesora  opSte  islorije  u  velikoj  Skoli  u  Beogradu. 
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Nu  kud  sam  zaSao,  mal  da  zaboravih,  da  mi  to  nije  danafrija 
zada6a.  Vratit  cu  Be  dakle  na  prvobitnu  stazu. 

Da  vidimo  dakle,  Sto  je  o  naSoj  fauni  posljednjih  desetak  godina 
na  Bviet  izneSeno.  Kako  rekoh,  ja  se  ovaj  put  nemogu  osvrtati  na 
slovensku,  hrvatsku,  srbsku,  a  niti  na  magjarsku  literaturu  naSe 
faune ;  samo  cu  predoSiti,  koliko  su  ini  narodi  uradili  na  torn  na- 
Sem  polju;  uvjeren,  da  ce  svaki  cestiti  Hrvat  jednako  svoj  glas 
b  naSim  podignuti,  a  da  se  ono  ucmi,  Sto  cu  na  kraju  predloziti. 

ni. 

Od  god.  1867.  do  god.  1877.,  dakle  samo  za  jedan  dece- 
nium  izaSlesu  o  naSem  zivotinjstvu  na  latinskom,  nje- 
ma£kom,  taljanskom,  francezkom  i  englezkom  jezikn 
upravo  232  radnja,  t.  j.  koje  knjiga,  koje  razprava  i  pomanjih 
viestih  Razprave  i  viesti  raztreSene  su  po  spisih  raznih  akademija 
znanosti,  prirodoslovnih  druztva  i  povremenih  znanstvenih  casopisih. 
To  jamacno  nije  sve  Sto  obstoji;  al  ja  nisam  niti  mogao  za  are 
doznati,  jer  je  naSa  zoologi£ka  knjiznica  vrlo  oskudna,  pace  jed?a 
je  u  zametku.  Moram  joS  iztaknuti  i  to,  Sto  nera£unajuci  alike  u 
tekstu  urezane ,  literatura  ovoga  desetoljeca  ureSena  je  sa  viSe  od 
130  tablica  (i  to  od  prilike  preko  90  u  obicnom  obliku  8°,  a  preko 
40  u  4°),  koje  predstavljaju  mnoge  naSe  zivuce  i  izumrle  zivotinje, 
ili  njihovo  uBtrojstvo.  JoS  cu  ovdje  podati  kratku  sliku  obseznoga 
ovog  rada. 

Nema  Bkoro  koljena  ili  prareda  i  reda  zivotinja,  o  kojih  nebi 
naSli  makar  malen  prilog.  Mi  cemo  dakle  zapoceti  postupajuci  ozdol 
gore,  t.  j.  od  manje  savrSenih  zivotinja  k  viSe  savrSenim. 

Ve6  na  polju  protozoologije ,  prividno  najneznatnijih  zivotinja, 
nalazimo  po  kojn  viest,  a  najznamenitija  je  ona  O.  Schmidt-a,  o 
Coccolitha  i  Rhabdolitha  jadranskoga  morn,  koje  su  joS  uvjek  neiz- 
vjestna  Btvorenja.  Vrlo  je  znamenit  prilog  Karrer-a  za  poznavanje 
banatskih  izumrlih  klietcara  (Foratninifera). 

Koljeno  Zoophyta  bje  vec  mnogo  bolje  prouceno  Medju  radnjami 
iztaknuti  nam  je  ponajprije  radnju  o  spuivah  jadranskoga  mora  ne- 
gdaSnjega  grada£koga  a  sada  strasburSkoga  profesora  O.  Schmidt-a, 
koji  je  u  Bvojoj  knjizi  o  algirakih  spuzvah  primetnuo  treci  dodatak 
svomu  djelu  o  spuzvah  jadranskoga  mora ;  tako  imarao  mi  od  njega 
Setiri  znamenite  radnje  samo  o  naSih  spugvah.  £ao  mi  j«^  Sto  ne- 
mogu ovdje  obSirno  govoriti  o  velikoj  znamenitosti  ovoga  reda 
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zivotinja,  bilo  sa  strane  filozofiSke,  bilo  zoologiSke;  jedino  cu  iz- 
taknuti,  da  je  Schmidt  svojim  iztrazivanjem  obreo  nove  puteve 
ne  samo  nasoj  fauni  nego  znanosti  u  obce;  jer  se  prije  njega  ni 
slutila  nije  vaznost  tih  na  oko  neznatnih  organizama,  za  koje,  nema 
tomu  dugo,  jo§  se  je  sumnjalo  jesu  li  zivotinje  ili  bilje,  do&m  no- 
viji  strukovnjaci  izludili  su  spuzve  od  praziva  i  uvrstili  ih  u 
▼isi  red.  Jo§te  su  o  torn  pisali  Schulze,  zatim  isti  Schmidt, 
Eckel  i  Senoner  o  umjetnom  proizvadjanju  spuzava.  Znatni  su  ta- 
kodjer  prilozi  za  poznavanje  cvjetnjaka,  sveziva  i  rebraia  hrvat- 
skoga  mora.  O  svezivih  i  rebraSih  izdano  je  vise  clanaka,  i  to  od 
be£koga  prof,  zoologije  Claus-a,  gradaSkoga  prof.  Schulze-a,  te  tr5- 
canskoga  inspektora  zoologidke  stacije  Graeffe-a;  doCim  je  prof. 
Heller  iz  Inspruka  izdao  prvo  djelo,  koje  nas  temeljitije  upoznaje 
sa  cvjetnjaci,  t.  j.  korali  naSega  mora.  0  izumrlih  Zoophytih  na§ega 
kopna  ima  vrlo  malo. 

Niti  helminthologija  nije  ostala  bez  radnika;  poglavite  su  radnje 
Claus-ove  i  Graeff-ove. 

Sad  nam  je  govoriti  ob  onih  dudnovatih  zivotinjah,  koje  su  svuda 
pokuSale  svoju  sredu,  a  nigdje  nisu  naSle  utoSista  i  mira,  naime 
mahovnjaci,  plaStenjaci  i  ramenonozci  koji  su  bili  smatrani,  da  su 
i  prazivi  i  zoofiti,  i  crvi  i  mekuSci,  a  nikamo  pravo  ne  patre.  Zato 
smo  sliedili  „  Zoological  Record*,  i  one  zoologe,  koji  su  stvarali 
za  ova  tri  reda  zivotinja,  koja  su  u  medjusobnom  slabom  rodbin- 
Btvu,  poseboo  koljeno  Molluscoida.  Tu  nalazimo  viSe  radnja,  medju 
njimi  Heller-ovo  djelce,  gdje  su  obSirno  opisani  a  dielomice  i  nasli- 
kani  divni  mahovnjaci  hrvatskoga  mora  Vele  znamenite  su  joSt  i 
druge  dvie  radnje,  istoga  Heller-a,  naime :  9Untersuchungen  liber  die 
Tunica  ten  des  Adriatischen  Meeresa,  takodjer  sa  slikami;  jer  je 
to  prvo  djelo  o  plastenjacih  hrvatskoga  mora;  a  moram  nagovie- 
stiti  da  su  se  ove  zbilja  neugledne  zivotinje,  do  velike  Sasti  popele ; 
odkad  je  glasoviti  ruski  zoolog  Kovalevski  valjano  proudio  njihovo 
ustrojstvo. 

Priedjemo  li  na  polje  malakologije,  tu  nalazimo  mnogo  radnja 
o  naSih  mekueeib.  Kiister  izdao  je  dvie  razprave  o  torn,  a  samo  ga 
je  smrt  zaprie&la,  sto  zalibog  nije  izdao  i  treci  dio.  Mollendorff 
je  vrlo  liepo  opisao  bosanske  meku§ce,  a  ka§nje  takodjer  i  srbske. 
Hvale  vriedno  je  djelo  prof.  Stalia,  koji  nam  je  podao  podpunu  sliku 
malakologije  jadranskoga  mora  od  pocetka  sve  do  god.  1874.  Na- 
pokon  moramo  ordje  spomenuti  krasne  radnje  bedkoga  prof.  Neu- 
»ayr-a,  gradadkoga  prof.  Hoernes-a  i  prof.  Sandberger-a  iz  Wttrz- 
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burga,  kojimi  su  opisali  i  naslikali  izumrlu  faunu  dalmatinskih  i 
slavonskih  tercijarnih  naslaga.  Faune  ove  tako  su  bogate  i  tako 
zanimive,  da  Be  doticni  strukovnjaci  ciele  Europe  svaki  dan  to  viSe 
zanimaju  ovim  dielom  hrvatske  paleozoologije.  Vele  znamenita  je 
i  Tietze  ova  radnja  o  liasi£kih  okaminah  Banata. 

Brojem  neveliko  pleme  iglokozaca  mozemo  reci  da  je  gotovo  «- 
crpeno,  jer  poSto  ga  je  bio  vec  prof.  Heller  jednom  izradio,  opet 
joSte  kriticnije  prouSi  pristav  dvorskoga  muzeja  Marenzeller  neke 
vrsti  tepova  i  morskih  zviezda.  Taramelli  opisao  je  neke  jezeve 
istarske  iznmrle  faune. 

Nera£unaju6  mnoge  ucene  korporacije,  koje  se  takodjer  bave  is- 
pitivanjem  sglavcara,  dosta  je  spomenuti,  da  ima  vise  druztva  za 
samu  entomologiju,  te  da  je  ovaj  upravo  neizmjerni  diel  zoologije 
imao  joS  god.  1877.  baS  25  glasila.  Naravno  da  mi  svih  tih  caso- 
pisa  netrebamo,  ali  ima  ih  dosta  kojih  bi  nam  trebalo,  pa  jih 
neimamo.  Evo  zaSto  mislim  da  ce  ovaj  dio  bibliografije  biti  naj- 
manje  podpun,  premda  sam  pobiljezio  vise  radnja.  Marenzeller  je 
izdao  dvie  razprave  „zur  Eenntniss  der  Adriatischen  Annelliden*. 
Ve6  je  prije  ovoga  decenija  prof.  Heller  temeljito  izpitivao  polje 
naSe  karcinologije,  a  u  ovom  razdoblju  najznamenitija  je  radnja  pokoj- 
noga  dra.  Nardo-a,  koji  je  izdao  Chiereghini-eve  i  svoje  opazke, 
u  kojih  ako  i  ima  StoSta  zastarjela,  ima  opet  dosta  zdrava  zrnja. 

Najve6i  broj  radnja  tice  se  dakako  entomologije  u  uzem  smislu. 
Ovo  je  najogromnija  grana  zoologije  i  zato  kod  nas  pomanje  ob- 
radjena,  tim  su  nam  dakle  milije  ove  vrsti  radnje.  Dobro  su  nam  doSla 
Josef  ova  iztrazivanja  o  sliepih  kornjaSih  slovenskih  Spilja.  Ento- 
molog  beSkoga  dvorskoga  muzeja  Mann  izdao  je  popis  leptira  Sto 
ih  je  sftm  uhvatio  u  Dalmaciji  u  tri  puta;  zatim  popis  leptira  Mu- 
njave  izpod  Eapele.  Napokon,  da  negovorim  o  manje  znamenitih 
radnjah,  spomenuti  mi  je  popis  sriemskih  pravokrilaca ,  fito  ga  iz- 
dade  prof.  Graber,  prije  u  Vinkovcih,  a  sada  na  cernoviSkom  sve- 
u&listu.  Druge  manje  radnje  entomologiSke  jesu  popisi  dvokrilaca, 
leptira  i  kornjasa  raznih  krajeva  prostrane  naSe  domovine.  O  mreio- 
krilcih  neima  upravo  niSta,  o  polukrilcih  skoro  niSta,  isto  su  tako 
neznatni  prilozi  za  poznavanje  zivucih  opnokrilaca,  do£im  su  mnogo 
vriedni  Heer-ovi  i  Mayr-ovi  dlanci,  koji  razpravljaju  o  izumrlih 
opnokrilcih  iz  Radoboja. 

PustivSi  sada  na  stran  taj  nebrojeni  drobni  sviet,  koji  je  po  iz- 
trazivaoce  prirode  tim  zanimiviji,  jer  „tnaximus  in  minimis  eminei 
ipse  Deus",  prelazim  na  kicmenjake. 
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0  ribah  napisano  je  takodjer  vi&e  razprava.  NajviSe  o  nacmu 
razplodjenja  jegulja,  premda  se  £ini,  da  niti  ove  radnje  nisu  joSte 
dignule  koprenu  s  te  tape,  niti  konaSno  rieSile  ovo  pitanje.  Gla- 
soviti  ihtiolog,  ravnatelj  dvorskoga  muzeja  dr.  Steindachner,  opisao 
nam  je  novu  vrst  ribe  iz  Vrgorca,  naime  Thymallus  tnicrolepis. 
Grof  Ninni  i  Suvar  Trois  izdali  su  svaki  po  jedan  popis  riba  ja- 
dranskoga  mora,  gdje  86  nalazi  vise  podataka  za  neizradjenu  joS 
ihtiologiju  hrvatskoga  mora.  Pokojni  prof.  Kner  opisao  je  neke 
prije  nepoznate  fosilne  ribe  iz  goridkih  naslaga. 

Na  polju  amfibiologije  nalazimo  radnje,  koje  se  skoro  izkljutivo 
bave  izpitivanjem  najzanimivijega  naSega  kicmenjaka,  naime  moca- 
rilom  (Proteus),  za  koju  smo  istom  nedavno  doznali,  da  je  ima  i 
xl  hrvatskih  gpiljah.  Prije  viSe  godina  obrekla  je  beSka  akademija 
znanosti  nagrada  onomu,  koji  ce  razrieSiti  tajnn  o  naSinu  razplo- 
djenja  mo£arile,  zato  se  je  mnogo  o  njoj  pisalo.  Za  ovaj  decenium 
dosao  ye  do  znamenitih  sistemati£kih  reznltata  amerikanac  prof. 
Cope;  zatim  prof.  Scbulze,  komu  je  napokon  za  rukom  poSlo  do- 
kazati,  da  su  mocarile  jajorodke.  Zaslaga  je  vrloga  uSitelja  gosp. 
Mihovila  Jurkovica  iz  Otocca,  Sto  se  je  na$a  slutnja  obistinila, 
naime  da  mocarila  ne  zivi  samo  n  podzemnih  voda  Slovenije  i 
Dalmacije,  nego  i  Hrvatskoga  Krasa.  On  je  naime  poslao  prvu 
raocarilu  na£emu  zoologijskomu  muzeju,  te  poSto  drzim,  da  nije 
istovietna  sa  slovenskimi  i  dalmatinskimi,  to  en  ovu  vrst  nazvati 
Proteus  Croaticus,  i  o  njoj  do  skora  potanko  prosboriti.  Spome- 
nnti  vec  Mdllendorf  podao  nam  je  prve  podatke  o  vodozemcih  i 
plazavcih  Hercegovine. 

Beftki  prof.  Kornhuber  iznenadio  nas  preliepom  razpravom  i  sli- 
kami  izumrle  vrsti  plazavaca  s  otoka  Hvara,  naime  nepoznate  do 
sada  vrsti  Hydrosaurus  Lesinensis,  iz  porodice  Monitor idae,  a  sro- 
dne  sa  zivucimi  sada  vrstmi  Hydrosaura  u  Novoj  Holandiji.  Do£im 
bi  mi  lako  bili  mogli  doci  do  te  naSe  znamenite  starine,  morao 
sam  sa  2aloS6u  gledati,  gdje  je  taj  nniknm  bio  izlozen  kod  beSke 
svjetske  izlozbe  medju  najdragocjenijimi  okaminami  iz  sbirke  c. 
k.  geologi£koga  zavoda. 

Samo  njekoliko  i  to  neznatnih  radnja  nalazimo  o  ornitologiji  i 
mastozoologiji  slavenskoga  juga.  Najzanimiviji  prirast  srbske  orni- 
tologije  je  Astur  brevipes,  a  za  jadransku  faunu  dupin  nazvan 
Grampus  Rissoanus.  Osobito  su  pako  vriedni  pomanji  Sturovi  i 
Hoernes-ovi  clanci  o  vrsti  izumrloga  roda  Anthracotherittm  iz  juzne 
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Vjeran  nacelu,  da  je  antropologija  cjelovit  dio  mastozoologije, 
htio  sam  uzeti  i  neki  Hovelacque-ov  £lanak  u  na§  popis.  Broca 
i  Hovelacque  dobili  su  naime  iz  Zagreba  11  lubanja  graa&ara 
gornje  Krajine,  a  ne  „des  Croates  d'  Agram",  kako  OWde*nare 
krivo  tvrdi.  Dr.  Pilar  drzi,  da  je  Hovelacque  svakako  nieSto  o 
torn  pisao,  nu  kratkoca  vremena  nije  nam  dala,  da  si  pribavimo 
njegovu  razpravu.  Bilo  kako  mu  drago,  prije  sponienuti  glaso- 
viti  antropolozi  izrekli  su,  da  su  lubanje  brachicefalne,  ortognateke; 
od  tuda  je  Ob£d£nare  izvodio,  da  su  to  bile  glave  ljudih  celtidkogm 
plemena,  te  o  torn  pisao  kratak  Slanak1.  Medjutim  dr.  Fligier 
kratkom  ocjenom*  opominje,  kako  bi  istinabog  tako  moglo  biti,  na 
ipak  da  nevalja  bez  opreznosti  pristati  na  Ob£de*narov  sud. 

Eno  pitanja  od  najveceg  domaSaja  za  hrvatskoga  zoologa  t.  j. 
antropologa  i  etnografa,  za  povjestnika  i  drzavnika.  Davno  sam 
ved  nauraio  bio  sastaviti  u  zoologiSkom  muzeju  sbirku  lubanja,  za 
da  bi  ja,  ili  tko  mu  drago  jednom  prou&o  hrvatsku  antropologiju, 
koja  je  do  dan  danas  podpuno  ^terra  incognita*.  Kukavnost  sred- 
stva  naSega  muzeja  nije  nam  dala  dosele  niti  pomisliti  na  to,  na- 
stojati  cemo  to  u  napred  po  mogucnosti  nadoknaditi 

DovrSiti  cu  ovaj  kratki  priegled  primjetbom,  da  osim  navedenih 
radnja  ima  ih  jo§  veliki  broj  drugih,  koje  su  sve  na  koncu  ove 
knjige  razredjene  po  strukah.  Kako  se  dakle  iz  toga  kazala  stvari 
lako  moze  uviditi,  zastupane  su  obilno  morfologija,  fiziologija,  bio- 
logija,  teratologija.  Ima  viSe  razprava  i  mjeSovita  zoologi&koga  sa- 
dr&aja.  Osobito  su  znamenite  radnje  zoologi£ke  ekonomije  Gareis-a, 
Krafft-a,  La  Motte-a,  Schmarde,  Syrskoga  itd.  Napokon  zastu- 
pane su  jos  muzeologija  i  bibliografija,  zoologi£ka  biografija  i  po- 
viest  zoologije. 

Necu  se  prevariti  ako  uztvrdim,  da  nam  ovaj  priegled  jasno  do- 
kazuje,  kako  ono  §to  sami  necienimo,  u  velike  znadu  cieniti  strand, 
najviSe  naSi  susjedi  Niemci  i  Taljani.  Za  10  god.  232  knjige  i  raz- 
prave  izdanih  od  blizu  100  zoologa  o  fauni  naSega  kopna  i  hr- 
vatskoga mora,  to  je  zaista  velika,  neugodna  opomena  za  nas.  To- 
liko  za  jedan  decenium;  ali  gledamo  li  proslost,  to  valja  znati,  da 
bibliografija  nase  zoologijske  literature  od  prvoga  pocetka  do  god. 
1867.  tolika  je,  da  je  nisam  jos  izdao,  jer  mi  je  joS  uvjek  odvec 

1  Les  Celtes  de  F  Europe  orientale  (Revue  d'  Anthropologic  Publiee 
s.  1.  direc.  de  M.  Paul  Broca  VI.  Paris  1877.,  str.  253—255. 

a  Mittheilungen  der  anthropologischen  Gesellschaft  in  Wien,  VH. 
1877.,  262. 
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nepodpuna.  Pogledamo  li  a  buducnost,  to  cemo  na  temelju  podvo- 
strucena  rada  (osobito  uslied  ozivotvorenja  trScanske  zoologi£ke 
stacije),  od  god.  1877.  do  danas,  moci  vec  sada  tvrditi,  da  ce  slie- 
deci  decenium  daleko  nadkriliti  ovaj  minuli. 

Vec  viSe  godina  mozgamo,  kako  bi  se  tomu  £im  prije  moglo 
doskoditi,  da  li  osnovanjem  stalnoga  odbora  za  iztrazivanje  zemlje, 
da  li  ozivotvorenjem  druztva  prirodoslovaca ;  ali  do  danas  nismo 
Be  odlucili  niti  za  jedno  niti  za  drugo.  Vrieme  je  ipak  nastalo,  po- 
treba  i  narodni  ponos  nas  upucuje,  da  izadjemo  s  konkretnim  pred- 
logom  na  vidjelo.  Nu  prije  nego  6u  ga  staviti,  valja  mi  izpitati 
kako  su  postali  i  ustrojeni  jedini  obstojeci  odbori  za  iztrazivanje 
prirodnih  odnoSaja  u  naSoj  carevini,  naime  ceski  i  poljski  odbor. 

IV. 

Ceska  i  Poljska  jedine  su  kraljevine  ukupne  monarkije,  koje  su, 
nema  tomu  mnogo  godina,  ustrojile  posebne  odbore  za  prirodo- 
znanstveno  iztrazivanje  zemlje.  Potrebno  je  dakle  bilo,  te  smo  iz- 
pitivali,  kako  su  ovakovi  odbori  postali,  eda  bi  i  mi  njeSto  sliSna 
mogli  stvoriti.  PoSto  pako  njihov  razvitak  i  danaSnji  rad  nije  nego 
naravna  posljedica  onoga,  5to  su  na  kulturnom  polju  Cesi  i  Poljaci 
vec  davna  uradili:  to  nam  svakako  valja  ponajprije  u  kratko  na- 
crtati  njihove  prijaSnje  institucije,  koje  su  nastojale  sasvim,  Hi  die- 
lomice  i  oko  unapredjenja  prirodnih  znanosti. 

Od  kako  je  Earlo  IV.  god.  1368.  utemeljio  cesko  sveu&liSte  u 
Pragu,  i  osobito  od  XV.  stoljeca  pa  sve  do  danas,  imala  je  Ceska 
ljudi,  koji  su  se  bavili  proucavanjem  njezinih  prirodnih  odnoSaja. 
Nu  pustivSi  stariju  cesku  knjizevnost,  da  vidimo  Sto  su  oni  uradili 
od  dobe  preporodjenja  prirodopisnih  znanosti,  t.  j.  od  druge  polo- 
vine  prosloga  vieka.  Vec  god.  1775.  do  god.  1784.  nalaziiho  pri- 
vatno  neko  druztvo  ucenjaka,  koji  su  izdavali  svoje  radnje  pod 
imenom:  „Abhandlungen  einer  Privatgesellschaft  in  Bdhmen,  zur 
Au&abme  der  Mathematik,  der  vaterlandischen  Ge3chichte  und  der 
Naturgeschichte."  (3im  je  ovo  prvo  druztvo  prestalo,  utemeljeno  je 
tfkr.  cesko  uceno  druztvo",  koje  se  je  jo§  god.  1785.  javilo  uce- 
nomo  svietu  svojimi  publikacijami.  I  ovomu  druztvu  bijahu  poviest 
i  fiziftko-matematidke  znanosti  glavne  struke.  Drufctvo  ovo,  koje  je 
do  danas  izdalo  viSe  serija  knjiga,  mnogo  je  privriedilo  ne  samo 
napredku  prirodne  znanosti  u  obce,  nego  i  napose  poznavanju  ceske 
prirode.  God.  1827.  zapoceo  je  slavni  Palacky  izdavanjem  mjeseS- 
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nika:  „Monatschrift  der  Gesellschaft  des  vaterl&ndischen  Museums 
in  Bohmen",  i  to  sve  do  god.  1829.  God.  1830.  do  god.  1831.  na- 
slov  iste  publikacije  bio  je :  „  Jahrbttcher  des  bohmischen  Museums." 
Od  god.  1836.  do  god.  1844.  nastavljena  je  ista  sbirka  pod  ime- 
nom:  „Verhandlungen  der  Gesellschaft  des  vaterlandischen  Mu- 
seums in  Bohmen.a  Weitenweber  izdade  od  god.  1837.  do  god. 
1840.  njekoliko  knjiga  prine*aka  nazvanih :  „Beitrage  zur  gesamm- 
ten  Natur-  und  Heilwissenschaft*  Sve  su  ove  publikacije  izniele 
na  vidjelo  dosta  prirodopisne  gradje,  nu  druztvo  „Lotosa?  Sto  ga 
je  isti  Weitenweber  osnovao  god.  1851.,  najviSe  je  doprinielo  po- 
znavanju  5e*ke  faune,  flore  i  gee,  te  uz  c stale  institucije  jos  i  da- 
nas  ima  posebni  svoj  organ.  Naravno  da  se  je  ovimi  njemaftkim 
jezikom  pisanimi  publikacijami  najviSe  ok  oris  ti  la  njemadka  knjifcev- 
nost,  zato  kad  se  je  deski  narod  opet  osviestio,  pocelo  se  je  viSe 
raditi  i  na  ceskom  jeziku.  Jan  PurkynS,  fiziolog  svjetskoga  glasa, 
i  slavni  geolog  Jan  Krejci  poceli  su  god.  1853.  izdavati  posebni 
ceski  casopis  za  prirodne  nauke  a&vua  (Casopis  pFirodo-vSdecky), 
koji  sve  do  danas  fcivi.  Napokon  god.  1872.  bje  utemeljen  vrlo 
dobro  uredjeni  list  „Vesmira  (6asoDis  pro  Sffenf  vfrly  pffrodopisn^, 
zemS-  a  narodopisn£)  s  osobitom  svrhom  popularizovanja  prirodnih 
znanosti  kod  Ceha. 

Ovaj  kratak  priegled  nedaje  nam  dakako  podpunu  sliku  djelat- 
nesti  ceskoga  naroda  na  polju  prirodopisa,  tim  manje,  Sto  se  nismo 
nimalo  obazirali  na  njihovu  samostalnu  literaturn,  na  djela  naime 
izdana  izvan  obsega  navedenih  povremenih  druztvenih  publikacija. 
Nam  je  sasvim  dovoljno  Sto  mozemo  iztieati,  kako  su  Oesi,  osim 
ucenoga  druztva  i  ^Lotosa*,  osim  „Ziveu  i  ^Sveinira",  osim  po 
koje  prirodoslovno  druztvo  izvan  Praga,  n.  pr.  druitvo  prijatelja 
prirode  u  Libercu,  prirodoslovno  druztvo  na  UScu  nad  Labom 
(Aussig  a/d  Elbe),  a  da  o  Moravskoj  niti  ne  govorimo,  driali  su 
joS  potrebnim  osnovati  posebni  odbor  za  iztrazivanje  zemlje  Seske. 

Ceski  zemaljski  muzej  bio  je  uvjek  posielo  ceskih  prirodopisaca. 
Ceski  muzej  stoji  pod  skrbniStvom  posebnoga  muzealnoga  druztva, 
koji  zavodn  sredstva  prufca,  te  je  god.  1861. — 62.  izradjen  i  po- 
tvrdjen  nov  Statut  druztva  pod  imenom:  „Museum  kra*lovstvf  Ce- 
sk^ho.a  Svrha  je  zavodu  unapredjenje  znanstvenoga  obrazovanja  u 
Ceskoj  u  obce,  zatim  napose  pribavljanje,  Suvanje  i  koristo- 
nosno  ulaganje  potrebitih  realnih  pomagala  tomu,  t.  j.  prirodnina, 
starina,  umjetnina,  hiatoridkih  spomenika  i  knjiga.  God.  1861.  pod- 
neSen  je  ceskomu  saboru  predlog  za  osnovanje  posebnoga  odbora 


Digitized  by  Google 


S.  BBUSlNA,  DKCBNIUM  Z00&.  LITERATUBJS.  205 

za  orografiju  i  geologiju.  Nu  taj  Be  je  predlog  god.  1862.  popunio 
tim,  Sto  se  28.  studenoga  iste  god.  u  sjednici  prirodoslovnoga  od- 
sjeka  zeroaljskoga  muzeja  sastao  odbor  odhdnih  strukovnjaka,  kao 
Sto  su  Celakovsky,  Frid,  Kofistka,  Krejdi,  Lokaj  i  Zenger,  koji 
bu  aastavili  cielu  osnovu  odbora  za  prirodoznanstveno  iztrazivanje 
zemlje.  Nastojanje  gore  navedenih  i  drugih  strukovnjaka  i  sloz- 
uimi  silami  trijuh  korporacija  mogao  je  Seski  odbor  odmah  s  po- 
detka  razpolagati  sa  6000  fr.  godiSnjega  dohodka,  te  se  je  tako 
god.  1864.  latio  posla.  Odbor  se  je  razdielio  u  7  odsjeka,  naime 
topografidki,  geologidki,  botaniSki,  zoologidki,  metereologidki,  ke- 
mi£ki  i  napokon  odsjek  za  gospodaratvo  i  Sumarstvo.  Ovaj  potonji, 
kao  i  meteorologidki  odsjek  mozemo  u  toliko  tvrditi,  da  su  izpali, 
Sto  u  dosele  izdanih  knjigah,  nema  radnja  ove  struke.  Ja  bi  tu  do- 
dao,  da  preveliko  nagomilanje  nije  manje  priedenje  povoljnomu 
razvitku  stvari,  kao  s  druge  strane  pretjerano  razcjepljivanje.  Kao 
Sto  samo  urednidtvo  „Arkivaa  veli,  povjerene  su  pojedine  zadade 
samo  muzevom,  koji  su  „svoje  podpuno  osposobljenje  za 
izvadjanje  slidnih  radnja  ve6  dokazali.1"  Liep  uspjeh 
ima  se  pripisati  osobito  patriotizmu  i  neoebidnosti  dotifrrih  strukov- 
njaka, i  zato  misle  Kofistka  i  Krejdi,  da  ce  smoci  »gradivo  dobro 
i  Svrato*  za  sastavljanje  istinske  slike  prirodnih  odnoSaja  deske 
domovine. 

Po  dobi  dakle  deski  odbor,  prvi  u  carevini,  sastojao  se  je  1. 
siednja  1869.  god.  iz  ravnajucega  odbora  od  9  lica,  zatim  iz  iz- 
trazivajucega  odbora  od  13  strukovnjaka. 

Pregledamo  li  desetgodiSnji  rad  Seskoga  odbora  od  god.  1867., 
kad  su  prve  pifblikacije  uvidile  bieli  sviet,  do  god.  1877.,  to  nala- 
zimo  tri  debele  podpune  i  skoro  dogotovljenu  detvrtu  knjigu,  u 
kojih  su  poredane  mnoge  veleznamenite  radnje.  Tu  su  topografske 
radnje  dr.  C.  Kofistke;  tu  radnje  prof.  J.  KrejSega,  Dragutina 
Feistmantel-a,  Josipa  Vale-a,  R.  Helmhacker-a,  dr.  E  Bofickoga, 
dr.  G.  Laube-a,  koji  su  iztrazivali  Cesku  pogledom  na  geologiju, 
mineralogiju  i  paleontologiju.  Za  botaniku  radio  je  sauio  dr  L. 
Celakowsky  i  to  zato  samo  on,  Sto  je  od  god.  1867.  do  g.  1875. 
izdan  u  tri  diela  njegov  7)Prodro7nustt  deske  flore,  koji  sa£injava 
dakako  cjelinu  za  se.  Naravno  da  ima  dosta  Seskih  biljara,  koji 
bi  mogli  raditi,  kad  bi  uztrebalo ;  ali  kako  rekoh  prvo  je  mjesto 

1  Arkiv  pro  prirodovSdecke  proskoumani  <5ech.  V  Praze  1869.  Pred- 
govor. 
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do  sada  bilo  ustupljeno,  pace  povjereno  prvomu  ceskomu  bSjaru. 
Za  kemiju  radio  je  prof.  dr.  Hoffmann. 

Necu  tako  daleko  posegnuti  a  da  podam  cjelovit  priegled  ukop- 
noga  rada  ceskoga  odbora;  ali  nemogu  da  toga  neudinim  za  naie 
strake,  i  to  ne  samo  zato,  da  se  vidi  koliko  je  ovim  radom  una- 
predjeno  poznavanje  ceske  faune ,  nego  joS  vise  zato ,  da  do- 
kazem,  kako,  kad  se  prirodopisno  iztrazivanje  zemlje 
povjeri  stalno  uredjenomu  odboru,  radnja  pojedinih 
strukovnjaka  ipak  nije  niti  onda  sustavna,  nego  upravo 
takova,  kako  ju  je  dotidnik  htio  izraditi.  Kao  sto  pjesniku,  tezko  je 
i  prirodopiscu  nametnuti  zadacu.  Nemisli  nitko,  da  je  mozda  su- 
viSno,  Sto  sam  to  iztaknuo.  Neki  nasi  neprirodopisci  misle,  da  je 
uz  takav  odbor  moguce  svekolike  radnje  9sustavnou  udesiti  i  izra- 
diti Bve  po  jednom  kalupu.  Da  to  dakle  razgledamo  idu6  kronolo- 
gidkim  redom. 

Prva  je  razprava  E.  Lokaja:  7,popis  ceskih  kornjaaa.0  Kao  Sto 
ime  kaze,  to  je  puki  popis  od  2867  vrsti  kornjaaa,  koje  an  do  g. 
1868.  pobiljezene  za  cesku  faunu;  uz  ime  doticne  vrsti  dodano  je 
mjesto  gdje  se  je  naSla.  Ova  radnja  nije  dakle  drugo  nego  naj- 
jednoatavniji  prilog  za  faunu  deskih  kornjaaa. 

Drugu  je  radnju  predao  A.  Slavik,  t.  j.  monografiju  kopnenih 
i  sladkovodnih  mekusaca  Ceske.  Monografija  zapocinje  s.  uvodom, 
u  kom  pripovieda  sve  Sto  je  prije  ucmjeno  bilo  na  polju  ma- 
lakozoologije,  zatim  navadja  literaturu  obcu,  kojom  se  je  poaluzio 
za  oznacrvanje  Ceskih  vrstih,  i  specifidno  cesku.  Iza  toga  opisuje 
geognosticlri  i  fizikalni  odnoSaj  tla,  buduci  ob  obojih  visi  zivot  i 
prebivanje  zivotinja  u  obce,  a  mekusaca  napose,  jer  su  vile  pri- 
vezani  tlu  nego  velika  vecina  ostalih  zivotinja.  Prelazi  zatim  na 
specijalni  dio,  gdje  ponajprije  iztaknii  karakteristiku  porodice,  ro- 
dova,  zatim  opisuje  pojedine  vrsti,  107  na  broju.  Kod  svake  vrati 
navadja  najvaznije  pisce;  gdje  treba  opisuje  ne  samo  kucicu,  nego 
i  samu  zivotinja,  napokon  navadja  gdje  prebiva  i  gdje  je  dosele 
nadjena.  Razpravi  su  dodane  vrlo  liepo  izradjene  tablice  ku6ica, 
od  koje  su  tri  prve  prekrasno  bojadisane.  Tu  dakle  vidimo  gotovu 
etvar,  kako  bi  naime  imalo  bitiopiaano  svekoliko  zivotinjstvo  koje 
zemlje. 

Treca  je  razprava  E.  Barte,  u  kojoj  su  popisani  pauci  sjeverne 
Ceske.  To  je  puko  nabrajanje  od  185  vrsti  ceskih  pauka;  amo 
tamo  dodana  je  po  koja  opazka. 
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Druga  kiijiga  »Arkivaa  sadrzaje  ponajprije  popis  deskih  kifone- 
njaka,  s  topografi£kimi  i  drugimi  opazkami,  i  to  55  vrsti  sisavaca, 
297  ptica,  22  amfibia,  ili  bolje  rekuc  arafibia  i  reptila,  i  38  vrsti 
riba.  Prije  svakoga  reda  nalazi  se  uvod  sa  literarno  historiSkimi  i 
drugimi  prilozi.  Ovo  je  dakle  takodjer  radnja  od  velike  ciene,  kao 
Lokajeva  i  Bartova;  nu  buduci  bez  opisa,  moze  rabiti  samo  stru- 
kovnjakojn.  Druga  je  radnja  is  toga  FriSa  zoologi£ko-ekonomi6ke 
naravi,  jer  razpravlja  o  ribaratvu  u  fieskoj.  Njegova  je  i  treca 
radnja  o  korepnjacih  £eske  zeinlje.  Ta  je  razprava  najpodpunija, 
jer  iza  uvoda  sliedi  nabrajanje  od  101  vrsti,  svaka  je  opisana  a 
skoro  svaka  i  naslikana,  poUto  ima  u  tekstu  upravo  stotina  vrlo 
dobrih  drvoreza.  Isti  pisac  dakle  sasma  je  drugojaSije  izradio  jednu 
parti) a,  a  drugSije  dragu  partiju  istoga  diela. 

U  trecem  svezku  „Arkivatt  nalazimo  sedmu  zoologi£nu  radnju  i 
to  B.  Hellicha  Cladocera  Ceske.  U  malo  prije  spomenutoj  radnji 
dra.  FriSa  naveo  je  on  god.  1872.  jedva  32  vrsti  podrazreda  Cla- 
docera. Njeki  Kurz  dao  se  na  taj  posao,  te  je  obreo  6  novih  vrsti 
kao  da  je  htio  ovim  prilogom  dokazati  nepodpunost  Fritfeve  radnje. 
Nu  Hellich  mu  je  doskora  pokazao,  da  niti  on  nije  dovoljno  pro- 
u£io  karcinologi£ku  mikrofaunu,  poSto  mu  je  za  rukom  poSlo  do- 
tjerati  za  kratko  vrierae,  god.  naime  1877.,  broj  £eskih  Cladocera 
(perlooSky)  do  96  vrsti.  Hellichova  je  radnja  svakako  savrsena, 
jer  uz  kratak  uvod  i  popis  upotrebljene  literature  sliedi  karakte- 
ristika  podrazreda,  plemena,  porodica,  rodova  i  vrsti.  Kod  svake 
vrsti  je  skoro  podpuno  navedena  sinonimija,  zatim  dolazi  potanak 
opis  i  prebivaliSte.  Napokon  70  drvoreza  ukrasuje  znamenitu  raz- 
pravu.  Na  koncs  ima  joS  posebno  poglavje,  gdje  obSirno  razpravlja 

0  geografi6kom  razprostranjenju  sicusnih  ovih  korepnjaka  i  pore- 
djuje  s  te  strane  £esku  faunu  sa  faunom  drugih  europskih  ze- 
malja.  Po  torn  dakle  nijedan  diel  £eske  faune  nije  izradjen  tako 
svestrano  i  savrseno  kao  ovaj. 

Zadnja  zoologi£ka  radnja,  osma  prvoga  decenia,  moze  se  sa  sada 
spomenutom  uzporediti,  ako  se  i  nije  bavila  potankom  sinonimijom, 

1  ako  nema  posebno  poglavje  o  geografiSkom  razprostranstvu.  Prof. 
F.  Rosicky  izdao  je  naime  dosele  poznatih  30  vrsti  deskih  stonoga. 
Tu  nalazimo  ponajprije  predgovor,  zatim  u  uvodu  obSirno  tuma- 
€eno  ustrojstvo  stonoga  u  obce.  U  specijalnom  dielu  sasma  potanko 
opisuje  toliko  rodove,  koliko  i  vrsti;  u  koliko  je  pako  potrebnim 
smatrao,  dodao  je  24  drvoreza. 
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Iz  toga  se  dakle , vidi,  da  je  svaka  radnja  izvedena  po 
drugom  sustavu,  kako  je  naime  tko  htio;  nadalje  vidi  se  joS 
i  to,  da  mnogo  fali  za  podpuno  poznavanje  ceske  faune.  Ceaka 
fauna,  kao  §to  ona  ma  koje  zemlje,  biti  ce  istom  onda  gotovo  iz- 
trazena,  kad  budu  sve  ceske  zivotinje  opisane  i  po  potrebi  naali- 
kane  po  ceskih  iadividuih.  To  je  Slavik  uclnio  sa  107  vrsti  me- 
kuSaca,  to  su  Fri6  i  Hellich  udinili  sa  165  vrsti  korepnjaka,  to  je 
Rosicky  udinio  sa  30  vrsti  stonoga.  Po  torn  dakle  opisano  je  dosele 
po  ceskom  odboru  jedva  300  vrsti  ceskih  zivotinja :  koliko  ce  dakle 
trebati,  dokle  ce  sve  ostale  tisuce  i  tisuce  na  red  doci?  Proci  ce 
zaista  mnogo  decenia.  A  Sto  da  u  nas  radi  jedan  jedincati  covjek? 

Za  prvi  decenium  zivovanja  ceskoga  odbora  radilo  je  do  15  stru- 
kovnjaka  prve  ruke,  bili  nebili  clanovi  odbora,  neracunajuci  da* 
kako  ovamo  saradnike  ili  bolje  rekuc  poinagace,  medju  prvimi  pako 
6  zoologa.  Timi  dasto  nije  niti  iz  daleka  izcrpena  vojska  ceskih 
prirodoznanaca,  jer  kad  bi  uztrebalo,  pozvani  bi  bili  jo§  i  drugi, 
koji  dosele  nisu  radili.  Da  je  pako  tomu  tako,  dovoljno  ce  biti 
kad  recem,  da  je  Ceska,  i  to  uvjek  racunamo  bez  Moravske,  po 
entomologi&kom  koledaru  od  god.  1880.  brojila  samo  entomologa 
49 x,  a  nisu  jamadno  svi  pobiljezeni.  Gdje  su  pako  prirodopisci 
drugih  struka?  Dakako  da  medju  ovimi  ima  i  mnogo  tako  zvanih 
„diletantaa,  ali  nevalja  s  uma  smetnuti,  kako  su  ovi  potonji  veliki 
pomagati  pravih  strukovnjaka,  te  se  njimi  u  velike  pospjeSuju  raduje. 

Slavni  naS  pokrovitelj  izrekao  je  nepobitnu  istinu,  da  akade- 
mija  znanosti  moze  istom  onda  podpuno  postici  svoju 
svrhu,  ako  joj  se  utemeljenjem  sveudiliSta  pribavi 
potrebna  podloga.  Po  torn  bi  mogla  Poljska  daleko  nadkriliti 
Cesku,  da  nije  prva  politidki  mnogo  viSe  satrta  od  ceske  kralje- 
vine.  Poljska  je  naime  imala  vise  sveuSiliSta.  Kralj  Kazimir,  koji 
se  je  uvjek  rado  povodio  za  Karlom  IV.,  utemeljio  je  god.  1364.  u 
Krakovu  prvo  poljsko  sveudiliSte,  koje  je  medjutim  ozivotvoreno 
tekar  za  vladanja  Jagellonaca  god.  1401.  God.  1576.  bje  uteme- 
ljeno  drugo  sveudiliste  u  Vilno,  koje  bje  zalibog  uslied  ustanka  g. 
1832.  ukinuto.  Trece  otvoreno  je  Josipom  II.  god.  1784.  u  La- 
vovu;  Varlavsko  god.  1816.,  a  poSto  je  god.  1832.  zatvoreno  bilo, 
opet  je  ozivilo.  Napokon  peto  sveu&liSte  u  Crnovicah  na5  blizanac 
i  imenjak  utemeljen  je  god.  1875. 

1  Dr.  F.  Katter.  Index  Entomologicus.  Putbus  1880.  str.  34—37. 
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Da  prodjemo  sa  visokih  Skola  na  ucene  korporacije,  to  6emo  nadi, 
da  je  Poljska  vec  u  XV.  stoljecu  imala  prvo  ueeno  dru£tvo  So- 
cietas  literaria  Vistulana.  Ima  danas  pako  ve6  138  godina,  Sto  bje 
u  Gdanskom  utemeljeno  prvo  drufctvo  prirodoslovaca;  druztvo,  koje 
od  onda  (1742.)  do  danas  obstoji,  te  malo  ima  premaca  u  Europi 
po  dobi.  Prvi  spisi  ugledali  bu  svjetlo  god.  1747.  pod  naslovom: 
^Versuche  und  Abhandlungen  der  naturforschenden  Gesellschaft 
m  Danzig",  danas  zovu  se  jednostavno:  „Schriften  der  naturfor- 
schenden Gesellschaft  in  Danzig. a  Kasnje  bilo  je  viSe  zavoda  kratka 
zivota,  n.  pr.  god.  1753.  Varsaviensis  bonarum  artium  et  scientia- 
rum  Academia.  God.  1756.  Institutum  literarium  Varsaviense.  G. 
1765.  opet  Institutum  literarium  ad  edendos  optimos'  libros.  Knez 
Josip  Aleksander  Jablonowski,  vojvoda  novogradski,  osnovao  je  a 
srcu  znanstvene  Njemadke,  u  Lipskom,  joS  g.  1768.  uceno  druztvo 
za  unapredjenje  fizidkih,  matemati£kih  i  ekonomiSkih  znanosti. 
Druztvo  ovo  je  god.  1771.  izdalo  prvu  knjigu:  Acta  Societatis  Ja- 
blotiovianae,  kasnje  pod  naslovom:  Nova  Acta  Societatis  Jablono- 
vianae}  koje  druztvo  joSte  zivi.  Glasoviti  povjestnik  Josip  Andrija 
Zatuski,  koji  je  sudjelovao  kod  utemeljenja  toga  zavoda,  a  god. 
1775.  osnovao  nakademiju  stanislavskua  u  Nancy-u  u  Francezkoj, 
nastojao  je,  da  bi  se  u  samoj  Varsavi  podigla  akademija  znanosti. 
J.  B.  Dubois  je  takodjer  nastojao  god.  1778.  oko  toga,  poSto  je 
god.  1777.  bio  ve6  utemeljio  „dru4tvo  za  fiziku."  Nastojanje  Za- 
faskoga,  DtAois-a,  i  drugih  o  podignucu  takovih  zavoda  urodilo 
je  tim,  da  je  bilo  utemeljeno  tako  zvano  ^druztvo  prijatelja  zna- 
nosti", koje  se  je  odrzalo  od  prvoga  pocetka  nasega  vieka,  g.  1800., 
sve  do  god.  1830.  U  to  doba,  i  to  god.  1809.,  zagovarao  je  knez 
Josip  Poniatowski  podignuce  „Institutaa  sli£na  francezkomu  u  Pa- 
rizu;  ali  mjesto  ovoga  utemeljeno  je  god.  1816.  „Krakovsko  uceno 
druztvo*,  koje  je  sve  do  god.  1870.  vrlo  uspjeSno  radilo  na  znan- 
stvenom  polju,  te  je  iza  kratkoga  pocinka  od  tri  godine  kasnje  iz 
njega  ozivila  „Akademija  znanosti  u  Krakovu*,  koja  je  odmah  g. 
1873.  dala  prve  znakove  zivota,  a  neima  sumnje,  da  ce  se  vrlo 
brzo  visoko  popeti,  jer  je  ve6  davno  imala  sve  preduvjete  tomu 
potrebne.  Nu  to  jo§  nisu  sve  ucene  poljske  institucije ;  da  donjekle 
popunimo  ovo  izvjeSce,  moramo  joS  dodati,  da  je  od  god.  1836.  do 
god.  1859.  obstojalo:  „slavensko  literarno  druitvo".  God.  1853. 
utemeljili  su  Poljaci  u  Parizu  svoje  poljsko  historiSko-literarno 
druztvo."  God.  1857.  bilo  je  u  Poznanju  drugo  drufctvo  prijatelja 
znanosti.  Godine  pako  1869.  drzana  je  u  Erakovu  prva  velika 
a.  j.  a.  lh.  14 
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skupStina  poljskih  prirodoslovaca.  Napokon  god.  1870.  bje  se  opet 
saBtavilo  u  Parizu  „poljsko  druztvo  za  pozitivne  znanosti." 

Tim  vam  opet  nisam  mogao  podati  podpunu  sliku  poljadkoga 
vrada  na  polju  znanosti,  meni  dotjede  pokazati,  koliko  su  oni  imali 
prilike  raditi  u  obce,  a  odatle  mozemo  lako  uviditi,  da  je  i  kod 
njih  bio  vec  dobro  prokrcen  put.  Zato  se  je  god.  1865.  razvio  u 
krilu  poljskoga  ucenoga  druztva  posebni  odbor  za  iztrazivanje 
zemlje.  Ovaj  se  je  s  prvoga  pocetka  sastojao  iz  8  clanova  refie- 
noga  druztva.  Oim  su  se  ovi  konstituirali,  pomnozen  je  broj  cla- 
nova  pozivaujem  i  takovih  strukovnjaka,  koji  nisu  bili  clanovi  uce- 
uoga  druztva,  osim  toga  mogao  je  pristupiti  svaki  rodoljub,  koji 
je  odbor  novcem  pripomagao.  „Phyziograficna  komisija"  bila  je 
formalno  sasvim  drugaclje  ustrojena  nego  ceski  odbor.  Ona  je  sa- 
stavila  osnovu,  po  kojoj  bi  se  imalo  raditi,  i  bila  je  razdieljena  na 
5  odsjeka,  naime:  meteorologiSki,  orografsko-geologi6ki,  botani&i, 
zoologi£ki  i  kemitfki.  Izradjeni  su  takodjer  naputci  za  suradnike. 
Neracunajuc  gore  spomenuti  godiSnji  prinos  clanova,  zemaljslri 
sabor  je  dozvolio  odmah  podporu  od  1500  for.  na  godinu.  God. 
1867.  izdan  je  prvi  godiSnjak  pod  naslovom:  „Sprawozdania  ko- 
misyi  fiziograficznej u  t.  j.  izvjeSca  fiziografitfkoga  povjerenstva.  Vec 
god.  1869.  brojila  je  komisija  34  clana  u  Krakovu,  a  186  clanova 
vanjskih,  svega  skupa  dakle  upravo  220  clanova.  Recimo  da  ih  je 
najviSe  bilo,  koji  su  se  samo  kao  rodoljubi  upisali  i  prilog  placali, 
da  podupiru  domorodno  poduzece ;  nu  ipak,  kako  c^po  odmah  vi- 
diti,  bilo  je  tu  i  strukovnjaka  i  pomagaca  u  izobilju.  Do  g.  1872. 
izdao  je  odbor  redovito  6  knjiga  izvjeSca.  Odbor  je  dakle  dalje 
zivio  premda  je  uceno  drufctvo  kao  takovo  prestalo.  Iza  kako  je 
bila  tako  poljska  akademija  osnovana,  donio  je  velezaeluzni,  slavni 
dr.  S.  L.  Kuczynski  predlog,  da  se  pod  okriljem  aktfdemije  ustroji 
odnosno  preustroji  obstojece  povjerenstvo.  Tako  je  i  u&njeno,  od- 
bor je  naime  nastavljao  svoj  rad  skoro  u  istom  smjeru  i  po  istoj 
osnovi.  Ovim  preustrojstvom  odpao  je  velik  broj  clanova,  koji 
su  samo  novcano  podupirali  instituciju,  zato  je  drzava  na  se  pre* 
uzela  cielo  pokrice  potrebnih  troSkova,  i  tako  je  na  pr.  g.  1876. 
izdala  koje  na  iztrazivanje  zemlje,  koje  na  tiskanje  godiSnjega  iz- 
vjeSca, 5399  for.  Toliko  o  ustrojstvu  i  sredstvib  odbora.  G.  1878. 
izdana  je  dvanaesta  knjiga  izvjeSca,  i  to  za  g.  1877.,  te  je  ova 
znamenita  zbirka  prepuna  bogate  gradje  za  poznavanje  prirodoib 
odnoSaja  poljske  zemlje. 
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Da  razvidimo  sada,  Sto  je  za  nas  glavna  atvar,  na  ime  osoblje,  bez 
koga  je  svaki  obsezniji  rad  upravo  nemoguc.  U  spomenutoj  dvanaestoj 
knjizi  izvjeBda  za  god.  1877.  ima,  kao  u  svakoj,  popia  Slanova;  ima 
ih  u  Krakovu  33,  a  69  vanjskih,  svega  Bkupa  dakle  102  Slana. 
Napose  moram  pako  iztaknuti,  da  medju  krakovskimi  Slanovi  ima 
ih  15,  koji  au  profesori  i  docenti  prirodoslovnih  struka 
na  j agellonskom  sveu£iliStu,  oBtali  su  koje  Slanovi  aka- 
demije,  koje  ravnatelji  i  profesori  drugih  strukovnih  zavoda  i  sred- 
njih  u£ili$ta.  Izmedju  69  Slanova  izvanjskih  nalazimo  opet  mno- 
zinu  profe8ora  od  drugih  aveuSiliSta  Galicije,  pa6e  i  varSavskoga, 
premda  apada  na  Rusiju,  te  opet  ravnatelje  raznih  muzeja,  profe- 
sore  srednjih  zavoda  itd.  Ako  izmedju  ove  102  moze  biti  viSe  njih, 
koji  nece  aamostalno  raditi,  zato  ce  svaki  biti  na  svom  mjestu 
barem  kao  suradnik;  a  neprima  ae  nijedan  prilog,  koji  nebi  bio 
dostojan  mjesta,  Sto  ga  u  izvjescu  zauzimlje. 

Predaleko  bi  posao,  kad  bi  htio  izviestiti  o  sadrzaju  tih  knjiga, 
zato  6u  se  stegnuti  na  statist&ko  izvjeScivanje  zoologiftkih  radnja, 
pustiv&i  na  stran  sve  ostale  prirodoslovne  i  prirodopisne,  pade  i 
same  paleozoologi£ke  radnje. 

U  obde  govoreci  mozemo  ponajprije  potvrditi,  da  Poljaci  za  ovo 
12  godina  niau  zapustili  gotovo  nijedne  grane  domace  zoologije; 
samo  Sto  je  slabo  koja  radnja  tako  sastavljena,  da  bi  predo&ila 
viSe  ili  maitje  podpunu  sliku  dotidnog  razreda  ili  reda  iivotinja; 
t.  j.  da  ih  ima  vrlo  malo,  koje  se  bave  potankim  opisivanjem  do- 
tiSnih  zivotinja,  nego  su  ponajviSe  samo  popisi  imena,  kojimi  se 
potvrdjuje  prebivaliSte  dotiSnih  zivotinja  po  raznih  krajevih  Poljske. 
Svi  ti  popisi  au  dakle  samo  prvi  prilozi  za  pojedine  partije  faune, 
koja  6e  se  istom  kasnje  izraditi. 

Svega  skupa  nabrojio  sam  preko  stotinu  zoologiSkih  razprava  ili 
tlanaka,  popisa  ili  pomanjih  priloga.  Valja  mi  pako  tuma6iti  kako 
sam  doSao  do  toga  broja,  jer  je  broj  radnja  u  istinu  mnogo  manji. 
Ima  naime  mnogo  radnja,  gdje  je  jedan  pisac  popisao  zivotinje 
pripadaju6e  raznim  redovom ;  ali  poSto  je  dotiSni  pisac  skoro  uviek 
nabrojio  zivotinje  svakoga  reda  napose,  to  sam  pobiljeiio  tofiko 
kanaka,  koliko  je  popisanih  redova,  izpustivSi  samo  neke  vrlo 
kratke  viesti.  Tako  raSunajuci  dakle  ima  jedno  desetak  razprava 
pomiesana  sadrzaja,  dotim  su  sve  ostale  specijalne,  ili  se  specijalno 
dadu  razrediti.  Iz  arachnologije  ima  do  8  priloga,  a  medju  ovimi 
dva  su  znamenitija.  Iz  ortopterologije  pobiljezio  sam  6  priloga,  od 
kojih  je  jedna  polovina  tim  vaznija,  Sto  su  mnoge  vrsti  potanko 
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opisane;  ima  paSe  i  novih.  Neuropterologija  ima  5,  a  rhynhotolo- 
gija  3  priloga,  od  potonjih  jedan  je  vise  zanimiv.  O  dvokrilcih  ima 
7  popisa,  a  osobito  je  jedan  priKSno  podpun.  O  leptirih  ima  do 
12  popisa,  raedju  ovimi  su  dva  omaSnija.  Koleopterologija  zastu- 
pana  je  Ba  blizu  20  priloga,  medju  kojimi  ima  ih  pet  znamenitijth. 
Iz  himenopterologije  imaju  4  popisa,  mal  ne  svi  dosta  vazni. 

Malakologija  zastupana  je  sa  8  kanaka,  medju  kojimi  je  polo- 
vina  dosta  zanimiva. 

Prelazec  sada  na  kidmenjake  nalazimo  da  ima  6  priloga  za  po- 
znavanje  poljske  ichtiologije,  medju  ovimi  dva  su  obsirnija.  O  pla- 
zavcih  i  vodozemcih  imaju  4  priloga,  od  kojih  jedan  je  znameni- 
tiji.  Napokon  ornitologija  ima  6,  a  mastozoologija  5  dlanaka,  medju 
kojimi  su  dva  podpunija. 

Ovdje  6u  napokon  poimence  navesti  imena  onih  pisaca,  od  kojih 
poti£u  spomenute  zoologi&ke  radnje,  naime:  J.  Bakowski,  J.  Dzi$- 
dzielewicz,  prof.  dr.  W.  Grzegorzek,  W.  Hedemann,  prof.  dr.  J. 
Jachno,  prof.  W.  Jabionski,  prof.  dr.  E.  Janota,  A.  Kocyan,  J. 
Konopka,  prof.  B.  Kotula,  prof.  Z.  Kr6l,  W.  Kulczynski,  prof. 
M.  Lomnicki,  L.  Muazyk,  prof.  dr.  M.  Nowicki,  J.  Scheitter,  prof. 
E.  Turczynski,  A.  Viertl,  F.  Wachtel,  prof.  L  Weigel,  prof.  J. 
Werchratski,  prof.  dr.  A.  Wierzejski,  T.  Zebrawski;  svega  skupa 
dakle  za  12  godina  bilo  je  23  radnika  za  samu  faunu  austrijske 
Poljske.  A  koliko  imamo  mi  zoologa  ili  dobrovoljaca  za  faunu  sla- 
venskoga  juga? 

V. 

Iz  svega  sto  smo  naveli  dakle  jasno  se  vidi,  da  u  Ceskoj  i  u 
Poljskoj  polje  prirodnih  znanosti  bijase  pripravljeno  i  donjekle 
obradjeno,  tako  da  su  ovi  narodi  u  novije  vrieme  mogli  pomisliti 
na  ustrojenje  odbora,  Sija  ima  biti  zadaca  svestrano  prou&uije  pri- 
rodnih odnosaja  domovine.  S  toga  bi  £ovjek  mislio,  da  mi  nebi 
trebalo  dokazivati,  da  kako  mi  danas  stojimo,  na  takovu  instituciju 
joS  za  sada  niti  pomisliti  nemozemo;  a  ima  ipak  razloga  da  to 
utinim. 

Uzmemo  li  starije  doba,  to  je  bila  hrvatska  prirodopisna  litera- 
tura  tabula  rasa.  Ve6  smo  se  sada,  istina,  podeli  gibati,  ali  jo5 
uvjek  mozemo  na  prate  sbrojiti  prirodopisne  knjige  i  razprave  od 
znanstvene  vriednosti. 
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Hrvataki  narod  nije  akoro  nikada  uzkracivao  pod  pore  onim,  koji 
so  htjeli  raditi  na  kome  mu  drago  polju  proavjete;  ali  je  doaele 
bilo  a  nas  vrlo  malo  aposobnib  ljudih  k  tomu :  zato  kad  bi  nam  i 
stavili  daaas  na  razpolaganje  veliku  svotu,  vidimo  joS  vrlo  malo 
radnika,  koji  bi  se  mogli  latiti  takvoga  poala;  jedva  jedvice  mo- 
zemo  za  avaku  atruku  pokazati  po  jednoga  najvise  dva  dovjeka. 
Ima  pafce  vrlo  znamenitih  atruka,  za  koje  nemamo  zaliboze  niti 
cigloga  radnika.  Oaim  toga  naSe  obce  i  atrukovne  biblioteke,  ba- 
rem  za  prirodopia,  mnogo  au  manje  obakrbljeae  nego  biblioteke 
gradova,  gdje  nema  niti  akademije  znanosti,  niti  aveu&ilista,  n.  pr. 
Ljubljana,  Trst.  Mi  dakle  mozemo  istom  zaaijati  njivu,  gdje  ce 
kasnje  niknuti  odbor  za  sustavno  iztrazivanje  zemlje,  a  Sto  bi 
imali  po  mojem  sudu  aada  uraditi,  to  cu  akoro  kazati. 

Mogao  bi  tko  prigovarati:  9ele,  dobro,  sastavimo  barem  osnovu, 
pa  Sto  se  nebi  dalo  izvesti,  to  mo£emo  ostaviti  za  bolja  sgodu.tt 
Takovo  zahtievanje  odgovaralo  bi  na  dlaku  zahtievanju  £ovjeka, 
koji  bi,  imajuci  detiri  pet  radnika  i  njeSto  opeka,  zahtievao  od  gra- 
ditelja;  da  mu  gradi  paladu,  ili  recimo  povecu  ku6u.  Na  opazku 
graditelja,  da  ti  radniei  i  te  opeke  jedva  su  dovoljni  za  gradnju 
kolibe,  odgovarao  bi  neuk  Sovjek:  „ali  gradite  mi  barem  jedan  dio 
palade,  ja  6u  avakako  za  njekoliko  godina  smoci  aredstva,  da  na 
stavira  i  dogotovira  gradnju."  Prigovor  graditelja  morao  bi  glaaiti: 
Bnije  vam  pomoci,  morate  se  onda  atrpiti,  dokle  6ete  smo6i  sve  Sto 
je  tomu  potrebno."  Prosta  je  mozda  ova  prispodoba,  nu  nece  biti 
tezko  dokazati,  da  je  podpunoma  prikladna. 

Napokon  takav  odbor  niti  nije  jedino  aredstvo,  jedini  put,  kojim 
bi  mi  mogli  udariti,  da  ae  jednom  zivlje  naatoji  oko  iztrazivanja 
domovine  i  oko  Sirenja  toli  koriatnih,  koliko  uzviSenih  nauka.  BivSi 
uvjek  proniknut  £eljom,  da  se  dim  prije  ostvare  kod  nas  tomu 
nuzdne  institucije,  ja  sam  u  malenom  krugu  prijatelja  opetovano 
pokuSao,  nebi  li  nam  poSlo  za  rukom  saataviti  makar  a  podetka 
Sedno  druitvo  prirodoslovaca,  kao  Sto  ga  danaa  ima  vec  skoro 
svaki  znamenitiji  grad  carevine,  dapa£e  kako  8am  drugdje  iztaknuo1, 
obetoji  q  gradovih,  koji  ae  avojim  polozajem  i  svojom  kulturnom 
misijom  nemogu  niti  iz  daleka  takmiti  s  naSom  hrvatakom  prie- 


1  Naravoslovne  crtice  sa  sjevero-istodne  obale  jadranskoga  mora.  Dio 
drugi  ,Radtt  knjiga  XXVII.  U  Zagrebu  1874.,  str.  132  i  133.  Priro- 
dopiane  znanosti  oaobito  zoologicke  u  obce  i  kod  nas.  „Rad*  knjiga 
XXXYI.  U  Zagrebu  1876.,  str.  106. 
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Btolnioom.  Ta  i  Bam  poljski  odbor  imao  je  iz  prvine,  rekli  bi, 
glavno  svoje  vrelo,  odkud  je  crpio  novcana  sredstva,  u  prilicnom 
broju  godiSnjih  prinosnika  neprirodoslovca.  Vrlo  dugo  sam  mislio, 
da  bi  dovoljno  bilo,  ako  bi  nas  njekoliko  strukovDjaka  skrbilo  za 
pubh'kacije,  dodim  bi  se  vec  u  hrvatskom  narodu  nasle  dvie  tri 
atotine  rodoljuba,  koji  bi  kao  prinosnici  omoga6i!i  obstanak  insti- 
tucije,  koja  je  nam  absolutna  potrebna,  neccmo  li  i  nadalje  naiom 
Stetom  i  sramotom  prepuatiti  ovo  velevazno  polje  a  ruku  tudjinaca. 

Sada  nasuprot  drzim,  da  nam  takovo  poduzece  nebi  uspjelo,  te 
ako  bi  ga  a  zivot  pozvali,  nebi  se  dugo  uzdrzalo.  Hrvatski  narod 
podigao  je  u  najnovije  vrieme,  vise  man  je  bez  driavne  podpore, 
toliko  zavoda  i  druztva  za  znanstvene,  literarne,  umjetridke  i  hu- 
manitarne  svrhe,  da  bi  upravo  neumjeatno  bilo  zahtievati  jo5  voce 
zrtve. 

Tuj  dakle  neima  druge,  nego  zemlja  mora  nam  u  pomo6  priteci. 
Vec  se  primicemo  kraju  devetnaestoga  vieka,  zato  drzim,  da  je 
skrajnje  vrieme  i  da  bi  trebalo  upravo  novom  godinom  zapodeti 
izdavanjem  stalnoga  prirodoslovnoga  godisnjaka,  koji  bi  imao  biti 
hrvat8ko  glasilo  za  prirodoslovne  znanosti  u  obcfe,  napose  pako 
organ  zoologidkoga  i  mineralogi&o-geologi&koga  inuzeja,  i  hrvat- 
skoga  sveuciKita,  ovdje  naime  mislim  botanidko  -  fiziologiSkoga  za- 
voda; fizikalnoga  kabineta  i  kemiSkoga  laboratorija.  Predstojnici 
dotidnih  zavoda  bili  bi  glavni  suradnici;  rekoh  glavni  suradnici 
zato,  jer  bi  na  njih  spadalo  paziti,  da  se  obstanak  lista  osignra 
pribavljanjem  literarne  gradje,  docim  se  samo  sobom  razumieva, 
da  bi  dobro  doSao  tkogod  bi  znao  i  htio  biti  Buradnikom.  Za  izda- 
vanje  godisnjaka  nebi  trebalo  viSe  od  500  for.  na  godinu,  t  j.  tri 
ill  cetiri  atotine  na  tisak,  i  stotinu  do  dvie  za  potrebne  alike.  Mi 
nimalo  nedvojimo,  da  ce  hrvatska  vlada  rado  doprinicti  ovn  ne* 
znatnu  zrtvu,  koja  ce  brzo  liepim  plodom  uroditi,  i  kako  cu  flkoro 
dokazati,  biti  ce  i  materijalno  unosna.  GodiSnjak,  koji  bi  mogli 
nazvati  nSvemiromffl,  imao  bi  se  sastojati  ponajprije  iz  sluzbenoga 


1  To  je  istovietno  sa  ceskim  BVesmiroma.  Prikladnije  bi  bilo  ime 
92ivaa,  ali  i  to  je,  kako  smo  vidili,  vec  rabljeno  od  Ceha  za  ista 
8tvar.  Mogli  bi  mozda  odabrati  ime  „Ladaa,  koje  je  sa  „2ivomtt  donje- 
kleistoznacna  bogioja,  jer  kako  nam  jam£i  pisac  „naucnoga  Blovnika 
ceskoga" :  „ Jedno  od  najvainijih  mjesta  u  slovenskom  bajoslovju  za- 
uzimlje  Zemlja.  Kada  se  8  proljeca  odieva  zelenilom  i  kiti  cviecem, 
onda  je  polag  starih  pripovjesti  zarucnicom  boga  Sunca,  koji  oslobodi 
ju  iz  vlasti  Zmajeve,  Kostijeve  itd.  Tada  se  ona  kano  boginja  mlado- 
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diela  zook>gi£koga  i  mineralogi£ko-geologidkoga  muzeja,  zatim  bi 
aliedio  dragi  hrvataki  dio,  namienjen  naaemu  narodu,  napokon  treci 
i  to  kosmopoliticlci  dio  namienjen  cielomu  ucenomu  avieta.  Dragi m 
dielom  udio  bi  nas  narod  malo  po  malo  i  ave  to  vise  cieniti  ore 
toli  potrebne  i  uzvi&ene  znanosti,  za  koje  je  dosele  avojom  velikom 
Stetom  tako  alabo  mario.  Treci  diel,  u  kora  bi  izdali  razprave  pi- 
sane  latinskim  ili  njemaclcim,  francezkim  ili  taljanakim  jezikom, 
osvjetlao  bi  nam  lice  pred  drugimi  narodi,  a  a  druge  atrane  priba- 
vio  bi  nam  n  kratko  doba  u  zamjenu  toliko  publikacija  slicnih  in- 
stitucija,  da  bi  knjige,  koje  bi  ovako  dobivali,  daleko  nadmaSile 
sToticu,  koju  bi  mi  ulozili  za  izdavanje  godiSnjaka.  Neukom  moglo 
bi  ae  ovo  aviditi  neznatnom  opazkom,  zato  nemogu  ovdje  nikako 
preSutiti  tu  okolnoat,  da  niti  akademi£ka,  niti  sveutiliSna  knjiznica 
nece  nikada  nabavljati  moci  ove  vrati  publikacije.  Ima  ih  bo  mnogo 
ptotina  i  doata  au  skupe,  zato  jih  ne  nabavljaju  niti  velike  i  bo- 
gate  akademije  i  aveudiliSta,  nego  ave  to  ide  aamo  putem  zamjene. 
Necemo  li  mi  moci  sto  zamjenjivati ,  to  ce  naSe  biblioteke  uvjek 
s  te  atrane  oatati  vrlo  nepodpune. 

Moze  biti  te  ce  netko  raisliti :  na  koncu  konca  svejedno  jef  1^ 
cemo  li  natrojiti  odbor  za  iztrazivanje  zemlje,  iii  privatno  draztvo 
prirodopiaaca ,  ili  napokon  aluzbeni  organ  prirodopianih  muzeja  i 
sveudilifita.  Nu,  kako  amo  potanko  razlozili,  suatavno  uredjeni  od- 
bor ima  biti  aaatavljen  od  viSe  atrukovnjaka  za  svaku  struku,  te 
srao  vec  rekli,  kako  mi  imamo  za  avaku  atrakn  jedva  viSe  od  jed- 
noga  covjeka,  a  za  ranoge  bas  nijednoga.  Za  izdavanje  organa  pri- 
vatnoga  druztva  bilo  bi  iatinabog  dovoljno  ono  deaetak  radnika, 
koji  bi  8e  alozili  i  piaali;  ali  tezko  bi  ae  dali  namirivati  troSkovi 
od  neatalnih  prinoanika.  Zato  baS  drzim,  da  bi,  barem  za  prve  go- 
dine;  zemlja  imala  nositi  taj  troaak,  a  mi  bezplatnu  radnju. 

Svi  oni  zavodi,  koji  hoce  dan  danas  da  budu  uvazeni  n  ucenom 
avietu,  imadu  avoj  organ,  bez  toga  nitko  za  njih  nezna.  To  vi- 
ditno  ne  aamo  kod  atotine  i  Btotine  prirodoalovnib  druztva,  uedrza- 
vanih  vecinom  od  privatnika,  nego  i  kod  velika  broja  aveu£ili§ta, 
muzeja  i  netom  oanovanih  zoologtekih  atacija.  Najznamenitija  zoo- 
logitka  atacija,  Sto  au  Niemci  utemeljili  u  taljanakom  Napulju,  dim 
bje  aaavim  uredjena,  zapocela  je  god.  1878.  izdavanjem  vele  zna- 

8ti,  krasote,  ljubavi  i  plodnosti  zove  Lada,  a  kao  darovateljica  novoga 
iivota  i  uzdrzavateljica  zemaljakih  atvorova  zove  86  Ziva  ili  Zizau. 
(Slovenski  aviet.  Hiatoricko-8tatiati6ko-etnografidke  razprave.  U  Zagrebu 
1870,  str.  39). 
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memtog  organa1.  Isto  je  tako  god.  1878.  prof.  Claus  u  Be6u  stao 
izdavati  glasilo  za  radnje  izvedene  na  bedkom  BveudiliStu  i  na  tr- 
scanskoj  ataciji2,  koja  bje  podignuta  najvise  uz  pomo6  zoologiftkih 
laboratorija  bedkoga  i  grada&koga  aveu£ili§ta.  Sveu3ili§te  u  Wttrz- 
burg-u  vec  od  god.  1872.  izdaje  zoologUki  organ  zavoda3.  Za  vele 
znamenite  upravo  svakomu  zoologu  neobhodno  nuzdne  njema&e 
£aBopise,  koji  vec  mnogo  godina  izlaze  za  zoologiju4,  za  morfolo- 
giju,  za  anatomiju  i  embriologiju6,  mozemo  tvrditi,  da  bu  sami 
sveudiliStni  organi,  jer  za  njih  piSu  poglavito  svi  profeaori  njemat- 
kib  universiteta.  SliSne  naravi  su  publikacije  u  Inabrucku6,  u  Jeni7. 

vise  u  novije  vrieme  osnovana  su  takodjer  posebna  akadem&ka 
prirodoslovna  druztva  za  sveutiliStne  slu&atelje,  kao  fito  bu  ona  na 
be&kom  sveuSiliStu8,  na  beSkoj  politehnici9,  na  grada&kom  aveufiililtu10. 

Kakorekoh,  i  muzeji  imadu  svoje  povremene  publikacije;  nuda 
neposegnemo  predaleko,  ostati  6emo  n  granicah  austro-ugarske  mo- 
narkije.  Dvorski  prirodopiani  muzej  u  Be&u  izdavao  je  od  godioe 
1835.  do  god.  1840.  svoje  9Annalenu,  koji  su  i  danas  vrlo  trazeni 
od  zoologa.  Ako  su  pako  prestali  izlaziti,  razlog  ima  se  potraziti 
samo  u  torn,  Sto  je  tamo  kasnje  ozivotvoreno  toliko  znanstvenih 
zavoda,  te  izlaze  tolike  periodiSke  publikacije  za  svaku  akoro  struku 
posebno,  da  je  izdavanje  „Analaa  danas  priliSno  suviino.  Ako  i 
ne  biva  u  tolikoj  mjeri,  ali  svakako  mogli  bi  isto  kazati  za  Prag. 
Od  tr&anskoga  i  od  ljubljanskoga  muzeja  imamo  dosele  vise  iz- 
vjeS6a,  koja  su  izdana,  bilo  kad  se  potreba  pokazala ,  ili  kad  su 
aredatva  dopustila,  ili,  mozda  bolje  bi  rekao,  onda,  kad  su  se  do- 
ti<5ni  duvari  za  to  zivlje  zauzimali.  Necu  spomenuti  izvje§6a  grada£- 

1  Mittheilungen  aus  der  Zoologischen  Station  zu  Neapel  zugleich  eio 
Repertorium  ftir  Mittelmeerkunde.  Leipzig  1878—1879. 

*  Arbeiten  aus  dem  Zoologischen  Institute  der  Universit&t  Wien  und 
der  zoologischen  Station  in  Triest.  Wien  1878—1879. 

8  Arbeiten  aus  dem  zoologisch  zootomischen  Institut  in  Wurzburg. 
Wttrzburg  1872—1879. 

4  Zeitschrift  Air  wissenschaftliche  Zoologie.  Leipzig  1868 — 1879. 

6  Morphologi8ches  Jahrbuch :  eine  Zeitschrift  ftir  Anatomie  und  Ent- 
wickelungsgeschichte,  Leipzig  1875—1879.  Archiv  fur  mikroskopische 
Anatomie.  Bonn  1866—1879. 

6  Naturwissenschafttich-medizinischer  Verein.  Innsbruck  18  . . — 1879. 

7  Jenai8che  Zeitschrift  fur  Naturwissenschaften.  Leipzig  und  Jena 
1864—1879. 

8  Akademischer  Verein  der  Naturhistorikei. 

9  Naturwissenschaftlicher  Verein  an  der  k.  k.  technischen  Hochschole. 

10  Akademischer  naturwissenschaftlicher  Verein. 
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koga  „Johannewn-a*,  jer  u  koliko  ih  ja  poznam,  strogo  bu  slufc- 
benoga  zna£aja,  a  po  torn  od  manje  vriednosti  za  znanost.  Kako 
rekoh,  mi  bi  tako  uredjivali  samo  prvi  dio  naSega  godiSnjaka  Od 
znanstvene  vriednosti  su  nasuprot  povremene  viSe  manje  redovite 
publikacije  muzeja  n  Francisco- Car  olinum*  u  Lincu,  nFerdman- 
deum-au  u  Insbruku ,  zemaljskoga  muzeja  u  Celovcu,  i  narodnoga 
muzeja  u  PeSti.  Vriedno  je  napokon  iztaknuti,  da  spisi  peStanskoga 
muzeja  izlaze  u  magjarskom  i  u  njemadkom  tekstu. 

A  kako  je  kod  nas?  Netom  smo  bili  zapodeli  muzealnim  vjest- 
nikom  za  god.  1870.,  te  je  odmah  i  prestao.  Moiemo  s  voseljem 
konstatovati,  da  od  god.  1879.  izlazi  „Viestnik  hrvatskoga  arkeo- 
logi£koga  druztva",  te  da  ovaj  £asopis,  buduci  uredjivan  od  ravna- 
telja  doti£noga  muzeja  i  uzdrzavan  od  privatnoga  druztva,  moze 
se  sraatrati  polusluzbenim  organom  arkeologidkoga  muzeja.  To  je 
moglo  kod  nas  samo  zato  biti,  8to  ima  razmjerno  dosta  ljudi,  koji 
kao  historici  i  starinari  mogu  listu  perom  u  pomoc  priskoditi,  a 
naSu  inteligenciju  viSe  i  zanimaju  te  vrsti  nauke,  te  ga  rado  pod- 
upire  predbrojkom ;  do£im  prirodoslovni  organ  imao  bi  manje  rad- 
nika,  a  nebi  jama&io  mogao  ra£unati,  barem  za  prve  godine,  na 
dovoljnu  podporu  ob6instva.  Ja  nemislim,  da  sam  s  mojim  priedlo- 
gom  prerano  doSao,  nego  da  sam  i  opet  rekao  ried  u  svoje  vrieme. 
Drzao  sam  za  shodno,  da  baS  sada  razjasnim  pitanje  odbora  za  iz- 
tra&ivanje  zemlje,  osobito  zato,  a  da  se  s  neke  strane  nepriefi  ozbi- 
ljan,  posfcrtvovan  rad  one  njekolicine  nas,  koji  smo  voljni  ito  viae  i 
bolje  raditi.  Slavni  Maculay  izrekao  je  veliku  istinu  da:  8u  drzavi 
hranjenoj  klapnjami  i  zasidenoj  lainimi  ideami  istina  je  paradoxona ; 
bilo  je  dosta  tlapnja  kod  nas,  vrieme  je  da  se  osviestimo.  Nezelim 
da  mi  to  potomstvo  sve  priznaje,  nego  uvjeren  o  toj  potrebi  i  uvi- 
divSi  neprocjenjivu  vriednost  ovog  podhvata,  nedvojim,  da  6e  ga 
hrvatski  prirodopisci  usvojiti,  a  da  ce  ga  vis.  zem.  vlada  uzeti  pod 
mocno  svoje  okrilje. 

VI. 

Drago  mi  je,  Sto  mogu  ovom  radnjom  izpuniti  svoje  staro  obe- 
6anje.  JoS  god.  1873.  rekao  sam,  da  kanim  do  skora  izdati  prie- 
gled  i  ocjenu  zoologi&ke  literature,  tidude  se  slavenskoga  juga  za 
god.  1873 !.  Nu  kaSnje  sam  morao  izjaviti,  da  sam  hotio  zapogeti 

1  Naravoslovne  crtice  itd.  Dio  drugi.  str.  155. 
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godiSnju  8motru  svega  Sto  se  svake  godine  izdaje  u  tudjih  litera- 
turah  o  na§ih  stvarih ;  ali  da  sam  morao  za  sada  od  toga  odustati, 
jer  buduci  premalo  toga  do  nas  dopire,  bili  bi  ti  priegledi  odvec 
nedostatni?1  NaSa  je  zoologidka  biblioteka  tako  oskudna,  da  se  niti 
danas  nebi  smio  s  ovakvom  razpravom  pomoliti,  da  nije  u  no- 
vije  vrierae  zoologi£komu  muzeju  za  rukom  poSlo  nabaviti  cielu 
sbirku  vele  znaraenite  englezke  publikacije,  t.  j.  Gtintber-ov  »The 
Record  of  Zoological  Literature"  od  god.  1864.,  koji  se  od  god. 
1870.  nastavlja  pod  jednostavnim  naslovom  „The  Zoological  Re- 
cord". Prvi  Bvezak  ove  toli  potriebne,  koli  prakticno  uredjene  pu- 
blikacije  za  god.  1864.  ugledao  je  sviet  god.  1865.  Tu  naJazimo 
za  svaki  red  zivotinja  ponajprije  vide  manje  podpuno  navedeno, 
sto  je  one  godine  izdano ;  zatim  sliedi  potanko  nabrajanje  ne  aamo 
najznamenitijih  obreta  obcenitog  znacaja  za  svaki  red,  nego  i  pod- 
pun  popis  novo  obretenih  zivotinja.  Ova  se  publikacija  liepo,  ako 
i  sporo,  nastavlja  i  tako  je  svakomu  zoologu  moguce  saznati  ba- 
rem  za  ave  Sto  se  je  doticne  godine  uradilo  na  neizmjernom  polja 
zoologije.  Naravna  je  stvar,  da  toga  dovjeka  neima,  koji  bi  kao 
8trukovnjak  na  polju  svesvjetske  zoologitfke  literature  mogao  iz- 
vieatiti  o  svih  radnjah  svih  redova  zivotinja,  zato  je  Gtinther  vec 
prve  godine  imao  uza  se  joS  §est  suradnika.  Tecajem  godina  iz- 
mienise  se  i  glavni  urednik  i  suradnici,  te  n Zoological  Record", 
kojim  se  Englezi  zbilja  mogu  ponositi,  sve  to  vise  postaje  svakomu 
zoologu  od  prieke  nuzde. 

Donjekle  slicnu  publikaciju  poceo  je  god.  1878.  izdavati  prof. 
J.  V.  Cams  u  Lipskom.  Njegov  „Zoologischer  Anzeiger*  nije  kao 
„  Zoological  Record"  namienjen  sistematici ,  nego  je  bibliografijske 
naravi,  za  to  je  svakako  podpuniji  u  navadjanju  literature,  ali  se 
nebavi  crpanjem  navedenih  radnja,  a  osim  toga  ima  pomanje  Slanke 
i  viesti.  Hvale  vriedna  je  pako  stvar,  sto  u  dodatku  ima  vrlo  ko- 
ristnih  viesti  o  zoologidkih  zavodih  i  njihovom  osoblju.  Carus-ev 
„Zoologischer  Anzeiger"  ima  napokon  i  tu  prednost,  Sto  izlazi 
svaki  drugi  tjedan  i  tim  mozemo  odmah  doznati  za  najnovije  pu- 
blikacije, do£im  na  „  Zoological  Record a  moramo  dugo  dekati;  jer 
n.  p.  knjiga  za  god.  1877.  izdana  je  na  izmaku  god.  1879.  U  obce 
„Zoologischer  Anzeiger"  nije  nimalo  natjecalac  „  Zoological  Re- 
cord-a",  vec  svaki  ide  drugim  pntem,  a  jednako  su  oba  potrebna 

1  Prirodopisne  znanosti  ltd*  str.  99—101  i  111. 
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svakomu  zoologu ;  prvomu  je  poglavita  svrha  sistematika,  dragomu 
bibliografija. 

Ne  manje  hvale  vriedno  je  poduzece  prof.  L.  Camerano-a  i  prof. 
M.  Lessona-e,  koji  su  takodjer  god.  1878.  z^podeli  izdavati  bime- 
stralnu  smotm  za  zoologiju  i  anatorniju  u  Italiji :  „Biblioteca  della 
Zoologia  ed  Anatomia  comparata  in  Italia".  Tu  nalazimo  podpun  prie- 
gled  taljanskih  zoologi£ko-anatomi£kih  radnja  sa  kratkim  izvadkom 
poglavitih  rezultata. 

Nctrebam  spomenuti  dvie  nove  povremeoe  publikacije  od  god. 
1879.  „  Naturae  Novitates"  i  „  Guide  du  Naturalist©",  jer  premda 
mogu  ove  biti  vrlo  koristne  onim,  koji  nemogu  drzati  gore  nave- 
dene  tri  bibliografije,  nisu,  osobito  prva,  ipak  drugo,  nego  uz  toboz 
susiavno  bibliografski  oblik,  knjizarski  katalozi,  prvi  Friedlander-a 
a  Berlinu,  dragi  Bouvier-a  u  Parizu. 

Evo  dakle  kako  sam  do  toga  doSao  te  Be  jednom  mogao  odlu- 
diti,  da  izdadem  povremenu  smotm  knjizevnosti  naSe  faune.  Ovaj 
put  za  cieli  decenium,  a  nadalje  ufam  se  svake  tre6e  godine.  Na- 
dam  se  takodjer,  da  ce  ovi  priegledi  dobro  dodi  svakomu  prirodo- 
piscu,  napose  onim,  koji  su  izvan  Zagreba,  te  oskudievaju  na  po- 
magalih  joS  vise  nego  mi. 

Da  sastavim  ovu  smotru,  pregledao  sam  Sto  to&rije  po  koju  sto- 
tinu  knjiga,  a  da  6e  uzprkos  toga  biti  popis  nepodpun  (ma  bilo, 
da  ce  mi  se  ovo  ponavljanje  zamjeriti),  moram  opet  iztaknuti,  kako 
nam  je  strukovna  biblioteka  veoma  oskudna,  ma  koju  partiju  zoolo- 
gije  htjeli  mi  izraditi.  Osim  toga  mogu  tvrditi,  da  je  baS  sastav- 
ljanje  bibliografije  za  ovaj  decenium  najteze  bilo.  Jer  ^Zoological 
Record*  podimlje  istinabog  god.  1864.,  ali  kako  vec  rekoh,  biblio- 
grafija nije  ma  glavna  svrha ;  s  te  strane  je  dakle  nepodpun,  paSe 
ima  suradnika,  koji  jedva  spominju  dotidnu  literaturu.  „Zoologischer 
Anzetger"  pomaljao  se  je  istom  sredinom  god.  1878.  Carus-Engel- 
mann-ova  9Bibliotheca  Zoological  ide  samo  do  g.  I860.,  Hagen-ova 
nBibliotheca  Entomologica*  do  g.  1862.,  a  velika  englezjca  biblio- 
grafija1, koje  zalibog  u  Zagrebu  nitko  nema,  size  do  god.  1863. 
Samo  GKebel-ov  nBepertorium  Ornithologicum*  size  do  god.  1868. 
odnosno  1872.,  a  Mulder  Bosgoed-ova  „Bibliotheca  Ichthyologicau 
do  god.  1872. — 1873.;  ali  niti  u  prvom,  niti  u  drugoj  necete  naci 
navedene  razprave  ovog  razdoblja,  koje  se  nas  tiSq. 


1  Catalogue  of  scientific  papers  (1800—1863).  Compiled  and  publ. 
by  the  Royal  Society  of  London.  6  V.,  4.°  London  1867—1872. 
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vn. 

Napokon  reci  mi  je  koju  o  suitavu,  kojim  sam  poSao  kod  sastav- 
ljanja  drugoga  diela  ove  razprave.  Ja  sam  svestrano  proudio  me- 
todu  svih  meni  poznatih  djela  te  ruke,  naime  Carus-a  i  Engel- 
mann-a,  Hagen-a,  Giebel-a;  Mulder-Bosgoed-a,  zatim  englezki  „ Zoo- 
logical Record"  i  njemadki  „Zoologischer  Anzeiger*;  nu  nemislhn, 
da  mo£e  biti  prakticnije  metode  od  Hagen-ove.  Po  torn  dakle  nisam 
nikako  htio  razrediti  radnje  po  strukah,  po§to  taj  sustav  ima  to 
manu,  da  ako  je  koji  pisac,  kako  to  vrlo  desto  biva,  pisao  o  zivo- 
tinjah  pripadajucih  raznim  redovom,  to  bi  doticnu  radnju  morati 
opetovano  spomenuti  kod  svakoga  reda.  Zato  dakle  mi  cemo  na- 
brojiti  pisce  alfabetidkim  redom,  radnje  pako  svakoga  pisca  redom 
kronologidkim.  Na  koncu  pako  dodati  cemo  kazalo  stvari,  i  tim  ce 
svakomu  biti  vrlo  lako  odmah  pronaci  Stogod  uztreba. 

Vec  sam  u  drugoj  svojoj  razpravi  iztaknuo1,  da  brvatske  i  srb- 
ske  bibliografije  Danila  i  Boglica,  Gaja,  Kaznacica,  Kukuljevica, 
Novakovica  i  Valentinelli-a  nisu  prirodopiscu  skoro  od  nikakovc 
pomoci,  jer  ce  prirodoslovnu  bibliografiju  tezko  sastaviti  oni,  koji 
8u  ovira  strukam  sasma  neuki.  Osim  toga  skoro  sve  spomennte 
bibliografije  nezasiecaju  u  ono  razdoblje,  Sto  smo  ga  za  ovaj  put 
uzeli.  Po  torn  drzim,  da  6e  toli  ova,  koli  sliedece  moje  radnje  na 
torn  polju  dobro  do6i,  ne  samo  svakomu  prirodopiscu,  nego  i  onomn, 
koji  bi  se  htio  latiti  posla  da  sastavi  veo  vrlo  nuzdnu  hrvatsku  ib' 
jugoslavensku  obcu  strukovnu  bibliografiju. 

Ja  se  pako  nekanim,  kao  Sto  je  naravno,  obazirati  na  botanika, 
na  paleofitologiju,  na  inineralogiju  i  geologiju,  jer  imamo  vrstnijili 
sila  zato,  koje  bi  se  mogle  podvr6i  tomu  poslu  i  tim  popuniti  jugo- 
slavensku prirodopisnu  bibliografiju.  Samo  onda,  kad  se  oni  nebi 
htjeli  podati  mucnomu  i  slabo  zahvalnomu  ovomu  poslu,  te  bi  mi 
obecali  mocnu  svoju  podporu,  samo  onda  usudio  bih  se  preuzeti 
cieli  taj  posao. 

Eako  rekob  ja  sam  se  u  ovom  priegledu  obazirao  i  na  paleo* 
zoologiju.  U  malo  prije  navedenoj  razpravi*,  pod  brojem  88.,  do- 
dao  sam  kratku  biljezku,  gdje  sam  izrekao,  da  mi  se  onda  nije 
Sinilo  potrebnim  dokazivati,  da  je  paleontologija  cjelovit  diel  zoo- 

1  Prirodopisne  znanosti  itd.  str.  97. 
»  1,  c.  str.  127 
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logije  i  botanike ;  i  naveo  sam  za  to  svjedofonstvo  glasovitoga  geo- 
loga  Hauer-a.  Danas  scienim,  da  nije  neumjestno,  ako  se  na  to 
vratim,  jer  nema  tezeg  posla  do  li  izkorjenjivanje  starih  predsuda 
i  zastarjelih  navada.  Nije  li  n.  pr.  najveci  „nonsensa,  kad  vidimo, 
da  se  danas  joa  u  mnogih  zavodih  duvaju  n.  pr.  kvaternarne  koati 
sisavaca,  ne  u  zoologidkih  muzejih,  nego  u  mineralogidkih  i  geolo- 
gifikih  uza  sbirke  ruda  i  stiena?!  To  je  svakako  znanstveni  ne- 
ainisao;  evo  kako  o  torn  8udi  glaaoviti  u£enik  Huxley-a  Giglioli  u 
uvoda  prirucnika  anatomije:  „Za  mene  naziv  paleontologija,  kako 
obi£no  rabi,  jest  puki  pleonazam ;  a  neima  stvari,  koja 
bi  bila  tako  p  r  o  t  u  z  na  n  s  t  v  e  n  a  inenaravna,  kao 
Sto  je  spajanje,  u  viSem  p  o  d  u  6  av  a  n  j  u  i  u  m  u  z  e- 
jih,  onoga  diela  zoologije,  koji  razpravlja  o  izu- 
mrlih  zivotinjah  ili  ok  am  i  n  a  h  i  ob  onih  predme- 
tih,  koje  ona  z  e  1  i  d  a  p  r  o  t  u  m  a  S  i,  a  a  g  e  o  1  o  g  i j  o  m ; 
obaeznom  i  temeljitom  znano§cu,  koja  ima  obuhvatati  sve  fiziSne  i 
biotigne  pojave  na  zemlji,  a  ne  samo  po  na£inu  sasvim  nelogidnom 
tjerati  monopol  jednim  dielom  zoologije.  U  iatinu  ne  mogu,  da  poj- 
mim,  zaito  bi  se  morala  koja  zivotinja  (ili  biljka)  izkljuditi  iz  zoo- 
logije (ili  botanike)  i  spraviti  u  posebnih  kabinetih  ujedno  sa  stie- 
nami  i  rudami,  samo  s  toga,  5to  je  prestala  biti  dlanom  zivuce 
faune.  Nijedan  zoolog  nece  nikada  shvatiti  medjusobne  odnoSaje 
iivotinja,  koje  sada  zive,  ne  bade  li  prouSio  i  one,  koje  su  izumrle ; 
dapade  desto  ce  upravo  u  torn  proufovanju  naci  rieSenje  tezkih 
probleraa,  koji  se  namecu  kao  posljedice  iztrazivanju  ustroja  i 
ajocUtva  zivotinja,  koje  danas  na  zemlji  bitiSu.  Po  mojem  mnienjn 
nece  nijedan  zoologi6kimuzej  znanstveno  biti 
uredjen,  dok  nebudu,  medju  primjerci  danaS- 
njib  i  medju  predmeti,  koji  razjaSnjuju  njihovu 
morfologiju,  uvrSteni  i  ostanoi  izumrlih  iivo- 
tinja, predte8&,  a  ne  u  malo  alucajeva  praroditelja  onim  prvim. 
Covjek  obidava  razdjeljivati  znanost  na  avoj  nadin,  te  atvarati  za  te 
razdjele  po  njem  u&njene  imena  viSe  ili  manje  bezsmialena;  tako  se 
porodi  paleontologija,  te  bude  smjeitena  pod  plait  geologije,  mozda 
samo  toga  radi,  sto  su  se  ostanci  onih  bica,  koja  su  zivjela  u  pro- 
Slih  dobah,  obi&no  pretvorili  u  viSe  ili  manje  litidku  substanciju,  ili 
drugimi  riedmi,  Sto  su  se  okamenili.  Dozvoljavam,  da  bi  se  pale- 
ontologija, a  pravo  bi  bilo  zamieniti  ju  riedmi  paleozoologija  i  pa- 
leofitologija,  mogla  posebno  proudavati;  ali  bi  to  bila  stvar  viSe 
fiktivna  nego  li  stvarna.  Koji  je  taj  paleontolog  (zoolog),  koji  bi 
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Napokon  reci  mi  je  koju  o  smtavu,  kojira  sam  posao  kod  sastav- 
ljanja  drugoga  diela  ove  razprave.  Ja  sam  svestrano  proufiio  me- 
todu  svih  meni  poznatih  djela  te  ruke,  naime  Carus-a  i  Engel- 
mann-a,  Hagen-a,  Giebel-a,  Mulder-Bosgoed-a,  zatim  englezki  „Zoo- 
logical  Record"  i  njemadki  „Zoologischer  Anzeiger*;  nu  nemislim, 
da  moze  biti  prakticnije  metode  od  Hagen-ove.  Po  torn  dakle  nisam 
nikako  htio  razrediti  radnje  po  strukah,  po§to  taj  sustav  ima  tu 
manu,  da  ako  je  koji  pisac,  kako  to  vrlo  Sesto  biva,  pisao  o  zivo- 
tinjah  pripadajucih  raznim  redovom,  to  bi  doticnu  radnja  morali 
opetovano  spomenuti  kod  svakoga  reda.  Zato  dakle  mi  cemo  na- 
brojiti  pisce  alfabeti£kim  redom,  radnje  pako  svakoga  pisca  redom 
kronologi£kim.  Na  koncu  pako  dodati  cemo  kazalo  stvari,  i  tim  ce 
svakomu  biti  vrlo  lako  odmah  pronaci  Stogod  uztreba. 

Ve6  sam  u  drugoj  svojoj  razpravi  iztaknuo1,  da  hrvatske  i  srb- 
ske  bibliografije  Danila  i  Boglica,  Gaja,  Kaznacica,  Kukuljevica, 
Novakovica  i  Valentinelli-a  nisu  prirodopiscu  skoro  od  nikakove 
pomoci,  jer  ce  prirodoslovnu  bibliografiju  tezko  sastaviti  oni,  koji 
8a  ovim  strakam  sasma  neuki.  Osim  toga  skoro  sve  spomenute 
bibliografije  nezasiecaju  u  ono  razdoblje,  Sto  smo  ga  za  ovaj  put 
uzeli.  Po  torn  drzlm,  da  ce  toli  ova,  koli  sliedece  moje  radnje  na 
torn  poljn  dobro  doci,  ne  samo  svakomu  prirodopiscu,  nego  i  onomn, 
koji  bi  se  htio  latiti  posla  da  sastavi  vec  vrlo  nuzdnu  hrvatsku  ili 
jugoslavensku  obcu  strukovnn  bibliografiju. 

Ja  se  pako  nekanim,  kao  Sto  je  naravno,  obazirati  na  botaniku, 
na  paleofitologiju,  na  mineralogiju  i  geologiju,  jer  imamo  vrstnijih 
sila  zato,  koje  bi  se  mogle  podvr6i  tomu  poslu  i  tim  popuniti  jugo- 
slavensku prirodopisnu  bibliografiju.  Samo  onda,  kad  se  oni  nebi 
htjeli  podati  mucnomu  i  slabo  zahvalnomu  ovomu  poslu,  te  bi  mi 
obecali  mocnu  svoju  podporu,  samo  onda  usudio  bih  se  preuzeti 
cieli  taj  posao. 

Kako  rekob  ja  sam  se  a  ovom  priegledu  obazirao  i  na  paleo* 
zoologiju.  U  malo  prije  navedenoj  razpravi*,  pod  brojem  88.,  do- 
dao  sam  kratku  biljezku,  gdje  sam  izrekao,  da  mi  se  onda  nije 
Sinilo  potrebnim  dokazivati,  da  je  paleontologija  cjelovit  die]  zoo- 

1  Prirodopi8ne  znanosti  itd.  str.  97. 
»  I  c.  str.  127 
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logije  i  botanike ;  i  naveo  sam  za  to  svjedo&nstvo  glasovitoga  geo- 
loga  Hauer-a.  Danas  scienim,  da  nije  neumjestno,  ako  se  na  to 
vratim,  jer  noma  tezeg  poala  do  li  izkorjenjivanje  atari h  predsuda 
i  zastarjelih  navada.  Nije  li  n.  pr.  najveci  „nonsenBtt,  kad  vidimo, 
da  se  danas  joS  u  mnogih  zavodih  duvaju  n.  pr.  kvaternarne  koati 
aisavacs,  ne  u  zoologi£kih  muzejih,  nego  u  mineralogidkih  i  geolo- 
gidkih  uza  sbirke  ruda  i  stiena?!  To  je  svakako  znanstveni  ne- 
ainisao;  evo  kako  o  torn  sudi  glasoviti  u£enik  Huxley-a  Giglioli  a 
uvodu  prirudnika  anatomije:  „Za  mene  naziv  paleontologija,  kako 
obidno  rabi,  jest  puki  pleonazam ;  a  n  e  i  m  a  s  t  v  a  r  i ,  koja 
bi  bila  tako  protuznanstvena  inenaravna,  kao 
Stoje  a  p  aj  a  n  j  e,  u  viSem  podudavanjuiumuze- 
jib,  onoga  diela  zoologije,  koji  razpravlja  o  izu- 
mrlib  iivotinjah  i  1  i  ok  am  in  ah  i  ob  onih  predme- 
tih,  koje  ona  £  e  1  i  d  a  p  r  o  t  u  m  a  d  i,  8  a  g  e  o  1  o  g  ij  o  m; 
obseznom  i  temejjitom  znanoSdu,  koja  ima  obuhvatati  sve  fizidne  i 
biotidne  pojave  na  zemlji,  a  ne  samo  po  nadinu  sasvim  nelogidnom 
tjerati  monopol  jednim  dielom  zoologije.  U  istinu  ne  mogu,  da  poj- 
mim,  zafito  bi  se  morala  koja  zivotinja  (ili  biljka)  izkljuditi  iz  zoo- 
logije (ili  botanike)  i  spraviti  u  posebnih  kabinetih  ujedno  sa  stie- 
nami  i  rudami,  samo  s  toga,  Sto  je  prestala  biti  dlanom  zivuce 
faune.  Nijedan  zoolog  nece  nikada  shvatiti  medjusobne  odnoSaje 
zivotinja,  koje  sada  zive,  ne  bude  li  proudio  i  one,  koje  su  izumrle ; 
dapade  desto  ce  upravo  u  torn  proudavanju  naci  riesenje  tezkih 
probleraa,  koji  se  namecu  kao  posljedice  iztrazivanju  ustroja  i 
sxodstva  zivotinja,  koje  danas  na  zemlji  bitisu.  Po  mojem  mnienjn 
necenijedan  zoologidkimuzej  znanstveno  biti 
uredjen,  dok  nebudu,  medju  primjerci  danaS- 
njih  i  medju  predmeti,  koji  razjaSnjuju  njihovu 
morfologiju,  uvrSteni  i  ostanci  izumrlih  Zivo- 
tinja, predted&,  a  ne  u  malo  sludajeva  praroditelja  onim  prvim. 
<3oyjek  obidava  razdjeljivati  znanost  na  svoj  nadin,  te  stvarati  za  te 
razdjele  po  njem  udinjene  imena  viSe  ili  manje  bezsmislena;  tako  se 
porodi  paleontologija,  te  bude  smjeitena  pod  plaSt  geologije,  mozda 
aamo  toga  radi,  5to  su  se  ostanci  onih  bida,  koja  su  iivjela  u  pro- 
&lih  dobah,  obidno  pretvorili  u  vise  ili  manje  litidku  substanciju,  ili 
drugimi  riedmi,  5to  su  se  okamenili.  Dozvoljavam,  da  bi  se  pale- 
ontologija, a  pravo  bi  bilo  zamieniti  ju  riedmi  paleozoologija  i  pa- 
kofitologija,  mogla  posebno  proudavati;  ali  bi  to  bila  stvar  viSe 
fiktivna  nego  li  stvarna.  Koji  je  taj  paleontolog  (zoolog),  koji  bi 
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mogao  uztrajati  u  svojih  iztrazivanjih,  a  da  nebi  pri  torn  svakog 
trenutka  trebao  pomoci,  koju  mu  pruza  zoologija  i  poredjujuca 
anatomija  recentnih  zivotinjaV  S  druge  strane  niecem,  da  bi  si 
zoolog,  ili,  upustivsi  se  u  potanje  lucenje,  mamalog,  ornitolog  ili 
erpetolog,  mogao  stvoriti  pravi  pojam  onih  zivotinja,  koje  misli 
proucavati,  kad  bi  izklju&o  one,  koje  sada  ne  zive.  Sto  bi  n.  pr. 
bila  danaSnja  erpetologija,  kad  bi  se  od  nje  odielila  ona  proilih 
vremena?  Tielo  bez  uda  i  tako  osakaceno,  da  ga  nebi  nipoSto  vUe 
mogli  razpoznati.1"  Sam  Giglioli  kaze  u  opazki:  Neznam,  da  bi 
do  sada  ikqji  zoologiSki  muzej  tako  uredjen  i  popunjen  bio;  t.  j. 
neznam  za  nijednoga,  u  kojem  so  pored  primjeraka  clanova  recen- 
tne  faune  taksonomidkim  sustavom  postavljeni  i  primjerci  njihovih 
iznmrlih  srodnika."  Medjutim  poznato  je,  da  kod  sveu&liSta  o 
Heidelbergu,  gdje  je  od  davna  i  uvjek  bilo  ucenjaka  svjetskoga 
glasa,  zoologidke  i  paleozoologidke  9birke  predane  su  skrbi  zoo- 
loga,  i  to  do  nedavna  glasovitomu  zoologu  prof.  dm.  Pagenstecher  a. 
Isto  je  tako  u  Eodanju  pod  zoologom  Steenstrup-om.  Rod  novog 
uredjenja  dvorskih  prirodopisnih  muzeja  vec  je  odluSeno,  da  ce 
se  paleontologidki  muzej  ustrojiti  kao  samostalan  odiel  i  tim  ce  iz- 
lucen  biti  od  mineralogi6koga,  gdje  se  sve  do  sada  nalazi.  Nu  pri- 
govoriti  6e  tko :  „ta  Giglioli,  Pagenstecher,  Steenstrup  jesu  zooloxi" ; 
zato  6a  osim  ve6  pomenutoga  Hauer-a  navesti  nesumnjivih  aukto- 
riteta  iz  redova  geologa,  kao  Sto  su  Boue\  Cotta,  Zittel  i  Hoernea. 

Prvi  piSe:  „Was  aber  dem  Fortschritte  der  wissenschaftlicben 
Palaeontologie  sehr  im  Wege  steht  und  dem  Geologen  das  gehdrige 
Studium  hdchst  erschwert,  ist  die  Aufstellung  der  Natur- 
k 6 r p e r  in  alien  Museen.  Ueberali  erkennt  man  nur  den 
ersten  Gedanken  des  Sammelns  und  des  Ordnens,  aber  nirgends 
den  philosophischen  Gedanken,  der  natUrlicherweise  nur  spater 
durch  die  Uebersicht  des  Gesammelten  entstehen  konnte.* 

„Anstatt  namentlich  das  Abgestorbene  neben  dem  Le- 
benden  als  das  natttrliche  Complement  der  organi- 
schen  Formenreihen  aufz us tel  1  en,  und  die  innern  orga- 
nischen  Theile  mit  den  aussern  zu  vereinigen,  hat  man  Uberall  ein 
eigenes  Kabinet  filr  vergleichende  Anatomie  oder  selbst  zwei,  na- 
mentlich eines  fUr  die  Thiere  und  eines  flir  die  Pflanzen,  indem 
auf  der  andern  Seite  die  fossilen  Ueberbleibsel  beider  Reiche  den 

1  Manuale  dell9  anatomia  degli  animali  vertebrati  di  T.  Huxley,  tra- 
dotto  con  note  ed  aggiunte  da  E.  H.  Giglioli.  Firenze  1874.,  str.  XIII 
do  XV. 
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Professoren  der  Geologie  oder  selbst  der  Mineralogie  untergeordnet 
sind.ai 

6uveni  geolog  Cotta  kaze :  „Botanik  und  Zoologie  scheinen  ihre 
Objecte  zunachst  nur  an  der  ausseren  Erdoberflache  zu  finden; 
seitdem  man  aber  die  Natur  und  Bedeutung  der  sogenannten  Ver- 
steinerungen  richtig  erkannte,  hat  sick  ihr  Reich  auch  tief  unter 
die  Erdoberflache  ausgedehnt,  was  sowohl  fiir  die  Geologic  als  fttr 
jene  biologischen  Wissenachaften  hochat  wichtig  geworden  ist.Ma 

Prof.  Zittel  u  svojoj  epohalnoj  paleontologiji  najprije  veli :  „Ein 
zoologiaches  und  botanischea  System  ohne  Beizie- 
hung  der  fossilen  Formen  ist  gegenwartig  kaum  noch 

denkbar"3  malo  dalje  pako:  „Hatte  die  Palaeon- 

tologie  nur  die  Aufgabe  die  fossilen  Pflanzen  und  Thiere  zu  be- 
schreiben  und  zu  classificiren,  so  ware  sie  als  Palaeophyto- 
logie  und  Palaeozoologie  lediglich  ein  Zweig  der  descriptiven 
Botanik  und  Zoologie.  Sie  ware  aber  selbstverstandlich  niemals  in 
der  Lage,  unabhangig  in  die  Systematik  einzugreifen,  da  sehr 
baufig  gerade  die  flir  die  Verwandschaftsbeziehungen  maassge- 
benden  Theile  (Ernahrungs ,  Fortpflanzungs-  und  Sinnesorgane) 
zerstort  sind.  Die  beschreibende  Palaeontologie  wird  daher  immer 
nur  ein  erganzendes  Glied  der  systematischen  Zoologie  und 
Botanik  bilden  und  in  hohem  Grade  von  jenen  abhangig  bleiben."* 

Jednako  je  kratko,  kao  Sto  sgodno  rekao  moj  prijatelj  prof.  dr. 
R.  Hoernes;  na  glasu  paleontolog  i  geolog,  da:  „diePalaonto- 
logie  kann  nur  durch  enges  AnknUpfen  an  die  Zoo- 
logie und  Botanik  hohere  Ziele  erreichen.05 

Kad  bih  predo&ti  htio,  sve  Sto  je  izradjeno  na  polju  paleozoo- 
logije,  morao  bih  spomenuti  skoro  ukupnu  geologifcku  knjizevnost, 
jer,  kao  Sto  je  lako  pojmljivo,  malo  je  koja  geologtfka  radnja,  gdje 
nije  spomenuta  po  koja  vrst  izumrlih  zivotinja.  To  bi  nas  opet 


1  A.  Bou6:  Ueber  die  jetzige  Palaeontologie  und  die  Mittel,  diese 
Wissenschaft  zu  heben.  (Sitzungsberichte  der  k.  Akademie  der  Wissen- 
achaften. Matem.-naturwiss.  Classe,  Bd.  V.  1850.,  str.  410.) 

*  B.  Cotta.  Geologisches  Repertorium.  Leipzig  1877,  str.  5. 

3  K.  A.  Zittel.  Handbuch  der  Palaeontologie.  I.  Bd.  Mtinchen  1876, 
atr.  7. 

4  1.  c.  str.  8. 

*  Die  Gasteropoden  der  Meeres-Ablagerungen  der  ersten  und  zweiten 
Mioc&nen  Mediterran-Stufe  in  der  osterreichisch-ungarischen  Monarchic. 
Wien  1879,  str.  2. 
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predaleko  vodilo,  s  toga  sam  uvrstio  sve  meni  poznate  strogo  pa- 
leozoologidke  radnje. 

JoS  mi  je  potaknuti  pitanje  granica,  ne  samo  za  ovu  razpravu, 
nego  u  obce  za  izpitivaoce  naSe  faune.  Kao  Sto  sam  drugom  pri- 
likom  opazio,  granice  Trojednice  odvec  su  prirodopiscu  nenaravne, 
a  da  bi  se  njih  mogli  drzati.  Te  bi  se  granice  istinabog  mogle 
aada  popuniti  Boanom  i  Hercegovinom,  ali  £emu  Sarati,  Semu  da 
budemo  uvjek  preobzirni?  Ako  danomice  vidimo,  kako  Niemci 
stavljaju  granice  njihove  faune  preko  slovenske  bra6e  ravno  kod 
Trsta,  da  se  i  ovako  znanstvenom  agitacijom  doSepaju  hrvatskoga 
mora;  ako  ima  zastupnika  budade  Italije,  koji  bi  nam,  toboze  radi 
zaokruzenja  svojih  granica,  rado  progutali  dio  iste  zagreba&e  zu- 
panije:  to  ce  nam  se  joS  prije  jednom  priznati  pravo  da  ozna&mo 
pravu  naSu  narodno-prirodnu  medju.  Ovu  nalazimo  naime  ponaj- 
prije  u  hrvatskom  naSem  moru  od  Drina  ill  od  Bojane  pa  do 
SoSe.1  Zatim  gore  na  sjeveru  Triglav  i  gore  Karavanke;  Drava 
od  Belaka  do  Maribora;  od  Maribora  okrenuli  bi  od  prilike  do 
Radgone,  da  se  dotaknemo  Mure,  odavle  nam  opet  liepo  ograni- 
Suju  Siroku  naSu  domovinu  Mura;  dakako  do  Legrada,  Drava  do 
Slankamena  i  Dunav  do  uSca  Timoka.  Lako  je  bilo  ozna&iti  sad 
navedene  granice,  al  je  mucna  stvar  otesati  ju2no-izto£nu  medju. 
Tu  6e  tek  bududnost  odlu&ti,  a  za  sada  mogle  bi  od  prilike  teci 
granice  Timokom  do  oko  Knjazevca  i  NiSa,  pa  bugarskom  Mo- 
ravom  do  izvora  njezina  kod  Gilana,  zatim  Sar-Planinom  i  riekom 
Drinom  opet  do  mora  jadranskoga.  Tu  se  dakle  sastaju  pjesnik  i 
prirodopisac,  da  zajedno  uzkliknu: 

„Od  Triglava  do  Balkana." 

Osobito  mi  je  drago,  Sto  ovom  prilikom  mogu  ovo  moje  po- 
stupanje  podkriepiti  gotovo  jednakim  postupkom  dvajuh  njemat- 
kih  zoologa.  Dr.  Schreiber  u  svom  klasi£kom  djelu  Herpetologia 

1  Ovdje  nemogu  propustiti  sgodu  upozoriti  sve  nase  knjiievnike,  oso- 
bito poviestnike,  na  razpravu  C.  Combi-a,  koja  je  u  toliko  zname- 
nita,  Sto  nije  objelodanjena  u  dnevnom  6asopisu,  nego  u  radu  uglednoga 
udenoga  sbora:  „8ulla  rii  endicazione  dell'  Istria  agli  studii  italiani- 
(Atti  del  R.  Istituto  Veneto  di  scienze,  letter©  ed  arti.  Kn.  IV.  Veneot 
1877—78.  str.  229—238).  Zaista  dudno  mu  je  dokazivanje,  kako 
nSlaveniu  vec  zato  nemogu  iztaknuti  svoje  pravo  na  Istru,  Sto  jih  je 
tamo  prerazlicitih  jezika  i  plemena?!  Nadam  se,  da  6e  se  brzo  naci 
Hrvat,  koji  6e  mu  temeljito  dokazati  niStetnost  ciele  njegove  mudrolije. 
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Europaea,  ondje  gdje  razlaze  geografiSko  razproatranjenje  vodo- 
zemaca  i  plazavaca,  u  oamu  akupinu  sabire  pod  „Deutsckland*  sve 
dotiSne  zivotinje  Njemadke  i  Au9trije;  u  jedanaestu  akupinu  sa- 
stavlja  one  koje  obitavaju  nu  Ugarskoj  i  na  Karpatih",  a  naSe 
dolaze  u  desetoj  skupini  pod  svakako  nejaanim  imenom  9Illyrien 
and  Dalmatien."  Ovo  razdieljenje  nalazimo  jasno  tumaceno  u  dru- 
goj  zoogeografakoj  karti;  koju  je  dr.  Knauer  dodao  8vojoj  9Amfi- 
biologiji.*  Dr.  Knauer  amatra  takodjer  NjemaSku  i  Austriju  za  se, 
kao  jednu  zoologidku  pokrajinu ;  zatim  Ugaraku  i  Karpate,  napo- 
kon  Iliraku  i  Dalmaciju  kao  petu  zoografaku  pokrajinu  ciele  Eu- 
rope. Iz  spomenute  karte  pako  razabiremo,  da  dr.  Knauer,  i  po 
torn  dakle  i  dr.  Schreiber,  pribrajaju  ovamo  ave  slovenske  zemlje, 
zatim  Tr8t  a  Istrom,  cielu  civilnu  Hrvatsku,  8vu  gornju  Krajinu, 
turaku  Hrvatsku,  napokon  Dalmaciju  i  uz  nje  dobar  dio  Boane  i 
Hercegovine,  od  prilike  dakle  ono  zemljiSte,  koje  ae  odlikuje  kra§- 
kom  formacijom.  Poato  pako  te  ^Napoleonove  Ilirije"  danas  nema, 
mi  smo  prihvatili  ovo  razdieljenje,  te  ga  razairili  u  toliko,  u  ko- 
liko  zahtievaju  granice  alavenakoga  juga.  Ako  ae  je  vecina  priro- 
dopiaaca  drzala  doaele  politidkih  granica,  ako  ae  danas  sve  to  ceSce 
drze  etnografskih  granica,  to  ce  biti  i  nam  dopuSteno  dr£ati  se 
granica*  slavenskoga  juga,  kako  8am  ih  gore  naznatfio ;  te  au  geo- 
grafski,  etnografski,  floristidki,  fauniatidki  i  geognostiSki  osnovane, 
i  za  aada  nam  je  makar  i  dielomice  evo  priznavaju  pravedniji  nje- 
ma£ki  prirodopisci. 

Utesav  ovako  medje  nadoj  fauni,  da  vidimo,  Sto  se  sve  smie 
ovamo  uvratiti.  Uvrstio  sam  dakle  od  aamih  zoologiSkih  i  paleo- 
zoologi&kih  radnja  samo  one,  koje  se  izkljuSivo  bave  naaom  fau- 
nom,  i  to  po  njihovom  naslovu  i  aadrzaju ;  jer  kad  bi  se  htio  oba- 
zirati  na  sve  one  knjige  i  razprave,  gdje  je  na6i  viae  ili  manje 
opisa  i  slika  animljenih  ba§  od  naSih  zivotinja,  to  bi  opet  morali 
daleko  posegnuti.  Ima  n.  pr.  mnogo  djela  austrijskih  zoologa,  koji 
su  povukli  u  podrucje  svoje  radnje  cielu  Austriju  prije  dualizma; 
ima  radnja  magjarakih  prirodosloVaca,  koji  au  protegli  granice  avojih 
iztraiivanja  i  na  partes  adnexae;  ima  taljanskih  pisaca,  koji  au  u 
njihove  radnje  uvratili  Iatru,  Dalmaciju,  kao  toboznje  dielove  „neiz- 
bavljene  Italijea.  Sva  ta  djela  Yiece  se  na6i  u  mom  priegledu;  jer 
bi  onda  morali  obuhvatiti  dobar  dio  auatrijske,  magjarske  i  taljanske 
literature.  Isto  su  nam  tako  neobhodno  potriebne,  n.  pr.  sve  novije 
publikacije  Schmidt-a,  Klister-a,  Weaterlund-a,  Bottger  a  i  Kobelt-a, 
gdje  su  na  Siroko  razpravljali  o  rodu  Clauailia.  Tu  je  naime  gdje 
b.  J.      lh.  15 
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opisano,  gdje  naslikano,  gdje  taksonomi£ko  razpravljano  o  blizu 
180  vrsti  jugoslavenskih  Clausilia;  domaci  zoolog  bez  toga  ni  knd 
ni  kamo.  Nu  mi  ipak  nesmiemo  ove  radnje  navesti,  jer  bi  onda 
jamadno  imali  spomenuti  mozda  trecinu  europske  literature.  Ima 
bo  malo  knjiga,  gdje  nije  spomenuta  po  koja  naSa  zivotinjska  vrat. 
Osim  toga,  kad  bi  mi  to  htjeli  izvesti,  to  bi  ovaj  nas  priegled  mo- 
rao  biti  sastavljen  kao  Sto  je  ^Zoological  Record".  Imamo  bai 
i  to  a  pameti,  i  ufamo  se  skupljeno  gradivo  izdati  pod  drugim 
oblikom,  kako  smo  jurve  obrekli1;  ali  sada  nam  to  joS  nije  mo- 
guce,  radi  cesto  spomenute  nestaSice  zoologiSkih  knjiga. 

S  druge  strane  moglo  bi  Be  nekomu  nedosljedno  sviditi,  Sto  sam 
ipak  uvrstio  radnje,  n  kojih  je  n.  pr.  izkljuSivo  govor  o  fcivotinjah 
mletadkih  laguna.  Nema  bo  dvojbe,  da  su  lagnne  intermedijarno 
zemljiSte  izmedju  otvorena  mora  i  prava  kopna,  koje  zemljiSte  pri- 
pada  Italiji.  I  ima  zaiata  vise  vrsti  zivotinja,  koje  su  priljubljene 
onoj  cudnovatoj  konformaciji  terena,  i  koje  ceS  badava  traiiti  po 
dubokih  obala  hrvatskoga  mora,  ili  na  uScu  Neretve.  Nu  velikom 
vecinom  ipak  jednake  vrsti  zivotinja  napucuju  taljanske  i  hrvatake 
obale,  dapaco  od  Zivotinja  skitalica  i  selica  baS  iste  sada  posjecuju 
naSu,  sada  njihovu  obalu.  Tko  bi  tu  mogao  ustanoviti  medju?  Ja 
mnijem,  da  tu  drugoga  izlazka  nema,  nego  taj,  da  Taljani  smijo 
uvrBtiti  sve  jadranske  naSe  zivotinje  u  svoju  faunu,  a  to  isto  cemo 
i  mi  uSiniti;  dakako  tim  vecim  pravom,  Sto  je  fauna  hrvatskih 
obala  daleko  bogatija  i  obilnija  od  faune  plitke  taljanske  strane. 

Ako  sam  se  pako  gdje  gdje  osvrtao  na  radnje,  koje  se  ticn  n^- 
juznijih  krajeva  Ugarske,  n.  pr.  Banata,  to  sam  ucinio  iz  istih  ras- 
loga,  buduci  to  i  nuzdno  svakomu,  koji  se  hoce  upoznati  sa  sla- 
vonskom  i  srbskom  faunom.  To  cu  uciniti  tim  viSe,  Sto  je  Banat 
i  onako  viSe  slavenska  nego  magjarska  zemlja.  Buducnost  ce  daSto 
odluSiti  njegovu  politidku  pripadnost ;  ali  ju  mi  iz  znanstvenih  raz- 
loga  nesmijemo  zanemarivati,  jer  uvjek  duboko  proniknoti  cuvstvom 
pravednosti,  nedemo  nikomu  hotimice  krivo  utiniti,  makar  koliko 
krivica  je  nam  naneSeno. 

Da  nam  ovaj  priegled  bude  podpun,  nije  dovoljno  bilo  crpiti  na- 
slove  iz  tudjih  bibliografija/  valja  da  covjek  sam  pregleda  ciela 
literaturu,  a  poSto  nam  to  nije  moguce,  to  nitko  nece  nam  moci 
zamjeriti,  ako  je  Sto  izostalo.  N.  pr.  u  clanku  Schltiter-a:  fDer 

1  Prirodopisne  znanosti  itd.  str.  111. 
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kurzbeinige  Sperber  Astur  brevipes,  ein  europaischer  Brutvogel" 
javlja  poraenuti  pisac,  da  se  ovaj  jastrebac  ima  uvrstiti  medju  eu- 
ropske  ptice,  jer  je  Hodek  opazio,  da  gnjezdi  u  Srbiji.  Sada  da 
nisam  od  prijatelja  mogao  posuditi  list  „der  zoologische  Garten", 
gdje  je  to  sadriano,  te  gore  navedeni  Slanak  pro&tati,  nebi  nikada 
saznao,  da  je  Astur  brevipes  liepa  akvizicija  srbske  faune.  S  druge 
strane  opet,  iz  malo  prije  potaknutih  razloga,  nesmiem  navesti 
Hodkovu  izvornu  viest:  „Vorlage  seltener  Vogel  der  unteren  Do- 
naulander"1,  gdje  govori  o  torn  zanimivom  obretu,  jer  je  ta  viest 
izdana  sa  drugimi,  koje  se  naSe  faune  netiSo.  Tako  je  sa  Tiede- 
mann-ovimi  radnjami.  On  je  naime  god.  1817  izdao  djelo,  gdje  je 
anatomidki  opis  trpa  Holothuria  tubulosa  iz  Trgta,  morske  zviezde 
Asterias  aurantiaca,  i  morskog  jeza  Echinus  saxatilis  takodjer  iz 
Trsta.  Ovo  je  djelo  toli  znamenito,  da  ga  je  francezka  akademija 
u  Parizu  nagradila  sa  1000  franaka.  Ja  sam  tekar  iz  izvadka  n 
Oken-ovu  9Isistt  (koju  smo  jedva  prosle  godine  dobili  u  Zagreb) 
uvidio,  da  se  ova  radnja  ima  uvrstiti  u  bibliografiju  faune  jadran- 
skoga  mora,  a  niti  ju  je  Valentinelli,  pa  Sto  je  vise,  niti  Nardo,  zna- 
meniti  iztra£ivalac  i  poznavalac  faune  jadranskoga  mora,  nije  po- 
znavao.  Isti  Tiedemann  izdao  je  joS  i  drugih  radnja  o  2iv£anom 
aaatavu  zvjezdaza,  o  skrgah  morskih  igala  (Syngnathus),  o  moidanih 
lncerna  (Trigla)  i  pliskavica;  ali  posto  sve  te  radnje  nemamo,  ne- 
mozemo  znati,  je  li  i  ove  zivotinje  pribavio  iz  naSega  mora,  je  li 
i  ove  radnje  spadaju  u  hrvatsku  bibliografiju.  Iz  pukoga  naslova 
knjige  neda  se  nista  osje&,  a  medjutim  tjesimo  se  tim,  Sto  su  ove 
radnje  mnogo  starije  i  po  torn  nespadaju  u  razdoblje,  o  kom  nam 
je  gevoriti. 

Ova  se  pako  stvar  ote2£ava  tim,  sto  je  osobito  u  novije  vrieme 
zavladala  zla  navada,  da  mnogi  zoolozi,  najpa6e  anatomi  i  histo- 
lozi  u  svojih  studijah  nedrie  za  shodno  niti  ciglom  rieSju  spome- 
nuti  poreklo  Zivotinja,  koje  su  razudili.  Biti  6e  valjda  i  to  vrlo 
znanstveno,  ali  nikako  nedr£imo,  da  je  ovakovo  postupanje  zna- 
nosti  koristno.  Imamo  dapaSe  dosta  dokaza,  da  nije  uvjek  svejedno, 
je  li  dotigna  iivotinja  iz  crnoga,  sredozemnoga  ili  atlantskoga  mora, 
makar  iste  vrsti;  jer  su  lokalne  i  geografske  odlike  Sesto  nutar- 
njimi,  uvjek  pako  izvanjskimi  biljezi  obilje2ene. 

1  Verhandlungen  der  k.  k.  zoologisch  -  botanischen  Gesellschaft  in 
Wien.  XIX.  Bd.  Wien,  1869,  str.  46. 
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opisano,  gdje  naslikano,  gdje  tuksonomiSko  razpravljano  o  blizn 
180  vrsti  jugoalavenakih  Clauailia;  domaci  zoolog  bez  toga  ni  knd 
ni  kamo.  Nu  mi  ipak  nesmiemo  ove  radnje  navesti,  jer  bi  onda 
jamadno  imali  spomenuti  mozda  tre6inu  europske  literature.  Ima 
bo  malo  knjiga,  gdje  nije  spomenuta  po  koja  naSa  iivotinjska  vrat. 
Oaim  toga,  kad  bi  mi  to  htjeli  izveati,  to  bi  ovaj  naa  priegled  mo- 
rao  biti  sastavljen  kao  Sto  je  ^Zoological  Record".  Imamo  baS 
i  to  a  pameti,  i  ufamo  se  akupljeno  gradivo  izdati  pod  drngim 
oblikom,  kako  smo  jurve  obrekli1;  ali  sada  nam  to  joS  nije  mo- 
gu6e,  radi  Seato  spomenute  nestaSice  zoologiftkih  knjiga. 

S  druge  strane  moglo  bi  Be  nekomu  nedosljedno  sviditi,  Sto  sam 
ipak  uvratio  radnje,  n  kojih  je  n.  pr.  izklju&vo  govor  o  zivotinjah 
mletadkih  laguna.  Nema  bo  dvojbe,  da  an  lagnne  intermedijarno 
zemljiSte  izmedju  otvorena  mora  i  prava  kopna,  koje  zemljiSte  pri- 
pada  Italiji.  I  ima  zaista  viSe  vrati  zivotinja,  koje  bu  priljnbljene 
onoj  Sudnovatoj  konformaciji  terena,  i  koje  ceS  badava  traiiti  po 
dubokih  obala  hrvatskoga  mora,  ili  na  uS6u  Neretve.  Nu  velikom 
vecinom  ipak  jednake  vrsti  zivotinja  napu&uju  taljauflke  i  hrvatske 
obale,  dapaco  od  zivotinja  skitalica  i  aelica  baS  iste  sada  poajecuju 
naSu,  sada  njihovu  obalu.  Tko  bi  tu  mogao  ustanoviti  medju?  Ja 
mnijem,  da  tu  drugoga  izlazka  nema,  nego  taj,  da  Taljani  smiju 
uvratiti  sve  jadranske  naSe  zivotinje  u  svoju  faunu,  a  to  isto  cemo 
i  mi  udinitd;  dakako  tim  vecim  pravom,  Sto  je  fauna  hrvatskih 
obala  daleko  bogatija  i  obilnija  od  faune  plitke  taljanske  strane. 

Ako  sam  se  pako  gdje  gdje  osvrtao  na  radnje,  koje  se  tiSu  naj- 
juznijih  krajeva  Ugarake,  n.  pr.  Banata,  to  sam  u£inio  iz  istih  rax- 
loga,  buduci  to  i  nuzdno  svakomu,  koji  se  hoce  upoznati  sa  ala- 
vonakom  i  srbskom  faunom.  To  cu  u&niti  tim  viSe,  Sto  je  Banat 
i  onako  viSe  slavenska  nego  magjarska  zemlja.  Buducnost  ce  daSto 
odluSiti  njegovu  politiSku  pripadnost ;  ali  ju  mi  iz  znanatvenih  raz- 
loga  neamijemo  zanemarivati,  jer  uvjek  duboko  proniknuti  duvatvom 
pravednoati,  nedemo  nikomu  hotimice  krivo  utiniti,  makar  koliko 
krivica  je  nam  naneSeno. 

Da  nam  ovaj  priegled  bude  podpun,  nije  dovoljno  bilo  crpiti  na- 
alove  iz  tudjih  bibliografija,  valja  da  Sovjek  aam  pregleda  cielo 
literaturu,  a  poSto  nam  to  nije  moguce,  to  nitko  nece  nam  moci 
zamjeriti,  ako  je  Sto  izoatalo.  N.  pr.  u  Slanku  Schluter-a:  9Der 

1  Prirodopi8ne  znanoati  itd.  str.  111. 
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kurzbeinige  Sperber  Astur  brevipes,  ein  europaischer  Brutvogel" 
javlja  poraenuti  pisac,  da  se  ovaj  jastrebac  ima  uvrstiti  medju  eu- 
ropske  ptice,  jer  je  Hodek  opazio,  da  gnjezdi  u  Srbiji.  Sada  da 
nisam  od  prijatelja  mogao  posuditi  list  „der  zoologische  Garten", 
gdje  je  to  sadriano,  te  gore  navedeni  Slanak  proditati,  nebi  nikada 
saznao,  da  je  Astur  brevipes  liepa  akvizicija  srbske  faune.  S  druge 
strane  opet,  iz  malo  prije  potaknutih  razloga,  nesmiem  navesti 
Hodkovu  izvornu  viest:  „Vorlage  seltener  Vogel  der  unteren  Do- 
naul&nder" l,  gdje  govori  o  torn  zanimivom  obretu,  jer  je  ta  viest 
izdana  sa  drugimi,  koje  se  na§e  faune  netiSu.  Tako  je  sa  Tiede- 
mann-ovimi  radnjami.  On  je  naime  god.  1817  izdao  djelo,  gdje  je 
anatomftki  opis  trpa  Holothuria  tubulosa  iz  Treta,  morske  zviezde 
At&erias  aurantiaca,  i  morskog  jeza  Echinus  saxatilis  takodjer  iz 
Trsta.  Ovo  je  djelo  toli  znamenito,  da  ga  je  francezka  akademija 
n  Parizu  nagradila  sa  1000  franaka.  Ja  sam  tekar  iz  izvadka  n 
Oken-ovu  „Isisa  (koju  smo  jedva  proSle  godine  dobili  u  Zagreb) 
uvidio,  da  se  ova  radnja  ima  uvrstiti  u  bibliografiju  fanne  jadran- 
skoga  mora,  a  niti  ju  je  Valentinelli,  pa  Sto  je  viSe,  niti  Nardo,  zna- 
meniti  iztrazivalac  i  poznavalac  faune  jadranskoga  mora,  nije  po- 
znavao.  Isti  Tiedemann  izdao  je  joS  i  drugih  radnja  o  ziv&mom 
snstavn  zvjezda2a,  o  Skrgah  morskih  igala  (Syngnathus),  o  mozdanih 
hicerna  (Trigla)  i  pliskavica;  ali  poSto  sve  te  radnje  nemamo,  ne- 
mozemo  znati,  je  li  i  ove  iivotinje  pribavio  iz  naSega  mora,  je  li 
i  ove  radnje  spadaju  u  hrvatsku  bibliografiju.  Iz  pukoga  naslova 
knjige  neda  se  niSta  osjeci,  a  medjutim  tjeSimo  se  tim,  Sto  su  ove 
radnje  mnogo  starije  i  po  torn  nespadaju  u  razdoblje,  o  kom  nam 
je  govoriti. 

Ova  se  pako  stvar  ote££ava  tim,  Sto  je  osobito  u  novije  vrieme 
zavladala  zla  navada,  da  mnogi  zoolozi,  najpade  anatomi  i  histo- 
lozi  u  svojib  studijah  nedrze  za  shodno  niti  ciglom  riedju  spome- 
nuti  poreklo  iivotinja,  koje  su  razudili.  Biti  ce  valjda  i  to  vrlo 
znanstveno,  ali  nikako  nedr£imo,  da  je  ovakovo  postupanje  zna- 
nosti  koristno.  Imamo  dapaSe  dosta  dokaza,  da  nije  uvjek  svejedno, 
je  li  dotidna  iivotinja  iz  crnoga,  sredozemnoga  ili  atlantskoga  mora, 
makar  iste  vrsti;  jer  su  lokalne  i  geografske  odlike  Sesto  nutar* 
njimi,  uvjek  pako  izvanjskimi  biljezi  obiljezene. 

1  Verhandlungen  der  k.  k.  zoologisch  -  botanischen  Gesellschaft  in 
Wien.  XIX.  Bd.  Wien,  1869,  str.  46. 
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Na  kraju  primietiti  mi  je,  da  sam  kod  svake  radnje  drzao  shod- 
nim  navesti  ocjene  i  objave;  dakako  u  koliko  su  mi  dosele  po- 
znate,  bud.uci  i  tu  podpunost  nemoguca,  radi  nestasice  strukovnih 
Sasopisa  i  godiSnjih  ili  inih  izvjesca.  Osim  toga  naveo  sam  uvjek, 
gdje  je  koja  radnja  spomenuta  po  Nardo  u,  ili  u  „  Zoological  Re- 
cord-ua. 

Knjige  i  razprave,  koje  nisam  s&m  Sitao  ili  vidio,  zabiljezene  su 
posebnim  znakom  (f)  pred  tekudim  brojem. 

Samostalne  knjige  naznacene  su  slovom  S.  pred  tekucim  brojem; 
nasuprot  razprave  (od  barem  3  strane),  koje  su  sadrzane  u  povre- 
menih  publikacijah  akademija,  inih  zavoda  i  dasopisa,  buduci  ih  naj- 
viSe  ima,  nije  trebalo  posebno  zabiljeziti.  Skoro  sve  te  razprave  su 
i  napose  tiskane;  ali  buduci  tezko  dobiti  posebne  iztiske,  od  kojih 
nema  obidno  vise  od  25,  50  do  100  komada,  to  se  na  njih  nisam 
mogao  obazirati.  Dakako,  da  s  druge  strane  imamo  posebne  otiske 
od  razprava,  od  kojih  nemamo  doticne  povremene  publikacije,  tu 
smo  dakle  opet  citirali  Sto  smo  imali,  ili  uzeli  cieli  citat  iz  spo- 
menutih  bibliografiSkih  pomagala. 

Slovo  N.  oznacuje  kratke  notice  i  viesti,  koje  naime  imaju  naj- 
viSe  2  strane  u  oktavu.  Naravno,  da  ce  nam  bas  od  ovakovih  no- 
tica  faliti,  jer  ih  mnogo  moze  biti  u  povremenih  publikacijah,  koje 
nemamo,  a  napokon  i  kad  bi  sve  imali,  takovo  iskanje  strasno  je 
dangubno. 

Iza  naslova  razprave  ili  viesti,  sliedi  u  zaporci  navod  knjige, 
gdje  je  razprava  ili  viest  sadrzana.  U  torn  citatu  rimski  brojevi 
oznacuju  doticnu  knjigu,  ili  svezku,  a  strane  su  zabiljezene  arap- 
skimi  brojevi,  Sto  ce  opet  lako  biti  razpoznati  od  broja  godine,  kad 
je  radnja  tiskom  izdana. 

Oblik  je  velike  vecine  spomenutih  radnja  obi£ni  oktav,  Sto  nismo 
zato  trebali  zabiljeziti,  u  svakom  drugom  slucaju  biti  ce  format 
naznacen. 

Iza  naslova  i  navoda  stoji  crta  a  za  njom  dolaze  bibliografi£ki 
ili  kritiSki  navodi;  iza  toga  sliede  moje  opazke  sitnije  tiskane. 

Napokon  ovdje  navadjam  skratice  onih  povremenih  publikacija, 
koje  su  mi  naj£eS6e  rabile  kod  citiranja,  da  razprava  nenaraste  bes 
potrebe.  Dodane  godine  oznacuju,  koje  sam  godiSnjake  mogao  sdm 
pregledati,  a  nalaze  se  u  zagreba£kih  javnih  ili  privatnih  bibliotekah. 

Abb.  geol.  Reicbsanst.  =  Abbandlungen  der  k.  k.  geologischen  Reieha- 
anstalt.  Wien  1867—1877. 
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Ann.  N.  U.  =  Annals  and  Magazin  of  Natural  History.  London  1871 
do  1877. 

Ann.  Scient.  =  Annuario  scientific*)  ed  industrial.  Pubblicato  dagli  Edi- 

tori  della  Biblioteca  Utile.  Milano  1867—1877. 
Atti  1st.  Yen.  =  Atti  del.  R.  Istituto  Veneto  di  scienze,  lettere  ed  arti. 

Venezia  1868—1877. 
Boll.  Soc.  Adr.  =  Bollettino  della  Societa  Adriatica  di  scienze  naturali. 

Trieste  1875—1876. 
Bull.  Malac.  Ital.  =  Bullettino  Malacologico  Italiano.  Pisa  1868—1872. 
Bull.  Soc.  Malac.  Ital.  =  Bullettino  della  Societa  Malacoiogica  Italiana. 

Pisa  lj*75—1877. 
Denk.  Akad.  =  Denkschriften  der  k.  Akademie  der  Wissenschaften. 

Mathematisch-naturwissenschaftliche  Classe  Wien  1867 — 1877. 
Deut.  Ent.  Zeit.  =  Deutsche  Entomologische  Zeitung  (von  G.  Kraatz). 

Berlin  1867—1877. 
Ent.  Nach.  =  Entomologische  Nachrichten  (von  F.  Katter).  Putbus 

1875—1877. 

J.  B.  geol  Reichs.  =  Jahrbuch  der  k.  k.  geologischen  Reichsanstalt. 

Wien  1867—1877. 
J.  B.  Malak.  Ges.  =  Jahrbticher  der  deutschen  Malakozoologischen  Ge- 

sellschaft  (von  W.  Kobelt).  Frankfurt  a/M.  1874—1877. 
J.  de  Conch.  =  Journal  de  Conchyliologie  (de  M.  M.  Crosse  et  Fischer). 

Paris  1867—1877. 
J.  f.  Orn.  =  Journal  filr  Ornithologie  (von  J.  Cabadis).  Berlin  1867 

do  1877. 

Malak.  Bl.  =  Malakozoologische  Blatter  (von  L.  Pfeiffer).  Cassel  1867 
do  1877. 

N.  B.  Malak.  Ges.  =  Nachrichtsblatt  der  deutschen  Malakozoologischen 
Gesellschaft  (von  W.  Kobelt).  Frankfurt  a/M.  1869—1877. 

8.  B.  Akad.  =  Sitzungsberichte  der  k.  Akademie  der  Wissenschaften. 
Mathematisch-naturwissenschaftliche  Classe.  Wien  1867 — 1876.  (Pre- 
gledao  sam  sve  izim  LXXII.  knjigu  trecega  razdjela,  koje  se  nisam 
mogao  nigdje  docepati). 

Verh.  geol.  Reichsanst.  =  Verhandlungen  der  k.  k.  geologischen  Reichs- 
anstalt. Wien  1867—1877. 

Verh.  zool.-bot.  Ges.  =  Verhandlungen  der  k.  k.  zoologisch-botanischen 
Gesellschaft.  Wien  1867—1877. 

Zool.  Gart.  =  Der  zoologische  Garten  (von  C.  Noll).  Frankfurt  a/M. 
1867—1877. 

Zool.  Rec.  =  The  Record  of  Zoological  Literature  (by  A.  Gttnther). 
London  1867 — 1869,  a  kasnje:  The  Zoological  Record  (by  A.  New- 
ton, E.  Caldwell  Rye).  London  1870—1876. 

Z.  wiss.  Zool.  =  Zeitschrift  fllr  wissenschaftliche  Zoologie  (von  C.  T. 
Siebold  und  A.  Kolliker).  Leipzig  1867—1874. 
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Bibliograflja  naSe  faune  od  god.  1867.  do  god.  1877. 

I. 

N.  1.  Bandisch,  C.  Aquarium  und  zoologischer  Garten  in  Triest 
(Zool.  Gart.  XVI.  Frankfurt  a/M.  1875.,  399—400). 

2.  Baur,  A.  Nouveaux  documents  sur  le  genre  Entoconcha, 
Mttller.  (J.  de  Conch.  XVI.  Paris  1868.,  136-139).  —  Zool.  Rec. 
V.  455.;  Ann.  Scien.  Milano  V.  408. 

Gore  navedeni  Slanak  je  izvadak  druge  radnje,  koja  je  izdana  u: 
„Archiv  des  sciences  physiques  et  naturelles  de  Genfcve  (livraison  du 
25  avril  1867)*,  nu  poSto  joj  niti  naslova  neznamo,  to  ju  nismo  mogli 
napose  navesti.  Ako  je  modarila  najzanimivija  £ivotii\ja  nasega  kopna, 
to  je  Entoconcha  zaista  pravo  SudoviSte  nasega  mora,  niti  cjelokupna 
europska  fauna  neima  dudnovatije  2ivotinjice.  Dosta  je  spomenati,  da  je 
berlinska  akademija  znanosti  razpisala  nagradu  za  onoga,  koji  ce  to 
pitanje  rieftti.  Glasoviti  anatom  J.  Mttller  bio  je  toga  mnienja,  da  se 
u  jedno  doba  razvitka  ima  smatrati  iglokozcem,  a  u  drngo  mekuScem. 
Nu  Baur  tvrdi,  da  je  napokon  i  Mttller  naginjao  k  onoj  strand,  koja 
je  drzala,  da  je  ta  zlvotiqja  svakako  vrlo  dudnovat  ifiekusac  nametnik 
trpa  Synapta  digitata.  Baur  je  izdao  god.  1864.  tri  obSirne  radnje; 
ali  mislimo,  da  nije  niti  on  konatao  rieSio  ovog  pitanja.  Baur  predlaze, 
da  za  litinku  pridriimo  Mttllerovo  ime  Entoconcha  mirabilis,  a  za  od- 
rasla  nametnika  ime,  Sto  ga  je  on  izumio  Helicosyrinx  parasita.  Crosse 
se  je  odlugno  izjavio  proti  tomu ;  Targioni-Tozzetti  bas  nebrani  Baur-ovo 
postupanje,  ali  je  primietio,  da  vec  imamo  slicna  primjera  kod  klo- 
budnjaka  i  crva.  Nu  ja  se  slazem  s  Crosse-om ;  jer  sasvim  je  druga  stvar 
kad  su  se  bludnje  dogadjale  uslied  toga,  sto  se  nije  slutilo  ili  znalo, 
na  koje  vrsti  spadaju  razne  preobrazene  oblike  klobudnjaka  i  crva. 
6emu  to  uSiniti  onda,  kad  su  nam  sva  stadija  poznata?  Eamo  bi  zoo- 
logija  dospjela  kad  bi  uveli  binominalnu  nomenklaturu  za  svaki  oblik 
vrsti,  koje  se  preobraiuju? 

3.  Brasilia,  S.  Gastdropodes  nouveaux  de  V  Adriatique  (J.  de 
Conch.  XVII.  Paris  1869,  230—249).  —  Zool.  Rec.  VI.,  509; 
Nar.  79;  American  Journal  of  Conchology.  V.  Philadelphia  184; 
Ann.  Scient.  VI.,  414. 

Potanko  sam  opisao  16  vrstih  trbonozaca,  novih  ne  samo  za  nafa 
faunu  nego  za  znanost  u  obce.  Primietiti  mi  je  tu,  d^  je  moja  Nassa 
encaustica  jednaka  sa  sicilianskim  Buccinam  unifasciatum  Kiener  (Spe- 
cies g6n6ral  et  Iconographie  des  Coquilles  Vlvantes.  II  Vol.  Buccm. 
pag.  76.,  PI.  XIV,  fig.  50).  Osobito  mi  je  drago,  Sto  sam,  neznajuti 
za  Kiener*  ovo  skupocjeno  djelo  (zapada  840  franaka),  i  opet  dobro 
razludio  ovu  formu,  koja,  makar  slabo  poznata  i  priznata,  ipak  je  B  do  bra 
vrst". 
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4.  Monographie  des  Campylaea  de  la  Dalmatie  et  de  la 

Croatie.  Traduit  de  V  italien,  sur  Y  original  par  T.  Lecomte  (An- 
nates de  la  Society  Malacologique  de  Belgique  IV.  Bruxelles  1869, 
39—79).  —  Zool.  Rec.  IX.,  150;  Nar.  78;  J.  de  Conch.  XIX., 
125;  Malak.  Bl.  XVII,  137. 

Nema  tu  nijedne  novo  vrsti;  ali  sam  na  novo  i  tocnije  opisao,  il 
oatrije  razlutio  sve  hrvatske  vrsti  i  odlike  ovoga  suroda,  napokon  raz- 
riefiio  sam  prije  zapletenu  sinonimiju  i  naznatio  one  vrsti,  koje  su  prije 
krivo  pribrojene  nasoj  fauni.  Prvi  auktoritet  na  torn  polju  dr.  Pfeiffer 
nazvao  je  ovu  radnju  „treffiiche  Monographie  der  dalmatinischen  und 
kroatischen  Campylaea  (Malak.  Bl.  XVII.,  141)tt. 

5.  5.    Contribution  h  la  Malacologie  de  la  Croatie.  Edition 

enti&rement  refaite  par  Y  auteur  (sur  la  premiere  Croate :  „Prinesci 
malakologiji  hrvatskoj"  comprise  dans  le  I  volume  des  Travaux 
de  T  Academic  Slavo-meridionale  des  sciences  et  des  arts  d'  Agram. 
1867).  Traduite  en  fran<jais  par  F.  Suler.  Zagreb  (Agram)  1870. 
1-40.  —  Zool.  Rec.  VII.  108;  Nar.  79;  J.  de  Conch.  XIX.  138; 
Malak.  Bl.  XVII.  139. 

Za  prvo  hrvatsko  izdanje  kaie  Martens:  „  Written  in  the  Croatian 
language,  and  therefore  nearly  unintelligible  to  the  majority  of  scien- 
tific men."  Zool.  Rec.  IV.,  487,  vidi  jo§  na  str,  502.;  zatim  J.  de 
Conch.  XVI.  370. 

S.  6.    Ipsa  Chiereghinii  Conchylia,  ovvero  Contribuzione 

pella  Malacologia  Adriatica  desunta  dal  manoscritto:  Descrizione 
de1  crostacei,  de'  testacei,  e  de'  pesci  che  abitano  le  Lagune  e  Golfo 
Veneto,  rappresentate  in  figure,  a  chiaro-scuro  ed  a  colori  dal 
T  abate  Stefano  Chiereghini  Ven.  Clodiense.  (Biblioteca  Malacologica 
1L  Pisa  1870.)  Tradotto  liberamente  dair  autore  dall1  originate 
croato,  contenuto  net:  „Rad  Jugoslavenske  Akademije  znanosti  i 
umjetnosti.  Knjiga  XL,  1870."  1—280.  —  Zool.  Rec.  VII.  108. ; 
Nar.  79.,  J.  de  Conch.  XIX.  374;  Malak.  Bl.  XXII.  49.  Bull. 
Malac.  It.  III.  169.;  Ann.  Scient.  VII.  269. 

0  hrvatskom  izdanju  vidi  J.  de  Conch.  XIX.,  139.,  Malak.  Bl.  XVII., 
140.  Targioni-Tozzetti  korio  me  je,  sto  sam  imenu  iivotinjske  vrsti 
dodao  ime  dotignoga  pisca,  koji  je  samu  vrst  tako  nazvao,  bez  obzira 
na  to  kojemu  je  rodu  isti  pisac  pribrojio  vrst.  Ja  sam  u  torn  hotimice 
sliedio  veliku  vecinu  zoologa,  osobito  entomologa  i  malakologa,  koji 
tako  rade,  sto  mi  i  sam  Targioni-Tozzeti  priznaje,  da:  „in  questo  il 
signor  Brusina  segue  gli  esempii  piu  numerosi,  piu  autorevoli."  Ja  6u 
se  i  u  buduce  toga  driati,  tim  radje,  sto  su  u  najnovije  vrieme  veli- 
kani  Heer  i  Stur  upravo  zagovarali  taj  postupak,  i  dokazali  mu  shod- 
no8t.  Vidi  o  torn  obiirnije  u:  Verb.  geoL  Reichsanst.  Wien  1874.  392, 
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N.  7.  Specie  nuove.  (Bull.  Make.  Ital.  IH  Pisa  1870., 

9—11,)  —  Zool  Rec.  VII.  108.  ;  Ann.  Scient.  VII.  269. 

Opisujem  novu  'dalmatinsku  vrst  trbonozca  Cingula  Schlosseriana ; 
zatim  razpravljam  sinoniraiju  drugoni  prilikom  po  meni  opisanih  Odo- 
stomia  Erjaveciatia  i  0.  vitreo. 

8.   Monographic  der  Gattungen  Etmnericia  und  Fossarulus 

(Verh.  zool.-bot.  Gcs.  XX.  Wien  1870.,  925-938).  —  J.  de  Conch. 
XX.  254.;  Malak.  Bl.  XXII.  48;  N.  B.  Malak.  Gea.  III.  79; 
Bull.  Malac.  Ital.  IV.  158. 

Utemeljio  sam  novi  rod  Etmnericia  za  poznatu  vec  davno  recentnu 
Paludina  fHitula  Brumati,  i  opisao  sam  nove  fosilne  vrsti  E.  canati- 
culata  i  tossarulus  tricar hiatus  iz  Dalmacije.  Danas  je  ova  mono- 
grafija  sasvim  zastarjela,  jer  su  iza  god.  1870.  nadjene  mnoge  nove 
vrsti  ovih  rodovah,  i  to  ne  samo  kod  nas  nego  i  izvan  granice  nase 
domovine. 

9.    Saggio  dalla  Malacologia  Adriatica  (Bull.  Malac.  Ital 

IV.  Pisa  1871.,  5-  9).  —  Zool.  Rec.  VIII.,  114). 

Ovim  „ogledoma  htio  sam  postici  dvostruku  svrliu.  Prije  svega,  da 
Be  vidi  kako  sam  naumio  izraditi  moju  „malakologiju  jadranakoga 
mora",  zatim  dokazati,  koliko  bi  ova  radnja  unapredila  poznavanje  ne 
samo  hrvatske  nego  i  europske  faune.  Medjutim  je  moja  malakologija 
prije  radi  nestasice  literature,  a  poslije  radi  nestasice  vremena  sasvim 
zaspala.  U  torn  Slanku  govori  se  o  Cerithiopsis  bilincatum  Htfrnes, 
tereijama  vrst  be£ke  kotline,  koju  sam  ja  obreo  2ivu<*u  u  jadranskom 
moru,  zatim  o  Fossarus  azonus,  §to  sam  ga  god.  1865.  izdao  kao 
Stomatia,  god.  1866.  kao  Fossartis,  docim  ovdje  predlaiem  za  tu  vrst 
novi  rod  Alegalomphalus.  Sada  je  taj  novi  rod  prihvacen,  tim  vise 
sto  su  Seguenza,  Allery  do  Monterosato  i  drugi  obreli  joi  nekoje  nove 
vrsti,  koje  ovamo  patre. 

10.    Secondo  Saggio  dalla  Malacologia  Adriatica  (Bull. 

Malac.  Ital.  IV.  Pisa  1872.,  113-123).  —  Zool.  Rec.  XL  149;  J. 
de  Conch.  XXIII.  346.;  Ann.  Scient.  IX.  521. 

U  torn  drugom  „ogledua  razpravljena  je  sinonimija  i  geografsko 
razprostraiijivanje  vrsti  nazvane  Gibbula  angulata  i  (?.  Adamoni. 
Prvu  je  jus  god.  1829.  izdao  ruski  zoolog  Eichwald  kao  Trochus  an- 
gulatuSy  fosiinu  vrst;  zatim  je  Philippi  izdao  god.  1844.  kao  novu  re- 
centnu vrst  Trochus  Adriaticus.  Toliko  je  dakle  godina  proslo  prije 
nego  sam  napokon  ja  doSao  na  to,  da  je  recentna  forma  podpuno  isto- 
vietna  sa  fosilnom,  te  da  se  za  jednu  i  drugu  ima  dakako  prihvatiti 
starije  ime. 

11.    Fossile  Binnen  -  Mollusken  aus  Dalmatien,  Kroation 

und  Slavonien,  nebst  einem  Anhange.  Deutsche  vermehrte  Ausgabe 
der  kroatischen  im  „Rada  der  sttdslav.  Akad.  der  Wissenschaften 
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und  Kunste  in  Agram  (XXVIII.  Bd.  1874.)  erschienenen  Abhan- 
dlung.  Mit  7  lith.  Tafeln.  Agram  1874.,  1—138.  —  Zool.  Rec. 
XL  130,  gdje  Martens  veli:  „An  important  treatise." ;  J.  de  Conch. 
XXIII.,  185.,  gdje  Tournou&r  kaze,  da  9le  travail  de  M.  Bmsina 
est  fort  intlressant  et  par  son  objet,  et  par  la  man&re  dont  il  est 
traits ;  Malak.  Bl.  XXII.  136.;  J.  B.  Malak.  Ges.  II.  163.  ;  J. 
B.  geol.  Reichsanst.  1875.  61.;  Ann.  N.  H.  XV.  434.  Napokon 
referent  ljetopisa  za  mineralogi ju ,  geologiju  i  paleontologiju  pife: 
9Es  ist  zur  Genttge  bekannt,  dass  der  Verfasser  als  Vorsiand  der 
zoologischen  Abtheilung  im  Museum  des  dreieinen  Kdnigsreiches 
eine  sebr  frucbtbare  Thatigkeit  im  Gebiete  seines  Hauptfaches,  der 
Zoologie,  entwickelt;  wenn  er  sicb  bier  auf  das  benachbarte  Ge- 
biet  der  Palaontologie  begiebt,  so  konnen  wir  ihm  dafiir  nur  Dank 
wissena>  itd.  (Neues  Jahrbuch  fur  Mineralogie,  Geologic  und  Pa- 
laeontologie  von  Leonhard  und  Geinitz.  Jahrg.  1875.  776). 

12.    Cenno  sugli  Studi  Naturali  in  Dalmazia  seguito  dalla 

descrizione  di  alcuni  Fossili  Terziaii.  —  (Manuale  del  Regno  di 
Dalmazia  compilato  da  Luigi  Maschek.  Anno  V.  Zara  1875.,  1  do 
29).  —  J.  de  Conch.  XXIV.  391.;  N.  B.  Malak.  Ges.  VII.  77. 

U  uvodu  navedeni  su  svi  meni  poznati  Dalmatinci,  koji  su  se  ba- 
vili  skupljanjem  prirodnina  u  Dalmaciji,  sliedi  zatim  opis  izkopina  dal- 
matinskih  sladkovodnih  mladotercijarnih  naslagah,  nebi  li  to  tamo  koga 
potaknulo  oko  iztrazivanja  domovine. 

13.    Description  d*  esp&ces  nouvelles,  provenant  des  ter- 
rains tertiaires  de  Dalmatie.  (J.  de  Conch.  XXIV.  Paris  1876., 
109—116). 

Opisane  su  nove  mlado  -  tercijarne  dalmatinske  vrsti:  Melanopsis 
camptogramma,  M.  astrapaea,  Prososthenia  decipiens,  Fossarulus 
moniliferus,  F.  armillatus  i  Neritina  Sinjana. 

14    Aggiunte  alia  Monografia  delle  Campylaea  della  Dal- 

mazia e  Croazia  (Bull.  Soc  Malac.  Ital.  II.  Pisa  1876.,  53  do 
61.).  —  Zool.  Rec  XIII.  Moll.  42.  ;  J.  de  Conch.  XXIV.  390.  ; 
Malak.  Bl.  XXIII.  183.;  Journal  of  Conchology  II.  224. 

To  je  dodatak  gore  navedenoj  monografiji,  opisana  je  nova  vrst 
Campylaea  imberbis. 

t  15.  Bugnion,  E.  Recherches  sur  les  organes  sensitifs  qui  se 
trouvent  dans  V  ^piderme  du  Prot^e  et  de  V  Axolotl.  Tab.  XI  do 
XVI.  (Bulletin  de  la  Soci&£  Vaudoise  des  sciences  naturelles. 
XU.  Lausanne  1873.,  259—316).  —  Zool.  Rec.  X.  98. 
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16.  Canestrini,  G.  Note  zoologicfae.  II.  Intorno  ai  Lofobranchi 
Adriatici.  (Atti  1st.  Ven.  XVI.  Venezia  1871.,  1047—1067.).  — 
Zool.  Rec.  VIII.  111.;  Ann.  N.  H.  VIH.  215;  Ann.  Scient 
VIH.  282. 

Kao  Sto  so  je  meni  dogodilo,  biti  6e  uvjek  i  za  mnoge  dmge  ve- 
lika  smetnja,  Sto  sam  Canestrini  u  trecem  dielu  knjige  „Fauna  d'  Italia. 
Pesci",  citira  (na  str.  140.  i  slied.)  gore  navedenu  razpravu,  kao  da 
ju  je  izdao,  i  to  sa  slikami,  u  „Archivio  per  la  Zoologia,  V  Anatomia 
e  la  Fisiologia".  Medjutim  u  istinu  tamo  spomenute  alike  nisu  joS  dan 
danasnji  izdane,  a  od  razprave  same,  priobeio  je  za  sada,  kako  se 
Sini,  samo  gore  navedeni  izvadak  n  spisih  mletadkoga  zavoda.  Radnja 
je  inaSe  vrlo  znamenita;  najprije  govori  o  razpiodnji  resada  a  obce, 
zatim  sliedi  monografija  vrsti  jadranskoga  mora.  Resale  dakle  nase 
faune  po  Canestrini-u  kritidki  pregledane  imaju  se  razdieliti  a  fcetiri 
roda,  kako  sliedi: 

Hippocampus  guttulatus  Guv.         Syngnathus  taenionotus  Canest 
0         brevirostris  9  „         abaster  Risso 

Siphonostomus  Rondeletii  Delar.  n         Agassizi  Michal. 

„  typhle  L.  „         brevirostris  H.  et  E. 

Syngnathus  tenuirostrii  Ratke       Nerophis  maculata  Raf. 
*  »      rubescens   Risso  „      ophidian  L. 

17.  Clans,  C.  Ueber  die  Organisation  nnd  systematische  Stellung 
der  Gattong  Seison  Gr.  Mit  2  Taf.  (Festschrift  zur  Peier  des 
fUnfundzwanzigj&hrigen  Bestehens  der  k.  k.  zoologisch-botanischen 
Gesellschaft  in  Wien  1876.,  77—88.;  4°).  —  Zool.  Rec.  XIII. 
Venn.  1. 

Vrlo  dudnovat  rod  trepuSnjaka  (Rotatoria),  od  kojega  Clans  raili- 
kuje  vrsti  8.  Grubei  i  S.  annulatus,  koje  iive  kao  nametnici  na  ko- 
repnjaku  Nebalia  Geoffroyi. 

N.  18.    Zoologische  Station  in  Triest  (Verb,  zool-bot 

Ges.  XXVI.  Wien  1876.,  5.) 

Sasma  kratka  viest,  s  opazkom,  da  je  zimi  pelagicka  fauna  jadran- 
skoga mora  mnogo  bogatija,  nego  Sto  se  je  dosele  mislilo. 

19.    Mittbeilnngen  iiber  die  Siphonophoren-  and  Medusen- 

Fauna  Triests.  (Verh.  zool-bot.  Ges.  XXVI,  Wien  1876.,  7—11). 

Pisac  iztide ,  da  je  fauna  ovih  zlvotinja  mnogo  obilnija,  nego  bi 
se  dalo  pomisliti,  obzirom  na  Will-ovu  radnju  „Horae  tergestinae*  o 
torn  predmetu,  te  predbjezno  opisnje  nove  vrsti  Halistemma  Tergestina, 
Discomedusa  lobata  i  Liriopsis  catnpanulata. 

t  20.  Cortese,  F.  Cenni  anatomici  e  considerazioni  fisiologiche 
sovra  una  anomalia  riscontrata  nei  nervi  ottici  di  on  peace 
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(Memorie  del  R.  Istituto  Veil.  XIV.  Venezia  1868.;  4°).  — 
Nar.  77. 

f  21.  Crivelli  B.  e  Maggi  L.  Ricerche  intorno  agli  organi  es- 
senziali  della  riproduzione  delle  anguille.  Con  1  tav.  (Memorie  del 
R.  Istituto  Lombardo  di  scienze  XII.  Milano  1872.,  229—240).  — 
Zool.  Rec.  IX.  100.;  Nar.  80. 

Po  Gttnther-u  pretiekana  je  ova  radnja  a  berlinskom  „Archiv  flir 
Natargeschichtett  1872.,  59 — 76,  a  obsirnu  ocjenu  izdao  je  Canestrini 
a  9Atti  della  Societa  Veneto-Trentina  di  scienze  naturali"  1872.,  70 
do  74.  Pisci  razlikuju  dvie  vrsti  jegulja,  naime  aa  upravnim  crievom 
(Anguilla  orthoentera),  i  sa  savijenim  crievom  (A.  anacamptoentera). 
Kako  je  naznateno,  ja  nisam  vidio  ovn  radnju,  a  umetnuo  sam  jn  zato, 
Sto  jn  je  Nardo  uzeo  u  bibliografijn  jadraoskoga  mora. 

t  22  Cygnm  muskm  in  Krain  (Hlustrirte  Jagdzeitung 

I.  Leipzig  1874.,  89,  Folio). 

23.  Dirnbock,  F.  Knrzer  Bericht  tiber  eine  entomologische  Ex- 
cursion nach  Dalmatien.  (Dent.  Ent.  Zeit.  XVIII.  Berlin  1874, 
139—142).  -  Zool.  Rec.  XI.  252. 

Rraatz  priobcuje  rezoltate  kratkoga  putovanja  po  Dalmaciji  pokoj- 
noga  Dirnbdck-a,  malo  prije  nego  je  umro,  koje  je  on  u  listu  priob- 
ck)  nrednikn  spomenutog  dasopisa.  Navedena  sn  po  torn  imena  ulov- 
Ijenih  kornjaSa  kod  Opcine  (blizu  Trsta),  Zadra,  Sibenika,  Spljeta  i 
Solina  (krivo  pi§e  Salossa  mjesto  Salona),  Dubrovnika,  Kotora  i  Visa. 

f.  S?  24.  Eckel,  tt.  Le  spugne  da  bagno,  in  riguardo  al  modo 
di  raccoglierle,  e  alia  loro  propagazione  geografica  e  variety  locale. 
Trieste  1873. 

Vidio  sam  izvadak  u  Zool.  Gart.  XVI.  70—71,  73. 

25.    Nuove  communicazioni  sopra  le  spugne  (Boll.  Soc 

Adr.  I.  Trieste  1875.,  100-104).  —  Zool.  Rec.  XII.  563. 

<5lanak  vise  ekonomi£ko-prakti6ke  vriednosti,  kao  Sto  je  valjda  i 
prije  spomenuta  radnja,  koje  nisam  vidio. 

t.  26.  Ehrenberg,  CD  

 (Sitzungsberichte  der  Gesellschaft  naturforschender 

Preunde  zu  Berlin.  Berlin  1867.  1.).  —  Zool.  Rec.  IV.  149. 

Niti  g.  L.  Cam  u  BeSu  nije  za  rukom  poslo  saznati  naslov  ove  Ehren- 
bergove  viesti  o  modarili,  tim  manje  mogli  smo  to  mi  popuniti  u  Za- 
grebn.  Zool.  Rec.  veli,  da  viest  sadrzaje:  ^Remarks  on  a  Proteus 
tiring  for  the  last  seven  years  in  captivity"  
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N.  27.  Eismanil,  0.  Adelsberger  01m,  Proteus  anguineus.  (ZooL 
Gart.  XVI.  Frankfurt  a/M.  1875.,  394—396). 

Pisac  pripovieda,  kako  je  dobio  modarilu  iz  Postojne,  metnuo  ju  u 
isti  akvarium,  gdje  je  drzao  axolotle,  sturove,  mukace  i  razne  ribice 
te  motrio  iivovanje  modarile,  za  koju  opet  krivo  kaie,  da  je  iz  po- 
stojnske  spilje. 

t  S.  28.  Erco,  R.  Notizen  Uber  Austern-Cultur.  Triest  1869, 
1—57.  Mit  6  Kart.  —  Zool.  Rec.  VI.  507. 

Ja  poznam  samo  taljansku  knjizicu  istoga  pisca  od  g.  1862.;  gore- 
spomenutu  citira  Martens  u  navedenom  svezku  n Record- a". 

f  29.  Ercolani,  D.  Dell'  ermafroditismo  delle  anguille.  (Me- 
morie  deli'  Accademia  delle  Scienze  dell'  Istituto  di  Bologna.  I. 
Bologna  1871  ).  —  Nar.  80;  Ann.  Scient.  V1IL  281. 

N.  30.  Fraaenfeld,  ft.  Zoologische  Miscellen.  XI.  4.  Zwei  neue 
Trypeten:  OreUia  Bucchichi  (Verh.  zool.-bot.  Gres.  XVII.  Wien 
1867.,  500—501).  —  Zool.  Rec.  IV.  433. 

Sadrzaje  opis  nove  ove  vrsti  dvokrilca  8  otoka  Hvara,  obretene  po 
Bucicu  na  Ziziphus ;  vrst  koja  se  po  Frauenfeldu  dobro  odlikuje  od  do- 
sele  poznatih  0.  Schieneri  i  0.  Wiedetnanui.  Ja  sam  tu,  kao  svnda, 
naslove  vjerno  prepisao;  dakako,  da  je  nesmisao  pisati  Bucchichi,  ali 
se  u  naslovu  knjige  nesmije  nista  mienjati.  Svi  koji  nisu  Slaveni,  citati 
<te  Bukiki.  Nemozemo  toliko  zamjeriti  Niemcu,  sto  tako  pise,  nego  na- 
sincu,  koji,  premda  rodoljub,  nece  se  poprimiti  hrvatskog  pravopisa,  a 
valjda  nece  ni  njemu  drago  biti,  sto  ga  pisu:  Bucchich,  Buchich,  Buc- 
cich,  Bruchich  itd. 

31.    Zoologische  Miscellen.  XIV.  5.  Die  triiheren  Stande 

von  Orellia  Bucchichi  Frfld.  (1.  c.  XVIII.  Wien  1868.  154—157). 
—  Zool.  Rec.  V.  370. 

Vrio  zanimive  viesti  osobito  o  preobrazaju  spomenute  vrsti,  koje  po- 
ti6u  sto  od  Budida,  sto  od  samoga  Frauenfeld-a. 

32.    Zoologische  Miscellen  XIV.  6.  Castnia  lnka  Wlk.  In 

Europa  gefangen  (1.  c.  XVIII.  Wien  1868,  157—158).  —  Zool. 
Rec.  V.  326. 

Prvi  je  put  ulovljen  taj  mehikanski  leptir  u  gonistu  (Treibbaus)  n 
Sansouci  kod  Pariza;  ovaj  je  drugi  sludaj  tim  zanimiviji,  jer  su  ga  n 
Miramaru  zatekli  na  otvorenom  polju. 

33.    Kurzer  Bericht  der  Ergebnisse  meines  Ausfloges  von 

Heiligenblut  Uber  Agram  an  den  Plattensee.  Mit  Beechreibuug  ei- 
niger  Metamorphosen  und  einer  neuen  ClausUia.  (1.  c.  XX.  Wien 
1870,  659-664). 
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Po  samom  naslovn  uzeo  sam  ovu  razpravu  ovamo,  premda  ono  sto 
navadja  iz  Zagreba,  Zidanogmosta,  Treta  itd.  jedva  sadrzajc  kojn  viest 
za  faunu  hrvatsku. 

f.  S.  V  34.  Friedlander,  E.  La  peaca  nelle  lagune  di  Comacchio. 
Memoria.  Firenze  1872.  —  Nar.  80. 

N.  35.  Pritsch,  A.  Ornithologische  Notizen  aus  Lesiua.  Geaain- 
melt  von  S.  Buchich,  mitgetheilt  von  Dr.  A.  F.  (J.  f.  Orn.  XXIV. 
Leipzig  1876,  66).  —  Zool.  Rec.  XIII.  Avea  9. 

36.  Fnchs,  T.  Beitrage  zur  Kenntniss  fosailer  Binnenfaunen.  III. 
Die  Fauna  der  Congerienschichten  von  Radmanest  im  Banate.  Mit 
4  Taf.  (J.  B.  geol.  Reichaanst.  XIX.  Wien  1869,  343—364).  Verh. 
geol.  Reichaanat.  1870.  96. 

Ova  je  prekrasna  radnja  dvostruko  vriedna,  najprije,  jer  nas  upo- 
mje  aa  51  vrsti  mekusaca  banatakih  naalaga,  od  kojih  je  37  sasma 
novih ;  osim  toga  jo§  i  zato,  Sto  je  ova  fauoa  vrlo  srodna  aa  iatodobnom 
fannom  jednakih  naslaga  izpod  brezuljka  Okrugljaka  do  Nove  Vesi  kod 
Zagreba. 

N.  37.   Ueber  Dreissenomya.  Ein  neuea  Bivalvengenus  aus 

der  Familie  der  Mytilaceen.  Mit  1  Taf.  (Verh.  zool.-bot  Gea.  XX. 
Wien  1870,  997—998.)  —  Verh.  geol.  Reichaanat  1871.  48. 

Iz  Radmanesta  a  Baoatu. 

N.  38.    Verateinerungen  aus  den  oligocaenen  Nummuliten- 

achichten  von  Polachitza  in  Krain.  (Verh.  geol.  Reichsanst  1874, 
Wien  129—130). 

S.  39.  Gfareis,  A.  L'  Utilizzazione  Economico-Razionale  del  Mare 
con  iapeciale  riguardo  al  Golfo  Adriatico.  Edizione  Italiana  pub- 
blicata  per  ordine  delF  Eccelao  i.  r.  Governo  Marittimo  in  Trieste. 
Trieate  1875,  1-92. 

S.  40.    Die  Bewirthschaftung  dea  Meerea  mit  RUckaicht 

auf  den  Adriatischen  Golf.  Zweite,  vermehrte  deutache  Auagabe. 
Wien  1875,  1—103. 

Ovo  djelo  i  gore  navedeno  taljansko  izdanje  od  velike  su  vriednosti, 
pace  je  najbolje,  sto  ga  ima  na  torn  polju :  zato  drzlm,  da  bi  se  hr- 
vatska  vlada  imala  pobrinuti  za  hrvatsko  izdanje. 

t  41.  flatterer,  F.  und  Ullrich  C.  Ein  Auaflag  auf  das  Bachern- 
gebirge  bei  Marburg.  (Mittheilungen  dea  natarwiaaenachaftHchen 
Vereine8  fiir  Steiermark.  Graz  1868.) 
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N.  42.  Geiger,  V.  Beitrag  zur  Scbmetterlingsknnde  Dalmatians. 
(Verh.  zool.-bot  Ges.  XXIII.  Wien  1873,  167-168).  -  Zool. 
Rec  X.  373. 

Popisao  je  do  80  vrsti  leptira,  koje  nisu  prijasnji  lepidopteretaii 
ubvatili  u  Dalmaciji.  U  kratkom  dodatku  javlja,  da  je  petroleum  naj- 
bolje  sredstvo  za  cuvanje  sbiraka  od  grabezljivih  kukaca. 

N.  43.    Lepidopterologisches  aus  Dalmatien.  (Ent.  Nach. 

n.  Putbus  1876,  156—157). 

Opisuje,  kako  se  je  na  Yisu  bavio  gojenjem  gusjenica  leptira  Cha- 
raxes  Jasius  L.,  ili  bolje  reku6  Nymphalis  Jason  L. 

44.  Graber,  V.  Faunistische  Stndien  in  der  syrmische  Bacht.  I. 
Ueber  Ortbopteren.  (Verh.  zool.-bot.  Ges.  XX.  Wien  1870,  367 
380).  —  Zool.  Roc.  VII.  450. 

To  je  najznamenitija  razprava,  koju  imamo  o  nasih  pravokrilcih,  a 
gradivo  k  tomu  sakupio  je  pisac,  sada  prof,  zoologye  u  Crnovicah, 
dokle  je  u&teljevao  u  Vinkovcih.  U  uvodu  nalazimo  geografsko-meteoro- 
logicke  podatke  dotitaoga  kraja,  zatim  sliedt  posebno  poglavje  o  geo- 
grafskom  razprostranjivanju  vrsti,  napokon  kritidki  popis  od  54  vrsti 
sriemskih  pravokrilaca  8  opazkami. 

N.  45.  Cfraeffe,  E.  Sulla  comparaa  delle  Lucernarie  nel  Hare 
Adriatico  presso  Trieste.  (Boll.  Soc.  Adr.  I.  Trieste  1875,  191).  — 
Zool.  Rec.  XII.  560. 

Graeffe  je  prvi,  koji  je  opazio  ove  znamenite  iivotinje  u  jadranskom 
morn. 

46.    Ueber  die  Erscheinungszeiten  der  pelagischen  Hydro- 

medusen  und  Acalephen  (AccdephaeJ  im  Meeresbnsen  der  Adria  bei 
Triest.  (BolL  Soc.  Adr.  I.  Trieste  1875,  303—306).  —  Zool.  Rec. 
XII.  560. 

Za  svaki  mjesec  popisao  je  one  vrsti,  koje  je  opazio,  te  tvrdi,  da 
n  zimsko  doba  ima  vise  vrsti  nego  u  ljetno,  do&m  pako  ljeti  ima 
manje  vrsti,  ali  zato  mnogo  vise  individaa.  Potonju  okolnost  potvnyuju 
i  moja  motrenja  ljeti  kod  Zadra. 

47.  Graff,  L.  Neue  Mittheilungen  tiber  Turbellarien.  Mit  Taf. 
XXVII  u.  XXVni.  (Z.  wiss.  Zool  XXV.  Leipzig  1875,  407 
do  425).  -  Zool.  Rec.  XII.  528. 

Kad  je  pisac  god.  1873.  boravio  u  svom  rodnom  gradn  Pan&vo, 
imao  je  priliku  baviti  se  iztra^ivanjem  virnjaka  tamosnjih  mocvarah. 
Medju  ostalimi  opisuje  nove  vrsti :  Prostomum  Banaticum,  Mesostomum 
Banaticum  itd.  Jamacno  sve  te  vrsti  iive  i  u  obliinjih  slavonskih  ba- 
ru§tinali ;  a  da  toga  i  nije,  ova  radnja  ovamo  spada  vec  s  toga,  §to  je 
Pancevo  srbski,  a  nikakav  magjarski  grad. 


Digitized  by  Google 


fi.  BBU8INA,  DECENIUM  ZOOL.  LITEBATUBB. 


239 


48.  firebben,  C.  Arbeiten  aus  dem  zoologisch-vergleichond-anato- 
mischen  Institute  der  Universitiit  Wien.  IV.  Die  Geschleehtsorgane 
von  SquiUa  mantis,  Rond.  Mit  1.  Taf.  (S.  B.  Akad.  LXX1V. 
Wien  1876,  389-406).  —  Zool.  Rec  XIV.  Crest.  1. 

Pisac  je  potanko  proucio  muiko  i  iensko  plodilo  spomenute  vrsti  na 
zoologickoj  staciji  u  Trstu. 

N.  49  Haifische  im  adriatischen  Meere.  (Zool.  Gart. 

XIV.  Frankfurt  a/M.  1873,  155). 

t  50.  Heer,  0.  Fossile  Hymenopteren  aus  Geningen  und  Rado- 
boj.  Mit  3  Taf.  (Denkscbriften  der  allg.  Schweizer-Gesellschaft. 
1867,  1—42).  —  Verh.  geol.  Reichsanst.  1867,  321. 

51.  Heller,  C.  Die  Bryozoen  deg  adriatischen  Meeres.  Mit  6  Taf. 
(Verh.  zool.-bot  Ges.  XVII.  Wien  1867,  77—136).  —  Zool.  Rec. 
IV.  604.,  Nar.  77. 

Iza  onoga  §to  su  Olivi,  Meneghini  i  Grube  pisali  o  mahovnjacih  ja- 
dranskoga  mora,  ovo  je  najznamenitija  radnja  na  torn  polju,  n  kojoj 
spomenuti  prof,  opisuje  75  vrsti  od  Cheilostomata^  27  od  Cyclosto- 
mata  i  6  vrsti  Ctenostomata.  Ima  tu  novi  rod  Buskea,  i  32  nove  vrsti, 
koje,  ako  i  nisu  sve  odoljele  kritici,  ipak  jasno  pokazuju,  koliko  je  ovom 
radnjom  unapre^jeno  poznavanje  mahovnjaka  hrvatskoga  mora.  Nove 
vrsti  jesu: 

Scrupoceliaria  capreolus.  Lepralia  cribrosa 

Buskea  niUda.  9  Steindachneri 

Diacharis  simplex.  „  foraminifera 

9        armata.  „  cornuta 

„       hirtissima.  Cellepora  Hinchsii 

Membranipora  bifoveolata.  „  corticalis 

Za  koju  dr.  Manzoni  dr£i,  da  je    Eschara  Pallasii 
istovietna  sa  M.  calpetisis  Busk.        „  tubulifera 
Membranipora  circumcinia.  Crisia  attenuata 

n  rostrata.  „  fistulosa 

„  gregana.  9  recurva 

Lepralia  Perugiana  Idmonea  serpula 

„       Kirchenpaueri  9  Meneghinii 

n       Botterii  n  triforis 

„       Stossicii  Discoparsa  annularis 

„       appendiculata  Alecto  parasita 

Kako  se  je  poslje  sam  prof.  Valkeria  Vidovici 
Heller  uvjerio,  jednaka  je  sa  L.  „  tuberosa 
ciliata  Pall. 

S.  52.    Die  Zoophyten  und  Echinodermen  des  adriatischen 

Meeres.  Mit  3  Taf.  Wien  1868,  1—88.  —  Zool.  Rec.  V.  567. 
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Ako  se  i  jest  desetak  gtrukovnjaka  vec  prijc  bavilo  ovimi  iivoti- 
njami,  to  ipak  mozemo  tvrditi,  da  nam  je  i  u  toj  struci,  vrlo  zasluini 
inspruftki  profesor  Heller  podao  najznamenitiju  radnju.  Tu  je  opisana 
101  vrst  Coelenterata,  medju  ovimi  novi  rod  Heteropyxis  i  8  Heller- 
ovih  vrstih;  1  stapcar;  26  vrsti  zvjezdasa,  medju  kojimi  1  novi  rod 
i  4  Heller- ove  vrsti,  nadalje  11  jazaca,  napokon  takodjer  11  vrsti  tr- 
pova,  a  medju  ovimi  5  novih. 

Opisane  su  prvi  put  sliedece  vrsti: 

Agtrocoenia  Pharensis.  Heteropyxis  disticha. 

Sertularia  crassicaulis.  Synapta  hispida. 

Plumularia  Rirchenpaueri.  Holothuria  affinis. 

Anisocalyx  diaphanus.  Cucumaria  Kirchsbergii. 

„        bifrons  Thyonidium  Ehlersi. 

n        pinnatifrons.  Thyone  inermis. 

53.    Untersuchungen  tiber  die  Tunicaten  des  adriatiscben 

M«ereB.  L  Abtheilung.  Mit  6  Taf.  (Denk.  Akad.  XXXIV.  Wien 
1874,  1—29,  4°).  —  Zool.  Rec.  XI.  191. 

Opisao  je  temeljito  sve  njemu  poznate  vrsti  roda  Ascidia,  a  medju 
ovimi  nove  vrsti:  A.  muricata,  A.  aspera,  A.  coriacea,  A.  verrucosa 
i  A.  rubescens. 

54.    Untersuchungen  tiber  die  Tunicaten  des  adriatischen 

Meeres.  II.  Abtheilung.  Mit  6  Taf.  (1.  c.  XXXIV.  Wien  1875* 
107—125,  4°).  —  Zool.  Rec.  XII.  206. 

U  torn  nastavku  gore  spomenutog  prvog  diela  nalazimo  takodjer  sve 
vrsti  obiirno  opisane  i  naslikane,  a  medju  ovimi  nove  vrsti  Ascidia 
involute,  A.  reptans,  zatira  Rhodosoma  Cattense,  koja,  ako  i  nije  sa- 
svim  nova,  vrlo  je  zanimiva  zato,  §to  ju  je  istom  Lacaze-Duthier  obreo 
god.  1865.  kod  Calle-a  na  afrikanskoj  obali  sredozemnoga  mora,  te  se 
od  ostalih  plastenjaka  odliknje  svojim  pomicnim  poklopcem.  Medjutim 
ovu  vrst,  kao  i  najveci  diel  materijala,  dobio  je  Heller  od  Bu6i6a,  dija 
je  zasluga,  da  je  prvi  mogao  izdati  ove  dvie  radnje. 

55.  Hincks,  T.  Note  on  Prof.  Heller's  Catalogue  of  the  Hy- 
droida  of  the  Adriatic  (Ann.  N.  H.  IX.  London  1872,  116—121). 
—  Zool.  Rec.  IX,  460. 

Pravo  govoretfi  to  mje  razprava  nego  obsirna  ocjena  onog  diela  Hel- 
ler-ove  radnje,  koja  razpravlja  podrazred  jadranskih  Hydroidea.  Po 
Hincks-u  dakle  od  ono  37  vrsti,  sto  ih  je  Heller  opisao,  18  su  isto- 
vietne  sa  formami  iz  Englezke,  2  su  pa6e  kosmopolHi£ke.  Pisac  nezna, 
kamo  pribrojiti  Heller-ove  Laotnedea  dichotoma  i  Coryne  pustlla,  koje 
treba  na  novo  bolje  prou&ti ;  napokon  priznaje,  da  je  6  Heller-ovib 
vrsti  zbiya  novih,  i  po  torn  izkljucivo  jadranskih. 
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56.  Hoernes,  R.  Tertiar-Studien.  V.  Die  Valenciennesia  Mergel 
von  Beocsin.  (J.  B.  geol.  Reichsanst  XXIV.  Wien  1874,  72—80). 
—  Neues  Jahrb.  ftir  Miner.,  Geol.  und  Palaeont.  1875,  445. 

Osim  u  naslovu  spomenute  i  ve6  poznate  vrsti,  nalazimo  tu  opise  i 
slike  novih  fosila  Cardium  Lenzi  i  C.  Syrmieme  oba  iz  Beocma. 

N.  57.    Ueber  Neogenpetrefacte  auB  Croatien  und  Stid- 

steiermark.  (Verh.  geol.  Reichsanst.  Wien  1874.,  147—148). 

58.    Ueber  Tertiarconchyiien  aus  dem  Banat  (1.  c.  Wien 

1876,  387—390). 

59.    Tertiar-Studien.  VI.  Ein  Beitrag  zur  Kenntniss  der 

Neogen-Fauna  von  Siid-Steiermark  und  Croatien.  VII.  Valencien- 
nesia-Schichten  aus  dem  Banat.  Mit  2  Taf.  (J.  B.  geol.  Reichsanst. 
XXV.  Wien  1875,  64—78).  —  Neues  Jahrb.  fUr  Min.,  Geol.  und 
Palaeont.  1876,  101. 

Pisac  opisuje  fosilne  konkilje  iz  kongerijskih  i  sarmatskih  naslaga 
kod  Kravarskoga  u  Hrvatskoj,  odkuda  opisuje  novi  Cerithium  Pauli, 
zatim  Valenciennesia  Pauli  iz  Knjeginca  kod  vara2dinskih  Toplicah, 
napokon  neke  jos  neopredieljene  vrsti  iz  Banata  i  novu  Congeria  Ba- 
natica.  Na  str.  79.  ove  razprave  gosp.  Hoernes  tvrdi,  da  sam  ja  u 
toj  struci  auktoritet,  i  zato  da  se  mora  opravdati,  zaSto  ipak  nece  da 
rabi  irae  Dreissena  mjesto  Congeria,  docim  ja  bad  protivno  u&m.  Ja 
i  opet  velim,  da  doklegod  ce  se  izumrle  Congerie  smatrati  istovietnimi 
sa  2ivudimi  Dreissenami,  da  se  potonje  ime  ima  pridriati,  kao  sto  to 
i  vecina  prirodopisaca  rabi,  iz  razloga  sto  sam  ih  u  svoje  vrieme  na- 
veo,  i  za  koje,  cini  mi  se,  da  ih  gosp.  Hoernes  nije  niti  najmanje  pobio. 
Nu  ja  cu  mu  jos  jednom  svoje  mnenje  kazati,  kad  cu,  kako  se  nadam, 
opet  pisati  o  izkopinah  nasih  kongerijskih  naslaga.  Medjutim  jos  cu 
ovdje  dodati,  kako  se  je  o  torn  izrazio  E.  Martens,  svakako  najkom- 
petentniji  njemacki  malakolog,  u  ocjeni  moje  radnje:  B Seiner  Erorte- 
rung  tiber  die  Bevorzugung  des  Namens  Dreissena  vor  Congeria,  der 
nicht  frUher  publicirt  wurde,  kann  man  im  Gauzen  wohl  beistimmen." 
J.  B.  Malak.  Ges.  U.  str.  167. 

N.  60.    Vorlage  von  PetrefiEicten  der  Sotzkaschichten  aua 

dem  Kalnikergebirge  (Verh.  geol.  Reichsanst.  Wien  1875,  83 — 84). 

61.    Vorlage  von  Wirbelthieresten  aus  den  Kohlenablage- 

rungen  von  Trifail  in  Steiermark.  (1.  c.  Wien  1875,  310—313). 

62.   -  Zur  Kenntniss  des  Anthracotherium  Dalmatinum  v. 

Meyer  (Verh.  geol.  Reichsanst.  Wien  1876,  363—366). 
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63.  Anthracotlierium  magnum  Cuv.  ana  den  Kohlenabla- 

gerungen  von  Trifail.  Mit  1  Taf.  (J.  B.  geol.  Reichsanst.  XXVL 
Wien  1876,  209—242).  —  Ann.  Scient.  IX.  612;  XIII.  437. 

U  pristupu  spominju  se  ostanci  iz  sbirke  c.  k.  geologickoga  zavoda 
druge  ve£  poznate  nam  vrsti  porodice  krmadi  t.  j.  A.  Daltnatinum 
Meyer  (=  A.  minimum  Franziua). 

64.  HorT&th,  6.  Ueber  die  in  v.  Frivaldazky'  s  „Monographia 
Orthopterorum  Hungariae"  beachriebenen  neuen  Arten.  (Dent  Ent 
Zeit  XIV.  Berlin  1870.,  41—46.). 

To  je  ocjena  spomenatog  Frivaldszkovog  djela,  koje  je  ngarska  aka* 
demija  zalibog  izdala  na  magjarskom  jeziku  ;  kako  se  iz  rieci  samoga 
Horvatha  uviditi  moze,  cini  se,  da  on  sam,  premda  magjar,  zali,  da 
tako  biva.  Monografija  sama  pako,  jer  magjarski  napisana,  i  jer  ob- 
ubvaca  cielu  Ugarsku,  nespada  za  sada  ovamo,  doSim  ocjenw,  n  kojoj 
su  pretiskane  diagnose  od  6  vrati  i  to  ave  iz  Meliadie  i  iz  Srbije,  mo- 
ramo  ovdje  uvrstiti,  jer  tako  vriedi  kao  posebna  razprava. 

65.  Hoyelacqne,  A  

 (Vidi  na  str.  202.) 

N.  66.  Jickeli,  C.  F.  Verzeiebniss  der  auf  meiner  Reise  nach 
dem  Rothen  Meere  in  Europa  aufgegriffenen  Mollusken.  (N.  B. 
Malak.  Gea.  Frankfurt  a/M.  1874.,  8-9.)  —  Zool.  Rec.  XI.  122. 

Spommje  njekoliko  vrnti  i  to  iz  Zidanogmosta ,  sto  ga  pisac  cisto 
krivo  mece  n  „Krain,  Babnstation  Eisenbruck44  (sic),  zatim  iz  Trsta 
„Italien  (sic),  Triest,  Campagna  Goseletti",  po  torn  sudeci  ima  dakle 
i  magjara,  koji  su  pristase  Bizbavljene  Italijea  do  Trsta. 

67.  Josef,  G.  Cyphophthalmus  duricorius,  eine  neue  Arachuiden- 
Gattung  aus  einer  neuen  Fa  mi  lie  der  Arthrogaatren-Ordnung  ent- 
deckt  in  der  Lueger  Grotte  in  Krain.  Mit  1  Taf.  (Deut.  Ent.  Zeit 
XII.  Berlin  1868.,  241—250).  —  Zool.  Rec.  V.  173. 

Josef-ovo  obretenje  ove  vrsti  vele  je  znamenito,  posto  je  ova  zastup- 
nik  ne  sarao  novoga  roda,  nego  i  nove  porodice  Cyphophthalmoidae, 
koju  je  glasoviti  englezki  arabnolog  Cambridge  prihvatio.  Istom  kas- 
nije  izdao  je  francezki  arabnolog  Simon  drugu  vrst  a  otoka  Korsike. 

68.    Nachtrag  zur  Beschreibung  von  Cyphophthalmus  duri- 
corius (1.  c.  XII.  Berlin  1868.,  269—272).  —  Zool.  Rec.  V.  174. 

f  69.    Ueber  entomologiscbe  Excuraionen  in  Krain  und 

dem  Eiiatenlande  im  Sommer  1864.  (45.  Jalireabericht  der  scble- 
aiacben  Geflellschaft  fur  vaterlandiache  Cultur.  Breslau  1868.,  148 
do  168).  —  Zool.  Rec.  VI.  189. 
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N.  70.    Lathrobium  (Centrocnemis)  Krniense  n.  sp.  (Deut 

Ent.  Zeii  XII.  Berlin  1868.,  365—366.).  —  Zool.  Rec.  V.  225. 
Iz  nekog  klanca  na  Krnu  od  Triglava. 

f  71.    Zur  Morphologic  von  Sphodrus  Schreibersi  Kttst. 

(46.  Jahresbericht  der  schlesischen  Gesell.  fur  vaterland.  Cultur. 
Breslau  1869.,  155—170.)-  —  Zool.  Rec.  VI.  189. 

72.  Beitrage  zur  Kenntniss  der  Sphodrus  -  Arten  in  den 

Krainer  Gebirgsgrotten.  (Deut.  Ent.  Zeit.  XIII.  Berlin  1869.,  243 
do  256.).  —  Zool.  Rec.  VI.  189. 

Opisuje  i  novu  vrst  bphodrus  paradoxus. 

73.    Beitrage  zur  Kenntniss  der  in  den  Krainer  Gebirgs- 
grotten einheimischen  Arten  der  Gattung  Anophthalmus  (1.  c.  XIV. 
Berlin  1870.,  261—270).  —  Zool.  Rec.  VII.  240. 

lata  je  radnja  pretiskana  u  „47.  Jahresbericht  der  schles.  Gesell. 
fur  vaterland.  Cultur.  Breslau  1870.  173.  Osim  vec  poznate  opisuje 
nove  vrsti  A.  pubescens  i  A.  capillatus.  U  IV.  kn.  „Bullettino  della 
Societa  Entomologica  Italiana"  str.  372,  nasao  sam  izvadak  izvjesca 
dra.  Josepha,  u  kom  su  spomenute  spiljske  vrsti  kornjaia  i  drugih  za- 
reznika,  sto  jih  je  sabrao  oko  Trsta ;  nu  iz  sporaenutog  izvadka  nisam 
mogao  razabrati,  jeli  i  to  samostalan  61anak. 

S.  74.    Die  Tropfsteingrotten  in  Krain  und  die  denselben 

eigenthiimliche  Thierwelt  (Sammlung  gemeinverstandlicher  wissen- 
achaftlichcr  Vortrage,  herausgegeben  von  R.  Virchow  und  P.  v. 
Holtzendorff.  X.  Serie.  Heft  228.  Berlin  1875). 

Posto  je  Josef  uz  toliko  godina  marljivo  pretraiivao  slovenske  spilje, 
te  predao  ucenomu  svietu  sve  gore  spomenute  razprave:  sabrao  je 
glavne  stvari  u  jedno  i  izdao  knjiSicu,  koja  je  dobro  dosla  i  strukov- 
ujaku,  i  svakomu  koga  zanimaju  cudni  ti  obitavaoci  tarauih  pecinah. 

75.   Ueber  das  Zusammentreffen  von  theilweisem  und  ganz- 

lichem  Licbtmangel  mit  Lageveranderung,  Verkleinerung,  Verkiim- 
merung,  Vermehrung  der  Zahl,  Verlust  und  Ersatz  der  Seborgane 
(Entomologische  Monatsblatter  v.  Kraatz  I.  Berlin  1876.,  145  do 
149).  —  Zool.  Rec.  XIII.  Ins.  2. 

Spomenute  su  osobito  sliepe  zivotinje  slovenskih  spilja,  zato  drzim, 
da  i  ova  razpravica  spada  ovamo. 

76.  Karrer,  P.  Die  miocene  Foraminiferen  Fauna  von  Kostej 
im  Banate.  Mit  5  Taf.  (S.  B.  Akad.  LVUI.  Wien  1868.,  121  do 
193).  —  Verh.  geol.  Reichsanst.  1869.  17. 
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Morao  bib  predaleko  posegnuti,  kad  bib  samo  poimence  htio  navesti 
mnoge  Karrer-om  prvi  put  opisane  i  naslikane  vrsti  klietcara.  Svega 
skupa  popisano  je  do  260  vrsti,  medju  kojim  je  50  novih  za  nasn 
paleozoologi£ku  faunu. 

N.  77.  Kleeiaeh,  B.  Der  Wahre  Fnndort  von  Hel.  crinita  San. 
(N.  B.  Malak.  Ges.  IV.  Frankfurt  a/M.  1872.,  61—62). 

Ja  8am  vec  udinio  svoje  primjetbe  na  ovu  sovisnu,  jer  netocnu  viest, 
u  mom  dodatku  monografiji  roda  Catnpylaea  pod  br.  8. 

S.  78.  Klecak,  B.  Catalogus  ad  rationem  synonimion  ordinatus 
Marinorum  Molluscorum  Dalmatiae,  qua  ut  inter  opera  artificiaque 
propalam  colTocanda  ponerentur  1873  Vindobonam  mittit  B.  E. 
Spalati  1873.,  1-44.  -  Zool.  Rec.  X.  125  i  138.;  J.  de  Conch. 
XXI,  367.  N.  B.  Malak.  Ges.  V.  85. 

To  je  puki  popis  sbirke,  koju  je  gosp.  Klecak  sastavio  za  beSko 
svjetsku  izlozbu,  nemozemo  dakle  ocekivati  nista  novoga.  §to  i  si- 
nonimija  nije  kriticki  sastavljena,  nemozemo  se  cuditi  onomu,  ko- 
jemn  nisu  pristopna  najpotrebnija  djela.  Ali  posto  aam  ja  sam,  dokle 
sam  bio  u  Zadru,  determinovao  sbirke  gosp.  Klecaka,  to  mn  moram 
zamjeriti,  da  je  sliepo  sliedio  tudje  pisce  kod  stvari,  za  koje  smo  mi 
jamacno  mjerodavniji.  On  smatra  n.  p.  moju  Scrobicularia  trigona 
odlikom  S.  Cottardi,  s  kojom  a  ma  bas  nikakvoga  posla  nema.  Kod 
vrsti  Tellina  depressa  ima  kao  sinonim  T.  Daniliana,  a  kao  odiika 
var.  albescens:  prva  je  vrlo  dobro  razlufena  forma,  pace  po  mom 
dubokom  uvjerenju  „dobra  vrst",  do&im  druga  se  samo  bojom  odli- 
kuje.  Phasianella  crassa  pravi  je  pravcati  sinonim,  a  nikakova  od 
lika  od  P.  pulla,  itd.  itd. 

79.  Kner,  R.  Neuer  Beitrag  zur  Kenntniss  der  fossilen  Fiscbe 
van  Comen  bei  Gorz.  Mit  5  Taf.  (S.  B.  Akad.  LVI,  Wien  1867., 
171-200).  —  Verh.  geol.  Reichsanst.  Wien  1867.  347. 

Opisane  su  i  naslikane  nove  vrsti  Hemisaurida  neocomiensis,  Sauro- 
cephalus?  licodon,  Scombroclupea  pinnulata  sve  od  Kner-a;  zatim 
Sauroramphus  Freyeri,  Chirocentrites  gracilis,  C  vexillifer  ?  C.  mi- 
crodon  i  Coelodus  Saturnus  od  Heckel-a, 

N,  80.  Kebelt,  W.  Unio  Fiscallianus  Kleciach.  (Malak.  Bl.  XX. 
Cassel  1872.,  92—95).  —  Zool.  Rec.  IX.  170. 

Tu  je  opiB,  i  u  tekstn  je  nrezana  slika  ove  nove  forme  bisernice  k 
Jezerovca  kod  Imotskoga. 

81.  Kernhuber,  A.  Ueber  einen  neuen  fossilen  Saurier  aas  Le- 
sina.  (Verb.  geol.  Reichsanst.  Wien  1871.,  16—20). 

82.    Ueber  einen  neuen  Fossilen  Saurier  aus  Lesina  (7fy- 

drosaurus  Lesinensis).  Mit.  Taf.  XX— XXI.  (Abh.  geol.  Reichsanst 
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Wien  1873.,  V.  73—90.,  4°).  —  Neues  Jahrb.  flir  Min.,  Geol.  und 
Palaeontol.  1873.  783;  Ann.  Scient.  X,  721.  —  Vidi  na  str.  201. 

83.  Kowarz,  F.  Beitrag  zur  Dipteren  Fauna  Ungarns.  (Vcrh. 
zool.-bot  Ges.  XXIII.  Wien  1873.,  453—464).  —  Zool.  Rec. 
X.  414. 

To  je  popis  dvokrilaca,  §to  jih  je  pisac  sakupio  u  Banatu,  naime 
kod  Orsave  i  Hreljine  kupelji  (Herkulesbad)  kod  Mehadie,  pade  kako 
Bkm  kaze,  pohodio  je  i  srbsku  obalu,  tim  vise  morao  sam  dakle 
ovti  radnju  uvrstiti  ovamo,  poSto  se  ne  tide  prave  Ugarske  nego  Ba- 
nata  i  Srbije.  Ovo  je  znamenit  prilog  k  pozoavanju  na§e  dipterologije, 
poSto  je  tu  pobiljezeno  blizu  900  vrsti  onih  krajeva;  mnoge  nove  vr- 
sti 8Q  samo  poimence  spomenute  a  opisao  ih  je  Loew  (Vidi  br.  99). 

84.  Kraatz,  6.  Zur  Abbildung  eines  deutscben  Parchens  von 
Xyloten$  Spimlae  Friv.  Mit  Abbid.  (Deut.  Ent.  Zeit.  XIV.  Berlin 
1870.,  413—415).  —  Zool.  Rec.  VIII.  241. 

Ova  vrst  kornjasa  bila  je,  premda  slabo,  poznata  v&6  od  god.  1838. 
iz  Ugarske  i  Banata  pod  gore  navedeniro  iraenom.  S  dmge  strane 
opisao  je  Sturm  god.  1843.  vrst  Rhagium  maculatutn  iz  „Ilirije*. 
Kraatz  je  istom  god.  1870.  dosao  na  to,  da  je  Sturm-ova  iliraka  vrst 
istovietna  sa  banatskom,  te  da  se  nslied  toga  Xyloteus  Spinolae  ima 
pribrojiti  „njema£koja  fauni!! 

85.    Dejean's  Sammlungen  in  Dalmatien  (1.  c.  XVIII.  Ber- 
lin 1874.,  143—145.)  —  Zool.  Rec.  XI.  246. 

Francezki  general  Dejean  bavio  se  je  dugo  u  Dalmaciji  sakuplja- 
njem  kornjasa,  te  se  njemu  imamo  najvise  zahvaliti,  ako  je  dalmatin- 
ska  fauna  kornjasa  podobro  poznata ;  zato  i  ova  viest  nije  za  nas  bez 
vriednosti. 

N.  86.    Aeltere  Mittheilungen  (von  F.  J.  Schmidt)  liber 

Hohlenkafer  (1.  c.  XX.  Berlin  1876.,  175—176). 

Vrlo  zanimive  viesti  iz  ostavstine  velezasluznoga  Schmidt-a  o  bubah 
alovenskib  spilja. 

N.  87.    Carabus  intrlcatus  L.  var.  Monteneyrinus  Kraatz 

(1.  c.  XX.  Berlin  1876.,  336.).  —  Zool.  Rec,  XIII.  Ins.  15. 
Opis  nove  crnogorske  odlike  gore  spomenute  vrsti. 

S.  88.  Krafft,  C.  Die  neuesten  Erhebungen  Uber  die  Zustande 
der  Fischerei  in  den  ira  Reicbsrathe  vertretenen  Konigreichen  und 
Lender  and  an  den  oesterreichisch-ungarischen  Meereskilsten.  Wien 
1874.,  str,  I— XCVII  i  1—145.  (Posebni  prilog  od  „Mittbeilungen 


Digitized  by  Google 


246 


SVE0ANA  8JKDNICA  1879. 


aus  dem  Gebiete  der  Statistik".  XX.  Wien  1874).  —  Razsudbu, 
ili  bolje  rekuc  kratak  izvadak  ove  knjige  naci  je  u  Zool.  Gart. 
XVI.  116. 

Premda  je  svrha  ovog  djela  narodno-ekonom?6ka,  to  je  ipak  od  ve- 
like  koristi  no  samo  za  zoologiSkn  8tati3tiku,  nego  i  za  samoga  izpi- 
tatelja  faune  jadranskoga  mora,  zatim  nasih  rieka  i  jezera.  Proteze 
so  naime  na  morsko  ribarstvo  du£  obala  tako  zvanoga  amtrijskoga  Pri- 
morja  do  Albanije,  kao  sto  i  na  kopneno  ribarstvo  slbvenskih  krajevah, 
Hrvatske,  Slavonije  i  Dalmacije.  Mislim  dakle,  da  nisam  krivo  uradio, 
sto  sam  ovu  knjigu  ovamo  uvrstio,  makar  se  proteze  na  uknpnu  mo* 
narkija,  niti  sam  tim  povriedio  nacelo,  koje  sam  si  postavio  i  o  mom 
govoru  obrazlozlo. 

89.    Die  Seefischerei  der  iin  Reichsrathe  vertretenen  Konig- 

reiche  und  Lander  im  Jahre  1873  —  1874.  (Statistische  Monats- 
schrift.  Herausgegeben  von  Bureau  der  k.  k.  Statistischen  Central- 
Commigsion.  I.  Wien  1875.,  160—171.). 

Ovo  je  nastavak  prijasnjega  djela  za  razdoblje  od  god.  1873.  i 
1874.:  buduci  su  svi  ovi  nastavci  jednako  zanimivi  i  za  zoologftku 
statistiku  i  za  faunu  jadranskoga  mora,  to  cemo  ih  redom  navesti. 

90.    Die  Seefischerei  der  im  Reichsrathe  vertretenen  Ktfnig- 

roiche  und  Lander  im  I.  Semester  1874 — 75  (1.  c.  I.  Wien  1875., 
563—567.). 

91.    Die  Seefischerei  der  im  Reichsrathe  vertretenen  Konig- 

reiche  und  Lander  im  II.  Semester  1874—75.  (1.  c.  II.  Wien  1876., 
75-78.) 

92.    Die  Seefischerei  der  im  Reichsrathe  vertretenen  Kdnig- 

reiche  und  Lander  im  Jahre  1874|75  (1.  c.  II.  Wien  1876.,  175 
do  182.). 

N.  93.  Krichbaumer,  J.  Hylotoma  Tergestina,  n.  sp.  (Verh.  zool- 
bot.  Ges.  XXVI.  Wien  1876.,  13-14).  -  Zool.  Rec.  XIII. 
Ins.  139. 

Nova  vrst  ose  listarice  iz  Trsta. 

N.  94.  Kroempler,  G.  Zweimaliges  Niaten  der  Kohlmeise  (Zool. 
Gart.  XIII.  Frankfurt  a|M.  1872.,  159). 
Dogodilo  se  je  u  hrvatskom  Gradcu. 

95.  Kttster,  H.  C.  Die  Binnenmollusken-Fauna  von  Triest,  Istrien, 
Dalmatien  und  Montenegro  II.  Mit  1  Taf.  (9.  Bericht  der  nat  Ges. 
zu  Bamberg  1870.,  86—101.).  —  Zool.  Rec.  VIII.  117. 
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Posto  je  mnogo  godina  proSlo,  sto  je  pisac  proputovao  spomenute 
krajeve,  to  je  istom  sada  po5eo  priobdivanjem  znamenitog  materijala, 
sto  ga  je  nabrao.  U  torn  djelu  opisuje  novu  vrst  Caecilianella  Greet- 
leri  iz  Trsta.  Prvi  dio  imao  je  kasnje  izaci,  nu  smrt  je  to  onemogu- 
cila;  a  niti  je  izdana  tablica  spomenuta  a  naslovu.  Spomeoa  vriedno 
je  i  to,  Sto  je  pisac  prije  mene  nasao  zanimivu  slovenska  Pupa  (Sco- 
pdophilq)  Kokeilii  Rossm,  i  to  kod  Omisa,  dodim  sam  ja  nasao  kod 
Obrovca  na  SkcxSaju  i  kod  Kastela  izpod  Koludra. 

f.  96.    Die  Binnenconchylien  Dalmatiens  mit  Zuziehung 

der  Faunen  von  Triest,  Istrien  und  Montenegro.  III.  Die  Gattung 
ClausUia.  (10.  Bcricht  der  nat.  Ges.  zu  Bamberg  1875.  1—132).  — 
Zool.  Rec.  XIII.  Moll.  3.;  Malak.  BL  XXIII.  174.;  N.  B.  Malak. 
Gea.  VIII.  141. 

Premda  je,  ova  za  nasu  fauna  znameuita  razprava  netom  izdavana, 
to  mi  ipak  nije  nikako  za  rukom  polio  nabaviti  ju. 

97.  La  Motte,  F.  Cenni  sulla  pesca  e  sull'  allevamento  della 
gpugna  da  bagno  e  del  corallo  rosso  nel  Golfo  Adriatico.  (Bollet- 
tino  Agrario  della  Dalmazia.  Zara  1874.,  1—20.;  4°). 

Tiskana  je  i  n  a  pose,  a  osim  toga  u  njemaftkom  izdanju  sastavlja 
sesto  poglavje  Gareis-ova  djela,  vidi  br.  40. 

N.  98.  Linhart,  A.  Ueber  Korallen  aus  den  Oberkrainer  Ter- 
tiarablagerungen.  (Tageblatt  der  48.  Versammlung  deutscher  Na- 
turforscher  und  Aerzte  in  Graz  1875.,  211.,  4°). 

99.  Loew,  H.  Diptera  nova,  in  Pannonia  inferiori  et  in  confinibus 
Daciae  regionibus  a  Ferd.  Kowarzio  capta.  (Deut  Ent.  Zeit.  XVII. 
Berlin  1873.,  33—52).  —  Zool.  Rec.  X.  414. 

Tu  nalazlmo  diagnoze  od  67  novih  vrstih  dvokrilaca,  sto  ih  je  Ko- 
warz  u  ve<$  navedenom  popisu  samo  poimence  naveo  (Vidi  br.  83.), 
a  buduci  ib  je  toliko,  nedemo  ib  ovdje  navesti. 

100.  Mann,  J.  Schmetterlinge  gesammelt  im  J.  1866.  urn  Josefs- 
thal  in  der  croat.  Militargr&nze  (Verh.  zool.-bot.  Ges.  XVII.  Wien 
1867.,  63—76.).  -  Zool.  Rec.  IV.  338. 

Popisao  je  do  800  vrsti  leptira  iz  Munjave,  medju  ovimi  opisuje 
novu  vrst  Euspilapteryx  Bedtenbacheri ;  osim  ove  pako  nove  su  za 
faunu  ukupne  carevine:  Melitaea  Arduina  Esp,  Acidalia  tessellaria 
Bd.  Eccopisa  effraetella  Zell.  poznata  dosele  jedino  iz  Livorna,  Swam- 
tnerdamia  apicella  Don.  i  Elachista  disemiella  Zell. 

101.    Lepidopteren  gesammelt  wahrend  dreier  Reisen  nach 

DaJmatien  in  den  Jahren  1850.,  1862.  und  1868.  (1.  c.  XIX.  Wien 
1869.,  371—388.).  —  Zool.  Rec.  VI.  242. 
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Ako  je  fauna  dalmatinskih  leptira  podobro  poznata,  to  je  zasluga 
gosp.  Mann-a,  jer  je  on  tu  popisao  do  1500  vrsti  leptira.  Od  prvoga 
cetveromjesecnoga  boravljenja  donio  je  Mann  do  100  novih  vrstih  mi- 
krolepidoptera ,  i  vise  vrsti  makrolepidoptera ,  koje  su  dotle  bile  po- 
znate  samo  iz  Male  Azije.  Veliki  dio  po  Mann-u  obretenih  leptira  opi- 
sali  su  i  izdali  poznati  prvaci  na  torn  polju  Herrich-Schaffer,  Duponcel, 
Guenee  i  Zeller.  I  drugi  izlet  donio  je  nekoliko  novosti.  Istom  izatrc- 
cega  putovanja  izdao  je  Mann  navedeni  popis  leptira,  a  medju  ovimi 
opisuje  jos  sliedede  nove  vrsti  Epischnia  cretaciella  iz  Spljeta,  ilye- 
lois  lutisignella  iz  Gruza  kod  Dubrovnika  i  Depressaria  aridella  ta- 
kodjer  iz  Spljeta. 

102.  MailZOIli,  A.  Fauna  Malacologica  marina  presso  Sinigaglia. 
(Bull.  Make.  It.  in.  Pisa  1870.,  11—14).  —  Zool.  Rec.  VII.  113. 

Opisuje  najprije  orudje ,  kojim  se  je  slu2io  za  lovljenje  bezkicme- 
njaka  iz  morskib  dubljina,  spominje  zatim  ono  nekoliko  mekusaca,  §to 
jib  je  ulovio  kod  Sinigaglie.  Tu  je  viditi  veliko  siromastvo  taljansko- 
jadranske  faune  prama  bogatstvu  hrvatsko-jadranske  strane. 

N.  103.    il  nuovo  genere  Dreissetwmya  (1.  c.  IV.  Pisa 

1871.,  25—27). 
To  nije  drugo  nego  izvadak  iz  Fucbs-ove  radnje. 

t  104.    I  Briozoi  del  Lido  presso  Venezia  (Atti  della  So- 

cietd  Toscana  di  scienze  naturali  II.  Pisa  1876.). 

N.  105.  Marehesetti,  C.  Di  alcune  nuove  localita  del  Proteus  an 
guineus,  Laur.  (Boll.  Soc.  Adr.  I.  Trieste  1875.,  192—193). 
Doci  cu  na  ovu  razpravu,  kad  cu  pisati  o  hrvatskoj  mocarili. 

106.  Marenzeller,  E.  Zur  Kenntniss  der  adriatischen  Anneliden. 
Mit  7  Taf.  (S.  B.  Akad.  LXIX.  Wien  1874 ,  407—482).  —  Zool. 
Rec.  XI.  492. ;  Nar.  85. 

Vele  znamenita  razprava,  gdje  je  opisano  i  stranom  naslikano  31 
vrst  jadranskib  vitienjaka,  od  ovih  je  10  vrsti  sasma  novib,  6  bilo  je 
poznatih  prije  iz  sredozemnoga  mora,  a  2  iz  atlantskoga  oceana.  Nove 
vrsti  jesu:  Polynoe  lamprophthalma,  P.  crassipalpa,  Gruhea  doli- 
chopoda,  Syllis  macrocola,  Odontosyll'is  virescens,  Pterosyllis  plecto- 
rhyncha,  Proceraea  luxurians,  P.  brachycephala ,  Armandia  oligops 
i  Melinna  Adriatka  sve  iz  trscanskc  okolice. 

107.  Kritik  adriatiscber  Holoturien.  (Verh.  zool.-bot  Ges. 

XXIV.  Wien  1874.,  299—320).  —  Zool.  Rec.  XI.  510.;  Nar.  81. 

Pisac  je  vrlo  temeljito  pretresao  trpove  jadranskoga  mora,  izpravio 
je  sinonhniju  i  potanko  opisao  neke  vrsti, 
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108.    Zur  Kenntniss  der  adriatischen  Anneliden.  Zweitttr 

Bcitrag.  (Polynoinen,  Hesioneen,  Syllideen).  Mit  6  Taf.  (S.  B. 
Akad.  LXXn.  Wien  1875.,  129—169).  —  Zool.  Rec.  XII.  521. 

U  ovom  drugom  prilogu  opisuje  13  vrsti,  od  kojih  su  4  sasvim 
nove,  a  jedna  je  dosele  poznata  bila  samo  iz  zapadne  obalb  Francezke. 
Nove  su  Oxydromm  fuscescens  iz  Skedne,  Syllis  ochracea,  Ea&ylUs 
assimilis,  napokon  Proceraea  macropfithalma  sve  tri  iz  Losinj*, 

109.    Revision  adriatischer  Seesterne  (Verh.  zool.-bot.  Ges. 

XXV.  Wien  1875.,  361—372).  —  Zool.  Rec.  XII.  645.  ;  Nat.  85. 

I  ovom  razpravom  unapredjuje  znatno  pisac  poznavanje  nasih  zvjez- 
dasa.  Dokazuje,  da  se  Heller-ov  Goniodiscus  placentaeformis  nerazli- 
kuje  od  G.  placenta  Mtiller-a  i  Troschel-a;  zatim  iztice  potauko  raz- 
like  izmedju  Astropecten  bispinosus  Otto  i  A.  platyacanthus  Phi- 
lippi;  nadalje  dokazuje  da  je  Heller-ova  Ophioglypha  Grubei  ista 
Ophiura  affinis  Liitken-a. 

t  110.  Marinoni,  C.  Intorno  ad  alcuni  resti  di  Ursus  spelaeus 
della  Grotta  di  Adelsberg.  (Atti  della  Society  Italiana  di  scienze 
naturali.  XIII.  Milano  1870.,  55—. .).  —  Verh.  geol,  Reichsamt. 
1871.  174. 

111.  Martens,  E.  Zur  Literatur  der  Mollusken  Deutschlanda.  13. 
Krain.  (N.  B.  Malak.  Ges.  in.  Frankfurt  a/M.  1871,  193-197). 

Glasoviti  berlinski  malakozoolog  izradio  je  bibliografiju  sa  potankim 
izvadkom  sadrzaja  radi  geografskog  razprostra&jenja  mekueaca  tijeraa^ke 
faune,  kamo  spadaju  dakako  i  sve  slovenske  pokrajine. 

N.  112.  Mayr,  6.  Ameisenabdrilcke  aus  den  Schichten  von  Ra- 
doboj.  (Verh.  geol.  Reichsanst.  Wien  1867,  55). 

113.    Vorlaufige  Studien  ttber  die  Radoboj  Formiciden,  in 

der  Sammlung  der  k.  k.  geologischen  Reichsanstalt.  Mit  Taf.  1. 
(J.  B.  geol.  Reichsanst.  XVII.  Wien  1867.,  47—62).  —  Ann. 
Scient.  IV.  442. 

Vrlo  znamenita  radnja;  kojom  predbjezno  iztrazuje  vrsti  Heer-om  iz- 
daoe,  zatim  opisuje  nove  Liometopum  antiquum  i  Hypoclina  Haueri, 
zatim  novu  vrst  uovoga  roda  Lonchofnyrmex  Freyeri. 

114.  Mettenheimer,  C.  Einige  Betrachtungen  liber  den  Olm.  (Zool. 
Gart.  XI.  Frankfurt  a/M.  1870,  365—368). 

Pripovieda,  kako  je  imao  tri  mo&arile,  koje  uz  cielo  vrieme  nisn 
dobile  lirane ;  jedna  mu  je  prije  poginula  uslied  nesmotrenosti,  a  druge 
dvie  takodjer,  posto  se  je  razbila  staklena  posuda,  gdje  jih  je  cuvao. 
Ove  dvie  su  dakle  Civile  bez  hrane  2  god.  i  2  mjeseca,  a  premda  su 
tako  dugo  postile,  u  crievu  vece  modarile  nasao  je  dva  crva  obliea, 
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sto  jih  radi  nestasice  vremena  i  literature  nije  zalibog  mogao  oznaciti. 
Kaie  nadalje,  da  su  njegove  mo£arile  uplivom  svjetlosti  postale  erne 
kao  ugljen,  docim  Rusconi  i  Configliacchi  kazu,  da  postaju  modro-crn- 
ka8te  boje,  a  Michaelles,  da  tamno-ljubi£aste  boje. 

N.  115.  Miller,  L.  Ein  Beitrag  zur  unterirdischen  Kaferfauna. 
Adelops  croaticus  n.  sp.  (Verh.  zool.  bot.  Ges.  XVII.  Wien  1867, 
551—552).  —  Zool.  Rec.  IV.  213. 

Ta  je  nova  vrst  iz  ozaljske  spilje  kod  Karlovca. 

116.  Mffllendorff,  0.  Brusina's  Fauna  von  Croatien.  (N.  B.  Malak. 
Ges.  III.  Frankfurt  a/M.  1871,  20—29,  40-43,  62-64).  —  Zool. 
Rec.  Vni.  118. 

Kako  pisac  kaze,  bududi  bogata  hrvatska  malakologidka  fauna  uce- 
nomu  svietu  mal  da  ne  sasvim  nepoznata,  to  bi  moji  „Prinesci  mala- 
kologiji  hrvatskoj u  vrlo  dobro  dosli,  da  nisii  hrvatski  napisani ;  zato  se 
je  Mdllendorff  starao  za  njemadki  prievod,  koji  je  bio  vec  dogotovljen, 
bas  kad  je  izdano  moje  francezko  izdanje.  On  je  svejedno  priobcio  gore 
navedenu  razpravu,  koja  sadrzaje  podpun  -izvadak  iz  moje  knjiiice. 

117.    Excursionsberichte  aus  Boanien  (1.  c.  III.  Frankfurt 

a/M.  1871,  65—73).  —  Zool.  Rec.  VIII.  118. 

To  je  prvi  prilog  bosanskoj  malakologiji,  Kobelt  dodaje  svoje :  BBe- 
merkungen  zu  vorstehendem  Aufsatz",  gdje  opisuje  novu  Helix  (Cam- 
pilaea)  Mollendorffii. 

S.  118.    Beitrage  zur  Fauna  Bosniens.  Mit  1  Taf.  Gorlitx 

1873,  1—73.  -  Zool.  Rec.  X.  126;  XI.  74;  Malak.  Bl.  XXI.  161. 

Buduci  pisac  pridieljen  njema£komu  konzulatu  u  Sarajevu,  upotriebio 
je  tu  priliku  za  iztrazJvanje  bosanskoga  iivotinjstva  i  tako  nam  je.po- 
dao  prvu  znamenitiju  radnju  za  bosansku  faunu.  Uvod  bavi  se  fiiic- 
kimi  i  geognostickimi  odnosaji  Bosne.  Podimlje  nabrajanjem  plaza vaca 
(17  vrsti)  i  vodozemaca  (11  vrsti),  opisnje  novu  vrst  stipavaca,  na  to 
sliedi  malen  popis  pauka,  kornjasa,  stonoga  i  babura.  Malakologijom 
bavio  se  je  MflllendorfF  najvise,  zato  je  popisao,  a  gctfe  je  trebalo 
opisao  i  naslikao  do  130  vrsti,  od  kojih  7  je  sasma  novih;  na  koncu 
dodao  je  posebno  poglavje  o  razprostranstvu  bosanskih  mekusaca  ob- 
zirom  na  susjedne  pokrajine.  Ovdje  nemogu  mimoici  opazku,  kako  nije 
Mdllendorff-u  pravo  (str.  45),  sto  sam  vrlotnu  Kuzmicu  na  cast  prozvao 
surod  Kuzmiiia,  premda  ima  na  stotine  vrsti  i  rodova  prozvane  imeoi 
ljudib,  koji  nisu  niti  iz  daleka  privriedili  onoliko,  koliko  je  na£  Kuzmic; 
ali  dakako  velika  ga  Njemadka  ne  pozna. 

119.    Zur  Molluskenfauna  von  Serbien.  Mit  1  Taf.  (Malak. 

BL  XXI.  Cassel  1873,  129-149).  —  Zool.  Rec.  X.  126. 

Ovo  je  opet  prvi  veci  prilog  k  poznavanju  srbske  malakologi&e 
fauno.  Popisano  je  svega  akupa  85  vrsti,  medju  kojimi  je  15  ixkyn- 
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civo  srbskih.  Mdllendorff  opisujo  novi  surod  Carinigera,  zatim  novo  vrsti 
Clausilia  transiens,  C.  distinguenda,  C.  accedens,  C.  costulifera, 
C.  eximia,  C.  pygmaea  i  C.  Serbica.  Bogatu  gradju  za  tu  radnju  nije 
ovaj  put  pisac  sam  sabrao,  vec"  ju  je  dobio  iz  Biograda. 

N.  120.    Zur  Fauna  von  Slavonian.  (N.  B.  Malak.  Ges. 

III.  Frankfurt  a/M.  1875,  61—62).  —  Zool.  Rec.  VIII.  118. 

Sasma  neznatan  prilog.  Pobiljeiio  je  neito  mekniaca,  sto  je  opazio 
oz  put  kroz  SJavoniju,  najpafe  kod  Broda. 

121.  Nardo,  ft.  D.  Note  illustranti  il  sottosuolo  di  Venezia  in 
relazione  alio  scavo  praticato  nel  febbrajo  1867,  in  prossimitd.  alia 
chiesa  di  S.  Marco ;  presentato  al  Regio  Istituto  Veneto  di  scienze. 
(Raccolta  Veneto.  I.  Venezia  1867.,  napose  str.  1—6).  —  Nar.  76. 

Vidi  o  torn  vise  u  mojih  ^Naravoslovnih  crticah  Dio  prvi"  str. 
108—111. 

f  122  Confortanti  risultamenti  di  alcuni  studii  sulla  so- 

spettata  malattia  delle  anguille  (Atti  1st.  Ven.  XII.  Venezia  1867). 
-  Nar.  76. 

f  123.  Ancora  sulla  mortality  delle  Anguille,  specialmente 

bu  quella  avvenuta  nelle  valli  di  Comacchio.  (1.  c.  XII.  Venezia 
1867).  —  Vidi :  Pirona.  Delia  vita  e  degli  studii  di  G.  D.  Nardo. 
Venezia  1878.  str.  53. 

t  N.  124.  Nota  sopra  una  nuova  specie  di  crostaceo  intito- 

lato :  Eriphia  longicrara.  (Atti  del  Congresso  della  SocietJt  di  storia 
naturale  tenutasi  in  Vicenza  nel  Settembre  1867 — 1868).  —  Nar.  78. 

125.    Sopra  un  gigante  fra  i  Crostacei  decapodi,  brachiuri 

dell'  Adriatico.  (Cancer  fimbriatus),  Olivi.  (Atti  1st.  Ven.  XIII.  Ve- 
nezia 1868,  815—820). 

8am  Nardo  nespominje  ove  radnje  u  svojoj  bibliografiji. 

126.    Severio  Wulffen  illustre  naturalista  di  Klagenfurt. 

II  primo  cbe  accuratamente  descrivesse  animali  marini  del  Golto  di 
Trieste,  nel  finire  dello  scorso  secolo,  ingiu stamen te  obbliato  da  chi 
scrisse  sullo  stesso  argomento  dopo  di  lui.  (1.  c.  I.  Venezia  1868, 
201-210).  —  Nar.  78. 

Predmet  je  zaista  zanimiv,  nu  ogromnost  naslova  malena  clanka  rje- 
iava  nas  duznosti  Sto  vise  kazati.  Wulffen-ove  nove  vrsti,  koje  bi  sva- 
kako  vriedno  bilo  prou&ti  i  ustanoviti  kamo  spadaju,  jesu  od  klietcara : 
Nautilus  Sertum,  N.  littoreus,  N.  naviculars,  N.  Scapha,  N.  Planci, 
N.  acictda.  Od  viti&yaka:  Hirudo  Adriatka  i  Nereis  Adriatic*;  od 
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plastenjaka:  Ascidia  adiposa;  od  zvjezdaSa:  Asterias  Uptocnemus, 
A.  parasitica  i  A.  sanguinolenta.  Sliedi  zatim  neki  Jtdus  submarine] 
napokon  sliedece  vrsti  korepnjaka:  Oniscus  littorem,  Monoadus  ro- 
stratus,  Cancer  agilis,  za  koga  Nardo  drii,  da  je  isti  sa  Pachygrapsus 
marmoratus  Stimps.,  C.  personatus,  za  koga  Nardo  nejam£t,  da  je  isto- 
vietan  sa  Dromia  vulgaris  Latr. 

127.    Brevi  cenni  storici  sui  progressi  dell*  Adriatica  Fauna 

da  Oppiano  fino  a*  dl  nostri.  Parte  I  a  tutto  il  secolo  XVIII.  (Com- 
mentario  della  Fauna,  Flora  e  Gea  del  Veneto  e  del  Trentino  I. 
Venezia  1868,  125—135).  —  Nar.  78. 

Drugi  dio  nije  nikada  izdan. 

128.  Annotazioni  illustranti  cinquantaquattro  specie  di  Cro- 

stacei  (Podottalrai,  Stomapodi,  Edriottalmi  e  Succhiatori)  del  Mare 
Adriatico  precedute  dalla  storia  antica  e  recente  della  Carcinologia 
Adriatica.  Con  4  Tav.  (Memorie  del  R.  1st.  Ven.  XIV.  Venezia 
1869,  4°,  napose  tiskano  ima  1—121  str.).  —  Zool.  Rcc.  X.  188 
i  XIV.  Crust  3;  Nar.  78;  Ann.  Scient.  VIIL  256. 

Ako  i  jest  naslov  opet  po  obi£aju  preobsiran,  to  nam  je  ipak  pri- 
znati,  da  je  pisac  ovom  knjigom  svakako  znatno  popunio  carcinologiju 
jadranskoga  mora.  Prvi  diel  sadrzaje  podpunu  hietoricku  smotru  dotitne 
literature ;  svaka  je  radnja  ocienjena  i  izcrpena.  U  drugom  dielu  rez- 
pravlja  pojedine  vrsti,  t.  j.  54  na  broju,  a  tu  nalazimo  mnogo  vriedne 
gradje.  Dodane  slike  su  skoro  sve  snimljene  iz  krasnoga  rukopisa  Chie- 
reghini-a,  te  ako  i  nisu  vise  prama  sadanjim  zahtjevom  znanstvene  iko- 
nografije,  nemoze  im  se  odre6i  realna  vriednost.  Nove  ili  po  Nardo-n 
na  novo  ilustrirane  vrsti,  koje  medjutim  svakako  treba  jos  jednom  pom- 
mje  i  krittfnije  proufciti,  jesu:  Pisa  intermedia  Nardo  t.  j.  isti  Cancer 
araneus  Olivi-a  i  Chiereghini-a ;  Xantho  poressa  Olivi,  za  koga  Nardo 
dokazuje,  da  se  bitno  razlikuje  od  X.  floridus  Leach-a.  Pilumnus  ae- 
stuarii  Nardo,  Eriphia  longicrura  Nardo,  ili  tocnije  longicruris.  Por- 
cellana  esox  Nardo  t.  j.  C.  esox  Chier.,  Oebia  Venetiarutn  Nardo. 
Bigea  typica  to  je  novi  Nardo-v  rod  za  Chiereghioi-evu  neku  odliku 
njegovoga  C.  scyllarus.  Martens  medjutim  dr£i,  da  bi  ovo  mogla  biti 
koja  vrst  roda  Axius  Jaxea  nocturna  Nardo  t.  j.  isti  C.  nocturnus 
Chier.,  ili  Calliaxis  Adriatica  Heller,  za  koju  valja  zaista  prihvatiti 
ime  vrsti  od  Chiereghini-a,  a  Nardo-vo  ime  roda.  Crangon  schittinus 
Nardo  t.  j.  C.  schilUnus  Chier.  Novi  rod  Vianella  za  C.  dorsioad- 
latus  Chier.,  dakle  Vianella  dorsiocullata  Nar.  Nika  longipes  Nar. 
t.  j.  C.  longipes  Chier.  Chiereghinia  Nardo-v  novi  rod  za  Chiereghini-ev 
C.  pellucidus.  Alpheus  gambarellus  Nardo  t.  j.  C  gambareUus  Chier.; 
A.  gambarelloides  Nar.  t.  j.  C.  gambareUoides  Chier.,  i  A.  ?  vitfatus 
Nardo  t.  j.  C.  listellus  Chier.  Phleusa  novi  Nardo-v  rod  za  C.  cyneus 
Chier.  Squilla  eusebia  Risso  t.  j.  C.  mantisiUm  Chier.  Za  Cancer  se~ 
fatu§  Chier,  mialj  Nardo,  da  bi  mogla  biti  keja  vrst  roda  Lystanassa 


Digitized  by  Google 


8.  BBU81XA,  DBCfKtUX  ZOOL.  LITEBATUBK.  253 

Lysita  novi  rod  za  C.  algensis  Chier.,  t.  j.  slabo  karakterizovan  rod 
8li6an  rodu  Podocerus  ili  rodu  Cerapus  Caprella  Fabris  Nardo  to  je 
ista,  koju  je  Chiereghini  pribrojio  kao  odliku  C.  linearis  Lin.  C.  Cor- 
nalia  Nardo.  Iza  ovih  ima  jo§  tri  vrsti,  koje  je  Nardo;  kao  Sto  svi 
8tariji  klasifikatori,  uvrstio  medja  korepnjake,  dodim  ako  ne  svi,  to  su 
valjda  dvie  paucnjaci  porodice  Pycnogonidea.  Prvi  je  Nymphum  im- 
perfedum,  koje  je  ime  Nardo  uveo  za  C.  imperfectus  Chier.;  sva  je 
prilika,  da  je  to  pravi  Pycnogonum,  a  sve  kad  bi  spadao  u  onaj 
rod;  kamo  ga  je  uvrstio  Nardo,  imao  bi  se  nazvati  Nymphon,  kao 
ato  pisu  Carus,  Gerst&cker  Schmarda  i  drugi.  Za  C.  spurius  Chier. 
atemeljio  je  Nardo  novi  rod  Xiphochilus ;  ponajprije  moramo  iztaknuti, 
da  je  jos  god.  1856  slavni  olandezki  ichtiolog  Bleeker  upotriebio  ime 
Xiphocheilus  za  novi  rod  riba,  meni  se  pako  cini,  da  bi  ta  toboznja 
vrst  mogla  biti  licinka  kakvoga  korepnjaka.  Napokon  za  C.  falsus 
Chier.  postavio  je  Nardo  novi  rod  Demophanus,  za  koje  Martens  misli, 
da  bi  opet  mogla  biti  koja  vrst  roda  Pycnogonum,  komu  je  mozebiti 
jedaa  par  nogoh  izpao,  ili  je  i  to  licinka. 

129.    Nota  suir  animale  della  Serpola  filograna  di  Linneo, 

e  confronto  delle  descrizioni  di  essa  presentate  dal  fu  professore 
di  Padova  S.  R.  Renier  e  dall'  inglese  M.  J.  Berkeley,  con  una 
tavola.  (Atti  1st.  Ven.  XV.  Venezia  1870,  1061—1064}.  —  Nar.  79. 

Pisac  aluti,  da  bi  gore  spomenuta  vrst  vitidnjaka  iz  jadranskoga  mora 
mogla  biti  razlicita  od  forme,  koju  je  god.  1827.  opisao  Berkeley  iz 
Waymouth-a.  Dvojim  da  su  dodane  slike  dovoljne  za  rieSenje  toga  pi- 
tanja,  nego  ce  svakako  trebati  prispodabljati  nafiu  sa  englezkom  iivo- 
tinjicom. 

f  130.    Accenni  relativi  ai  prodotti  organici  della  Veneta 

Lacuna,  all'  agricoltura,  alia  pesca  (Statistica  della  provincia  di 
Venezia,  pubblicata  dal  R.  Prefetto  comm.  Torelli.  1871.).  — 
Nar.  79. 

131.    Nota  solla  riproduzione  delle  anguille,  e  augli  studii 

recenti  che  le  dichiarano  ermafrodite  (Atti  1st.  Ven.  I.  Venezia 
1872,  658—662).  —  Nar.  80. 

t  132.  Discorso  col  quale  ringrazia  per  la  sua  nomina  a  pre- 

sidente  onorario  della  Society  Veneto-Trentina  di  scienze  naturali, 
ed  espone  cib  ch'  egli  ha  fatto  e  quello  che  resta  a  fare  per  la 
conoscenza  della  Fauna  Adriatica  marina  del  Veneto  -  Trentino. 
(Atti  Soc.  Ven.-Trent  I.  Padova  1873,  133—  ).  —  Nar.  85. 

N.  133.    Sopra  un  granchio  marino  che  fila  una  specie  di 

seta,  la  quale  serve  a  mantenerlo  sospeso  nell'  aqua  alia  maniera 
dV  nigni.  (Atti  1st.  Ven.  III.  Venezia  1873—74,  254-266). 
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Ovaj  je  rak  vrst  nazvana  Eurinome  aspera  iz  Dalmacije.  I  na  ovu 
razpravicu  zaboravio  je  sam  Nardo  n  svojoj  bibliografiji,  a  niti  Pirona 
je  nije  spomenuo. 

134.  Sulla  Bibliografia  degli  animali  delle  Provincie  Vc- 

nete  e  del  Mare  Adriatico  (1.  c  III.  Venezia  1874,  846—850). 

To  nije  drugo  nego  uvod  sliede6e  radnje. 

135.    Bibliografia  cronologica  della  Fauna  delle  Provincie 

Venete  e  del  Mare  Adriatico.  (L  c.  I.  Venezia  1875,  199—210, 
305—317,  459—468,  539—567,  711—730,  osira  toga  joS  je  napose 
tiskana  god.  1877,  str.  1—86). 

Do£im  prvi  dio  na  nas  nespada,  drngi  je  diel  od  velike  koristi,  vee 
zato,  §to  je  to  jedina  bibliografija  faune  jadranskoga  mora,  koju  imamo 
(str.  25.  do  81.,  zatim  str.  85.  i  86.).  Prilicno  je  podpuna  za  stariju 
literatoru,  dakako  vec"  manje  za  ovaj  decenium,  §to  ga  mi  razpravljamo, 
jer  prestaje  sa  god.  1874 — 75.,  a  i  te  su  slabo  izcrpene,  nema  nalme 
svega  skupa  niti  40  razprava. 

N.  136.  Brevi  parole  colle  quali  accompagna  il  suo  douo 

alle  raccolte  scientificbe  del  R.  Istituto  Veneto  del  Distmna  gigas, 
specie  rarissima  di  elminti  da  esso  scoperta.  (1.  c.  I.  Venezia  1875, 
265—266). 

Nametnik  ribe  Luvarm  imperialis. 

137.  Append ici  alia  Bibliografija  cronologica  della  Fauna 

delle  Provincie  Venete  e  del  Mare  Adriatico.  (1.  c.  III.  Venezia 
1876,  169—172). 

Ovaj  dodatak  je  takodjer  pridodan  spomenutomu  posebnomu  izdanjn 
Nardo-ve  bibliografije,  pace  bnduci  recena  bibliografija  u  sedara  puta 
tiekana,  to  sam  ovdje  svuda  citirao  samo  posebni  otisak. 

138.  Neumayr,  M.  Beitrage  znr  Kenntniss  fossiler  Binnenfaunen. 
I.  Die  dalmatinischen  Silsswassermergel.  II.  Die  Congerien-Schich- 
ten  in  Croatien  und  Westalavonien.  Mit  4  Taf.  (J.  B.  geol.  Reicha- 
anst.  XIX.  Wien  1869,  355-382).  —  J.  de  Conch.  XVIII  439; 
Verh.  geol.  Reichsanst.  1869,  106,  184. 

Ta  je  razprava  u  svakom  pogledu  znamenita,  ve6  zato,  Sto  je  prva 
naviestila  ucenomu  svietu  bogatstvo  naSih  mladotercijarnih  nasfoga? 
kojega  do  nedavna  nitko  nije  niti  shitio.  Tu  nalazimo  prvi  put  opisane 
rodove  Prososthenia  i  Fossurulus.  Nove  vrsti  pako  iz  Dalmacije  jesn : 
Melanopsis  inconstans,  M.  acanthica,  M.  Zitteli,  M.  lyrata,  Pyrgi- 
dium  Tournoueri,  Prososthenia  Schwarzi,  P.  cincta,  Fossarulus 
Stachei,  Pyrgula  Haueri,  P.  inermis,  LiMorinella  Dalmatim,  L. 
candidula,  Lithoglyphus  panicutn.  Iz  llrvatske  i  osobito  iz  Slavonye: 


Digitized  by  Google  i 

i 


8.  BRUSINA,  DROKNIUM  ZOOL.   LITERATURE.  255 

Melanopsis  Sandbergeri,  Vivipara  eburnea,  V.  arthritica,  V.  strictu- 
rata,  V.  rudis,  V.  Hornesi,  V.  Sturi,  V.  avellana,  NerUina  mM- 
taris,  Limnaeus  (Acella)  acuorius,  pace  primietiti  mi  je,  da  skoro  sve 
one  vrsti,  koje  je  pisac  identificirao  sa  vec  poznatimi,  pokazalo  86  je 
kasnije,  da  su  i  tu  same  nove  forme. 

139.  NeumajT,  M.  und  Paul,  C.  M.  Die  Congerien-  und  Palu- 
dinenschichten  Slavoniens  und  deren  Faunen.  Ein  Beitrag  zur  De- 
acendenz-Theorie.  Mit  10  Taf.  (Abh.  geol.  Reichsanst.  VII.  Wien 
1875,  4°,  i  napose  1—106).  —  N.  B.  Malak.  Ges.  VIII.  62;  Neues 
Jahrb.  far  Miner.  Geol.  und  Palaeont.  1876,  583. 

Posto  8am  god.  1874.  izdao  svoju  knjigu  ob  ovom  predmetu,  n  kojoj 
au  tekst  i  si  ike  stegnute  na  minimum,  da  se  drzira  granica  odredjenih 
za  razpravu  „Radaw,  izdali  su  pomenuti  pisci  ovo  vele  krasno  djelo. 
Da  sam  i  ja  imao  suradnika  za  geologiSki  diel,  da  je  i  u  Zagrebu 
moguce  izdati  toliko  i  tako  tocno  izradjenih  tablica,  mogli  bi  valjda  i 
mi  tako v a  sta  izraditi.  Na  dokaz  tomu  mogu  sluiiti  rieci  samih  pi- 
saca  o  mojoj  radnji  na  str.  IV.,  19.  i  20.  Ja  earn  prvi  dovoljno  iz- 
Uknuo  veliku  vriednost  naSih  izkopina  za  descendentainu  teoriju,  koju 
dakako  nisam  mogao  jasno  predociti,  bez  nu2dna  tomu  obilja  slika. 
Predaleko  bih  posao,  kad  bih  htio  samo  poimence  navesti  sve  novosti  ove 
knjige;  radje  cu  se  ograniciti  na  to,  da  iztaknem  samo  neke  stvari, 
tim  vise,  sto  radi  nestasice  vremena  neznam  kad  cti  dospjeti,  da  se 
vratim  k  ovomu  predmetu.  Pisac  jos  uvjek  diii,  da  je  U.  Slavoniens 
Homes  dobra  vrst,  docim  da  je  moj  U.  Slavonicus  (non  Horn.)  nova 
vrst,  koju  je  nazvao  V.  Pauli.  Ako  je  zbilja  tako,  onda  bi  vrlo  dobro 
uciuio,  kad  bi  dao  na  novo  naslikati  pravi  U.  Slavonicus,  a  za  U. 
Slavonicus  Brus.  dalo  bi  se  moida  uzpostaviti  prvo  ime  sto  sam  ga 
ja  prije  predlogo  t.  j.  U.  pachyodon.  Vrst  po  njem  nazvana  Mela- 
nopsis pyrnm  iroa  se  odsele  nazvati  M.  SaJtolifi ;  ja  sam  naime  bio 
tu  vrst  sasma  dobro  tazlucio,  a  samo  na  pismeno  ocitovanje  prof.  Neu- 
mayr-a,  naime  da  se  moja  M.  SaboliH  nerazlikuje  od  njegove  M. 
Sandbergeri,  povukao  sam  ju  natrag  (Vidi  moje  razlaganje  u  „Binnen- 
Mollu8kenu  str.  35.);  ali  posto  je  sada  i  on  pristupio  momu  prvobit- 
norou  mnienju,  to  pravednost  iste,  da  njoj  vratimo  prva§nje  ime,  t.  j. 
ime  onoga,  koji  je  vrst  prvi  obreo.  I  pisac  i  prof.  Sandberger  nisu 
ovjereni,  da  je  nasa  fosilna  M.  acicularis  zbilja  istovietna  sa  recent- 
nom;  iza  opetovanoga  iztrazivanja  driim,  da  fosilni  ogledi  iz  Kravar- 
skoga,  Podvornice,  Dubranjca  i  Slobodnice  jesu  nedvojbeno  iatovietni 
sa  recentnom.  S  druge  strane  nije  mi  za  rukom  poslo  pronaci  pravu 
M.  Esperi;  fosilnu  formu,  koju  je  najprije  Neumayr,  zatim  i  ja  drzao 
za  M.  Esperi,  svakako  nije  jednaka  sa  2ivucim  oblikom.  Njegova  Vi- 
vipara avellana,  a  moje  V.  Melanthopsis  i  V.  oncophora  nisu  prave 
Vivipare,  nego  kako  nadjeni  poklopci  jasno  dokazuju,  patre  rodu  By- 
thinia.  Svega  skupa  opisao  je  Neumayr,  te  jo  dao  naslikati  blizu  50 
novih  vrsti. 
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140.  Ninni,  A.  Note  ed  aggiunte  alia  Fauna  Veneta.  1.  Note 
sopra  il  Oobius  punctatissimus  f  Canestrini.  (Commentario  delia 
Fauna,  Flora  e  Gea  del  Veneto  e  Trentino.  I.  Venezia  1867,  20  do 
28).  -  Nar.  78. 

f  141.  Bulla  mortality  delle  anguille.  (Atti  e  Memorie 

deir  i.  r.  Society  Agraria  di  Gorizia  1867).  —  Nar.  76. 

142.  Enuraerazione  dei  pesci  delle  Lagune  e  Golfo  di 

Venezia.  Con  Note.  (Annuario  della  Society  dei  Naturalisti.  V.  Mo- 
dena  1870,  63—88).  —  Zdol.  Rec.  VII.  83;  Nar.  79;  Ann.  Scient 
VII.  289. 

U  torn  popisu  pobiljezeno  je  258  vrsti  riba ;  kod  svake  vrsti  dodano 
je  domade  mletadko  ime,  i  to,da  li  pribiva  po  lagunah  ili  u  otvorenom 
moru,  doba  godine  kad  je  najvise  ima,  ako  je  traiena  za  hranu,  na- 
pokon  u  zadnjem  stupcu  biljeii  se  obilnost  Hi  riedkost  spomenute  vrsti. 
Najvainije  su  pako  za  hrvatskoga  ihtiologa  biljeike,  koje  zapremaju 
drugi  diel  knjizice. 

f  143.  Sui  pesci  che  prolificano  nella  Laguna  di  Venezia 

e  principalmente  su  quelli  che  si  fabbricano  un  nido.  (Atti  della 
Society  Veneto-Trentina  di  scienze  naturali.  I.  Padova  1872,  92 
do  96).  —  Zool.  Rec.  IX.  84;  Nar.  85. 

144.  Palm,  J.  Beitrag  zur  Dipteren-Fauna  Oesterreichs.  (Verb. 
zool.-bot  Gea.  XXV.  Wien  1875.,  41 1  —422).  —  ZooL  Rec.  XIL  468. 

Po  naslovtt  sudec  i  dosljednosti  radi,  nebi  imao  ovamo  uvrstiti  ovu 
radnju ;  ali  obzirom  na  to,  da  su  izim  dvie,  sve  ostale  nove  dvokrilaike 
rati  iz  Dalmacije  s  otoka  Hvara,  a  samo  2  iz  in*prudke  okoliee, 
mislim,  da  je  moje  postupanje  u  torn  slucaju  opravdaao.  Dalmatinske 
nove  vrsti  jesu :  Tabanus  propinquus,  Bombylius  niveusy  B.  capUk- 
tus,  B.  flavescens,  Cerolistus  albispinus,  Tolmerus  Lesinensis,  Ne- 
moraea  fasciata,  Exorista  nigriventris  i  Phorocera  flavipalpis. 

145.  Pantocsek,  J.  Adnotationes  ad  Floram  et  Faunam  Herce- 
govinae,  Crnegorae  et  Dalmatiae.  (Verhandlungen  des  Vereioes 
fllr  Natnrkunde.  II.  Pressburg  1874.). 

Ove6i  diel  knjige  zaprema  bilinstvo,  tekar  pri  koncu  nalazi  se  kao 
dodatak  popis:  „Inaecta  anno  1872  in  Hercegovina  et  Crnagora  a  dm 
collecta,  determinate  a  dr.  Oeyza  de  Horv&th",  gdje  je  pobiljeieno 
nesto  kornjasa,  2  opnokrilca,  3  pravokrilca  i  12  polukrilaca. 

f  146.  PaolUdi,  L.  Studii  di  Zoologia  Anconitaua.  (II  Gabinetto 
di  scienze  naturali  e  Y  Osservatorio  meteorologico  del  R.  Istitoto 
industriale  e  professional  di  Ancona.  Ancona  1867.).  —  Nar.  76. 
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147.    Sopra  una  forma  mostruosa  della  Myliobatis  nodula, 

Dum.  Con  2  tav.  (Atti  della  Society  Italiana  di  scienze  naturali. 
XVII.  Milano  1875.,  60-63).  —  Zool.  Rec.  XI.  89.,  XII.  110.; 
Ann.  Scient.  XII.  875. 

Pi8ac  drzi,  da  je  ta  nakaza  (ulovljena  oedaleko  Jakina)  gore  spo- 
mennte  vrsti  §ibe.  Nije  zaista  lako  pomisliti  cudnovatije  ribe,  jer  ne- 
napomeuav  nepravilnosti,  koje  su  manje  bitne,  dosta  je  iztaknuti,  da 
ima  samo  jedno  i  to  veliko  oko  na  vrh  glave,  a  sa  svake  strane  oka 
po  jedan  kao  prstast  rog. 

148.  Pelikail,  P.  Ueber  Getreide-Verwttstungen  im  Banate  durch 
Amsoplia.  (Verb,  zool.-bot.  Ges.  XVII  Wien  1867.,  693—696.). 
—  Zool.  Rec.  IV.  255. 

Po  aaob&vanju  zupnika  Josipa  Ortha  iz  Grabca,  koji  racuna,  da  su 
tamosnji  iitelji  u  torn  jedinom  selu  pokupili  i  unistili  do  6,720.000  ko- 
mada  ovog  Skodljivog  kornjasa  Anisoplia  Austriam  Herbst. 

149.  ReuSS,  A.  E.  Palaontologische  Beitrage.  7.  Neue  Fundorte 
▼on  Valenciennesia  annulata  Rousseau.  Mit  1  Taf.  (S.  B.  Akad. 
LVII.  Wien  1868.,  92—101). 

Opis  i  slike  izvanredno  liepih  eksemplara  ove  cudnovate  vrsti  iz 
Beotina  u  Sriemu. 

t  150  ...  .  Der  Rosenstaar,  Pastor  roseus,  in  Erain  (Zool.  Gart 
XU.  Frankfurt  a|M.  1871.,  253). 

Sasma  kratka  viest.  Vidi  jcS  J.  f.  Ornith.  XX.  134.  Koga  to  vise 
zanima,  neka  6ita  obsirnu  razpravu  Tschusi-a  „Der  Zug  des  Rosen- 
staars  (Pastor  roseus,  Temm.)  durch  Oesterreicb  und  Ungarn  und  die 
angrenzenden  Lander  im  Jabre  1875.  Verb,  zool  -bot.  Ges.  XXVII. 
Wien  1877.,  196—204. 

N.  151  Sammlung  der  adriatiscben  Meeresfauna  fttr  die 

Weltanstellung  in  Wien.  (1.  c.  XIV.  Frankfurt  a|M.  1873.,  155 
do  156,  237). 

152.  Sandberger,  F.  Binnen-Conchylien  der  Untereocan-Schicb- 
ten  Dalmatiens  und  Istriens.  Mit  Taf.  XIX.  (Die  Land-  und  Sttss- 
wasser-Conchylien  der  Vorwelt.  Wiesbaden  1871 — 1875.;  120  do 
139,  4°.) 

Istina  bog  ova  i  sliedede  dvie  radnje  jesu  sastavni  d  o  navedenoga 
klasi£noga  djela  prof.  Sandberger-a,  nu  posto  on  sam  kaie,  da  se  nje- 
govo  djelo  sa8toji  iz  ndisla  monografija*,  to  mislim  netrebara  se  oprav- 
dati,  ako  sam  ih  smatrao  samostalnimi.  Izim  jedne,  Cyrena  suborbi- 
mlaris  Desh.  sve  su  ppisane  i  naslikane  vrsti  nove,  page  ima  i  novih 
rodovah  Stomatopsis  i  Fascinella.  Cielo  je  to  poglavje  izvadak  iz 
b.  j.  a.  m.  17 
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velike  monografije,  koju  vec  dugo  pripravlja  za  tisak  bedki  geolog 
dr.  Stache.  Zato  su  sve  nove  vrsti  po  njem  determinovane ,  a  to  sa: 
Sphaerium  Cosinense,  Melania  Tergestina,  Stomatopsis  crassicostata, 
S.  Cositiensis,  Paludomus  bicinetus,  P.  Cosinensis,  Helix  anthraco- 
phila  i  Hydrobia  Chararum  sve  iz  Kozine  u  Istri;  Melania  duetrix 
iz  Karpana  i  Labina;  Limnaeus?  otiformis  iz  Karpana  i  Fascinella 
eocmica  iz  Labina  ;  Melania  asphaltica  iz  8Glinigradaw  u  Dalmaciji, 
M.  Pisinensis  iz  Grdasela  kod  Labina,  Melanopsis  Jasonis  i  Melam- 
pus  Dalmatinus  iz  £abljace,  a  Pachyotus  Rasinensis  iz  Rasinje  kod 
Sibenika;  Melanopsis  Absyrtidum  iz  Unie  kod  Losinja,  napokon  Me- 
galomastoma  infranummuliticum  iz  „Podgorze  in  der  Tscbitscherei* 
—  evo  nove  jugoalavenske  pokrajine  za  koju  nismo  znali. 

153.    Binnen  -  Mollusken  der  dalmatiniachen  Sttsswaaser- 

mergel.  Mit.  Taf.  XXXI— XXXII.  (1.  c.  669-676.) 

Pisac  drzl,  da  su  Neumayr-ove  Melanopsis  acanthica  i  M.  Zittdi 
istovietne,  u  cem  se  nimalo  neslazem.  Nadalje  Neumayr-ov  Pyrgidium 
Tournoueri  pribraja  rodu  Tryonia,  a  LittorineUa  Dalmatina  rodu 
Nentaturella,  mislim,  da  su  obe  prave  pravcate  vrsti  roda  Prosostke- 
nia,  kao  §to  du  pokusati  dokazati,  dim  6a  ae  modi  opet  baviti  ovim 
predmetom. 

154.    Binnen  -  Mollusken   der   Inzersdorfer  (Congerien) 

Schichten  Stid-Europas.  Mit  Taf.  XXX— XXXII.  (1.  c.  676-705). 

Sam  naslov  nebi  nas  donekle  ovlastio,  da  ovamo  vrstamo  ovu  mo- 
nografijn;  ali  osim  riedko  koje,  velika  vecina  opisanih  izkopinah  jesu 
iz  Slavonije  te  iz  Banata.  Za  Fuchs-ov  Pleuroceras  costulatum  i* 
Radmanesta  postavio  je  novi  rod  Goniochilus,  te  tvrdi,  da  je  iatovie- 
tan  sa  rodom  Micromelania,  sto  sam  ga  ja  obreo ;  ali  to  nestoji,  kako 
cu  istom  prigodom  obrazlo£iti.  Za  slavonsku  Paludina  concinna  HOr- 
nes  (nec  Sowerby)  predlozio  je  novo  ime  P.  loxostoma;  nu  sasma  su- 
viSno,  jer  mu  je  poznato  bilo,  da  sam  ju  ja  jos  prije  nazvao  Vivipara 
Fuchsi,  koje  je  ime  rabio  Neumayr  jos  god.  1872.  u  spisih  geologid- 
koga  zavoda,  zatim  ja  u  svojih  „Binnen-Molluskenu  sto  ib  sam  Sand- 
berger  citira.  Moja  je  knjiga  svakako  prije  ugledala  svjetlo  nego  onaj 
dio  Sandberger-ova  djela,  gdje  je  o  tomgovora.  Uzprkos  momu  razla- 
ganju  prihvatio  je  Sandberger  rod  Tulototna,  o  torn  se  moie  jos  raz- 
pravljati,  ali  svakako  je  krivo,  sto  je  nasu  Vivipara  Sadleri  pribrojio 
rodu  Melantho. 

155.  Schaub,  R.  Arbeiten  aus  dem  zoologisch-vergleichend-ana 
tomischen  Institute  der  Universitat  Wien  III.  Ueber  Chondracan- 
thus  augustatus  (Heller).  Mit  3  Taf.  (S.  B.  Akad.  LXXIV.  Wien 
1876.,  699—709). 

Anatomidka  monografija  spomenute  vrsti  korepnjaka;  koja  iivi  kao 
nametnik  na  Skrgah  bezmeka  Vranoscopus  scaber. 
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156.  Sehenk,  S.  L.  Der  Dotterstrang  der  Plagiostomen.  Mit  1 
Taf.  (S.  B.  Akad.  LXIX.  Wien  1874.,  301—308). 

Osobito  psa  Mustelus  plebejus. 

157.    Entwickelungsvorgange  im  Eichen  von  Serpula  nach 

der  kiinstlichen  Befruchtung.  Mit  1  Taf.  (S.  B.  Akad.  LXX.  Wien 
1874.,  287—301.),  —  Zool.  Rec.  XII.  524. 

Pokusi  su  ucinjeni  na  Serpula  uncinata,  a  gradivo  pribavila  je  tr- 
i&tnska  zoologicka  stacija.  Najprije  opisuje  jednostavan  na&n  umjetne 
razplodnje,  zatim  prodje  odmah  na  samu  stvar. 

158.    Die  Spermatozoen  von  Murex  brandaris.  Mit  1  Taf. 

(1.  c.  LXX.  Wien  1874.,  434—439).  —  Zool.  Rec.  XII.  136. 

Nekaie  od  kuda  mu  voline :  ali  sva  je  prilika  iz  jadranskoga  mora. 

159.    Die  Kiemenladen  der  Knorpelfische  wahrend  der 

Entwickelung.  Mit  1  Taf.  (S.  B.  Akad.  LXXL  Wien  1875.,  227 
do  238).  —  Zool.  Rec.  XII.  106. 

Pisac  nije  nam  rekao  od  kuda  su  razudjene  zlvotinje;  ali  neima 
dvojbe  da  su  vrsti  Mustelus  plebejus,  Squalus  acanthias  (t.  j.  Acan- 
thias  vulgaris  i  Torpedo  marmorata  (t.  j.  bolje  T.  Galvanii)  iz  ja- 
dranskoga mora.  Kakoje  vidjeti,  nije  dovoljno  sto  se  je  podelo  zaSu- 
tjeti  vrelo  gradje,  nego  jos  se  k  tomu  negleda,  da  zoologfrke  vrsti 
bndu  tocno  i  pravilno  nazvane. 

160.    Der  griine  Farbstoff  von  Bonellia  viridis  (1.  c  LXXII. 

Wien  1875.,  581—585).  —  Zool.  Rec.  XIII.  Verm.  21. 

Kako  je  poznato;  spomenuta  vrst  brizgavca  spada  medju  one  riedke 
zivotinje,  kojih  zelenilo  potice  upravo  od  tako  zvanoga  listnoga  zelenila, 
ill  bolje  rekuc  klorofila ,  dodim  je  bilo  vrieme,  kad  se  je  drialo,  da  je 
klorofila  izkljudivo  svojina  bilinskoga  carstva.  Scbenk  je  iztrazivao  ze- 
lenilo Bonellie  spektralnom  analizom,  a  gradivo  si  je  pribavio  upravo 
8  hrvatskoga  Primorja  od  Rieke  do  Bakra.  Ovdje  moram  primietiti, 
da  je  ova,  jer  fizikalna  razprava,  izdana  u  drugom  razdjelu  (II.  Ab- 
theilung)  spisa  becke  akademije,  sliededa  Schenk-ova  fiziologidka  radnja 
tiskana  je  u  trecem  razdjelu  (III.  Abtheilung),  docim  sve  ostale  raz- 
prave  spomenute  u  ovom  popisu  u\T8tene  su  u  prvom  razdjelu. 

161.    Die  V'ertheilung  des  FarbstofFes  im  Eichen  wfihrend 

des  Furchungsprocesses.  Mit  1  Taf.  (S.  B.  Akad.  LXXIII.  Wien 
1876.,  112—120). 

I  tu  nista  ne  kaie  jeli  Echinus  saxatilis,  koji  je  gradivo  dao,  iz 
Trsta ;  ali  sva  je  prilika. 


* 
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N.  162.  Schltiter,  V.  Der  kurzbeinige  Sperber,  Astur  brevipts, 
ein  europaischer  Brutvogel.  (Zool.  Gart.  X.  Frankfurt  a|H.  1869., 
374—376.).  —  Zool.  Rec.  VI.  61. 

Ova  je  azijatska  vrst  jastrebica  znamenit  prirast  za  srbsku  ornito- 
logiju,  jer  je  Hodek  prvi  naisao  na  to,  da  gnjezdi  kod  nas,  i  to  i 
nekoj  hrastovoj  sumi  Srbinske  Planine  na  Timoku.  Gledaj  jos  o  torn 
Verb.  zool.  bot.  Ges.  Wien  XIX.  46,  i  J.  f.  Orn.  XX.  129.  Medjutim 
i  s  druge  strane  zajamceno  je  nam,  da  je  ovaj  jastrebic  pripadnik 
nase  faune.  Francuzi  Alleon  i  Vian  pisu,  da  su  15.  svibnja  god.  1875. 
uhvatili  jednoga  (Astur  badius  ex  Gm.)  kod  Ulcina,  a  posto  su  ga 
zatekli  u  to  doba,  zakljuduju,  da  ce  svakako  gnjezditi  u  Arbaniji  ili 
u  Crnojgori  (GuSrin-Meneville.  Revue  et  Magazin  de  Zoologie  IV.  Pa- 
ris 1876.  str.  316.).  Po  Giebel-u  A.  badius  Alleon  sinonim  je  vrsti 
Nisus  brevipes  Seweraow,  docim  pravi  F.  badius  Gm.  drnga  je  vrst 
iz  juzne  Azije  i  iztodne  Afrike. 

163.  Schmarda,  L.  K.  Die  maritime  Production  der  osterreichi- 
scben  Etlstenlander.  Fiinfter  Abschnitt.  Die  Fischerein  der  kroati- 
schen  Kiiste,  (Oesterreichiscbe  Revue.  IX.  Wien  1867.,  45 — 59). 
—  Zool.  Rec.  VIII.  90. 

164    Sechster  Abschnitt.  Die  Seefischerei  in  Dalrnatien. 

(1.  c.  IX.  Wien  1867.,  60-89).  -  Zool.  Rec.  VIII.  90. 

Uzeo  je  obzir  na  sve  zivotinje,  koje  su  za  hranu ;  u  predjalnjih  od- 
sjecih  razpravljao  je  ribarstvo  gorickoga  primorja  te  Istre. 

S.  165.  Schmidt,  0.  Die  Spongien  der  Kiiste  von  Algier  mit 
Nachtragen  zu  den  Spongien  des  Adriatischen  Meeres.  (Drittes 
Supplement)  Mit  5  Kupfrnt.  Leipzig  1868.,  Folio,  1 — 44.  —  Zool. 
Rec.  V.  575  i  587. 

U  drugom  dielu  ovoga  djela  nalazimo  mnoge  dodatke  prijasnjim 
radojam,  u  trecem  dielu  opisuje  neke  nove  vrsti,  zatim  poredjuje  ja- 
dransku  spongiologiju  sa  onom  sredozemnoga  mora.  Ovom  knjigom 
zakljucio  je  Schmidt  klasicke  svoje  radnje  o  spuivah  jadranskogt 
mora. 

N.  166    Kttnstliche  Schwammzucht  (Zool.  Gart.  X.  Frank- 

furt a|M.  1869.,  125—126). 

167.    Ueber  Coccolithen  und  Rhabdolithen.  Mit  2  Taf. 

(S.  B.  Akad.  LXII  Wien  1879.,  669-682.).  —  Zool.  Rec.  VIII. 
489.;  Verh.  geol.  Reichsanst.  1872.  330. 

Na  str.  671.  spominje,  da  je  iz  dubljine  od  430  niti  izvukao  pri- 
mjerak  vrsti  ramenonozca  nazvane  Terebratula  vitrea.  To  je  pni  i 
jedini  eksemplar,  za  koga  se  zna,  da  je  dosele  ulovljen  u  jadranskom 
morn. 
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168.    On  Coccoliths  and  Rhabdolitbs.  PI.  XVI.,  XVII. 

(Ann.  N.  H.  X.  London  1871.,  359—370.).  -  Zool.  Rec.  IX.  483. 

To  je  Dallas-ov  englezki  prievod  prije  spomenute  razprave. 

169.  Schreiber,  E.  Ueber  Anthypna  abdominalis  Fabr.  und  deren 
Larve.  Hit  Abbild.  (Deut  Ent.  Zeit  XIV.  Berlin.  1870.,  1—10). 
—  Zool.  Rec.  VII.  250. 

Potanko  opisuje  linnku,  kukuljicu%  i  nacin  zivota  spomenute  vrsti 
kornjasa  sa  obale  So£e. 

N.  170.    Sammelbcricht  vom  Kanrt.  (1.  c.  XV.  Berlin 

187  L,  224.). 
Popisao  je  21  vrst  kornjasa. 

N.  171.  Schnlze,  F.  E.  Ueber  die  zoologische  Station  in  Triest. 
(Tageblatt  der  48.  Versammlung  deutscber  Naturforscher  und 
Aerzte  in  Graz.  Graz  1875.,  61-62.,  4°.) 

Kod  ove  prilike  proglaSeno  je  otvorenje  trscanske  staoije. 

N.  172.    Ueber  den  Ban  und  die  Entwicklung  eines  Kalk- 

schwammes,  Sycandra  raphanus  (1.  c.  1875.,  101  -102.,  4°).  —  Zool. 
Rec.  XIII.  Spong,  1. 

173    Ueber  den  Bau  und  die  Entwickelung  von  Sycandra 

raphanus,  Haeckel.  Mit  Taf.  XVIII— XXI.  (Z.  wias.  Zool.  XXV. 
Leipzig  1875.,  247.— 280),  —  Zool.  Rec.  XII.  564. 

174.    Zur  Fortpflanzungs-geschichte  des  Proteus  anguineus 

Mit  Taf.  XXII.  (1.  c.  XXVI.  Leipzig  1876.,  350-354).  —  Zool. 
Rec.  XIII.  Rept.  18. 

Rec  bi,  da  je  ovom  razpravom  rieseno  pitanje  o  nacinu  razplodjenja 
mocarile,  o  £era,  nadam  se,  §to  prije  imati  priliku  izviestiti. 

f  175.    Tiarella  singuVaris,  ein  neuer  Hydroid-polyp.  Mit 

Taf.  XXIV— XXX.  (1.  c.  XXVII.  Leipzig  1»76.,  403-416).  — 
Zool.  Rec.  XIII.  Coelent.  7  i  11. 

Nov  rod  i  nova  vrst  sveziva  iz  Muje  kod  Trsta. 

f.  N.  176.  Zur  Entwickelungsgescbichte  von  Sycandra 

(1.  c.  XXVII.  Leipzig  1876,  486-487).  —  Zool.  Rec.  XIII. 
Spong.  1. 

N.  177  Seidenschwanze,  Bombycilla  garrula,  in  Krain. 

(Zool.  Gart.  XIV.  Frankfurt  a/M.  1872,  317). 
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Sasma  jednostavna  viest  o  neobiSnom  pojavljenju  krasne  ove  ptiee 
u  Zat'tni  (Sittich),  izvadjena  iz  ^Deutsche  Zeitung.  Wien  12.  April 
1873",  koja  dodaje  mudni  opazku:  „Die  Ultra- Slovenen  wollen  diesen 
seltenen,  sckOnen,  gesellschaftliebenden  Vogel  nicht  besonders  gerne 
sehen,  weil  er  sich  unter  schwarz-roth-goldenen  Segeln  mit  schwara- 
gelbem  Steuerruder  bewegt* 

178.  Senoner,  A.  Die  essbaren  Schnecken  und  Muscheln  des 
adriatischen  Meeres  an  den  Kttsten  von  Istrien,  Triest,  Dalmatien, 
und  die  Lagunen  von  Venedig.  (Zool.  Gart.  VIII.  Frankfurt  a/M. 
1867,  103—107).  —  Zool.  Rec.  IV.  496;  Nar.  77. 

179.    Notice  sur  lea  Mollusques  comestibles  et  les  coquilles 

utiles  de  la  Mer  Adriatique  (Annates  de  la  Soci£t£  Malacologique 
de  Belgique.  II.  Bruxelles  1867,  50-58).  —  Zool.  Rec.  IV.  497. 

To  je  prievod  prije  navedenoga  £lanka. 

180.  Die  Scbwammzucht  und  -Fischerei  im  Adriatischen 

Meere.  (Zool.  Gart  IX.  Frankfurt  a/M.  1868,  101—103).  — 
Nar.  77. 

181.    BeitrSge  zur  Kenntniss  der  Fischfauna  des  Adria- 
tischen Meeres.  (1.  c.  IX.  Frankfurt  a/M.  1868,  136-142,  243 
do  246).  —  Nar.  77. 

N.  182.    Ueber  kiinstliche  Schwammzucht  (1.  u.  XI.  Frank- 

furt a/M.  1870,  33—34). 

Trbonozac  Teredo  tiawlis,  koji  se  prije  nije  bio  pokazao  na  Hvaru, 
svojim  provrtanjem  odteduje  daske,  na  kojih  su  privezane  mlade  spuive. 

N.  183.    KUnstlicbe  Schwammzucht  (1.  c.  XIII.  Frankfurt 

a/M.  1872,  283-284). 

N.  184.  Ende  der  kiinstlichen  Schwammzucht  (1.  c.  XTV. 

Frankfurt  a/M.  1873,  272). 

N.  185.    Badeschwamm-  und  Corallenfischerei  (1.  c.  XVI. 

Frankfurt  a/M.  1875,  149—158). 

• 

N.  186.  Stacke,  0.  Gesteinsuite  und  Petrefacten  aus  dem  Thale 
von  Besca  der  Insel  Veglia  (Verh.  geol.  Reichsanst.  Wien  1867,  39). 

N.  187.  Gesteine  und  Petrefacten  aus  der  Umgegend  von 

Pola  und  Pisino  in  Istrien  (1.  c.  Wien  1867,  39—40). 

N.  188.  .  Meeresgrundproben  bei  Pola  und  der  Brionischen 

Inseln  in  Istrien  (1.  c.  Wien  1867,  62—63). 
Spomenuto  je  njekoliko  vrsti  klietdara. 
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N.  189.    Neue  Petrefactenfunde  aus  Istrien  (1.  c.  Wien 

1873,  147—149). 

190.    Ueber  die  untereocane  Localfauna  von  Cosina  in 

Istrien  (1.  c.  Wien  1874,  17—21). 

191.  Stalio,  L.  Catalogo  delle  Conchiglie  adriatiche  provenienti 
dair  aquisto  della  collezione  Vidovich,  da  doni  del  sig.  prof.  Luigi 
Stalio,  e  dalla  piccola  collezione  gi&  esistente.  (Atti  1st.  Ven.  I. 
Venezia  1872,  1891—1905).  —  Nar.  80. 

To  je  dakle  popis  konkiljologidke  sbirke  mleta£koga  muzeja,  koja 
je  istom  postala  nabavora  sbirke  dalmatinca  Vidovica.  Popis  taj  sa- 
stavni  je  dio  Trois-eva  izvjesca  o  stanju  sbiraka  doticnoga  muzeja. 

192.  Notizie  storiche  sul  progresso  dello  studio  della  Ma- 
lacologia dell'  Adriatico  (1.  c.  II.  Venezia  1873,  867—910). 

193.    Prospetti  statistici  dei  Molluschi  dell'  Adriatico  cor- 

redati  di  note  illustrative,  in  appendice  alle  notizie  storico  critiche 
aul  progresso  della  Malacologia  dell'  Adriatico  (1.  c.  III.  Venezia 

1874,  1559—1613,  1809—1895).  —  Zool.  Rec.  XI.  116;  Nar.  81. 

Prije  navedenu  i  ovu  radnju  izdao  je  prof.  Stalio  ujedno  napose  pod 
imenom:  „Notizie  storiche  sul  progresso  dello  studio  della  Malacologia 
dell7  Adriatico.  Con  un'  Appendice  di  Prospetti  statistici  delle  specie 
conosciute,  corredati  di  note  illustrative."  Venezia  1874,  1 — 185.  U 
prvom  odejeku  pisac  obsirno  i  savjestno  ocjenjuje  nasu  malakologidku 
knjizevnost  od  Sestnaestoga  vieka  pa  sve  do  god.  1870.  U  drugom  od- 
sjeku  navadja  u  20  izkaza  s  jedne  strane  redom  sve  vrsti  kako  jih 
je  koji  auktor  naveo,  a  s  druge  strane  protustavlja  dana&nje  sustavno 
ime  iste  vrsti  5  dodane  biljeike  umnozavaju  vriednost  pregleda.  Na  str. 
136.  nalazimo  15  vrsti,  za  koje  pisac  drzi,  da  ih  je  on  prvi  ozoa&o 
kao  jadranske ;  dobra  polovina  od  ovih  nisn  dobre  vrsti,  a  njegov 
Murex  tetragonus  nije  nego  obicna  odlika  poznatoga  M.  trunctdus. 
Na  koncu  dodao  je  sustavni  popis  svijuh  spomenutih  vrsti,  te  moramo 
zaista  gosp.  profesoru  na  torn  trudu  biti  veoma  zahvalni. 

194.  Catalogo  sistematico  delle  Conchiglie  terrestri  e  flu- 

viali  provenienti  dalF  aquisto  della  collezione  Vidovi6  (1.  c.  II.  Ve- 
nezia 1876,  101—110). 

I  ovaj  je  popis  sastavni  dio  Trois-eva  izvjesca.  Izim  njekoliko  vrsti 
velika  je  vecina  iz  Dalmacije,  manje  pako  iz  Hrvatske  i  Kranjske. 
ialiti  je,  sto  su  se  u  taj  popis  uvukle  krupne  pogreske.  N.  pr.  nad 
Zonites  Albanicus  juzne  Dalmacije,  Crnegore  i  Arbanije  nemoze  nikako 
biti  da  dolazi  iz  Mletadke.  Slovenska  Helix  Ziegleri  i  vise  njemacka 
H.  lapicida  sasma  su  krivo  pribrojene  rodu  Zonites;  toga  jo§  nije 
nitko  uradio,  a  i  nesmije  se  udiniti,  jer  se  rodovi  Zonites  i  Helix  i 
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anatomidkimi  biljezi  dobro  razUkuju ;  prva  spada  n  surod  Campylaea, 
a  druga  je  jodina  europska  vrst  suroda  Chilotrema.  H.  ligaia  i  H. 
secernenda  nisu  jednake,  prva  je  izkljucivo  taljanska,  druga  nalazi  se 
u  Hrvat8koj,  Dalmaciji,  Bosnoj  itd. 

195.  Stein,  F.  Einige  neue  dalmatinische,  griechiscbe  und  klein- 
asiatische  Tenthredoniden.  (Entomologische  Ztg.  XXXVII.  Stettin 
1876,  53—61). 

Potanko  su  opisani  novi  opnokrilci  Cephus  spedabilis  iz  Spljeta, 
C.  alboinactdatus  i  C.  variegatus  oba  iz  Dubrovnika. 

196.  Steindaclllier,  P.  II.  Thymallus  microUpis.  Mit  1  Taf.  (S. 
B.  Akad.  LXX.  Wien  1874,  367-370).  —  Zool.  Rec.  XII.  126. 

Nova  vrst  sladkovodne  ribe  iz  Vrgorca  u  Dalmaciji. 

N.  197.  Stoizner,  Gryllotalpa  vulgaris  in  Zvecevo  (Verh.  zool.- 
bot.  Ges.  XX.  Wien  1870,  64r-65). 

Pojavila  se  je  u  velikom  broju  i  potinila  mnogo  stete. 

198.  Stossick,  A.  Eleneo  sistematico  degli  animali  del  Mare 
Adriatico  riuniti  nella  separata  divisione  della  Fauna  Adriatica  del 
rouseo.  (Civico  Museo  Ferdinando  Massimiliano  in  Trieste  1869, 
11— 34,  4°). 

Sadrzaje  skoro  podpun  imenik  faune  jadranskoga  mora.  Ova  bi 
radnja  bila  od  vece  vriednosti,  da  je  pisac  dodao  potrebne  titerarne 
podatke,  i  to  ako  ne  sve,  a  ono  barem  vrela  od  kuda  je  to  on  iserpio. 
Popisano  je  70  vrsti  spuzva,  77  vrsti  mieSica,  41  vrst  iglokozaca,  61 
vrst  crva,  163  vrsti  korepnjaka,  3  vrsti  paucnjaka,  77  vrsti  mahov- 
njaka,  34  vrsti  plastenjaka,  3  vrsti  ramenonozaca,  452  vrsti  mekuiaca, 
235  vrsti  riba,  2  plaza vca  i  5  sisavaca,  svega  skupa  dakle  1223  vrsti 
jadranskih  zlvotinja. 

199.  Mitra  zonata  Marry  at  reeentemente  scoperta  nel- 

r  Adriatico  (Boll.  Soc.  Adr.  I.  Trieste  1875,  220—223).  —  N. 
B.  Malak.  Ges.  VIII.  28. 

Gosp.  BuSte  nasao  je  na  Hvaru  i  poklonio  je  primjerak  ove  veonu 
riedke  vrsti  gosp.  Stosicu ;  nu  ja  sam  jos  prije,  kod  moga  boravljenj* 
u  Spljetu,  naisao  na  prvi  eksemplar  ove  vrsti  kod  ribara,  koji  mi  nisti 
znali  to£no  kazati,  gdje  su  ga  ulovili  bib',  nu  svakako  nedaleko  Spljeta. 
Ta  vrst,  za  koju  mozerao  tvrditi,  da  je  na  umoru,  tako  je  riedka, 
da  si  je  raoj  prijatelj  markiz  Allery  de  Monterosato  dao  truda  pobilje- 
iiti  sve  dosele  poznate  primjerke,  a  pronaSao  ih  je  po  raznih  zbirkah 
Italije,  Prancezke  i  Algerije  jedno  18,  po  torn  je  ogled  naSega  mo- 
zeja  devetnaesti,  a  StoSicev  dvadeseti. 
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200.  Brevu  sunto  sulle  produzioni  marine  del  Golfo  di 

Trieste.  (Boll.  Soc.  Adr.  II.  Trieste  1876,  349-371). 

201.  Stossich,  M.  Sopra  lo  sviluppo  delle  Serpule.  Con  tav.  (1.  c. 
II.  Trieste  1876,  276—282). 

Zanimiva  razprava  o  razvoju  viticnjaka  Serpula  glomerata,  S.  echi- 
nata  i  ptastenjaka  Ascidia  intestinalis. 

202.  Strobl,  G.  Aus  der  Frtihlings-Flora  und  Fauna  Illyriens. 
(Verh.  zool.-bot.  Ges.  XXIL  Wien  1872,  577—616). 

Vrlo  zanimivo  izvie&te  o  izletih  poduzetih  oko  Ljubljane,  preko  slo- 
venskog  Krasa,  po  primorju  rie6koga  zaljeva,  po  dolini  Rie£ice,  na 
otoku  S.  Marka,  na  Krku,  Cresu,  Losinju,  S.  Petrn  (di  Nembi),  izmedju 
Pule  i  Promontora  i  oko  Trsta.  Ima  najvise  podataka  za  flora,  za  faunu 
niesto  malo  o  kornjaSih. 

N.  203.  StllT,  D.  Petrefacten  vom  Berge  Vinica  eine  Stunde 
siidostlich  von  Carlstadt.  (Verh.  geol.  Reichsanst.  Wien  1868,  83). 

Prof  Sapetza  poslao  je  spomennte  okamine  mnzeju  geologi£koga 
z&voda. 

N.  204.    Fossilien  der  Gailthaler  Schiefer  von  Sava  (Rei- 

chenberg)  bei  Assling  in  Oberkrain  (1.  c.  Wien  1869,  376—377). 

N.  205.    Anthracotherium  magnum  Cuv.  in  Trifail  (1.  c. 

Wien  1871,  155.)  —  Ann.  Scient  IX.  155. 

Medju  ostalim  kaie,  da  iz  istoga  le£i§ta  potiSu  ostanci  dmge  vrsti, 
naime  A.  aurelianense  Cuv. 

N.  206.    Anthracotherium  magnum  Cuv.  aus  der  Kohle  von 

Trifail  in  Steiermark  (1.  c.  Wien  1874,  390—391). 

N.  207.    Tertiarpetrefacte  von  der  Insel  Pelagosa  in  Dal- 

matien  (1.  c.  Wien  1874,  391). 

Poklonio  gosp.  G.  Bu6ic  muzeju  geologtfkoga  zavoda;  skoro  sama 
jedra  vrsti  rodova  Cardita,  Cardium,  Venus,  Psamtmbia  a  ponajceece 
Pectunculus. 

208.  Syrski,  8.  Die  Austerncultur  bei  Grado  (Zool.  Gart/XII. 
Frankfort  a/M.  1871,  211—214).  —  Zool.  Rec  VIII.  173. 

Clanak  pretiskan  iz  „ Wiener  landwirthschaftliche  Zeitschrift". 

209.    Degli  organi  della  riprodnzione  e  della  fecondazione, 

dei  pesci  ed  in  iepecialita  delle  Anguille.  Notizie  preliminari.  (Boll, 
Soc.  Adr.  I.  Trieste  1874.,  10-27). 
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Premda  je  jeguglja  vrlo  obifina  riba,  te  su  ju  od  Malpighi-a  i  Re- 
di-a  do  dan  danas  mnogi  glasoviti  aoatomi  razudiU  to  se  ipak  nije 
znalo,  kako  se  razpiodjuje.  Bilo  ih  je,  koji  su  tvrdili,  da  su  obospolci, 
bilo  je,  koji  su  mislili,  da  se  razplodjuju  partenogenetidki ,  posto 
su  skoro  svi  bili  u  torn  slozni,  da  su  sve  jegulje  zenke,  niti  da  ima 
medju  njimi  muzjaka.  Syrski  dokazuje,  da  je  izmedjn  258  jegulja,  sto 
ih  je  za  to  razudio,  pronaSao  jednako  razmjerje  Zenke  i  muzjaka. 

210.    Ueber  die  Reproductionsorgane  der  Aale.  Mit  2  Taf. 

(S.  B.  Akad.  LXIX.  Wien  1874.,  315-326).  —  Zool.  Rec.  XL 
109.;  Nar.  85.;  Ann.  N.  H.  XV.  304. 

211.    Sui  prodotti  utili  del  mare  Adriatico  e  loro  nemici 

esposti  in  Vienna  nel  1873.  (Civico  Museo  Ferdinando  Massimiliano. 
Trieste  1874.,  21—32..  4°.) 

Prigodom  becke  izlo2be  poslana  je  iz  Trsta  u  Bee  prilicno  podpuna 
sbirka  plodina  jadranskoga  mora;  nu  ovo  izvieSce,  sastavljeno  kao  tu- 
mad  sbirke,  mnogo  vriedi  za  ekonomidko-prakti&u  stranu  naSega  mora, 
ali  skoro  nista  za  faunu. 

S.  212.    Relazione  suite  osservazioni  fatte  in  seguito  a  di- 

sposizione  dell'  i.  r.  Governo  Marittimo  riguardo  al  tempo  della 
frega  degli  animali  esistenti  nel  Mare  Adriatico.  Seconda  ediz.  au- 
mentata  Trieste  1876.,  1—19. 

Nisam  mogao  joS  doci  do  prvog  izdanja. 

213.  Taramelli,  T.  Di  alcuni  ecbinidi  eocenici  dell'  Istria.  Cod 
2  tav.  (Atti  1st.  Ven.  III.  Venezia  1874.,  951-976).  —  Zool. 
Rec.  XI.  517.;  Verb,  geol  Reichsanst  1864.  307.;  Ann.  Scient 
XI.  316. 

Vrlo  dobra  radnja,  gdje  razpravlja  o  33  vrsti  izumrlih  j&2a£a,  sto 
jib  je  straoom  sam  sabrao,  stranom  dobio  od  A.  Scampicchio-a  iz  La- 
bina,  i  prof.  G.  A.  Pirona  iz  Vidma.  Opisane  su  i  naslikane  sliedede 
nove  vrsti:  Oidaris  Scampicci,  C.  tuberculosa,  Echinolampas  Stop- 
panianw,  E.  LwAani,  Hemiaster  Covazii  i  Micraster  Stacheanus. 

214.  Tietze,  E.  Geologiscbe  und  palaontologische  Mittheilungen 
aus  dem  siidlicben  Theil  des  Banater  Gebirgsstockes.  Mit  Taf.  II 
do  IX.  (J.  B.  geol.  Reichsanst.  XXII.  Wien  1872.,  35—142). 

Olavni  dio  ovelike  radnje  razpravlja  geognosticke  odnoiaje  dotidnoga 
kraja,  sliedi  zatim :  „I.  Beigabe.  Ueber  etliche  Liaspetrefacten  von  Ber- 
saska*  (p.  101 — 131),  i  „II.  Beigabe.  Die  Ammoniten  des  Aptien  von 
Swinitza".  Tu  je  opisano  i  naslikano  mnogo  vec  prije  poznatih,  a  i  nove 
vrsti,  da  ih  nemozemo  sve  navesti;  medju  novimi  drago  mi  je  spome 
nuti  n.  p.  Pecten  BersaskensiSy  Modiola  Banatica,  Ceromya  Bersa- 
skensis,  Terebratula  Bersabkemis,  Bhynehonella  Banatica,  Ammoni- 
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ies  Grebenianus  itd.  Sasma  kratke  viesti  o  kotuljatoh  iz  Svinice  im. 
u:  Verh.  geol.  Reichsanst.  1867,  str.  Ill  i  str.  244.;  1869.  str.  167 

N.  215.    Erganzende  Bemerkungen  ttber  die  Liasfauna  von 

Bersaska.  (Verh.  geol.  Reichsanst.  Wien  1873.,  105—106). 

S.  216    Topografia  storico  -  naturale,  statistica  e  sanitaria 

della  Cittit  e  del  Circondario  di  Fiume.  Strenna  pel  XIV  Congreaso 
dei  medici  e  naturalisti  nngheresi  publicata  a  spese  della  CittSt  di 
Fiume.  Vienna  1869.,  1—183. 

Na  str.  64.  zapo£imlje  poglavje  6.  o  zlvotinjstvu,  gdje  je  popisano 
njekoliko  ptica  iz  Bitoraja.  Cudimo  se,  kako  je  nepoznati  sastavitelj  knjigo 
mogao  navesti  lirvatske  bitorajske  ptice,  i  povriediti  medjunarodne  od- 
noiaje,  rie£ka  bo  drzava  neide  do  Bitoraja,  nego  do  snSackoga  most*. 
Na  str.  66 — 68  nalazi  se  vrlo  nepodpun  popis  rietfkih  komjaSa  i  lep- 
tira,  navedeno  je  jedva  7  polnkrilaca,  sasma  krivo  izpustiv&i  osmu  vrst. 
naime  domacu  stjenicu.  Sliedi  zatim  popis  od  dvadesetak  pauka,  dese- 
tak  stonoga  i  17  mekuSaca  riedke  faune,  sve  uzeto  od  Grube-a,  i  to 
tako  vjerno,  da  niti  magjarski,  nili  rie£ki  prirodopisci  nisu  opazili.  da 
na  pr.  navedeoa  ClausUia  Grohmanniana  (Partsch-ova ,  Ziegler-ove 
neima),  kao  sve  ostale  vrsti  soroda  Siciliaria,  n\je  nikada  iivila  izvan 
Sicilije,  a  kamo  li  je  na  Rieci.  Poglavje  o  razprostranjenju  organizma, 
od  str.  129.  do  157.,  prevedeno  je  doslovce  iz  Lorenz-ove  knjige  o 
kvaraerskom  zaljevu. 

217.  Tomntasini,  H.  Communicazione  sopra  una  interessante  bi- 
valve e  aulla  diffusions  del  Proteus  (Boll.  Soc.  Adr.  I.  Trieste 
1875.,  152—156). 

218.  Trois,  F.  Sulla  comparsa  di  un  Luvarus  imperialis  nell'  Adri- 
atico  e  cenni  sulla  struttura  di  alcuni  suoi  visceri.  (Atti  dell1  Ate- 
neo  Veneto  1866.,  i  Commentario  della  Fauna,  Flora  e  Gea  del 
Veneto  e  Trentino.  I.  Vcnezia  1867.,  70—72.).  —  Nar.  76. 

t  219.    Relatione  di  un  suo  viaggio  in  Istria  e  in  Dal- 

mazia  per  aumentare  le  raccolte  di  Storia  naturale  deir  Istituto. 
(Atti  1st.  Ven.  XII.  Venezia  1867). 

220.  Suir  esistenza  di  un  sistema  linfatico  in  alcune  spe- 
cie di  pesci  ossei  (Commentario  della  Fauna,  Flora  itd.  I.  Venezia 
1868.,  254—256).  —  Nar.  78. 

221.    Sulla  comparsa  nelle  nostre  aque  di  un  cetaceo  raro 

non  ancora  osservato  nell'  Adriatico  (Atti  1st.  Ven.  III.  Venezia 
1874.,  2348  -  2350).  —  Nar.  80. 

To  je  pliskavica  Grampiis  Rissoanus,  a  da  to  nije  prvi  indivi- 
duum  dosele  ulovljen  u  jadranskom  mora,  vidi  §to  rekoh  na  str.  150, 
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i  171  vec  spomenutih  „Naravoslovnih  crtica.  Dio  drugi".  Vriedno  je 
navesti  rieSi,  kojimi  Trois  poprati  svoju  veoma  zanimivu  viest :  BTrovo 
nelle  raie  note  di  un  viaggio  fatto  in  quella  Dalmazia,  cost  ricca 
d  i  ogni  ben  di  Dio,  alia  quale  bisogna  che  ripetuta- 
mente  peregrini  chi  vuole  raccogliere  e  conoscere  le 
richezze  zoologiche  dell'Adriatico,  la  descrizione  di  un 
cranio  di  un  cetaceo  nel  1860  preso  a  Zara  e  conservato  in  quel  mu- 
seo,  che  per  quello  che  me  ne  dice  la  memoria,  rassomiglia  in  on 
modo  singolare  alia  testa  del  Grampus  Rissoamis*. 

222.    Serie  di  preparazioni  risguardanti  V  organizzazione 

del  Mitilo.  (1.  c.  I.  Venezia  1875.,  357—360). 

To  je  clanak  osobite  zoanstvene  vriednosti  za  poznavanje  nsiroj- 
stva  nase  dagnje  Mylilus  galloprovincialis ,  kojim  pisac  prati  izvie- 
§ce  o  uranozavanju  sbiraka,  posto  je  sastavio  podpunu  sbirku  od  43 
preparata  spomenute  vrsti  (vidi  1.  c.  str.  361 — 366). 

223.    Prospetto  sistematico  dei  peaci  dell1  Adriatico  e  Ca- 

talogo  della  collezione  ittiologica  del  R.  Istituto  Veneto  (1.  c.  I. 
Venezia  1875.,  569-614).  —  Zool.  Rec.  XIII.  Pis.  3. ;  Nar.  81. 

Popisana  je  261  vrst  riba;  od  svake  vrsti  naznaceno  je  taljansko 
ime  i  ono  mletsckoga  narjecja,  omjera  i  obicna  tezma  ribe,  vrieme 
razplodnje,  riedkost  itd.  Dodane  biljeike  na  koncu  sadrzavajn  mnogo 
vriedna  za  poznavanje  jadranske  ihtiologije. 

224.    Nota  sulla  stnittura  delle  villoaitA  uterine  del  Mylio- 

batis  noctula  e  della  Centrina  Salviani.  Con  1  tav.  (1.  c.  II.  Ve- 
nezia 1876.,  429.-432). 

N.  225.    Osservazioni,  critiche  sul  sistetna  linfatico  della 

Chelonia  caretta  (1.  c.  II.  Venezia  1876.,  759—761). 

I  ovaj  vriedni  clanak  je  sastavni  dio  obi&ioga  sluzbenoga  izviesca. 
Neka  nam  bude  slobodno  izraziti  zelju,  da  bi  gosp.  Trois  nadalje  htio 
izlutiti  znanstvene  radnje  od  izviesca,  premda,  kako  cemo  odmah  vi- 
diti,  potonja  nisu  takodjer  bez  vriednosti  za  iztraiivaoca  faune  jadran- 
skoga  mora. 

N.  226.  —  Sopra  la  esistenza  di  veri  gangli  linfatici  nel  Lofio 
pescatore  e  nel  Lofio  martino.  Con  1  tav.  (1.  c.  Ill  Venezia  1876., 
265—266). 

Kako  rekoh,  osim  navedenih  radnja,  iraa  od  gosp.  Trois-a,  mnogo 
slu2benih  izviesda  o  umnozavanju  zoologi£ko-anatomi£kih  sbiraka  zooio- 
gickoga  muzeja  mletatfkoga  zavoda.  Ova  istinabog  nisu  sastavljena  n 
formi  razprave ;  ali  bududi  u  njih  mnogo  gradiva  za  proucavanje  ii- 
votinjstva  na§ega  mora,  mislim,  da  6u  svakomu  ugoditi,  navedavsi  ovdje 
koliko  jih  je  j  gdje  su  sadr^ane. 
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Oislo  III.  6islo  IV. 
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70Q  707 
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1 QQC  IQQft 
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77 

n 

» 

1400  14 l 1. 
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17 

197  —  217. 

n 

7) 

n 

1643 — KMC 

n 

n 

977—993. 

» 

n 

7J 

1889 — 1891. 

77 

77 

1986 — 1991. 

» 

II., 

» 

1121 — 1124. 

XV., 

77 

586—593. 

J? 

77 

ft 

1294 — 1296. 

77 

7) 

1069—1076. 

n 

III., 

77 

1126—1136. 

» 

» 

1555—1559. 

77 

77 

77 

1713—1716. 

77 

» 

2019—2025. 

r> 

77 

77 

2075-2079. 

XVI., 

79 

851—855. 

» 

77 

77 

2399—2404. 

» 

0 

1329 — 1333. 

Cislo  V. 

77 

1557—1559. 

Knjiga 

I, 

77 

1645—1650. 

str. 

211—216. 

ft 

n 

» 

1855—1857. 

T) 

77 

77 

361—366. 

77 

2089—2092. 

77 

77 

77 

985—989. 

» 

» 
77 

2284—2289. 

77 

II., 

77 

97—100. 

» 

7? 

77 

77 

223—231. 

n 

71 

» 

295—300. 

n 

77 

761—765. 

f.  227.  TschHSi,  V.  Der  Schnepfenzug  bei  Cilli  1860—67.  (Illu- 
Btrirte  Jagdzeitung.  I.  Leipzig  1874.,  129). 

N.  228  ....  Versuche  zur  Austemzucbt  im  adriatischen  Meere 
(Zool.  Gart.  XIV.  Frankfurt  a|M.  1873.,  116—117). 

Rod  Zadra ;  neznam  tko  je  ravnao  ovimi  pokosi,  ali  odabrano  mje- 
sto  nije  bilo  nimalo  prikladno,  kao  sto  je  neuspjeh  pokazao.  Zadarska 
luka  sama  bi  jamacno  prikladnija  bila. 

N.  229.  Villa,  (J.  B.  e.  A.  Clatmlia  De-Cattaniae.  Nuova  spe- 
cie di  conchiglia  dalmatina.  (Atti  della  Society  Italiana  di  scienze 
naturali.  XIV.  Milano  1871).  —  Bull.  Malac.  Ital.  IV.  32.;  Ann. 
Scient.  VIII.  268. 

Ta  je  nova  vrst  iz  Muca  posvedena  pok.  g09p.  Mariji  pi.  Cattani- 
Seleban,  poznatoj  njegovateljici  dalmatinske  cvjetane.  Mielim,  da  grb 
nema  posla  ea  zoologijom,  ime  gosp.  nije  De  Cattani  nego  pi.  ili  ta- 
ljanaki  de  Cattani,  te  Be  ova  vrst  mora  nazvati  C.  Cattaniae. 

230.  Vodopic,  M.  Fauna  Dalmala.  (Maschek  Manuale  del  Regno 
di  Dalmazia,  IV.  Zara  1874.,  297—303). 

N.  231.  Vnkotinovic,  L.  Gosau-Petrefacte  von  St.  Leonhard  bei 
Rude  im  Samoborer  Gebirge  Croatiens  (Verh.  geol.  Reichaanst. 
Wien.  1873.;  315). 


Digitized  by  Google 


270 


8VK&ANA  8JEDNIOA  1879. 


Sasvim  neznatna  viest  o  tamo  nadjenoj  vrsti  ActeoneUa  gigantea, 
koju  je  kao  takovu  oznacio  dr.  Pilar. 

N.  232.    Valenciennesia  annulata  Rous,  in  den  Congerien- 

achichten  von  Agram  (I.  c.  Wien  1874.,  121—122). 

Na  kraju  neznatne  ove  viesti  pisac  dodaje,  da  je  on  jo§  god.  1872. 
obreo  prve  primjerke  navedene  vrsti.  Tn  mi  je  primietiti,  prvo,  daje 
istinabog  pisac  samnom  bio,  nu  da  sam  ja  opazio  i  svojom  rokom 
odkinuo  taj  prvi  ogled;  drugo,  da  sam  istom  kasnijc  priobcio  piscn 
ime  cudnovatoga  roda,  koga  on  nebi  inace  nikada  prepoznao.  Liepo 
bi  bilo  kititi  se  tudjira  perjem,  kad  nebi  lako  izpadalo,  poslo  nije 
niklo  iz  vlastite  koie. 


II. 


Eazalo  stvari  po  strukah. 


A.  POIOCXE  MAN0ST1. 

I.  Historla. 

Brasilia  12. 
Nardo  127,  132. 
Stalio  192. 

2.  Biographia. 

'Nardo  126. 

3.  Blbliographia. 

Martens 

Nardo  134,  135,  186. 

4.  Museologia 

Baudisch 
Clans  18. 
Schuke  171. 
Trois  219. 
Anonymus  151. 

5.  Taxonomia. 

Baur 

B.  OBCA  Z00L0G1JA. 

I.  Morphologia 

(Hystologia,  Embryologia 

Anatomia). 
Bugnion 
Canestrini 
Clans  17. 
Cortese 

Crivelli  et  Maggi 
Ercolani 
Grobbeu 
Joseph  71,  74. 
Nardo  181. 
Schaub 

Schenk  156,  157,  158,  159. 
Schmidt  166. 


Schreiber  169. 
Schuke  172,  173,  174,  176. 
Stossich  M. 
Syrski  209,  210. 
Trois  220,  222,  224,  225, 
226. 

2.  Physiologia. 

Cortese 

Schenk  160,  161. 

3.  Teratologic 

Cortese 

Nardo  122,  128. 
Ninni  141. 
Paolucci  147. 

4.  Biologia. 

Ehrenberg 
Eisinann 
Kroempler 
Mettenheimer 
Ninni  143. 
Stoizner 
Syrski  212. 
Tschusi. 

5.  Economia. 

Eckel  24,  25. 
Erco 

Friedlander 
Gareis  89,  40. 
Krafft  88,  89,  90,  91,  92. 
La  Motte 
Nardo  130. 
Schmarda  163,  164. 
Senoner  178,  179,  180, 

182,  183,  184,  185. 
Syrski  208,  211. 
Anonymus  228. 


6.  Miscellanea. 

Frauenfeld  33. 
Joseph  74,  75. 
Mollendorff  118. 
Nardo  130. 
Pantocsek 
Paolacci  145. 
Stache  188. 
Stossich  A.  198,  200. 
Syrski  211. 
Trois  219. 
Vodopic 
Anonymus  216. 

C.  SPECUALNA  WGWGUA. 

1.  Protozooa 

(a.  viv.) 
Schmidt  167,  168. 
Stache  188.- 

(b.  foss.) 

Karrer. 

2.  Zoophyta. 

(a,  viv.) 

Claus  19. 
Eckel  24,  25. 
Graeffe  45,  4a 
HeUer  52. 
Hincks 
La  Motte 
Schmidt  165,  166. 
Schulzel72,  173,175,176. 
Senoner  180,  182,  183, 
184,  185. 

(b.  foss.) 
Fuchs  38. 
Linhart. 
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3.  Echlnodermata. 

(a.  viv.) 
Heller  52. 

MarenzeUer  107,  109. 
Schenk  161. 

(b.  foss.) 
Taramelli. 

4.  Helminthe8. 

(a.  viv.) 

Claus  17. 
Graff 

Nardo  136. 
Schenk  160. 

5.  Mollusooldea. 

(a.  viv.) 
Heller  51,  53,  54. 
Manzoni  104. 

(b.  foss.) 

Star  204. 

6.  Mollusca. 

(a.  viv.) 

Baur 

Brasilia  3,  4,  5,  6,  7,  8, 

9,  10,  14. 
Erco 
Jickeli 

Klecak  77,  78. 
Kobelt 

Kiister  95,  96. 
Manzoni  102. 
Mdllendorff  116,  117,  118, 

119,  120. 
Nardo  121. 
Schenk  158. 
8enoner  178,  179. 
Stalio  191,  192,  193,  194. 
Stossich  A.  199. 
Syrski  208. 
Trois  222. 
Villa. 

Anonymns  22a 

(b.  foss.) 
Brusina  8,  11,  12,  13. 
Fucha  36,  37,  88. 
Hoernes  56,  57,  58,  59,  60. 
Mansoni  103. 
Neumayr  138,  189. 


Sandberger  152,  158,  154. 
Stache  186,  187, 189,  190. 
Star  203,  207. 
Jietee  214,  215. 
Tommasini 

Vokotinovi6  281,  282. 


7.  Arthropoda 

Chaetopoda 
(a.  viv.) 
Marenzeller  106,  108. 
Nardo  129. 
Schenk  157. 
Stossich  M. 

Oruatacea 
(a.  viv.) 

Grobben 
Mdllendorff  118. 
Nardo  124,  125,  128, 
Schaub. 

Myriapoda 
(a.  viv.) 
Mdllendorff  lia 

Arachnida 
(a.  viv.) 
Joseph  67,  68. 
MSUendorff  lia 

Inseota 

Orihoptera 
(a.  viv.) 

Graber 

Horvath 

Stoianer 

Rhynchota 
(a.  viv.) 
Pantocsek. 

Diptera 
(a.  viv.) 

Frauenfeld  80,  31. 

Kowarz 

Loew 

Palm. 

Lepidoptera 
(a.  viv.) 
Frauenfeld  32. 
Geiger  42,  48. 
Mann  100,  101. 

Coleoptera 
(a.  viv.) 

Dirnbock 

Gatcerer  et  Ullrich 
Joseph  69,  70,  71,  72, 
Kraatz  84,  85,  86,  87. 
Miller 

Mdllendorff  118. 

Pantocsek 

Pelikan 

Schreiber  169,  170. 
Strobl. 

Hymenoptera 
(a.  viv.) 
Kriohbaumer 
Stein 


(b.  foss.) 

Heer 

Mayr  112,  113. 

8.  Mastozoa 

PUces 
(a.  viv.) 
Canestrini 
Crivelli  et  Maggi 
Ercolani 

Nardo  122,  128,  181. 
Ninni  140,  141,  142,  143. 
133.  Paolucci  147. 
Schenk  156,  159. 
Senoner  181. 
Steindachner 
Syrski  209,  210. 
Trois  218,  220,  228,  224, 

226. 
Anonymns  49. 

(b.  foss.) 

Kner 

Amphibia 
(a.  viv.) 

Bugnion 
Ehrenberg 
Eismann 
Marchesetti 
Mettenheimer 
MSUendorff  118. 
Schulze  174. 
Tommasini 
Trois  225. 

Reptilia 

(a.  viv.) 
MSUendorff  118. 

(b.  foss.) 
Kornhnber  81,  82. 
Ave* 
(a.  viv.) 

Fritsch 
Kroempler 
MSUendorff  118. 
Schluter 
Tschusi 
Anonymns  22. 

73.         ■  )?' 

*  177. 

Mammalia 

(a.  viv.) 
Trois  221. 

(b.  foss.) 
Hoernes  61,  62,  63. 
Marinoni 
Stnr  205,  206. 

Homo 

(a.  viv.) 
Hovelacqne. 
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*.  FAUSA. 

1.  Banati. 

Fuchs  36,  87. 
Graff 

Hoernes  58. 

Horvath 

Karrer 

Kowara 

Kraata  84. 

Loew 

Manaoni  108. 
Pelikan 

Sandberger  154. 
Tietee  214,  215. 

2.  Bo8nae. 

MdUendorff  117,  118. 

3.  Carnloliae. 

Ehrenberg 
Eism1"?11 
Fuchs  88. 

Joseph  67,  68,  69,  70,  ' 

72,  78,  74,  75. 
Kraats  84,  86. 
Linhart 
Marinoni 
Martens 
Mettenheimer 
Schulae  174. 
Strobl 
Star  204. 
Anonymus  22. 

150. 

177. 

4.  Croatiae. 

Brusina  4,  5,  11,  14. 
Heer 

Hoernes  57,  59,  60. 
Howelacque 
Krafft  87. 
Kroempler 
Mann  100. 
Mayr  112,  118. 
Mffler 

M611endorff  116. 
Neomayr  188. 
Sohmarda  168. 
Strobl 
Star  203. 

Vukotinovi6  281,  282. 

5.  Crnegorae. 

Kraatz  87. 
Raster  95,  96. 
Pantocsek. 

6.  Dalmatlae. 

Brusina  4, 8, 11, 12,  13, 
Dirnbock 


Frauenfeld  80,  81. 
Fritsch 
Geiger  42,  48. 
Hoernes  62. 
Klecak  77,  7a 
Kobelt 

Kornhuber  81,  82. 
Kraatz  85. 
Krafft  87. 
Kiister  95,  96. 
Mann  101. 
Neomayr  138. 
Palm 
Pantocsek 

Sandberger  152,  158. 
Schmarda  164. 
Stalio  194. 
Stein 

Steindachner 
Star  207. 
Tommasini 
Villa 
»  Vodopi6. 

7.  Hercegovinae. 

Pantocsek 
MdUendorff  118. 

8.  Istriae. 

(Tergeati,  Goritiae.) 
Frauenfeld  82. 
Jickeli 
Joseph  69. 
Kner 
Kraffl  87. 
Krichbaumer 
Kiister  95,  96. 
Marchesetti 
Sandberger  152. 
Schreiber  169,  170. 
Stache  186,  187,  188,  II 

190. 
Strobl 
Taramelli 
Tommasini. 

9.  Maris  Adriatic!. 

Baur 

Brusina  8,  6,  7,  9,  10. 
Canestrini 
Claus  17,  19. 
Cortese 

Crivelli  et  Maggi 
Eckel  24,  25. 
Erco 
Ercolani 
Friedlander 
4.  Gareis  89,  40. 
Graeffe  45,  46. 


Grobben 

HeUer  51,  52,  53,  54. 

Hincks 

Klecak  78. 

Krafft  88,  89,  90,  91,  92. 
La  Motte 
Mansoni  102,  104. 
Marenzeller  106,  107, 108, 
109. 

Nardo  121,  122,  128,  124, 
125,  126,  127,  128,  129, 
130,  132,  138,  134,  185, 
136,  187. 

Ninni  140,  141,  142,  143. 

Paolucci  146,  147. 

Schaub 

Schenk  156, 157, 158, 159, 

160,  161. 
Schmarda  163,  164. 
Schmidt  165, 166, 167, 168. 
Schulze  171, 1?2, 173, 175, 

176. 

Senoner  178, 179, 180, 181, 

182,  m,  184,  185. 
Stache  188. 
Stalio  191,  192,  193. 
Stossich  A.  198,  199,  908. 
M- 

Syrski  208,  209,  210,  211, 
212. 

Trois  218,  219,  220,  221, 
222,  228,  224,  225, 226. 
Anonymus  49. 


228. 

10.  Serbiae. 

Horvath 
Kowarz 
l  Loew 

'  MdUendorff  119. 
Schluter. 

11.  Slavoalaa. 

Brusina  11. 

Graber 

Hoeraea^fi. 

MdUendorff  120. 
Neumayr  188,  139. 
Reuse 

Sandberger  154. 
Stoizner. 

12.  StyHae  ■aridtoaalis. 

Gatterer  et  Ullrich 
Hoernes  57,  59,  61,  6a 
Jickeli 

Star  205,  206. 
Tschnsi 
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2ivotopis  kardinala  brata  Gjorgja  UtieSenovica,  prozvanoga  Martinusiua 

Od  O.  UtieSenovi6a   1 

O  odno&ajih  medju  republikom  mletackom  i  dubrovaSkom  od  pocetka 

XVI.  stolje6a  do  njihove  propasti.  Od  S.  Ljubica    94 

Suncane  pjege  prema  zemaljskim  meteorologijskim  pojavom.  Od  J. 

Torbara   186 

Neke  vlastitosti  trojina  tocaka  oskulacije  kod  lemniskate.  Od  dra.  E. 

Zahradnika   207 

Vlastitosti  trojina  oskulacije  kod  strophoide.  Od  dra.  K.  Zahradnika  .  214 
Izvodi  iz  zapisnika  jugoslavenske  akademije  znanosti  i  umjetnosti  .  .  226 
O&tovanje.  Od  Lj.  Vukotinovica   228 
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Zivotopis  kardinala  brata  Gjorgja  UtieSenovida, 
prozvanoga  Martinusius. 

od  Ognjkslava  UtieSkno vi6a. 

(Citano  u  sjednici  JHologidko-hitttorickot/a  razrtda  jugoslaremtke  ahddemije  znanosti 
$  uwjetmsti  26.  travnja  1879.) 

„Favor  namque  principum  alifc  ac  vegetat  ingenia." 

Ima  licah  u  svjetskoj  povjestnici,  nalik  kipovora  razorenih  hra- 
movah  ili  dvorovah,  kojiin  su  uresom  bili,  dok  jih  ne  sahrani  u 
razvalinah  njihovoga  sjajnoga  stana  razoruju6a  sila  naravi  ili  van- 
dalizam  Ijudski.  Eao  §to  starinar  iza  dugoga  mufinoga  prekapanja 
ostane  zapanjen,  kad  ugleda  w  dubljini  oaoga  podzemnoga  razvaliu- 
skoga  svieta  komade  osaka6ena  kipa  staroga  bofcanstva  koga,  pa  kao 
§to  on  tada  sastavlja  iz  onib  ostanakah  podobu  toga  bofcanstva  u 
njekadaSnjoj  krasoti  njezinoj,  vesele6i  se  milini  novo  satvorene  one 
nmjetnine:  takova  osje6anja  obuzimlju  i  savjestna  povjestnika,  kad 
iz  pojedinih  po  svietu  razsulih  spomenikah  i  viestih  sastavlja  fcivoto- 
pis  slavnih  licah,  opisuju6i  njihove  sgode  i  prilike. 

Dogadja  se  starinaru,  da  gdjekoje  udo  naSastoga  kipa  svojevoljno 
ponamjesti  ili  ga  zamieni,  pa  torn  prilikom  svomu  nahodu  namieni 
neshodan  polofcaj  ili  rad,  ili  mu  doda  posve  lailjiva  znamenja :  trupu 
Apolla  rogatu  glavu  Fauna  ili  Pana  —  kukavici  sokolova  krila  — 
tako  se  dogodi  kadSto  i  povjes'tniku ,  da  iztakne  svietu  na  vidiku 
svoga  povjestnoga  junaka  u  posve  drugoj  podobi,  nego  sto  je  u  ii- 
votu  bio.  Koli  je  moralno  umorenih  licah  u  povjestuici  svjetskoj, 
koja  bi  se  u  grobu  okrenula,  kad  bi  znala,  kakovo  tefcko  kamenje 
potvore  jim  na  grob  navaljuje  zabluda,  lai,  zavist,  zloba  i  pakost 
6ovje£ja! 

R.  J.  A.  L11I.  1 


Digitized  by  Google 


2  o.  uths$bnovi6, 

Ako  se  drii  kao  6in  sramotan  medju  Sivimi  obraiovanimi  i  po- 
Stenimi  ljudmi,  kad  se  nadje  niStavacah,  koji  odsutne  ljude  n  drui- 
tvu  obtuBuju  i  obsudjuju,  gdje  se  ovi  opravdati  ne  mogu;  osobito 
kad  se  pomisli,  da  je  to  najmu&iija  stvar  za  duSo-  i  mudroslovje 
moralno,  kad  se  hode  da  pronikne  u  dubljine  duha  SorjeSjega  u 
njegovome  pregnu6u  i  njegovome  radu;  —  kako  je  tu  teiko  raxa- 
brati,  Sto  je  nutarnji  nagon  uslied  prirodjenoga  dara,  temperament* 
i  stepena  obrazovanosti  u  njekom  stanju  kulture  naroda,  a  Sto  je 
objektivan  upliv  okolnostih  spoljaSnjih:  tada  je  jasno,  koli  je  ne- 
umjestno  i  grieSno  osudjivati  lakoumno  onoga,  komu  je  samrt  lede- 
nim  pefiatom  zatvorila  usta,  te  mu  nije  mo6i  da  se  brani. 

Glasoviti  vladika  veliko-varadinski,  driavni  ministar  i  blagajnik, 
vrhovni  vojvoda  (summus  dux),  napokon  kraljevski  namjestnik  i 
fakti&ii  vladalac  u  Ugarskoj  i  Erdelju,  a  najposlje  rimski  kardinal, 
Ojorgje  UtieSenovi6,  prozvan  Martinusij  ili  MarHnuzzi,  ili  obzirom 
na  njegovo  pravo  zvanje  kao  monah  pustinjak,  na  kratko  9Brai 
Gjorgje"  —  mnogokrat  samo  „monahu  ili  „pu8tinjak*  (Heremita) 
—  jedan  je  od  onih  nesretnikah,  koje  je  umorila  i  tjelesno  i  mo- 
ralno zloba  SovjeSja. 

To  je  onaj  veliki  uglednik  (magna  auctoritas),  bez  koga  se  u  vre- 
menu  od  godine  1528  do  blizn  konca  godine  1551  u  Ugarskoj  i 
sdruienih  zemljah,  osobito  pak  u  Erdelju  i  Ugarskoj  s  onu  strann 
Tise,  za  doba  najfceS6e  stiske  sa  strane  Turakah  niSta  Siniti  ne 
mogaSe. 

To  je  onaj  silni,  mudri  diiavnik  i  hrabri  vojnik,  koji  se  usudji- 
yao,  da  naperi  ne  samo  ostrice  diplomatiSnoga  pera,  nego  i  ostriee 
britkoga  maSa  svoga,  paSe  mudrost  savrSena  drfcavnika,  proti  naj- 
silnijemu  vladaocu  Turske  za  njezina  najbujnijega  cvieta,  sultana 
Sulejmanu  Silnomu.  Ovo  je  onaj  isti  diiavnik,  koji  je  poravnao  stasu, 
kojom  se  bje  Ferdinand  I.  od  Austrije  ugovorom  dodepao  vladafine 
u  Erdelju  i  u  Ugarskoj  s  onu  stranu  Tise ;  nu  kojega  je  u  sedam- 
desetoj  godini  dobe  njegove,  kao  kraljevskoga  namjestnika  i  veli- 
koga  blagajnika  Ferdinandova,  k  tomu  novoimenovanoga  kardinala 
riniskoga,  bez  sudstvena  postupka,  uredovno  narufonim  umorstvom 
lidila  Sivota  prepredena  i  previjana  "zloba,  posve  netemeljitimi  po- 
tvorami  sa  strane  zavistna  i  kratkoyida  vlastodrXca  kraljevskoga. 

Tako  je  veleznatna  poviest  o  torn  genialnom  mu2u,  da  je  zaista 
vriedno  svakoga  napora,  da  se  ona  jedared  poslje  viSe  od  trista  go- 
dinah  napiSe  bolje  prema  istini,  nepristranosti  i  pravednosti,  nego 
Sto  je  dosele  ftnjeno;  Sto  dakako  poradi  prijaSnje  nepristupnosti 
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autentiSnih  spomenikah  najsavjestnijemu  povjestniku  ni  mogu6e  ne- 
bijaSe. 

Ta  nije  tu  bag  oskndjevalo  pismenih  izvorah  i  spomenikah  iz 
onoga  doba  o  nbratii  Gjorgju".  Ba§  obratno,  u  stotine  vremenopisah 
i  povjestnicah,  ter  u  mnogo  drEavnih  pisamah,  po£em§i  od  polovice 
Sestnaestoga  vieka  pa  sve  do  nasega  doba,  ima  viSe  ili  manje  obilna 
gradiva  za  iivotopis  ovoga  velikana;  ali  jc  sve  to  polozeno  u  starih, 
riedkih,  ogromnih,  po  tomu  saino  gdjekomu  uSeujaku  dostiznih  la- 
tinskih,  talijanskih,  francezkih,  njeniackih  i  magjarskih  knjigah,  sve 
viSe  u  odlomcih,  pak  je  izopafteno  bezduSnom  pristranostju  stranac- 
kom,  smjerovnom  udvornostju  nekoga  lailjivoga  loajaliteta,  ili  se 
n  politiSnoj  i  vojnoj  povjestnici  doti&iih  zemaljah  jazplinulo,  nigdje 
pako  podpuno  izvilo,  ili  je  do  na§ega  vremena  nepristupno  u  drfcav- 
nih  i  papinskih  arkivih  zaklonjeno  bilo. 

Nu  fciva  je  istina,  da  nitko,  tko  je  god  pisao  §ta  o  poviesti  Ugar- 
ske  i  Erdelja,  nije  mogao  minioi6i  vladavine  i  smrti  „Martinusijeveu : 
jer  ovaj  velikan  tako  se  odlikuje  u  povjestnici  tih  zemaljah,  tako  se 
iztifie  jedinstveno  i  silno,  kao  Herkulov  kip  kraj  ulaza  u  kakovu 
palaSu,  mimo  koje  podobe  nitko  minuti  ne  moie,  da  je  ne  zagleda. 

Neprocjenjivo  vrelo  bilo  bi  za  znanje  o  fcivotu  i  radu  „brata 
Gjorgja",  kad  bi  se  saSuvao  bio  fcivotopis  njegov  napisan  po  ostro- 
gonskom  prabiskupu  Antunu  VranUdu  (Vrancius,  Verantius),  Dal- 
matincu  iz  Sibenika,  od  koga  spisa  pod  naslovom  „De  Qeorgii  litis- 
senii  etc.aI  nije  se  sa^uvalo  doli  njeki  odlomak,  u  konie  se  poslje 
uvoda  izvija  samo  povjest  mladosti  Gjorgjeve  do  njegovoga  nastupa 
zvanja  mauastirskoga.  Al  i  ono  §to  je  preostalo,  vrlo  je  zanimivo, 
naroSito  kad  se  pomisli,  da  je  Vran&c  posve  nepristran,  i  da  je  po- 
znijih  godinah  fcivota  Gjorgjeva  tiprav  njegov  politiSki  protivnik  bio. 
Iz  programa  u  onom  odlomku  fcivotopisa  vidjeti  je  sa  sa^aljenjem, 
kakovo  je  blago  povjestno  fcalibofce  malo  ne  posve  propalo;  jer  tu  se 
navadja  na  Siroko  osnova  fcivotopisa  Gjorgjeva:  „koje  mu  je  pleme 
bilo,  kakovo  vaspitanje,  kojimi  stepeni  se  uzvisio,  kojom  snagom  i 
pod  kojimi  uvjeti,  da  li  svojevoljno  ili  silovito,  da  li  je  iz  Sasto- 
ljublja  ili  slufiajno  iz  manastira  k  dvoru  dospjeo,  kada  se  po6e  pro- 
slavljati;  Sto  je  sve  2a  fcivota  uradio,  na  koj  na&n  napokon  s  ma- 
lenih  zaSetakah  podi£e  se  do  vrhiuica  najvise  vlasti  i  srefo,  koju  po- 
sebnik  u  Ugarskoj  izim  kraljevske  krune  postignuti  mofce;  kako  taj 


1  Antonius  Vrancius:  „De  Georgii  Utissenii,  fratris  appellati,  vita  et  re- 
bos  commentariu8.u  Szalay  nMonumenta  Hungariae  historica".  T.  2.  p.  16 — 84 


Digitized  by  Google 


4 


O.  UTIB&ENOVI6, 


Sovjek  kralju  Ivanu  na  odmet  ne  bijage,  kako  mu  je  kraljevstvu 
koristan  i  spasonosan  bio.ai 

Ma  kako  to  tegotan  posao  i  bio,  da  se  sada  nadopuni  ta  osnova 
iivotopisa,  osnovana  po  suvremeniku  i  drugu  „brata  Gjorgja",  i  da 
se  toSno  nacrta  2ivot  i  rad  ovoga  proslavljenoga  mufca :  ipak  ho&mo 
da  pokuSamo  riegiti  ovu  golemu  zada6u  po  izvorih,  koji  su  piscu  po- 
stiini  bili,  ma  da  6e  biti  joS  innogo  prazninah  i  tame  u  ovom  ii- 
votopisu,  osobito  glede  prvoga  doba  politi&ioga  rada  Gjorgjeva,  jer 
oskudjeva  viestih  i  potankostih  njegove  radnje  za  onoga  doba. 

Pisac  je  nastojao  vi§e  godinah  iz  svih  silah,  da  proufti  silno  blago 
cesarske  dvorske  knjifcnice  i  c.  kr.  tajnoga  dvorskoga  diiavnoga  ar- 
kiva  u  Be6u,  kao  i  druge  podatke,  pak  da  pribere  sve  viesti  0  na- 
§ein  slavnom  zemljaku  razsijane  u  mnofcini  riedkih  Stampanih  djelah, 
rukopisah  i  drfcavnih  spisah,  kao  i  drugih  spomenikah  0  bratu  Gjorgju, 
koji  nisu  dostiXni  velikomu  ob6instvu,  i  da  sve  to  poreda  Sto  viSe 
mogu6e  na  kratko  kao  iivotopis  njegov.  U  tu  svrhu  je  pisac  pomno 
prou&o  sve  dolje  naznafone  poyjestnice,  fcivotopise,  rukopise  i  dr- 
fcavna  pisma,  pak  je  nastojao,  da  iztakne  prije  svega  sve  ligne  i 
oznafcuju6e  crte  ovoga  slavnoga  naSinca,  a  da  u  ostalom  nacrta 
samo  kao  okvir  njegove  djelatnosti  iz  suvremene  politiSne  i  ratne 
povjesti,  u  koliko  se  ona  ujedinjuje  s  radom  brata  Gjorgja,  ili  je  to 
nufcdno  da  se  razumie  rad  i  postupak  njegov. 

Eako  je  golem  ovaj  zadatak,  pokazuje  se  ve6  od  tuda,  Sto  se 
ovdje  polag  svih  na§ih  povjestnifckih  izvorah  ne  radi  0-  komu  god, 
nego  0  jednom  izmedju  najdarovitijih,  najdjelatnijih  i  ialiboie  naj- 
viSe  nepravedno  ozloglaSenih  driavnikah  svih  vremenah,  koji  je 
—  ma  prije  svega  crkvenjak  —  ipak  po  svom  radu  bio  vi§e  pri- 
jatelj  puka  i  drfcave,  svjetovnjak,  vojnik  i  politi&ri  muSenik;  i 
"jaga  je  mo6i  u  njekom  obziru  nazvati  uprav  ugarsko-hrvatskim 
Wallensteinom,  koga  je  ra6unaju<!u  po  smrtnoj  godini  ovoga,  osam- 
deset  godinah  prije  postignula  ista  sudbina  slicna  Wallensteina 
Seskoga. 


1  ut  perinde  quo  scilicet  fuorit  nataliura  genere,  qua  educatione 

usus  est,  quibus  crevit  gradibus,  qua  facultate,  quove  pacto,  spontene  an  co- 
actus,  ambitu  an  fato  ad  aulara  ex  religione  accesserit,  quando  coepit  incla- 
rescere,  quid  per  omne  tempus  vitae  gesserit,  quomodoque  demura  e  parvis 
initiis  ad  dominii,  felicitatisque  apicem,  qui  a  sceptro  in  Hungaria  summum 
privato  pos8it  contingere,  gervenerit,  et  quantum  ille  vir  Joanni  regi  necea- 
sarius,  regno  ejus  utilis  atque  sal  u  tar  is  exstiterit  —  praestabilius  reddatur  te- 
stimonium. (Vrancius  de  Georgii  Utissenii  vita  etc.  p.  18.) 
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Ali  istina  je  2iva,  da  je  mnogo  toga  izopaSeno  i  osaka6eno  u 
raHOgih  spisih,  §ta  se  tiSe  naSega  Gjorgja;  izopaSeno  i  osakadeno 
mu  je  napokon  i  ime  plemensko,  kao  Sto  to  samo  biti  mofce,  kad 
88  pridievak  „UtieSeni6a  ili  Utie§enovi6a  izvrne  u  talijansko  „Mar- 
tinuzzi";  jer  ime  njegovo  pi§e  se  u  Stampanih  djelih  i  rukopisih 
na  sliede6e  mnogobrojne  ruke,  naime:  „Martinusius\  Utisenitius2, 
Utisenius8,  Utisenich4,  Utisenics5,  Utyeszenics6,  Utyesenich7,  Uthy- 
senicsh8,  Utissinovich*  Utisenovichius10,  Utisenoviski'1,  Utisseno- 
vich12,  Utisenovich13,  Utesenovich14,  Martinuzzi15. 

Za  iivotopis  Gjorgjev  toli  vaina  talijanska  knjiga  Centorijeva1*, 
kao  i  diiavni  spisi  c.  kr.  tajnoga,  dvorskoga  i  drfcavnoga  arkiva  go- 

1  Thuanua  (de  Thou):  „Hi8toria  sui  temporis"  (1543—1607)  Francoforti  1625. 

—  Baronius:  „  Annales  ecclesiastici"  —  Romae  1677  ad  ann.  1552  Nro.  45,  52: 
„ Apologia  Ferdinandi  de  caeso  Georgio  Cardinali."  —  Jovius  Nucerinus:  BHi- 
storiarum .  sui  temporis"  —  Basiliae  1567  etc. 

I  Istvanfius:  „Historiarum  de  rebus  ungaricis"  Coloniae  Agrippinae  1627 
(scripta  „vel  oculari  ipso  teste,  vel  certa  sua  conscientia.") 

'  Antonius  Vrancius:  „Epistolaeu  in  Szalay  nMonumenta  Hungariae  hi- 
storical T.  9.  „De  Georgii  Utissenii  T.  2.  —  Pray:  Annales  regum  Hunga- 
riae T.  V.  lib.  IV.  pag.  270;  „Epistolae  Procerum"  Vindobonae  1770. 

4  Hrvatski  zemaljski  arkiv  u  Zagrebu:  „Neoregistratatt  faso.  446  Nro.  14. 

—  Szalay:  nMonumenta  Hungariae  hist."  T.  g.  p.  183—185.  —  Buchkolz:  „Ge- 
schichte  der  Begierung  Ferdinands  I." 

*  Szalay:  „Magyarorszag  Tortenete".  Pest  1860. 

•  Horvdth  Mihdly  :  „Kisebb  Tdrtenelmi  Munkaitt  —  BFrater  Gyargytt  — 
Pest  1868. 

7  Nagy  Ivdn:  „Magyarorszag  osaladai  czimerekkel  es  nemzetrendi  tab- 
lakkaLtt  Pest  1865. 

8  Fessler:  „Geschichte  der  Ungam  und  ihrer  Landsassen.  Leipzig  1828. a 
'  Kereselich  de  Carbavia :  „ Historiarum  Cathedralis  Ecclesiae  Zagrabiensistf 

Tom.  1.  Cap.  XIV.  p.  288.  Zagrabiae  1770. 
'•  Farlati:  „Illyricum  sacrum". 

II  Bechet:  „Histoire  du  Ministere  du  Cardinal  Martinusius."  Paris  1771. 
'*  Siebmacher :  n Grosses  und  allgemeinos  Wappenbuch"  (der  Adel  des 

Konigreiches  Dalmatien  von  Geyer  von  Rosenfeld).  Nurnberg  1873.  —  Zedler: 
Lexicon  1730. 

"  Talijanski  rukopis  u  ces.  dvorskoj  knjiinici  (1552 — 1558):  „Morte  di 
Frate  Giorgio,  con  alcune  altre  cose  in  Transsilvania  et  Ungaria  successe 
negli  anni  1551  fino  1552. a  —  89  str.  u  8°  bezimeni  suvremeni  spis.  —  Obi- 
teljski  spomenici  grofa  Drafkovida  u  Trakostjanu. 

M  Obiteljski  spomenici  grofa  Drafkovic'a  u  Trakostjanu. 

44  /.  v.  Hammer-Purgstall :  „Geschichte  des  osmanischen  Reiches"  Bd.  8. 
Pest  1828.  —  Fessler:  „Geschichte  der  Ungarn  und  ihrer  Landsassen." 

11  Ascanio  Centorio  degli  Hortensii:  „Commentario  delle  guerre  di  Trans- 
silvania." Vinegia  1566,  pisano  u  Milanu  g.  1563—1565  po  kazivanju  talijanskih 
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vore  samo  o  „bratu  Gjorgju"  (Frate  Giorgio  —  Frater  Georgius). 
U  torn  tajuoin  arkivu  velik  je  broj  izvornih  pisamah  brata  Gjorgja 
upravljenih  ua  kralja  Ferdinauda  I.  kao  i  muofcina  kraljevskih  od- 
pisah  na  njega,  ugovorah  (traktatah),  mnogo  pisamah  generala  Ka- 
stalda,  pisamah  udove  kraljice  Isabella  o  njemu  itd.,  veciuoai  u  ma- 
tici;  pak  neki  dio  iztrafcnih  spisah  o  smrti  njegovoj.  I  u  tih  spisih 
drfcavnih  i  privatnih  govori  se  samo  o  „bratu  Gjorgju"  a  sva  nje- 
gova  mnogobrojna  pisma  podpisana  su  samo  ovim  skromnim  imenom 
„Frater  Georgius" ;  jer  po  tadaSnjem  obifiaju  znamenitih  ljudih  nije 
nijedno  izmedju  njegovih  pisamah  vlastoruSno  pisano,  a  vrlo  malo 
vlastoruSno  podpisano.  Njegova  latinskim  samo  jezikom  osnovana 
pisma  kralju  i  drugim  osobam  sva  su  pisaua  rukom  povremenoga 
tajnika,  a  po  istomu  sa :  „H(eremitarum)  Frater  Georgius  Episcopus 
Varadiensis"  podpisana,  te  samo  izvana  malira  pedatom  s  grbom 
(jednoroga  i  gavrana)  na  oblatu  zape8a6ena  bila.  Samo  vrlo  riedko 
se  nadje  na  kom  pismu  ili  vaznoj  izpravi  kojoj  podpis  vlastoruSan 
sa  „manu  propria"  ozna^en  kao  Sto  to  pokazuje  facsimile  pod  na- 
slovnom  slikom  ovoga  spisa.  Isto  tako  glase  svi  kraljevski  odpisi 
samo  na  „brata  Gjorgja"  (Fratri  Georgio)  uz  naznaSenje  crkvenoga 
dostojanstva:  „ Episcopus  Varadiensis  — V 

U  o&gled  tih  razlikah  nastaje  pitanje,  koje  je  dakle  pravo  pre- 
zime  Gjorgjevo?  Lako  bi  se  ovo  pitanje  rieSilo,  da  je  nafii  ikakvo 
pismo  s  podpisom  prezimena  njegovoga.  Ali  ialibofce  takova  pisma 
nema,  jer  ni  jedno  izmedju  mnoiine  izvornih  njegovih  pisamah  u 
c  kr.  tajnom  arkivu  nije  plemenskim  imenom  njegovim  podpisano. 
Nije  dakle  kud  kamo,  nego  da  se  to  pitanje  rieSi  u  savezu  sa  svimi 
podatci  o  njegovom  poreklu,  rodbinstvu  i  narodnosti,  pak  obzirom 
na  spomenike  suvremene. 

i  ftpanjolskih  oficierab,  adjutautah  generala  Kastalda,  izdano  na  sviet  g.  1556 
po  njegovoj  smrti,  ali  njemu  posveceno.  U  predgovoru  iste  knjige  veli  pisac : 
„ho  scritto  con  ogni  sincerita  di  animo  possibile,  e  secondo  le  relation!  che 
per  lettere  del  proprio  Fernando  ho  havuto  in  mano,  e  rimettendo  mi  sempre 
alia  verita  del  fatto  —  delle  relationi  date  mi  da  molti,  che  si  trovano  pre- 
senti,  particolare  del  signor  Giuliano  Carleval,  gentilhuomo  et  cavaliere  spa- 
gnolo  (Capitano  di  Castaldo),  che  in  ciascuna  cosa  delle  paasate  intervenne 
personalniente,  e  fece  di  cio  che  successe  diligentis9ima  mentione.-  —  Ham- 
roer-Purgstall  govori  o  toj  knjizi  kao  „vrlom  djelu,  koje  se  pametari  Kaatal- 
dovi  nazvati  moze.u  Hammer  Gesch.  d.  osm.  K.  Bd.  3,  p.  292.  Nota.) 

1  Po  piscu  ovoga  zivotopisa  uvidjeni  i  upotriebljeni  izvorni  spisi  u  c.  kr. 
tajnom  dvorakom  i  drfavnom  arkivu  oznaceni  su  u  ovih  opaakah  makom: 

e.  st.  a. 
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0  prastaroj  plemiSkoj  porodici  UtieSeni6  ili  UtieSenovid1  ima  vrlo 
drevnih  viestih;  ima  izpravah,  koje  dokazuju,  da  je  ovo  pleme  vec 
ji  trinaestom  stoljecu  u  Dalmaciji  i  u  sadaSnjoj  Hrvatskoj  cvjetalo. 
Vjerovatno  je,  da  je  naS  Gjorgje  potomak  prastaroga  plemi6koga 
pokoljenja  UtieSenova  (Utissen)  sina  Matije,  koji  je  po  njekoj  diplomi 
kralja  Sigismunda  1412  godine*  —  sa  sinom  Butkom,  sinom  Petra 
i  unuka  Stanislavova,  posjedovao  imanje  u  Gomoljanih,  u  staroj  2u- 
paniji  Bufcanskoj  (valjda  Bufcimskoj)  pod  Velebitom,  pod  koju  2u- 
paniju  je,  prije  nego  Sto  6e  Turci  prviput  provaliti  u  Hrvatsku  (u 
Liku),  spadala  i  okolica  od  PazariSta,  Peru§i6,  Eosin  i  Bu2im  do 
Gospi6a. 

Cini  se,  kao  da  se  izprva  pleme  UtieSeni6a  odrodilo  od  pokoljenja 
Lapac  u  Krbavi,  potonjoj  lifikoj  vojenoj  Krajini;  jer  su  joj  predji 
bili  plemi6i  Lapafiki,  Bogdan  i  Stanislav,  sinovi  Bogoslavovi,  koji 
su  po  diplomi  bana  Sitave  Hrvatske  (totius  Croatiae)  Stevana,  go- 
dine  1252,  i  kralja  Bele  godine  1257  radi  svojih  mnogobrojnih  i 
Sestih  (multimoda  et  crebra)  zaslugah  od  kneza  Ladislava,  sina  Ja- 
kova  Gn§i6a  Krbavskoga,  dobili  na  poklon  pustu  Gomiljani  i  selo 
(villa)  Badoslavljavas  u  Bu2anskoj  2upaniji.  Po  tome  imanju  Gomi- 
ljani bija§e  porodica,  koje  je  potomak  UtieSen,  takodjer  plemici  Go- 
miljanskimi  prozvana.8 


1  Vran&6  razjasnjuje  u  svom  nCommentariusu  etimologicno  znaoenje  ovoga 
prezimena  kao  ublazitelj  (placator),  a  njegov  netjak  Faustus  izpravlja  ovo 
razjasnjenje  sa  strane  rakopisa  sa  utjeZUelj  (consolator).  Nu  sve  ovo  nije  tocno ; 
jer  ovo  ime  izvedeno  je  od  srbsko-hrvatskoga  glagola  utje&ti,  part.  perf. 
pass.  =  utjeSen  (consolatus).  Utie§eni6  poslje  UtjeSenovid  znaci  dakle  utjese- 
noga  sin  (consolati  filius).  Ele  u  duhu  jezika  jugoslavenskoga  jest,  da  se  od- 
rodjivanje  (filiatia)  otceva  imena  samo  dodatkom  (affixom)  ovte  ili  etn69  a 
samo  kod  imenah  na  je  i  onih  na  o  dodatkom  vi6,  kod  imenah  na  a  dodatkom 
ic  oanacuje.  (Vidi  riecnik  srbsko-lat.-njem.  Vuka  St  Karadiica.  Befi  1852,  str. 
571-^72).  Napomenutd  nam  je  nadalje,  da  se  oba  prva  samoglasnika  tie 
a  prvih  slovkah  ovoga  imena  po  svojstvu  trijuh  nasih  nariecjah  prelievaju  a 
e  —  ie  (je)  ili  t,  sto  se  prividja  kao  razlicnost,  a  u  istinu  nikakova  nije. 
Jer  svaki  Jogoslavjanin  izgovara  stanovite  rieci  pak  i  ovo  ime  u  duhu  tih  trijuh 
nariecjah  (na  zapadu  =  Dalmacija  itd.:  Utifenovit  ili  Utiiinovit;  na  istoku 
=  istocna  Srbija,  Ugarska  itd. :  UteSenovit;  a  u  sredini  naroda  na  jugu  = 
zapadna  Srbija,  Hercegovina,  hrvatska  Krajina,  stranom  Slavonija  i  Bosna  itd.: 
UtjeienovM. 

*  Hrvatski  zemaljski  arkiv  u  Zagrebu:  nNeo  registrata  acta  fasc.  446. 
Nro.  14." 

1  ,Neo  registrata  acta,  mac.  446.  Nro.  7."  Zagrebacki  zem.  arkiv* 
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Kao  §to  su  ve6  od  njekada  mnoge  plemicke  hrvatske  porodiee  svoje 
posjede  razSirivale  s  obje  strane  Velebita,  tako  je  i  porodica  UtieSe- 
nida  stekla  imanjah  u  dana*njoj  Hrvatskoj  i  Dalmaciji,  imenito  u  nje-. 
gda§iijoj  hrvatskoj  fcupaniji  kninskoj  i  luSanskoj  iznad  Skradina.  i  u 
Lici.  U  fcupaniji  kninskoj  imadijahu  Utie§eni6i  grad  Kamicac  (ili 
Kamicak).  po  kojem  su  slovili  pridjevkom,  ter  se  u  raznih  izpravah 
petnaestoga  stoljeda  spominju  Slanovi  ovoga  plemena.  Tako  je  polak 
njeke  zapoviedi  kraljevske  godine  1464  knez  Dujam  Frankopan 
uveden  u  posjed  grada  Novi  u  LuSanskoj  zupaniji  po  Pavlu  Utie- 
yenicu,  Eninskom'.  U  njekoj  parnici  medju  knezom  Zrinskim  §u- 
btf  em  i  FranciSkani  zadarskimi  god.  1498.  bide  po  kralju  Vladislavu 
imeuovani  u  porotni  sud  (arbitri),  da  sude  po  hrvatskom  praynom 
obiCaju  (secundum  consuetudinem  regni  Croatiae),  pa  medju  timi 
porotnici  bija§e  i  kiiez  Bartolomej  Utie§eni6  (Utysenych)  i  Stjepan 
Martinu§evi6a.  Spominje  se  takodjer  godine  1501  u  njekoj  izpravi 
Gregor  Uti§eni6  Mogorovi6,  od  kuda  sliedi,  da  bi  UtieSeni6i  bili 
istovjetni  s  pleraenom  Mogorovi6a  ili  Mogori6a,  koje  je  cvjetalo  ve6 
za  kraljevah  hrvatskik,  i  koji  posjedo?ahu  grad  Mogori6  u  Lici, 
koga  se  grada  razvaline  jo§  dan  danas  ondje  vide.  U  arkivu  okrui- 
noga  suda  u  Dubrovniku  nalazi  se,  po  izvadku  koga  dobismo  od 
prijatelja  dra.  Bogisi6a,  u  njekom  kodeksu  pod  naslovom  „Diversa 
Cancellariae  anni  142G  fol.  20  njeki  Eadoslav  „Utis8enorichu  de 
Vitaglina;  fol.  24  Amiga  uxor  Eotski  (Rodko)  „  Utissenovich" ;  fol. 
47  „Zmaj  Utissenorich".  Na  istom  mjestu  ima  u  „Libbro  dei  te- 
staments —  oporuka  Blafca  (Biagio)  di  Radoslav  nUtissenovichu. 

Sto  se  ti6e  neposrednoga  porekla  „brata  Gjorgja"  o  torn  govori 
htoanfi,  da  je  Gjorgje  rodom  iz  KamiSca  u  srednjoj  Dalmaciji, 
ndiete  poStenih  plemi6kih  roditeljah3".  Talijanski  rukopis  u  ces. 
dvorskoj  kujiznici  u  BeSu  zove  ga  hrvatskim  plemicem  „delli  Uti- 
seuoehhiU;  sto  i  Thuamis  potvrdjuje*.  Po  Centoriju  rodom  je  Gjor- 
gje „iz  Hrvatske"  (jer  je  tada  Dalmacija  na  nju  spadala,  a  sadaSnja 

1    Nro  reg.  acta,  fasc.  816  nro.  15  Zagreb. 

'  Glagoljski  diplom  u  „Acta  croatica"  pag.  210.  —  Podatke  gore  pod  to6- 
kom  21 — 24  navedene  dobio  je  pisac  od  svoga  cienjenoga  prijatelja,  marlji- 
yoga  iztraiioca  staroobiteljskih  poviestih  hrvatskih,  g.  Badoslava  Lopa£i&> 
na  (emu  istomu  liepa  hvala. 

3  rIn  mediterranea  Dalmatiae  parte,  Camissacii,  honestis  ac  nobilibus  p»- 
rentibus  ortus-. 

4  „Croata  delli  Utisenovich,  fameglia  non  ignobileu. 

5  „Natione  DalmAta,  nobile  familia". 
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Hrvatska  do  lieve  obale  Eupe  rieke  vecinom  bija§e  Slavonia  superior) 
on  je  od  plemitfkoga  koljena,  velikanskoga,  uzviSenoga  duha,  vrlo 
oprezau1".  U  francezkom  iivotopisu  Bechetovu  kafce  se,  da  je  Gjor- 
gje  rodjen  u  gradu  „Kaini£ac  u  Hrvatskoj  godine  1482,  po  kome 
gradu  otac  mu  slovi  dostojanstvom  kneza,  i  ma  da  je  potoniak 
slavne  porodice  Utissenoriia,  taj  grad  i  to  ime  sve  da  bje  bilo,  §to  mu 
bija§e  ostalo  od  velikih  imanjah  i  poSastbinah  njegovih  predjihau. 
Katona  pi§e,  da  se  je  Gjorgje  po  materi  zvao  Martmumis  a  po 
otcu  Utisinovichius*. 

Vrancii  piSe  u  spomenutom  odlomku  iivotopisnom  o  poreklu 
Gjorgjevu  ovo :  „Rodjen  je  Gjorgje  iz  stara  pokoljenja  naroda  svoga. 
Oboje  roditeljah  bijahu  jednako  stara  plemena;  al  ono  sa  strane 
materine  bijaSe  sjajnije.  Zavi&j  mu  slovi  s  ugledna  grada,  koji  se 
KamiCac  zo?e,  Sto  hrvatski  kamecaic  (lapillum)  znafci;  tako  zvau 
po  mjestu,  na  kome  je  sagradjen,  dodu§e  ne  visoko,  ali  u  divnoj 
draiesti,  kako  to  vidjesmo  pohodivSi  ga  tri  puta  uzamanice4." 

Kazvaline  toga  grada  postoje  eno  i  dau  danas,  kao  §to  to  doka- 
zuje  sliede6i  nacrt,  koji  nam  je  snimio  s  naravi  nastojnik  manastira 
Visovca  u  Dalmaciji,  veleS.  gospodin  br.  Stevan  Zlatovi6  i  poslao 
uz  obSiran  opis  ove  gradine  i  okolice: 


1  wUn  huomo  di  nobile  linguaggio,  di  grande  e  elevato  animo,  molto  in- 
trante  —  ma  —  dodaje  Talian:  —  „di  animo  inquieto  et  astuto,  non  con- 
tento  di  pocou.  —  Hocemo  da  vidimo  poslje,  u  koliko  je  to  temeljito. 

*  wOn  se  contentera  de  dire,  qu1  il  naquit  V  an  1482  dans  le  chateau  de 
Kantyczaa  en  Croatia.  Son  pere  en  portoit  le  nom  avec  la  qualite  de  C»mte; 
quoique  de  V  illustre  famille  d'  UtUsenoviskiy  ce  chateau  et  ce  nom  eteit  tout 
ce  qui  lui  restait  des  grands  honneurs  dont  ses  anc£tres  avaiont  joui44.  Na- 
pominjemo,  da  njegda  dostojanstvo  grofa  (comes)  ne  bijaSe  kao  dan  danas 
puki  naslov,  nego  oblastno  dostojanstvo,  na  koje  je  spadala  sudbenost  i  voj- 
skovodstvo.  # 

a  Katona  Hist.  crit.  Eeg.  Hung. 

*  „Natus  est  Georgius  Utissenius  in  Croatia  ex  vetere  nationis  ejus  pro- 
sapia,  nobile  utriusque  parentis  et  juxta  vetustum  genus,  sed  maternum  cla- 
rius.  Patria  insigni  arce  Celebris.  Nomen  est  Kamichacium,  quod  croata  lin* 
gua  lapillum  no  tat,  a  loco  sic  dicta,  cui  non  perinde  arduo,  sed  mira  araoe- 
nitate  et  conspicuo  situ  posita  est,  nobisque  ter  visa41.  (Vrancius  de  Georgii 
Vtiasenii,  pag.  24—25). 
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Ovaj  grad  uzidan  je  na  lievoj  obali  rieke  Krke  (stari  Titios)  u 
Dalmaciji  u  okolici  Skradina,  izpod  slapovah  iste  rieke  a  izmd 
ostrva  Vistfvca,  nalik  orlovu  gniezdu  na  glavici  kamenitoj.  Iz  toga 
siela  jednoga  od  najglasovitijih  pokoljenjah  Hrvatske  proizlazili  su 
junaci  i  drfcavnici  u  sve  krajeve  diiave  hrvatsko-ugarske,  ter  su 
radili  i  krvcu  svoju  prolievali  po  Hrvatskoj  (Lici  i  Krbavi),  po 
Dalmaciji,  Ugarskoj,  Erdelju  i  Biogradu  —  sve  na  korist  sveulrapne 
domovine,  osobito  pako  stare  Hrvatske,  koja  bijaSe  ve6  vrlo  procvje- 
tala,  ter  civilizacioin  znatno  uznapredovala,  dok  je  ne  postiie  teika 
sudbina  provalom  turske  sile,  pak  utonu  opet  u  more  varvaretva. 
Osim  mnogih  drugih  slavnih  sinovah  svojih  zaboravila  je  Hrvatska 
i  „brata  Gjorgja".  —  Ziva  je  istina,  da  u  nas  ve6  nije  bilo  koga, 
tko  bi  znao  kazati,  gdje  bijage  kolievka  ovoga  izvanrednoga  muia, 
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te  je  pisca  ove  knjige  golema  truda  stalo,  dok  mu  je  po  naznaSenju 
Vran&ca  pronaSao  postojbinu.  Kamicac  ili  Kamidak  grad  bio  je, 
kako  narod  ondje  i  danas  prica,  jedini  grad  onijeh  priedjelah,  koga 
Turci  predobiti  ne  mogahu. 

Zlatovi6  opisuje  fcivahno  divni  i  roinantiffoi  polofcaj  gradine  Ka- 
migak  evo  ovako:  „Izpod  kninske  gradine  u  dnu  polja  Krka  rieka 
je  zastavljena  medju  vrletnimi  klisurami  crljenih  stienah,  koje  rek'  bi, 
da  su  se  raztvorile  samo,  koliko  mogu  pustiti  prolazak  rieci.  Malo 
gdje  pri  obali  ima  koja  luka  razmaknutoga  poljiea,  bare,  livade  ili 
oranice.  Tako  se  provlaft,  kad  mirna  i  tihana,  kad  strma  hite6i  i 
yaljaju6i,  a  kadkad  i  strmoglave6i  se  niz  male  vodopade,  obrasle  se- 
dre  gorom  i  mahovinom.  Na  njezinih  obalah  ne  ima  Siva  stanovnika 
do  malo  pravoslavnih  kaludjerah  Vasilianah  u  Arhandjelu  i  Franje- 
vacah  na  Visovcu.  Sami  orli  i  divlji  golubovi  njezini  su  stanovnici 
od  Knina  do  Skradina.  Kada  dodje  na  Rofcki  slap,  veliki  vodopad 
nad  Kamifikom,  tu  se  na  dalje  razmiSu  brda,  ali  jednako  strma, 
jednako  straSna.  Pod  vodopadom  §iri  se  rieka  do  talijanske  □  milje, 
te  se  opet  priokupljaju  strane  pod  razvalinami  vrletnoga  gradi6a  i 
jedva  propuStaju  prolaz  rieci  udaljiv  se  jedna  obala  od  druge  samih 
30  sefcanjah,  i  to  sve  do  pod  Babingrad.  Glavice  okoinih  brdah  difcu 
se  od  vode  do  700  stopah  u  vis,  tako  strahotno,  da  bi  mogao  po- 
misliti,  da  sn  to  ciklopske  zidine  nadvisene  nad  vodu.  Da  se  s  vrha 
kamen  obori,  ne  ima  gdje  zapeti  i  pao  bi  mahom  u  vodu.  Na  po- 
eetku  ovoga  tjesnaca,  na  lievoj  obali,  uzdiie  se  iz  vode  naravni  be* 
dem  u  podnofcju  Sirok  oko  stotinu  sefcanjah  a  visok  dvanaest,  komu 
su  siogovi  od  velikik  liticah  tako  redovito  namjeSteni  i  ravno  ukle- 
sani,  da  bi  govjek  mogao  misliti,  to  su  ljudske  ruke  gradile  i  rav- 
nale  po  ugledu  velikoga  bedema  jake  tvrdjave;  dofiim  je  to  sama 
narav  tako  slo2ila  i  uredno  podigla.  Povrh  ovoga  podnoija  vidi  se 
joS  gdjekoji  ostanak  klaSarde  i  sioiena  kamena.  Tad  se  odifce  silna 
greda  nagnuta  k  iztoku  i  naslonjena  donjekle  na  brinu  BriStansku; 
ali  tako  krSevita  i  strma,  da  ni  gorska  divokoza  nebi  mogla  po  njoj 
hodati.  Sto  se  dalje  visi ,  to  se  jednako  i  sufciva  k  vrhu,  dok  ne 
zavrsi  u  guvno  okruglo  od  12  seianjah  poprefino.  S  jufcne  strane 
brina,  na  kojoj  le£i  naslonjena  silna  greda,  poloiito  se  odmige  od 
iste,  a  ona  se  visi  kao  silan  obelisk  nasadjen,  do  12  sefcanja  visine. 
Taj  obelisk  je  od  samoga  jednoga  komada  kamena,  a  na  vrh  njega 
sjedi  grad  KamiSak.  Temelji  sami  staroga  bedema  obstoje  izokola, 
a  s  iztofine  strane  velik  podzid  i  to  razkopanih  temeljah  po  ljudih, 
koji  tud  trafce  blago  tobo2  sakriveno.  Od  okrugloga  gradi6a  na  vrh 
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klisure  KamiSka  k  zapadu  stoji  razorena  kula.  U  gradu  se  vide 
prigradice  i  zidovi,  ali  ye6im  dielom  razkopani  od  traSilacah  blaga. 
Budu6  da  s  nijedne  strane  nije  bilo  mogutfega  dolazka  u  gradi6, 
s  toga  je  prokopan  u  istoj  klisuri  dlietom  i  maljem  prolazak,  kako 
mo2e  samo  jedan  Sovjek  za  drugim  uza6i  u  grad.  Tad  6e  biti  i  bmio 
po  puteljku  bilo,  i  zaSto  se  prihvatiti,  ali  danas  mora  se  opaxno 
kao  Setveronofcke  tuda  ulaziti.  Pod  gredom  k  sjeveru  proteie  se  rav- 
nica  do  dvije  rali  zemlje,  tud  je  sada  vinograd  posadjen,  i  po  njemu 
se  vide  klaSarni  temelji  starih  sgradah ;  to  je  samo  injesto  gdje  so 
mogli  biti  dvori  i  ku6e  gospodarske,  ostalo  sve  je  sam  krS  strmenit 
i  divljaSan.  KamiSak  je  zaokrufcen  ve6imi  okolnimi  brdi  i  gredami, 
tako  da  se  s  nijedne  strane  ne  mo2e  vidjeti,  nego  kad  se  nadanj 
dodje  iii  podanj  doveze.  U  doba  njegovih  gospodarah  naravno  da  ie 
biti  okolice  bile  pitomije  i  obradjenije ;  danas,  budu6  ne  samo  gora 
poharana,  dali  i  fcile  drve6a  pokopane,  te  je  voda  sadrla  zemlju  i 
ostao  sam  kamen.  Ali  taj  kamen  prikazuje  slike  kakvim  primjera 
nije.  Silne  vilinske  crljeno  grede  nad  vodom  visede,  visoki  obeliski, 
ogromne  piramide,  naravni  svodovi,  erne  podkapine,  duboke  Spilje, 
Siroke  pe6ine,  i  Sto  dobar  pjesnik  najuzviSenijom  maStom  nebi  mo- 
gao  opisati.  Nigdje  travke,  nigdje  grane,  nigdje  zelena  iista.  Ista 
rieka  pod  crljenimi  gredami  rek  bi  da  krvava  teSe  crnim  koritom 
velike  dubljine;  najfceS6a  pustoS,  bez  sunca,  bez  zraka,  bez  iive 
du§e,  samo  kliktanje  orlovah  i  lepr§anje  prestraSenih  di?ljih  golu- 
bovah  zapanjena  putnika  straSnoin  stravom  stravi.  Kad  se  ixveie 
pod  Babingrad,  poSme  se  otvarati  VisovaSko  jezero;  tada  du§a 
odahne  razgledaju6  zelene  obale;  cvatu6e  livade  i  visoke  jabiane; 
6arobni  otok  na  vodi  znamen  je,  rekbi,  da  nakidena  grdka  gjemya 
vozi  se  Delu  vrSiti  zavjete  veseloga  druitva". 

Gjorgje  je  imao  —  tako  pige  Vrancii  dalje  —  strica  imenom 
Bartaka,  koji  je  bio  vrlo  hrabar  i  u  vojniStvu  izvjefcban  junak;  a 
&ivio  je  sa  svojim  bratom  Gregorom  posve  bratinski,  pa  nijesn  ni 
mislili  na  diobu  svoga  otSinstva,  koja  imanja  vrlo  znamenita  bijahu. 
Ali  vide^i ,  da.jim  se  potomstvo  sve  bolje  umno&ava,  midljahn,  da 
6e  jim  probitaSnije  biti  za  obje  porodice,  ako  imanja  svoja,  na  dvie 
strane  razluSena,  svaki  bude  na  svoju  ruku  upravljao.  Bartak  dakle  pre- 
dade  na  upravu  imanja  oko  KamiSka  u  okolici  Skradina  bratu  Gre- 
goru;  a  on  se  preseli  n  Liku,  (tako  se  zove  priedjel  na  Lici  rieci, 
koja  onuda  teSe)  gdje  su  jim  bila  velika  imanja  i  oranlce,  osigurane 
vojnom  posadom,  i  to  bijaSe  njegov  dio.  Bartak  uzidje  na  draiest- 


Digitized  by  Google 


2IVOTOPI8  XABB1NALA  UTlSgEN0Yl6A. 


13 


nom  breiuljku  grad,  i  nazove  ga  svojim  imenom  „Bartakgradla. 
On  iivljaSe  kao  Stitnik  djece  njekoga  bogatoga  i  valemo2noga  pie- 
mica  po  imenu  Kuriaka  (Curiacius)  takodjer  u  gradu  Pocitelju,  koji 
bijaSe  posjedom  svojim  granicio  s  imanjem  Bartakovim.  Nu  Bartak 
dopane  (u  boju  s  Turci  u  Krbavi)  turskoga  sufcanjstva,  te  ga  Turci 
pogabe,  ma  da  bi  bio  brat  mu  Gregor  velik  odkup  u  gotovom 
novcu  irtvovao,  da  ga  izbavi  sufcanjstva. 

Gjorgje  bijaSe  kao  mjezimac  po  materi  svom  briiljivo§6u  uzgojen; 
al  kad  vidje,  da  se  turska  sila  sve  ve6ma  Siri ,  i  da  mu  otSevina 
propada,  obrati  se  k  dvoru  (in  aulam  animum  intend  it),  te  kad  ve6 
Turci  ovaj  priedjel  zauzmu  i  onuda  pljaSkati  stanu,  ukloni  se  kao 
djecak  od  osam  godinah  i  ode  uz  preporuku  prijateljah  (amicorum 
officio)  u  dvor  vojvode  Ivana  Korvina,  kralja  Matije  sina*. 

Tako  pi§e  Vrancii.  Kekosmo,  da  ne  imade  izvorne  izprave,  u 
kojoj  bi  bilo  Gjorgje va  podpisa  s  njegovim  plemenskim  imenom.  Al 
ima  priepis  njegova  pisma  od  godine  1545  upravljenoga  na  Vran- 
&6a,  u  kome  pismu  Gjorgje  o  svome  poreklu  i  iivotu  do  44.  godine 
dobe  svcje  u  kratko  govori.  To  je  odgovor  Gjorgjev  VranCi6u  (ad 
Yerantium),  tada  prepoStu  u  erdeljskom  Biogradu  (Albae  Juliae, 
Weissenburg),  odliCnomu  piscu,  koji  bje  izrazio  nakanu,  da  ga  spo- 
mene  u  svom  komentaru  poviesti  svoga  vremena,  pak  h6a§e  dobiti 
u  tu  svrhu  podatakah. 

U  torn  priepisnom  pismu8  govori  Gjorgje  o  sebi  ovo:  nBodjen 
sam  od  stara  koljena  plemiSkoga  gospode  hrvatske;  zaviSaj  mi  je 


1  „Itaque  dimissa  possessions  Kamichaczii  in  conventu  8cardonitano  sitae 
Gregorio  fratri  ipse  in  Licam,  sic  illi  conventui  nomen  est,  a  Lico  flumine, 
quo  irrigator,  profectus  est,  et  bona,  agrosqne,  quos  eo  loci  avorum  virtute 
late  paten  tes,  et  praesidiis  nobiles  acquisita  possidebant,  in  sortem  obtinuit, 
ibique  delecto  colle  in  sinistra  parte  fluvii  posito,  arcem  condidit,  et  Bartha- 
cum,  de  suo  nomine  appellavit".  (Yrancius:  „de  Georgii  U.) 

Po  uspjehu  na  lieu  mjesta  po  g.  profesoru  Tomicu  poprimljenih  iztraii- 
vanjah  ima  u  Lici  zaista  i  danas  gradina,  po  svoj  prilici  ostanci  Bartakova 
grada,  na  lievoj  strani  potoka  Like,  zapadno  od  sela  Pocitelja  pod  gorom 
Velebitom,  sjeveroistocno  od  najvi&e  mu  glavice  (Visofcica)  na  prilifinoj  visini 
pokraj  potoka  Pociteljice,  kuda  je  iz  ravnice  doci  za  dobra  pol  sata.  Ova  gra- 
dina  nalik  je  Medvedgradu  viSe  Zagreba,  20—25  stopah  visoka.  Tu  je  traga 
dubokom  bunaru,  koga  su  nedavno  zasuli.  Ova  gradina  zove  se  sada  po  oblii- 
njem  grunku  kucah  nVuksanova  gradina". 

'  Vranciua:  nDe  Georgii  Utissenii  fratris  appellati  vita  et  rebus  com- 
mentarius". 

*  Ovaj  priepis  nalazi  se  pod  kolektivnim  naslovom  :  „Litterae  Begum, 
Praelatorum  et  Banorum  pag.  481."  u  knjiznici  grofa  Szechenyia  u  ugarskom 
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klisure  KamiSka  k  zapadu  stoji  razorena  kula.  U  gradu  se  vide 
prigradice  i  zidovi,  ali  ye6im  dielom  razkopani  od  traiilacah  blaga. 
Budu6  da  s  nijedne  strane  nije  bilo  mogu6ega  dolazka  a  gradi6, 
s  toga  je  prokopan  u  istoj  klisuri  dlietom  i  maljem  prolazak,  kako 
moie  samo  jedan  Sovjek  za  drugim  uza6i  u  grad.  Tad  6e  biti  i  brmo 
po  puteljku  bilo,  i  za§to  se  prihvatiti,  ali  danas  mora  se  opazno 
kao  Setveronofcke  tuda  ulaziti.  Pod  gredom  k  sjeveru  protefce  se  rav- 
nica  do  dvije  rali  zemlje,  tud  je  sada  vinograd  posadjen,  i  po  njemo 
se  vide  klaSarni  temelji  starih  sgradah ;  to  je  samo  mjesto  gdje  so 
mogli  biti  dvori  i  ku6e  gospodarske,  ostalo  sve  je  sam  kr§  strmenit 
i  divljaSan.  KamiSak  je  zaokrufcen  ve6imi  okolnimi  brdi  i  gredami, 
tako  da  se  s  nijedne  strane  ne  mo8e  vidjeti,  nego  kad  se  nadanj 
dodje  ili  podanj  doveze.  U  doba  njegovih  gospodarah  naravno  da  to 
biti  okolice  bile  pitomije  i  obradjenije ;  danas,  budu6  ne  samo  gora 
poharana,  dali  i  fcile  drve6a  pokopane,  te  je  voda  sadrla  zemlju  i 
ostao  sam  kamen.  Ali  taj  kamen  prikazuje  slike  kakvim  primjera 
nije.  Silne  vilinske  crljene  grede  nad  vodom  vise6e,  visoki  obeliski, 
ogromne  piramide,  naravni  svodovi,  erne  podkapine,  duboke  Spilje, 
Siroke  pe6ine,  i  §to  dobar  pjesnik  najuzviSenijom  maStom  nebi  mo- 
gao  opisati.  Nigdje  travke,  nigdje  grane,  nigdje  zelena  lista.  Ista 
rieka  pod  crljenimi  gredami  rek  bi  da  krvava  teSe  crmm  koritom 
velike  dubljine;  naj£e§6a  pusto§,  bez  sunca,  bez  zraka,  bez  Jive 
du§e,  samo  kliktanje  orlovah  i  leprSanje  prestraSenih  di?ljih  golu- 
bovah  zapanjena  putnika  straSnom  stravom  stravi.  Kad  se  ixvexe 
pod  Babingrad,  po&ne  se  otvarati  VisovaCko  jezero;  tada  du§a 
odahne  razgledaju6  zelene  obale;  cvatuce  livade  i  visoke  jablane; 
Sarobni  otok  na  vodi  znamen  je,  rekbi,  da  naki6ena  grdka  gjemya 
vozi  se  Delu  vrfiiti  zavjete  veseloga  druitva". 

Gjorgje  je  imao  —  tako  piSe  Vranlit  dalje  —  strica  imenom 
Bartaka,  koji  je  bio  vrio  hrabar  i  u  vojniCtvu  izvjefcban  junak;  a 
iivio  je  sa  svojim  bratom  Gregorom  posve  bratinski,  pa  nijesu  ni 
mislili  na  diobn  svoga  otSinstva,  koja  imanja  Trio  znamenita  bijahu. 
Ali  videft,  da.jim  se  potomstvo  sve  bolje  umno&ava,  migljahn,  da 
6e  jim  probitaforije  biti  za  obje  porodice,  ako  imanja  svoja,  na  dvie 
strane  razlugena,  svaki  bude  na  svoju  ruku  upravljao.  Bartak  dakle  pre- 
dade  na  upravu  imanja  oko  KamiSka  u  okolici  Skradina  bratu  Gre- 
goru;  a  on  se  preseli  n  Liku,  (tako  se  zove  priedjel  na  Liei  rieci, 
koja  onuda  teSe)  gdje  su  jim  bila  veiika  imanja  i  oranice,  osigorane 
vojnom  posadom,  i  to  bijaSe  njegov  dio.  Bartak  uzidje  na  draJest- 
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nom  breiuljku  grad,  i  nazove  ga  svojim  imenom  „Bartakgradla. 
On  iivljaSe  kao  Stitnik  djece  njekoga  bogatoga  i  valemoznoga  pie- 
mi6a  po  imenu  Kuriaka  (Curiacius)  takodjer  u  gradu  Pocitelju,  koji 
bijaSe  posjedom  svojim  granicio  s  imanjein  Bartakovim.  Nu  Bartak 
dopane  (u  boju  s  Turci  u  Krbavi)  turskoga  sufcanjstva,  te  ga  Turci 
pogube,  ma  da  bi  bio  brat  mu  Gregor  velik  odkup  u  gotovom 
novcu  fcrtvovao,  da  ga  izbavi  su&anjstva. 

Gjorgje  bijaSe  kao  mjezimac  po  materi  svom  briiljivoScu  uzgojen; 
al  kad  vidje,  da  se  turska  sila  sve  ve6ma  Siri ,  i  da  mu  otitevina 
propada,  obrati  se  k  dvoru  (in  aulam  animum  intendit),  te  kad  ve6 
Turci  ovaj  priedjel  zauzmu  i  onuda  plja&kati  stanu,  ukloni  se  kao 
djecak  od  osam  godinah  i  ode  uz  preporuku  prijateljah  (amicorum 
officio)  u  dvor  vojvode  Ivana  Korvina,  kralja  Matije  sina*. 

Tako  piSe  Vrantit.  Eekosmo,  da  ne  imade  izvorne  izprave,  u 
kojoj  bi  bilo  Gjorgjeva  podpisa  s  njegovim  plemenskim  imenom.  Al 
ima  priepis  njegova  pisma  od  godine  1545  upravljenoga  na  Vran- 
6i6a,  u  kome  pismu  Gjorgje  o  svome  poreklu  i  fcivotu  do  44.  godine 
dobe  svcje  u  kratko  govori.  To  je  odgovor  Gjorgjev  VranCi6u  (ad 
Verantium),  tada  prepoStu  u  erdeljskom  Biogradu  (Albae  Juliae, 
Weissenburg),  odliSnomu  piscu,  koji  bje  izrazio  nakanu,  da  ga  spo- 
mene  u  svom  komentaru  poviesti  svoga  vremena,  pak  h6a§e  dobiti 
u  tu  svrhu  podatakah. 

U  torn  priepisnom  pismu8  govori  Gjorgje  o  sebi  ovo:  „Rodjen 
sam  od  stara  koljena  plemiSkoga  gospode  hrvatske;  zaviSaj  mi  je 


1  „Itaque  dimissa  possessione  Kamichaczii  in  conventu  Scardonitano  sitae 
Gregorio  fratri  ipse  in  Licam,  sic  illi  conventui  nomen  est,  a  Lico  flumine, 
quo  irrigator,  profectus  est,  et  bona,  agrosque,  quos  eo  loci  avorum  virtute 
late  paten  tes,  et  praesidiis  nobiles  acquisita  possidebant,  in  sortem  obtinuit, 
ibique  delecto  colle  in  sinistra  parte  fluvii  posito,  arcem  condidit,  et  Bartha- 
cum,  de  suo  nomine  appellavit**.  (Vrancius:  „de  Georgii  U.) 

Po  uspjehu  na  lieu  mjesta  po  g.  profesoru  Tomicu  poprimljenih  iztrazi- 
vanjah  ima  u  Lici  zaista  i  danas  gradina,  po  svoj  prilici  ostanci  Bartakova 
grada,  na  lievoj  strani  potoka  Like,  zapadno  od  sela  Pofcitelja  pod  gorom 
Velebitom,  sjeveroistocno  od  najvi§e  mu  glavice  (Visofcica)  na  priliftnoj  visini 
pokraj  potoka  Pociteljice,  kuda  je  iz  ravnice  do6i  za  dobra  pol  sata.  Ova  gra- 
dina nalik  je  Medvedgradu  vise  Zagreba,  20 — 25  stopah  visoka.  Tu  je  traga 
dubokom  bunaru,  koga  su  nedavno  zasuli.  Ova  gradina  zove  se  sada  po  oblii- 
njem  grunku  kucah  „Vuksanova  gradina". 

1  Vrancius:  „De  Georgii  Utissenn  fratris  appellati  vita  et  rebua  com- 
mentarius". 

1  Ovaj  priepis  nalazi  se  pod  kolektivnim  naslovom :  nLitterae  Begum, 
^raelatorum  et  Banorum  pag.  431."  u  knjiznici  grofa  Szechenyia  u  ugarskom 
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Kamifoc,  s  agledna  grada  na  glasa.  Otac  mi  je  Gregor  UtiSenic,  a 
mati  Ana  od  stara  koljena  plemi6koga  Martinu§evi6altf.  Pleme 
Utie§eni6a  vodi  se  zaista  u  kujigah  grbovah  plemi6ah  Ugarske, 
Hrvatske  i  Dalmacije*. 

0  svom  otcu  govori  Gjorgje  u  torn  pismu,  da  je  on  za  svoju  do- 
mo  vinu  hrabro  vojevao,  i  u  boju  s  Turci  poginuo.  Gjorgje  nastavlja: 
da  je  imao  tri  brata.  Nikolu  vrlo  yjeSta  vojnika;  Matiju  po  oWem 
mnienju  knjiZevno  dobro  nauSna;  oba  umrieSe  naravnom  smrta; 
tre6i,  Jakov,  bijaSe  takodjer  vojnik,  i  odlikovao  se  godine  1521.  u 
boju  s  Turci  pri  Biogradu  (u  Srbiji)  pri  kuli  „Nebojsea  —  gdje 
se  proslavio  i  gdje  je  poginuo3  . 

Sta  se  tice  prezimena  valja  napomenuti,  da  br.  Gjorgje  ovdje  ne 
govori  o  sebi  nego  o  svom  otcu  Gregoru  Uti§eni6u,  dotim  su  njega 
kao  sina  UtiSenideva,  po  narodnom  obiSaju  i  svojstvu  hrvatskoga 
ili  srbskoga  jezika  derivacijom  od  iraena  pradjeda  UtieSena  mogli 
prozvati  i  UtieSenovi6em ,  kao  Sto  su  ga,  barem  u  poznije  doba, 
zaista  prozvali. 

narodnom  muzeju  u  PeSti,  a  njeka  sa  strane  rukopisa  naznacena  biljeika  veli, 
da  je  ovaj  priepis  snimljen  god.  1769  s  matice  pisma,  naSasta  tada  a  arkivn 
eremitskoga  manastira  a  Lepoglavi,  pisanoga  po  Velikovaradinskomn  biakupu 
br.  Gjorgju.  Ovo  pismo  prestampano  je  u  Szalayevih  „Monumenta  Hangariae 
historica"  knj.  9.  str.  188—185.  —  I  mi  ga  prestampavamo  a  dodatka  ore 
knjige  (pod  br.  I). 

1  „Ex  nobile  et  sntiqua  stirpe  dominorum  Croatiae  snm  orinndas.  Patria 
mini  est  Kainychacz,  insigni  arce  Celebris.  —  Patrem  habui  Gregorinm 
Uthytenith,  matrem  vero  Annam  ex  veteri  et  nobili  prosapia  Marthymutriii- 
orum  natamu. 

*  Siebmachers  „  Grosses  allgemeines  Wappenbuch"  —  „  Nagy  Magyarorszag 
csaladai  czimerekkel  6s  nemsetrendi  tablakkal". 

■  Ovo  vam  je  u  srbskih  narodnih  pjesmah  spomennta  „kula  Nebojhf. 
V  spomenutom  priepisnom  pismu  br.  Gjorgja  stoji:  „turris  quam  Ketrle*  lin- 
gua nostra  vocant".  —  Nn  poSto  riefci  Ktwlex  nema  znaoanja  niti  o  slavjan- 
skom  niti  magjarskom  jeziku ,  vjerojatno  je ,  da  jc  ta  riec  samo  hrdjavo  pre- 
pisana  i  citana,  mjesto  hula ;  in  ace  nebi  bilo  razumljivo  ni  ono  „lingna  no- 
stra" —  po§to  je  br.  Gjorgje  morao  time  samo  reci  jezikom  hrvatskim  ili  a 
«obco  slavjanskim  —  nipoSto  pak  mogao  razumievati  magjarski  (tudji)  j<*ik. 
Vrancic  razjasnjuje  to  u  svome  „commentariustt  pogre§no,  da  se  ova  knla 
zvala  u  Magjarah  KetcleM,  a  u  naroda  domacem  „Neboj  se  —  hoe  est  ne  ti- 
meas"  —  (Vrancius,  de  Georgii  U.  pag.  28).  <5ini  se  pak,  da  Vranci6  kao  ro- 
djen  gradjanin  iz  Sibenika  nije  dobro  poznavao  hrvatskoga  jezika,  da  bi  a 
stanju  bio  da  kriticno  prosudi  upitnu  riec.  I  onaj  priepis  spomenutoga  pisma 
tako  je  teSko  citljiv,  da  je  nas  u  torn  dobro  uvjezbani  povjestnik  Ivan  Ko- 
kuljevic  polag  svoga  pisca  davno  nrucenoga  priepisa  spomennta  rie£  sa  „Kr- 
wleyu  prepisao  bio. 
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Neoboriv  dokaz  pak,  da  je  tomu  tako  bilo,  i  da  je  Gjorgjevo 
prezime  ve6  za  njegova  vremena  barem  u  ustima  naroda  ovo  i  ni- 
jedno  drugo  prezime  bilo,  naSao  je  pisac  u  obiteljskoj  tradiciji  i 
u  obiteljskih  spomenicih  grofovskoga  koljena  Dra£kovi6a,  jer  je  ova 
veoraa  ugledna  velikaSka  porodica  ve6  u  11.  i  12.  stolje6u  medju 
najprvimi  visokoga  plemstva  bila.  Dra§kovi6i  imadijahu  uprav  kne- 
ierska  imanja  i  sluiahu  kralju  svagda  vjerno ;  al  u  poSetku  Sestnae- 
stoga  vieka  bijahu  malo  ne  izumrli,  jer  ne  bijaSe  u  2ivotu  nijedan 
njih  osim  Bartolomeja  Dra§kovi6a  tada  u  gradu  Bilini1  u  Dalma- 
eiji,  kao  najzadnjega  potomka  ovoga  slavnoga  plemena.  Ovaj  se 
oieni  Anom,  rodjenom  sestrom  br.  Gjorgja  UtieSenovica ;  i  ona  rodi 
svomn  suprugu  sinove  Gjorgja2,  GaSpara  i  Ivana,  te  potoinci  ovih 
dyajuh  potonjih  fcivu  evo  jog  i  dan  danas,  a  u  njihovih  obiteljskih 
spomenicih  nalazimo  i  ovu  Ann  VtieSenoviievu. 

Medju  ostalimi  naSast  je  u  gradu  Trakostjanu  rodovnik  (Stamm- 
baum)  koljena  grofovah  Draskovifoh*,  u  slici  golema  naslikana  hra- 
sta  i  sa  slikami  pojedinih  dlanovah  toga  koljena.  Uza  sliku  mufca 
joj  Bartolomeja  vidjet  je  i  sliku  ove  gospodje  s  napisom  doslovce 
ovako:  nAnna  Utesenovich  uxor  1534itt.  Ovaj  pravopis  toga  prez- 
imena  potvrdjuje  gore  u  opazki  str.  7.  izrafceno  mnenje  na&e  o 
postanku  hrvatekih  i  srbskih  prezimenah  i  jezikoslovnoj  promjeni 
samoglasnikah  jezika,  naro&to  i  u  ovome  prezimenu. 

1  Grad  Bilina  nalazi  se  u  dana&njoj  Bukovici  izmedju  Obrovca  i  Kistanja 
u  Dalmaciji,  izmedju  Krke  i  Zrmanje  rioke;  i  sada  se  razvaline  ma  vide. 

*  Onaj  Gjuro  Draakovid  bija&e  zviezda  predhodnica  koljena  svoga  kao 
biskup  zagrebaCki,  ban  hrv.,  slav.  i  dalm.,  kralj.  savietnik,  nadbiskup  kalocki, 
primas  ngarski  i  kardinal  rimski.  O  njem,  pise  Kerceli6:  „Natus  ergo  Geor- 
gins  Draskovich  in  arce  Bilina  1515  nonis  Februarii  est,  patre  Bartholomaeo, 
matre  Anna  Utisrinovich,  lectissima  Doraina.  Post  parentis  egestatem  ab  avun- 
culo  Georgio,  magno  Varadinensi  Episoopo  (Utissinovich)  edncatos  est,  et 
Cracoviam  missus,  in  virtutibus  et  litteris  ea  posuit  fundamenta,  quae  in  illo 
postea  orbis  veneratus  est".  (Kercselich:  Historiarum  Cathed.  Eccl.  Zagrabi- 
ensis"  —  pars  L  torn.  I.  pag.  238. 

3  Ovaj  grad  je  predao  g.  1875.  dojakognji  vlastnik  mu  c  k.  tajni  savjet- 
nik  i  podmarsal  Gjuro  grof  Draskovi6,  svomu  netijaku  Ivanu  grofu  DraSko- 
vi6u,  iza  kako  je  taj  veoma  obataljeni  grad  velikim  troSkom  najelegan- 
tnije  obnovio  i  opravio;  pa  sada  je  pravi  biser  medju  starimi  gradovi  Hrvat- 
•ke.  Uzidan  je  na  povisokoj  kamenitoj  glavici  pokraj  jezera  zauzimajucega 
pol  Q  milje  prostora  izmedju  prekrasna  jelika  u  veoma  draSestnom  polo&aju, 
pravi  Drago8tan  vilinski,  a  dan  danas  mu  je  vila  doroacica,  draiestna  suprnga 
presv.  grofa  Ivana,  Julia  rodj.  grofinja  Erdody. 

4  Ovaj  rodovnik  ima  sliedeci  naslov:  „ Arbor  sev  Genealogia  Dominorum 
Drasbkovith,  delineata  per  Franoisoum  Ladany;  Anni  1668**. 
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Kad  su  Turci  godine  1522.  obladali  velikim  dielom  Dalmaeqa, 
liSili  su  i  Bartolomeja  kneza  DraSkovi6a  njegovih  imanjah ,  ter  on 
pobjegne  sa  svojira  gibivim  bogatstvom  u  sadaSnju  Hrvatsku,  i  na- 
stani  se  u  gradu  svome  Svar&  pri  gornjem  Karlovcu.  Nu  poSto  su 
Turci  i  ovdje  na  njega  na?alili,  te  mu  sve  dragocjenosti  porobili, 
umakne  k  svomu  Surjaku  vladiki  br.  Gjorgju  UtieSenovicu  u  Veliki 
Varadin,  gdje  i  smrt  nadje.  Br.  Gjorgje  izkaza  svojoj  obudovljeloj 
sestri  Ani  pravu  bratinsku  ljubav,  jer  on  dade  njezine  sinove  Gjor- 
gja, GaSpara  i  Ivana  na  nauke,  uSini  jim  mnogo  dobra,  i  toga  radi 
prozovu  ga  dobrofciniteljem  doma  Draskovicah.  Ova  Ana  DraSkovi- 
6eva  bijaSe  u  fcivotu  jos  oko  polovice  Sestnaestoga  stoljefia,  poslje 
smrti  brata  sv6ga,  u  Yelikom  Yaradinu,  kao  episkopskoj  Stolici  nje- 
govoj,  pa  poslje  grozne  smrti  brata  godine  1551  sasluSavahu  i  nju 
izaslanici  rimske  kurije  o  onom  fcalostnom  slu&aju. 

Al  eno  u  gradu  Trakostjanu  u  sadaSnjega  vlastnika  njegovoga, 
Ivana  grofa  Dra§kovi6a,  posve  dobro  saduvane  uljaste  poprsne  slike 
nafiega  Gjorgja  iz  suvremenoga  doba,  na  kojoj  je  zlato-Sutom  bo- 
jom  doslovce  ovako  napisano :  „  Georgius  Utisenovich,  S.  B.  Ecclesiae 
Praesbyter  Cardinalis,  Episcopus  Varadiensis  ae  Thesaurarius  f  1551. 
Affinis  Barlholomaei  Drashkovich"  —  a  slika  pred  naslovom  ove 
razprave  jest  fotografifcna  snimka  one  iste  slike1. 

Obzirom  daHe  na  ove  odluCujude  izvore,  i  na  poznatn  strogost 
starih  aristokratifckih  koljenah  u  takovih  obiteljskih  odnoSajih  moze 
se  kao  stvar  izvan  svake  sumnje  uzeti,  da  su  grofovi  Draskovici 
obiteljsko  prezime  svoje  pradjedovke  Ane  dobro  znali,  pa  da  nijesu 
lailjivo  ime  uvrstili  u  plemenski  rodovnik  svoj  i  druge  obiteljske 
spomenike  svoje  —  kao  §to  j6  ona  slika:  nastaje  za  povjestnike 
glede  onoga  doba  u  Ugarskoj  i  Erdelju,  poSemsi  od  Istvanfija,  te- 
meljita  nufcda,  da  izprave  svoje  mnenje  o  pravom  prezimenu  br. 
Gjorgja,  jer  je  time  dokazano,  da  je  prezime  Utie§eni6  samo  stariji 
oblik  toga  imena  bio,  koji  je  barem  ved  za  doba  Gjorgjeva  jeziko- 
slovnim  obifiajem  odbafcen  bio,  pak  da  je  prezime  UtieSenovtf  kao 


1  Ova  slika  ima*  na  sebi  sve  znakove  slikarije  16.  vieka.  Biela  mantija 
br.  Gjorgja  u  ovoj  slici  odora  je  monaha  pustinjaka  (eremite),  koju  je  nosio 
do  smrti.  Crveni  SeSir  dodan  je  na  strani  ofcevidno  negdje  poslje  samo  kao 
znamenje  dostojanstya  kardinalskoga ,  po&to  je  br.  Gjorgje  netom  Seat  ne- 
djeljah  prije  smrti  ovo  dostojanstvo  dobio,  u  koje  doba  sigurno  nije  imao 
vremena  da  se  naslikati  dade,  kao  Sto  6emo  to  sad  vidjeti.  Slikar  valjda  n« 
bijaSe  vjest  latinskoma  jeziku,  pocinivsi  a  nadpisu  pisarsku  pogre&ku:  Eeeel 
mjesto  Eccl(eeiae). 
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novija  jezikoslovna  promjena  istoga  imena  nastala  i  ostala  kod  svih 
potomakah  UtieSena  do  dan  daiias1. 

Sa  gta  se  je  br.  Gjorgje  prozvao  Martinusijetn  (nipoSto  pak  Mar- 
tinuzzi,  §to  je  samo  talianska  variacija  istoga  imena),  o  torn  evo 
razjasnjenja  n  Farlatiju  i  Bechetu.  Jer  ova  u  Hrvatskoj  njekada 
glasovita  porodica  bijaSe  uslied  navale  turske  u  nevolje  drBave  upie- 
tena  i  toga  radi  svoga  bogatstva  liSena:  s  toga  je  nastojala  Ana, 
mati  Gjorgjeva  od  plemena  Martinuievida ,  da  na  sve  ruke  ugodi 
sromu  bratu  Jakovu  Martinusevidu,  biskupu  Skradinskomu,  koji  po 
tada&ijem  obifcaju  utfenih  ljudih  svoje  staro  prezime  bijaSe  po- 
latinio  na  Martinusius.  BriBna  majka  htjela  je  i  time  posti6i,  da 
joj  sinak  joi  bolje  omili  ujaku,  da  ovaj  uzvoli  ne§ta  za  nastavu  nje- 
govu  uSiniti*.  Ona  nagovori  dakle  Gjorgja,  da  za  volju  svoga  ujaka 
zauzme  prezime  njezinoga  roda,  i  po  tomu  se  on  prozove  kao  i  nje- 
gov  ujak  Martinusijetn.  Ovo  potvrdjuje'  i  Farlati  u  svome  „IUyricum 
sacrum"  govoredi,  da  je  sestra  bisknpa  Jakova  Martinusija  (Marti- 
nu§evi6a)  bila  mati  glasovitoga  kardinala  Utie§enovi6a,  koji  se 
tobofce  svojim  ujakom  do  te  mjere  ponosio,  da  je  svoje  ot&nsko 
prezime  zamienio  imenom  roda  materina,  i  tako  se  prozvao  Marti- 


1  S  ovim  mnienjem  slaie  se  i  ta  okolnost,  da  u  Hrvatskoj  i  Dalmaciji, 
unatofc  mnogobrojne  porodice  stri&evah  br.  Gjorgja,  nema  nigdje  obitelji  ime- 
nom UtieSeni6,  ma  da  ima  UtieSenovicah ,  kao  Sto  je  alucaj  i  u  Ostrozinu  u 
prvoj  banovackoj  krajini  na  lievoj  strani  potoka  Trepce,  od  koje  je  rodjen  i 
pisac  ove  knjige,  sin  Matije  U.,  u  kojoj  obitelji  se  pripovieda  o  njegdasnjem 
sjaja  ovoga  koljena,  pak  o  njekakvom  progonstvu,  kao  Sto  je  to  6uo  i  pisac 
sa  svojim  bratom  Milom,  kr.  ministerialnim  nadzornikom  gradjevnim,  od  svo- 
jih  roditeljah  i  dieda  Todora.  U  Ostroiinu  je  jo§  jedna  porodica  toga  prez- 
imena  na  desnoj  obali  Trepce;  ali  ono  su  bili  prije  Mini6i,  pak  su  primili 
ime  U.  po  njegdaSnjem  obicaju  s  posjedom  od  U.  kupljenim. 

*  „  Jacobus  Epi8copus  Scardonensis  XXIV.  e  vetustissima  amplissimaque 
gente  Martinusia  originem  traxit,  et  Martinosvich  (!)  in  istis  illoram  tempo- 
rum  cognominari  solettt  (Farlati:  „Hlyricum  sacrum".  IV.  22,  n.  26.) 

O  toj  Ani  piSe  Yranci6:  „Rara  in  tota  Croatia  commendatione  foemina, 
summo  loco  ex  Martinuseviorum  gente  orta  —  eaque  domus  primaria  nobili- 
tate  —  continenter  floruit.  (Vrancius:  „De  Georgii  Utissenii  etc.*1  —  Szalay 
Mon.  L.  2.  p.  25.) 

Kimski  dvor  nazivlje  drugoga  biskupa  MartinuSevica  pogresno  Martinos- 
vich (Rogosita),  vaijda  po  posjedu  Bogi,  koje  mjesto  Vran8i6  sporainje,  i  koje  se 
po  naSem  znanju  nalazi  na  desnoj  obali  Krke  rieke,  zapadno  prama  Kamiccu, 
gdje  je  i  sada  razvalinah  zvanih  „na  Eogovih"  —  takodjer  Babingrad.  Od 
tuda  ime  ondasnjega  slapa  na  Krki  rieci:  „Bo2ki  slap". 

R.  J.  A.  LIU.  2 
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nusijem1.  Ali  briXna  majka  prevari  se  u  svom  raSunu,  jer  taj  nje- 
zin  brat,  tvrdica,  slabo  se  brinio  za  svoga  sestri6a,  izgovaraju6  se, 
da  ovaj  tobofce  nije  sposoban  za  viSe  obrazovanje. 

Nu  ne6emo  se  prevariti,  ako  reSemo,  da  je  pri  ovoj  zamjeni  prez- 
imena  poneSto  bilo  razlogom  isto  Gjorgjevo  plemensko  ime,  koje  se 
ne  dade  polatiniti ;  ele  Sitava  tadaSnja  civilizacija  udarila  bje  na 
latinsku,  te  se  svakomu  htjelo,  da  se  obuSe  u  mantiju  -rimsku. 
Tomu  dakako  nespretno  bijaSe  prezime  Utie§enovi6 ,  ma  da  mu  se 
naveie  domet  na  „iusu  ili  da  se,  kako  drugi  Sinijahu,  okrnji  za  koja 
slovku.  BijaSe  to  ustup  obrazovanomu  tudjinstvu,  poSto  je  za  tudjina 
vrlo  teiko  da  izgovori  ovo  praslavjansko  prezime,  kao  §to  je  to 
viSeput  osjetio  i  pisac  ovoga  fcivotopisa  na  sebi,  slu§aju6i  i  gleda- 
ju6i  posve  nesmisleno  nagrdjivanje  i  osaka&vanje  svoga  prezimena 
po  inostrancih.  Ovakovi  obziri  na  inostrance  ukazuju  se  jasno  u 
njekom  mjestu  spisa  Vran&6eva  nCommentariusu  gdje  ovaj  u  ruko- 
pisnom  fcivotopisu  o  br.  Gjorgju  spominje  njekoliko  hrvatskih  gra- 
dovah  i  selah  po  Dalmaciji,  te  naroSito  navadja,  da  izostavlja  ova 
mjesta  s  razloga  tobofce  tvrda  izgovora  ovih  „ilirskihtt  imenah* 

Bilo  je  tu  mofcebit  i  njeke  nehoti6ne  sramefcljivosti  od  strane 
Gjorgjeve,  da  ne  iztiSe  svoje  pravo  prezime  kao  ono  osiromaSjeloga 
plemica,  koje  mu  poradi  oskudice  imovne  ne  bijaSe  mogu6e  da  nosi 
s  dostojanstvom  njekadaSnjim,  sve  do  44.  godine  dobe  svoje.  I  to 
6e  valjda  biti  bar  jedan  izmedju  razlbgah  sa  Sta  naS  Gjorgje  u  raana- 
stir  ode  i  ostade  ondje  24  godine. 

Pokoljenje  Martinusevi6a  bijaSe  u  ostalom  po  Farlatiju  bogatstvom 
i  vojnom  slavom  tako  na  glasu,  da  su  ga  punini  pravom  brojili  me- 
dju  prve  porodice  Hrvatske8.  PoSto  pak  Pray  preStampavajuci  spo- 
menuto  pismo  Gjorgjevo  u  svojih  „Annales  Begum  Hungariae* 
folio  270 — 271)  rie6  pMarthynusevitiorumu  pometnjom  u  fttanju 
rukopisa  naStampa  sa  „Venetorum" :  tako  se  razSiri  bludnja  kod 

1  „Ex  eius  sororo  genitus  est  Cardinalis  Utissenovichius,  vir  celeberrimi  no- 
minis,  qui  adeo  gloriabatur  Jacobo,  avunculo  suo,  at  paterno  posthabito  ma- 
temum  cognomen  sibi  adaplaverit,  et  Cardinalis  vMartinuaiu*"  appelari  volue- 
rita.  (Farlati  HI.  sacr.  iib.  IV.  22.) 

1  „Quas  ob  duriorem  Ulyricorum  vocabulorum  enunciationem  non  nomi- 
namus".  —  Diese  unterdriickten  Ortsbenennungen  sind:  Tiski,  Babindubi, 
Bukvinci  (Bukovica)  Nehven,  (Ne6ven)  am  linken  Ufer  der  Kerka)  Bogocini, 
Budatici,  Ze5ve  (Zecevo)  Ostarvice,  Rogi,  und  Martinusevci.  (Szalay  Monu- 
menta  Hong,  historica.  Bd.  2.  S.  25.) 

3  „VetU8tissima  amplissimaque  gente  Marthynusiana,  quae  divitiis,  hono 
ribus  belliois  laudibas  cum  primariis  Chrobatiae  familiis  jure  conferre  potest*. 
(Farlati:  Uliricum  sacrum  IV. — 22. 
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svih  potonjih  pisacah,  kao  da  je  Gjorgjeva  mati  bila  Mlet&tnka 
(Venezianka),  dodim  je  zaista  bila  prava  Hrvatica  iz  Dalmacije.  Ovu 
povjestniSarsku  pogreSku  izpravi  napokon  Szalay  pre£tampavaju6  pi- 
smo  Gjorgjevo  po  priepisnom  rukopisu  toga  pisma  (ad  Verantium1). 

U  c.  k.  tajnom  arkivu  pako  nadjosmo  izvornu  izpravu  (assecura-' 
torium)  iz  1551  na  ime  Petra  MartinuSevi6a,  netjaka  Gjorgjeva,  u 
pogledu  arcidjakonata  Kykelev,  o  kojoj  izpravi  hocemo  poslje  govo- 
riti.  Nu  i  tu  je  ovo  prezime  pogreSkom  pisara  napisano  sa  „Mar- 
thySenovith"  mjesto  „MarthynuSevithu. 

UstanovivSi  ovim  na&nom  pravo  pleme,  rod,  narodnost  i  obitelj- 
ske  odnoSaje  brata  Gjorgja,  evo  6emo  sada  odporaviti  pragmatiSnu 
poviest  njegovoga  fcivota  i  rada. 

O  svojih  sgodah  i  prilikah  iz  rane  mladosti  govori  Gjorgje  u  na- 
vedenom  svome  pismu  samo  na  kratko  ovo:  „DjeSakom  od  osam 
godinah  (dakle  1490)  ostavih  zavi&aj*  i  odoh  ka  gospodskomu  dvora 
jasnoga  vojvode  (hercega)  Ivana  Korvina,  a  ovaj  me  dade  u  svoj 
grad  Hunjad  u  Erdelju,  gdje  ostanem  trinaest  godinah  (dakle  od 
prilike  do  1503)  nz  nemalene  neprilike  bave6i  se  dvorskimi  poslovi 
(non  sine  magna  curialium  miseria) ;  s  dvadeset  godinah  pako  dodjem 
k  Sestitomu  dvoru  matere  moga  njekadaSnjega  (tada  pokojnoga) 
kneza  i  gospodara  Ivana  kralja  ugarskoga.  Ali  kad  mi  dosadi  2i- 
vjeti  pri  dvoru,  odem  u  manastir  pustinjakah,  koji  posve  neobrazo- 
vani  bijahu.  U  njihovom  redu  ostanem  Setiri  godine,  a  po  torn  se 
znanostim  podadem,  uputom  njekoga  poboznoga  i  uSenoga  pustinjaka 
poloiim  izpovied,  te  poSto  bjeh  redjen,  budem  ne  bez  ugleda  na- 
stojnikom  njekojih  manastirah." 

Nu  kako  je  dospjeo  iz  Dalmacije  u  Erdelj,  to  se  vidi  samo  u 
kratko  iz  Thuana,  da  je  Gjorgje  preporukom  svoga  otca  (a  patre 
Joanni  Corvino  Mathiae  regis  filio  commendatus),  a  po  VranCi6u 
posredovanjem  prijateljah  (amicorum  officio)  k  vojvodi  od  Dalmacije, 
Hrvatske  i  Slavonije,  Ivanu  Korvinu  (nezakonskom  sinu  kralja  Ma- 
tije)  u  grad  Hunjad  valjda  kao  dvoranski  mom6i6  (Kdelknabe)  doSao. 

0  poslovanju  Gjorgjevom  u  Hunjadu  slafcu  se  pisci  onoga  vre- 
mena  u  tome,  da  je  bilo  vrlo  na  spartansku. 

Istvanfi  pi§e,  da  je  Gjorgje  za  vremena  svoga  boravljenja  u  Hu- 
njadu, kao  §to  bi  to  i  on  sam  prostoduSno  priznavao,  svakojakih 

1  Vide  Szalay  Monumenta  Hungariae  historica  6d.  9.  pag.  183—185. 

*  Poslie  prvoga  znamenitoga  velikoga  boja  u  Hrvatskoj  (Dalmaciji)  (es- 
sendo  seguito  quel  la  prima  memorabil  clade  di  Croazia".  (Rukopis  taljanske 
dvorske  knjiznice. 
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neprilikah  imao  (in  multis  magnisque  rerum  angustiis);  pak  kad 
mu  otac  pogibe  za  turskoga  rata,  ostavi  Gjorgje  dvor  Korvinov,  kao 
poslje  toga  i  dvor  Hedvigin,  ter  ode  u  manastir  pavlinski  pri  Ladu, 
gdje  ostade  Cetiri  godine  bave6i  se  naukom,  do  koje  prije  dospjeo 
ne  bijaSe  (litteras,  quarum  antea  mdis  erat,  didicisset),  dok  nije  bio 
redjen  i  dok  ne  postiie  drugih  dostojanstvah  manastirskih,  koja  je 
obnaSao  sa  svom  revnoS6u.  Nu  ova  viest  nije  drugo  nego  pometnja 
pisca,  koji  zamjenjuje  pozniji  (Lad)  s  prijaSnjim  namjeStenjem  Gjor- 
gjevim  u  manastiru  pri  Budimu,  po§to  je  on  sbilja  u  vi§e  mana- 
stirah  bio. 

Thuanus  veli,  da  je  Gjorgje  u  dvoru  matere  kralja  Ivana  —  kne- 
ginje  od  SipuSke,  Hedvige  Zapoljine  —  obnaSao  dostojanstvo  lo- 
iioca  sobah,  da  su  mu  namienili  bili  najprostiju  slufcbu  (yilissima 
ministeria)1,  te  da  je  kao  momak  velikoga  duSevnoga  dara  ili  po- 
radi  nezadovoljstva  sa  svojom  tadaSnjom  sudbinom,  ili  u  sdvojenju 
0  boljoj  buducnosti  (seu  taedio  praesentis,  seu  desperatione  melioris 
fortunae)  ostavio  porodicu  Zapoljinu  i  otiSao  u  manastir  Pavla  pr- 
voga  pustinjaka  pri  Budimu  (njekoji  piSu  sv.  Lorenca,  a  talijanski 
rukopis  u  ces.  dvorskoj  knjifcnici  veli:  „San  Paolo  di  silva  presso 
di  Buda",  gdje  je  tek  odpoSeo  knjiievne  nauke  svoje  (ibi  primum 
litteras  didicit)  i  latinski  jezik  nau&o. 


1  Ako  se  ovdje  ne  raznmieva  kakova  dvorska  pocastbina,  tada  je  ono 
posve  pogreSna  pripoviedka,  jer  je  s  jedne  strane  u  obziru  sluibe  pri  Hedvigi 
u  oprjeci  s  kazivanjem  Vranfcicevim,  a  8  druge  strane  nije  razborito  pomisliti, 
da  bi  sa  takovu  robsku  sluibu  najmili  bad  mladica  iz  onako  otmjene  poro- 
dice,  koga  su  doveli  odgojenja  radi  u  Hunyad  grad.  Niti  je  mogao  br.  Gjorgje 
u  svom  pismu  godine  1545.  pod  „aulica  vita"  (dvorski  zivot)  razumievati  lo- 
Senje  pe6ih,  pa  se  on  pokraj  svoje  izvanredne.  darovitosti  nebi  ni  dao  na  ta- 
kovu prostu  8lu2bu  slugansku,  cemu  bi  se  lako  naslo  i  drugih  osobah. 

U  ostalom  istina  je  iiva,  da  si  herceg  Ivan  Korvin  nije  mnogo  razbijao 
glave  glede  svoga  sticenika  Gjorgja,  ratuju6i  neprestance  i  boreci  se  8  ko- 
jekakvimi  neprilikami  politicnimi ,  udaljuju6  se  fcesto  iz  Erdelja ,  dok  ne 
umrie  g.  1504.  Ivan  Korvin  imao  je  u  Hrvatskoj  i  Slavoniji  velika  vlaste- 
linstva  s  gradovi:  Senj,  Obrovac,  Brinj,  Belaj,  Novi,  Starigrad,  Klitovac,  Po- 
6itelj,  Krupa,  Vec,  Japra,  Brod,  Lipovac,  Vojevodina,  Repac,  Pag,  OtoSac, 
Prozor,  (Kemlek)  Kalnik,  Krapina,  Varaidin,  Vrbovac,  Vinica,  Grebeu,  Lo- 
bor,  Ofitrc  i  Trakostjan.  Sanranjen  je  u  Pavlinskom  manastiru  u  Lepoglavi 
Od  tuda  odnesoSe  cetrdesetih  godinah  ovoga  stoljeca  nekoja  ugarska  gospoda 
njegov  ma&  iz  rake  lepoglavske  u  PeStu.  U  Lepoglavi  mu  je  sahranjeno  <froj° 
djece,  sin  i  k6i,  prije  njega  preminuvsi  Supruga  mu  Beatrix  FrangepM1* 
udade  se  za  Gjorgja  markgrofa  Brandenburga.  (Feasler:  Geschichte  der  Un- 
garn,  8.  knj.  str.  700—817). 
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JovitM  (Talijan)  pige  o  prebivanju  Gjorgjevu  pri  dvoru  Hedvi- 
ginu :  da  je  ondje  bio  od  rane  mladosti  (ab  ineunte  aetate),  gdje 
MjaSe,  veli,  veoma  dobro  primljen  poradi  svojih  krepostih  i  svoje 
okretnosti. 

Vrancid  razjasnjuje  spomenuto  pisrao  Gjorgjevo,  sa  Sta  mu  u 
Hunjadu  onako  zlo  bijaSe.  Po§to  bje,  veli,  kod  ku6e  vrlo  dobro  od- 
gojen,  dodje  onamo  poradi  daljega  obrazovanja,  pa  kao  §to  je  obi- 
Saj  u  Ugarskoj,  da  mladefc  odraste  u  radinosti,  naSinom  zdrava  i 
priprosta  odgajanja,  tako  se  sinovi  velikagah  i  niSega  plemstva  samo 
po  imenu  razlikuju  jedan  od  drugoga,  jer  je  svrha  odgajanju,  da  se 
vatrena  i  napredna  mladefc  odbija  od  premamljivosti  i  razkoSi,  pa 
da  se  tjelesno  kriepi  i  za  vojniSku  pristojnost  priobrazi.  te  da  se 
djeSaci  postojanosti  priviknu.  Tako  ti  —  veli  Vrantid  —  boravi 
Gjorgje  ondje  pet  crnih,  paCe  viSe  nego  sufcanjskih  godinah.  Od  tuda 
se  uputi,  veli,  k  tada  vec  u  godinah  starici  od  plemena  vojvode 
TjeSinskoga,  Hedvigi,  udovi  driavnoga  palatina  Stjepana  Zapolje, 
kako  pi§e  Istvanfi,  vrlo  Sestitoj  starici  (honestissimam  matronam), 
koja  bijaSe  visoka  roda  i  muSfevna  duha.  Po§to  je  otac  Gjorgjev 
njegda  stajao  pod  zapoviedi  njezinoga  supruga,  vojskovodje.  kralja 
Matije,  te  se  pred  neprijateljem  odlikovao  bio :  s  toga  bijaSe  Gjorgje 
po  Hedvigi  vrlo  milostivo  primljen,  pak  uzporedjen  sa  sinovi  veli- 
ka§kimil,  koje  ta  kneginja  u  svojoj  slufcbi  imadijaSe.  U  torn  polo- 
fcaju  —  govori  VranUi  —  odlikova  se  Gjorgje  pokornim,  Sestitim 
i  6udoredno  Sistim  zna6ajem;  a  odlifian  je  bio  ve6  svojom  osobom, 
svojim  radorn  i  ponaSanjem  svojim;  pa  ma  da  zbog  nesre6e  obi- 
teljske,  s  koje  je  oskudjevao  na  sredstvih  za  troSak  na  nauke,  ne 
bijaSe  knjifcevno  uzobrafcen,  ipak  bje  tako  prirodno  darovit,  mudar, 
osbiljan  u  obavljanju  vaZnijih  poslovah  dozrio,  da  se  moglo  pitati, 
bili  Gjorgje  mogao  biti  mudriji  i  nepokvareniji,  kad  bi  bio  naukah 
imao.2  S  toga  se  Hedvigi  nije  ni  htjelo,  da  Gjorgje  Utie§enovi6 
ostane  u  nizkoj  sluEbi,  pa  ga  ona  bolje  uslobodi,  nadarivaju6  ga 
odje6om,  novcem,  orufcjem,  slugami  i  trimi  konji,  uvrstivSi  ga  medju 


1  „Etenim  benigne  ab  Edvige  exceptus,  illicoque  dignus  aestimatus,  qui 
in  classem  filiorum  optimatum,  quorum  ipsa  dumtaxat  princeps  obsequiis  ute- 
batur,  adscisceretur." 

s  „Et  quoniam  litteras  non  didicerat,  domestica  infelicitate  praeventus, 

quae  illi  proouratorum  ad  praeceptores  omnem  facultatem  ademerat,  ea 

tamen  largitate  naturae  munera  erat  assequutus,  jam  tunc  supra  aevi  captum 
et  prudens,  et  gravis,  et  magnis  gerendis  rebus  maturus  visus,  ut  dubium 
esset,  prudentior  an  incorruptior  extitisset,  si  scisset  literas.tf 
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svoje  vojnike,  te  pridielivSi  ga  u  tabor,  gdje  su  se  vjefcbali  njezini 
vojnici.  Nu  kad  on  bija§e  navrSio  22.  godinu,  (dakle  valjda  1504) 
pak  imao  i  priStedjena  novca  od  svoje  pla6e  —  te  kad  bje  vef.  po- 
znat  sa  svojega  junaStva:  omrzne  mu  Sfenska  vladavina,  jer  inu  se 
ne  vidjaSc  dostojno,  da  on  ue  slu8i  ondje,  gdje  se  junafckom  krvlju 
i  ranama  slava  zadobiva.  Nastojao  je  dakle  iz  svih  silah,  da  iz 
slufcbe  matere  dospie  u  slufcbu  sina,  vojvodo  erdeljskoga  Ivana  Za- 
polje,  koji  je  tada  sretno  vojeyao  na  Niernce  i  na  Turke,  jer  i  jedni 
i  dnigi  navaljivahn  na  zemlju,  da  ju  otmu  ili  bar  opustoSe.  Po  ielji 
istoga  Zapolje  odpusti  dakle  njegova  mati  Gjorgja  UtieSenovife,  koji 
se  zatirn  kao  mlad  momak  pod  zapoviedju  Zapoljinom  uvjeZba  u 
znanosti  vojenoj,  te  ubere  na  bojnom  polju  prve  lovorike.  Tako  je 
zatim  postojalo  njekoliko  godinah,  i  tu  pod  zapoviedju  vojvode 
Ivana  ukafcu  se  ve6  budule  kreposti  njegove;  jer  bijafie  srca  ju- 
naSkoga  i  svagda  na  boj  spreman;  a  vidjet  ga  bijaSe  svagda  u  pr- 
vora  redu  bojnom,  odlikujufeg  se  tako,  da  bje  za  malo  vremena  na- 
predovao  na  zapovjedni&vo  sve  vefth  vojenih  odjelah,  te  bijaSe  ve6 
zapovjednikom  Citava  krila  konjaniStva.  Taj  bi  —  kafce  sve  ovo 
Vrancit  —  ve6  tada  skoro  bio  dospjeo  do  visokih  drfcavnih  po&st- 
binah,  da  ne  bijaSe  ostavio  nastupljeni  pravac  vojeni,  ter  otigao  u 
manastir.1 

Nije  Sudo,  da  brat  Gjorgje  u  svom  pismu  godine  1545  o  svom 
vojevanju  ni§ta  ne  spominje,  po§to  ga  je  onda  kao  vladiku  ta  pro- 
slost  valjda  ipak  ne§to  fcenirala. 

Po  sadr2aju  taljanskoga  rukopisa  u  ces.  dvorskoj  knjiinici  bilo  je 
Gjorgju  22  godine,  kada  je  stupio  u  manastir.  Po  Centoriju  bijaSe 
mu  u  manastiru  i  to  opredieljenje,  da  dieli  siromakom  milostinje, 
pa  da  je  on  svojim  prijateljem  (!)  najbolje  namjenjivao.  Svakako  je 
on  vrlo  dobro  u  naucih  i  duSevnom  razvitku  napredovao,  po§to  mu 
se  ugled  brzo  do  te  mjere  podifce,  da  je  skoro  nastojnikom  (prior) 

1  „Apud  Joannem  paucis  annis  versatus,  editi8  tamen  aliquot  ruturae  vir- 
tutis  claris  argumentis,  quum  et  animo  ferox,  poscente  negotio  et  menu 
proinptus  esset,  semperque  visus  in  primis  aciebus  conflictus  tempore,  per 
occasionem  non  improbandam  ad  aulam  regis,  majore  jam  et  numero  equitum, 

bellicaque  supellectili  et  respectu  conditionis  fultus,  promovetur."  »Nec 

diu  ilium  fortuna  morabatur,  quin  brevi  justae  alae  faisset  praepositus,  et 
dein  ad  supremos  magistratus  evectus,  si  auspicatum  vitae  institutum  capido 
religionis  nonu.  . .  .  Ovdje  se  Saliboze  prekida  Vrancicev  fragment,  ostalo 
nenaknadivo  izgubljeno  je  za  uviek.  —  (Antonius  Vrancius  „De  Georgii  Utis- 
senii,  fratris  apellati,  vita  et  rebus  commentarius"  —  Szalay  Monumenta  Han- 
gar iae  historic*  T.  2,  p.  16 — 84.) 
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tja  u  Cz§stochovu  (Cestoconiano)  u  Poljskoj,  a  poslje  u  Ladu  iza- 
bran  bio. 

Malo  vremena  poslje  nesretne  bitke  pri  MohaSu  i  poslje  izbora 
Ivana  Zapolje  za  kralja  ugarskoga  (14.  listop.  god.  1526),  te  poslje 
njegovoga  poraza  u  boju  s  austrijskom  vojskom  kralja  Ferdinanda 
pri  KoSicah  (godine  1528),  bijaSe  brat  Gjorgje  manastirskim  nastoj- 
nikom  u  Ladu  na  Slani  (§ajo-Lad,  medju  Jegroui  i  Dio§-Gy6rom  u 
sjevernoj  Ugarskoj)  i  tu  se  sukobi  sa  svojim  izkuSateljem  u  podobi 
svoga  priestola  liSenoga  kralja,  koji  mu  se  nametnuo,  da  ga  li§i  po- 
bofcnoga  mira  manastirskoga,  a  to  uz  cienu,  koja  6e  ga  napokon 
iivota  stati. 

Ali  prije  nego  Sto  demo  da  predemo  nadalje  2icu  sudbine  Gjor- 
gjeve,  obazret  nam  se  malo  i  na  poznatu  povjestnicu  dotifcnih  dr- 
fcavah,  da  se  obaviestimo  o  tadaSnjem  polofcaju  Ugarske  i  susjednih 
joj  zemaljah,  da  laglje  razaberemo  dubljine  politiSnoga  i  ratnoga 
vrtloga,  u  koji  6e  zaroniti  ubogi  pustinjak  br.  Gjorgje,  da  jakom 
svojom  rukom  uhvati  krman  slabe  i  tro§ne  drfcavne  ladje,  koju  biesni 
vihar  na  torn  valovitom  moru  uzvitlao  bijaSe. 

Na  priestolu  njemaSkoga  carstva  sjedjaSe  tada  cesar  Karlo  V. 
prije  kralj  Spanjolski,  izabran  rimsko-njeinaSkim  cesarom  ve6  go- 
dine  1519.  PoradT  gospodstva  nad  Italijom  bijaSe  se  zapleo  u  ratne 
neprilike  s  kraljem  francezkim  Franjom  I.  a  rat  ovaj,  kao  uzdarje 
carske  krune,  povladio  se  do  polovice  Sestnaestoga  viek£ 

Na  carstvenom  saboru  u  Wormsu  godine  1521.  predade  Karlo  V. 
vladavinu  austrijskih  zemaljah  svomu  bratu  Ferdinandu,  kojega  iza- 
braSe  godine  1531.  rimsko-njema£kim  kraljem  i  namieniSe  mu  time 
nasljedstvo  njemaSko-cesarske  krune;  a  medjutim  mu  se  ukafce  ba- 
rem  jaka  pomoc  njemaSkoga  carstva  za  unapredjenje  smjerovah  po- 
litike  njegove. 

TJ  Poljskoj  vladao  je  kralj  Sigismund  I.  stari,  i  taj  se  barabario 
neprestance  s  Tatari,  Vlasi,  Kusi  i  Niemci,  a  Surovao  iz  nevolje 
s  Turci,  stoje6i  s  ovimi  u  ortakluku  sumnjive  vriednosti,  niti  se 
mogao  svagda  osloniti  na  svoju  nemirnu  yojsku;  a  supruga  mu 
kraljica  bijase  lukava  Talijanka  Bona  Sforza. 

Rusija  tada  joS  ne  bijaSe  drzava  evropska,  po§to  je  imala  jos 
borbe  s  odvaljivanjem  jarma  mongolskoga  s  Tatari  i  Poljaci,  a  pokraj 
toga  s  nebrojenimi  strankami  u  unutarnjosti  za  vremena  StitniSke 
vlade  Ivana  groznoga. 

MljetaCka  republika  previjala  se  i  spletkarila  ovamo  onamo  pod 
dufcdom  svojim  izmedju  Francezke,  Njema^ke,  pak  rimskoga  pape 
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i  tiirskoga  sultana.  Glavna  briga  bijaSe  lukavoga  duzda  od  Mlje- 
takah,  da  uglavi  mir  s  Njemadkom  i  Turskom;  ali  ipak  morade 
kadSto  s  papom  i  cesarom  njemafikim  da  stupi  u  savez  proti  Tar- 
skoj.  Ostala  Italija  osim  papinske  prolievala  je  krv  kao  predmet 
boja  uiedju  Spanjolskom,  Francezkom  i  NjemaSkom  u  nemo6noj 
sdvojnosti. 

A  na  priestolu  turskoga  carstva  sjedio  je  od  1519  poSamSi  na 
nesredu  najsilniji  i  najstraSniji  vladalac  sultan  Sulejman  II.,  pravi 
bifi  hristjanstva.  I  kao  §to  bje  njekada  takodjer  Sulejman  Orkauovic 
oko  dvjesta  godinah  prije  toga  (1358)  stupio  kao  sudija  izmedju 
dvajuh  gr6kih  sucarevah  sbog  njihovoga  samodiitva,  pak  bje  u  lie- 
pom  zagodju  tome  zahvatio  da  Svrstom  nogom  stane  na  zemlju  ev- 
ropsku  —  tako  sada  zahvati  i  sultan  Sulejman  Silni  u  liepom  za- 
godju, da  sa  svojimi  Sopori  sudi  izmedju  dvajuh  takmacah  o  kr- 
vavoj  kruni  kralja  ugarskoga,  nastupivSi  gvozdenom  nogom  na  tufcnu 
zemlju  ovu,  te  de  ju  turski  Copori  ne  manje  od  150  godinah  ha- 
rati  i  plja6kati. 

Ali  Sulejman  Silni  ne  bijaSe  prvi  sultan,  koji  je  vodio  vojske 
svoje  na  Ugarsku.  Ve6  prije  toga  bijaSe  mnogih  i  znamenitih  su- 
kobah  izmedju  turskih  i  ugarskih  vojskah  u  druitvu  onih  susjednih 
zemaljah,  naime  ye6  g.  1389  na  Kosovu,  g.  1396  i  1419  pri  Niko- 
polju,  1420  pri  Biogradu,  1442  i  1443  kod  Sibinja  i  NiSa,  1444 
kod  Varne*  1456  kod  Biograda  za  Sibinjanin  Janka  i  za  kralja  Ma- 
tije.  Sultan  Mohamed  II.  i  Bajazet  II.  poSiljahu  prema  koncu  pet- 
naestoga  stolje6a  svoje  o^ergare  i  vatrare  u  Dalmaciju,  Hryatsku  i 
Slavoniju,  u  Erdelj  i  Ugarsku.  Jakub-pa§a  zauze  Modrug-grad  i 
razbi  vojsku  bana  hrvatskoga.  Godine  1500—1502.  vodi  vojvoda 
Ivan  Korvin  ugarsko-hrvatsku  vojsku  na  Turke  pri  Jajcu  gradu,  i 
spase  ovaj  grad,  predobi  Vidin  i  Kladovo,  te  provali  do  Nikopolja 
u  Bugarsku,  da  je  Bajazit  II.  morao  pristati  na  primirje  od  sedam 
godinah.  —  Ugri6i6i  spoznavaju6  vrlo  dobro,  da  jim  je  tja  u  Sr- 
biji  i  Bugarskoj  braniti  domovinu  svoju,  izazivali  su  vojuju6  u  za- 
jednici  sa  Srbi  i  Bugari  srSbu  turskih  zulum6arah. 

Nu  tek  sada  eto  ti  prave  i  najstraSnije  oluje  turske,  prema  kojoj 
sve  ono  od  prije  samo  kao  gala  bijaSe,  i  ta  ce  oluja  gvozdenim 
gridom  smlatiti  tek  pronikle  civilisatorne  usjeve  hristjanstva  u  srcu 
Ugarske. 

Godine  1505  stvoriSe  na  svoju  nesre6u  na  saboru  ugarskom  zlo- 
kobni  zakon,  kako  u  slufiaju,  ako  kralj  Vladislav  II.  (Ceh)  umre 
bez  potomka,  nikada  viSe  ne  mo2e  biti  koji  inozemao  kraljem  ugar- 
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skim;  a  doneSen  bija§e  taj  zakon  u  supor  s  driavnim  ugovoroni 
od  godiae  1491.,  kojim  bje  utanaSeno,  da  6e  u  torn  sluSaju  nje- 
ma£ki  cesar  Pridrik  IV.  biti  nasljednikom  Vladislava.  Ali  supruga 
Vladislavova  rodi  godine  1506  sina,  koji  po  smrti  otca  god.  1516 
u  dobi  samo  od  deset  godinah,  kao  Ludvig  II.  zauze  kraljevski 
priestol  ugarski. 

Godine  1520,  ba§  kad  je  slavio  kralj  ovaj  svatbu  svoju  s  Marijom 
od  Anstrije,  sestrom  cesara  Karla  V.  i  nadvojvode  Ferdinanda, 
stigne  u  zao  6as  poslanik  Sulejmanov  u  Budim,  da  mladjanomu 
kralju  naviesti,  kako  je  stupio  na  turski  priestol,  i  da  pita  kralja, 
ho6e  li  da  nastavi  primirje  prije  uglavljeno. 

Ali  na  kraljevskome  piru  u  Budimu  bijahu  po  doma6em  obiSaju 
dobre  volje,  pa  nitko  2iv  ne  htjede  da  Suje  o  produBenju  primirja; 
i  dotle  bje  se  ondje  ljuto  razplam6elo  ludilo,  da  poslanika  sultanova 
u  tamnicu  bace. 

Na  glas  o  nesmotrenosti  ovoj  razjari  se  Sulejrnan,  ter  on  sam 
glavom  digne  odmah  jednu  vojsku  preko  Srbije,  a  drugu  poSalje  u 
Dalmacijn,  zauzme  29.  kolovoza  1521  Biograd,  dade  unatotf  pre- 
dajnom  ngOToru  sasje£i  posadu ;  a  Ugri  ti  odgovore  na  taj  6in  time, 
§to  pogube  zatvorenoga  turskoga  poslanika  Behramta.  Sulejrnan  za- 
ustavi  se  medjutim  na  svom  pobjedonosnom  putu  proti  Ugarskoj,  i 
obrati  se  proti  Rodosu,  ali  za  njekoliko  godinah  zapodjene  ti  opet 
rat  na  Ugarskn  i  Hrvatsku  sa  svom  silom.  Njeka  pobjeda  nadbi- 
skupa  Pavla  Tdmflrija  nad  pa§om  bosanskim  Ferhad-begoni  i  Hr- 
vata  Kristofa  Frankopana  nad  Uzref-pagom  god.  1525  kod  Jajca, 
ne  mofce  ni§ta  da  odlucSi ;  pa  kralj  Ludvig  II.  uz  novCanu  pripomo6 
sa  strane  rimskoga  pape  digne  vojsku  da  doSeka  Sulejmana,  koji 
se  primicaSe  sa  200.000  vojske,  da  provali  u  Ugarsku.  Ali  kralju 
jedva  podje  za  rukom,  da  skupi  kakovih  3000  momakah,  te  krene 
s  njima  na  susret  silnomu  protivniku  svomu.  IniadijaSe  dodu§e  uza 
njeg  pristati  i  vojvoda  erdeljski  Ivan  Zapolja  s  40.000  vojske;  al 
za  &ido  taj  ne  stifce  na  odredjeni  rok,  izgovaraju6  se  poslje  na  njeke 
protuslove6e  si  zapoviedi  kraljevske.  Dne  29.  kolovoza  1526  bijaSe 
kralj  tek  28.700  vojske  pribrao  kod  Muha6a,  kamo  vee  bijaSe  stigao 
Sulejrnan  sa  silnom  svojom  vojskom.  Ali  junaci  Ugri£i6i  izadju  da- 
kako  sultanu  na  mejdan ;  nego  naopako  po  se,  jer  u  prvoj  bitci  bi- 
jahu do  noge  potnSeni  izgubivsi  i  kralja  svoga  Ludviga;  a  zatira 
povrate  se  Turci  natrag  u  svoje  drZave,  ostavivSi  pustinju  za  sobom. 

Sad  nastade  jao  i  pomagaj.  Pa  kao  da  jo§  nebijaSe  dosta  biede, 
ne  mogoge  se  u  Ugarskoj  da  slo2e  u  izboru  novoga  kralja.  Udova 
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kraljica  Marija  i  drfcavni  palatin  Stjepan  Bator  sazovu  driavni  sabor 
za  25.  studenoga  1526  najprije  u  Komoran,  a  zatim  a  Poiun,  di 
se  endje  dogoyore  o  obrani  zemlje,  a  za  izbor  kralja  tada  jo§  ne 
bijaSe  ni§ta  odredjeno. 

Medjutim  zamisli  vojvoda  Ivan  Zapolja,  knez  SipuSki,  da  za  sebe 
ugrabi  kraljevsku  kmnu,  pak  i  ne  dodje  u  Po£un ,  nego  sazove  na 
svoju  ruku  sabor  staliSah  na  Tokaj,  i  stigne  onamo  sa  svojom  voj- 
skom,  s  kojom  se  dotle  u  bezposlici  povla&o  bijaSe  na  lievoj  obali 
Tise  prema  Segedinu.  VelikaSi  iz  gornje  Ugarske  pristanu  ve&nom 
uza  njega,  ter  izaberu  na  predlog  Verb5czy-a  dne  14.  listopada  1526 
Ivana  Zapolju  kraljem  ugarstim,  koji  odmah  zauzme  Budim,  i  dade 
se  5.  studenoga  u  Stolnom  Biogradu  opet  kraljem  izabrati,  pa  10. 
studenoga  po  nitranskom  biskupu  Podmanickom  krunom  sv.  Stje- 
pana  okruniti.  0  torn  obaviesti  odmah  i  sabor  pofcunski ;  nu  taj  sa- 
bor proglasi  izbor  Zapoljin  niStetnim,  po£to  ovaj  ne  bijage  vlastan, 
da  odredi  izbor  novoga  kralja;  jer  to  pravo  pripadaSe  po  zakonuod 
godine  1485  samo  drBavnomu  palatinu.  Naprotiv  formalno  zakoniti, 
ali  u  istinu  samo  krnji  sabor  poEunski  izabere  25.  studenoga  1526 
na  predlog  palatina  Stjepana  Batorija  —  nadvojvodu  Ferdinanda  od 
Austrije,  kao  supruga  Ane  sestre  pokojnoga  kralja  Ludviga  II.,  kra- 
ljem ugarskim1. 

Da  ne  bijaSe  zakona  od  godine  1505,  bila  bi  najbiifca  srodkipja 
kralja  Ludviga  II.  spomenuta  Ana  nasljednica  priestola  brata  svoga; 
nu  tako  joj  ne  bijaSe  na  ino,  nego  da  barem  po  bratu  pristane  u 
drugom  redu  uz  priestol  ugarski.  Pravo  nasljedstva  toga  glede  Ane, 
proti  kojoj  je  u  Ugarskoj  bilo  priznato  naCelo,  da  nasljedstvo  sa 
strane  ienske  ne  ima  mjesta  —  pak  i  nasljedstvo  sa  strane  Ferdi- 
nanda bijaSe  iz  dobrih  razlogah  prieporno,  kao  §to  to  obSirno  nava- 
dja  Buchholz* ;  Ferdinanda  dakle  izabraSe,  kako  piSePessler  „nipo§to 
toga  radi,  §to  su  to  za  pravo  naSli,  nego  samo  Sto  su  (u  Poiunu) 
mrzili  Zapolju".  Ista  okolnost,  §to  se  je  bio  sam  Ferdinand  dobro- 
voljno  podvrgao  izboru ,  dokazom  je ,  kako  malo  se  oslanjati  mogao 
na  svoje  ili  svoje  supruge  Ane  toboinje  nasljedno  pravo. 

1  „Die  ganze  Reichsversarnmlung  atimmte  dem  Palatine  bei,  nicht  weil  es 
also  fur  Recht  erkannt,  sondern  weil  Zapolya  gehasst  war ;  nur  Graf  Christoph 
Frangepan  und  der  Sirmier  Bischof  Brodari6  schwiegen ,  im  Herzen  dem 
Gegenkdnige  ergeben".  (Fessler:  „Geschichten  der  Ungern"  —  6.  Theil  p.  345). 

*  Bachholz  „Geschichte  der  Regierung  Ferdinand's  I,  3.  Bd.  Seite  198 
bis  205", 
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Kraljevina  IMlmacija,  Hrvatska  i  Slavonija  izabra  na  predlog  i 
molbu  samoga  Ferdinanda,  njega  tek  1.  sieCnja  1527  na  svom  vla- 
stitom  samostalnom  saboru  u  gradu  Cetinu  (u  Slunjskoj  Krajini) 
za  kralja,  bez  svakoga  obzira  na  to,  da  je  on  ve6  izabran  kraljem 
ugarekim,  pri  kojem  izboru  bijahu  na  njegovoj  strani  ban  Franjo 
Ba6an,  gospoda  Ivan  Karlovi6,  Ivan  i  Nikola  Zrinjski,  Gjuro  Slunj- 
ski,  Franjo  Blagaj  i  Petar  Kegljevi6.  Nego  i  tu  imadijaSe  u  ma- 
njini  doduSe  stranku  svoju  kralj  Zapolja,  koga  podupiraSo  Krsto 
Frankopan,  Simun  Erdfldy  biskup  zagrebaSki,  zatim  Banfi  itd.1 

Nutrnji  razdor,  najve6a  nesre6a  svake  zemlje,  i  po  torn  i  medju- 
sobno  suprotivne  tefcnje  protukraljevah,  to  bija§e  tefcka  nevolja  Ugar- 
ske  i  posestrimah  joj  zemaljah ;  a  prema  toj  nevolji  lako  je  bilo 
uspjeti  treiemu,  osobito  kad  taj  tre<5i  ne  bijaSe  nitko  drugi  nego 
Sulejman  Silni. 

Protukraljem  dakle  ne  bijase  kud  kamo,  nego  da  valjanost  izbora 
odluSe  oruijem,  koju  zadafo  Ferdinand,  medjutim  i  kraljem  Ceske 
izabran,  povjeri  markgrofu  Kazimiru  od  Braunschweiga,  ter  isti 
zauze  godine  1527.  Po2un,  Gjur,  Komoran,  Tatu,  Ostrogon,  Vi§e- 
grad  i  Bndim,  pa  se  Ferdinand  dade  opet  n  Stolnobiogradu  izabrati 
i  (1427)  krunisati.  U  tu  svrhu  podje  mu  za  rakom,  da  namakne 
pomodju  kmnovnika  Petra  PerSnya  kraljevsku  krunu  i  ostala  zna- 
menja  krunitbena. 

Po§to  Braunschweig  naskoro  premine,  poSalje  Ferdinand  svoga 
generala  Nikolu  grofa  Salma  u  gornju  Ugarsku  u  potjeru  za  Zapo- 
ljom,  koji  se  onamo  povukao  bijaSe.  U  iestokom  boju  na  Tisi,  pri 
Tokaju  i  Jegru,  potu6e  Ferdinandova  vojska  Zapoljinog  vojvodu, 
Franju  Bodo.  Ovaj  sakupi  i  opet  vojsku  vedinom  saraih  Sikuljacah, 
ali  pretefcnija  sila  pod  generalom  Eatzianerom  porazi  potfetkom  go- 
dine  1528  Zapolju  odluSno  pri  mjestu  Sini  u  okolici  od  KoSicah, 
gdje  Zapolja  bje  imao  u  svemu  jedva  7000  vojske,  i  pane  u  sufcanj- 
stvo  isti  Bodo,  koga  u  Be6  odvedu. 

Eukavac  Zapolja  pobjefce  u  Poljsku,  gdje  u  gradu  svoga  prija- 
telja  kueza  palatina  poljskoga  Ivana  Tarnowskoga  nadje  gostolju- 
bivo  uto&Ste;  a  Ferdinand  zauzrae  i  Budim. 

Na  savjet  palatina  Tarnowskoga  obrati  se  Zapolja  na  sultana 
Sulejmana  „kao  cara  velikoduSna,  kojemu  je  glavna  strast  slavau 
—  te  zamoli  od  njega  zaStitu  proti  nasilju  Ferdinandovu.  Za  ovo 


1  „Battaanus  omxies  IUirici  optimates  excepto  Episcopo  Zagrabiensi  et 
Banfio  ad  Ferdinandi  partes  traducit".  —  (Isthvanfiiw  —  lib  IX.  pag.  144)- 
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ugovaranje  preporufii  palatin  poljskoga  plemi6a,  vjeStoga  vojvodu  i 
diiavnika,  palatina  Siradinskoga,  Jeronima  Laskija,  na  £to  Zapolja 
pristane,  uvjeren  budu6i,  da  mu  je  proti  Perdinandu  uspjeti  samo 
onda,  ako  se  nasloni  na  koju  velevlast,  i  tako  ti  on  po&dje  toga 
svoga  poslanika  u  Carigrad.1  Zapolja  upotrebi  takodjer  sgodu,  poSto 
bje  bnknuo  rat  izmedju  kralja  francezkoga  i  vladarskoga  doraa 
Habsburgovifoh,  koji  vladaSe  po  Karlu  V.  NjemaSkom,  a  po  Perdi- 
nandu Austrijom  i  Ceskom,  te  je  srajerao  da  prisvoji  Ugarsku  i 
susjedne  zeralje  —  pa  Zapolja  utuvi,  da  mu  valja  tim  vi§e  diiati 
se  Turske,  6im  bje  fVancezki  kralj  vaviek  nastojao  da  Turke  zavadi 
s  Ferdinandom ;  a  time  je  Zapolja  smjerao,  da  se  osigura  proti  Tur- 
skoj,  te  da  u  ortakluku  s  Turci  na  put  stane  befckomu  suparniku 
svomu. 

Ve6  22.  prosinca  1527  stigne  Laski  u  Carigrad,  gdje  za&ma  do 
veljace  1528,  te  mu  podje  za  rukom,  da  uz  pripomoi  mljetaSkoga 
posloyodje  imenom  Ludovika  Gritti  (nezakonskoga  sina  du$da  Al- 
visia)  nagovori  Sulejmana,  da  pristane  na  ponudjeni  mu  ortaktok, 
pa  da  Zapolji  ustupi  pri  MohaSu  predobitu  Ugarsku,  i  da  inn 
obe&i  najkrepSu  podporu  svoju. 

Nu  niti  Ferdinand  nije  drfcao  pod  svojim  dostojanstvom  potraiiti 
milosti  u  Sulejmana,  te  poSalje  lipnja  1528.  njekoga  Hobordanca* 
u  Carigrad,  koji,  buduc  da  ga  Zapolja  bje  ve6  pretekao,  i  §to  se 
poslanik  nekako  nespretno  i  osorno  ponaSao,  sa  svojim  poslanstvom 
posvema  propade,  pa  ga  Sulejman  baci  u  tamnicu. 

DoSepavSi  se  Zapolja  na  taj  na£in  Svrste  podpore  spoljaSnje  u 
svoje  nakane,  osnuje  osnovu  za  doma6u  svoju  radnju  u  Ugarskoj  i 
susjednih  zemljah.  Za  ovu  zadacu  svoju  nadje  jakoga  pomo6nika  n 
osobi  njemu  iz  mladosti  svoje  dobro  poznatoga  redovnika  pustinjaka, 
brata  Gjorgja  Utiesenovica,  tadaSnjega  nastojnika  manastira  u  Ladu, 
koji  valjda  malo  prije  onamo  do§ao  bijaSe  iz  Cz^stochova,  i  u  koga 
bijaSe  dovoljno  duSevne  snage  i  znanja  6ovje<Sanskoga,  hvale  vriedne 
nesebiSnosti  i  pofcrtvovanja,  te  koji  6e  Zapolji  pomoci,  da  opet  u- 
dobije  i  utvrdi  izgubljeni  priesto  svoj. 

Prije  spomenuto  pismo  Gjorgjevo  na  Vran£i6a  dokazuje  podpuno, 
kako  se  manastirski  nastojnik  ladski  brat  Gjorgje  sa  Zapoljom  su- 

1  I8tvanfiu8  lib.  IX.  —  148  —  Bechet :  Histoire  du  Miniature  du  carding 
Martinasius  livre  I.  pag.  45.  Buchholz  nRegierung  Ferdinand's  I.*  T.  3.  pafr 
224—289. 

1  Ne  Hobordantfzky  —  kako  ga  zovu  povjestnici  ugarski.  Vidi  Buchholi 
9.  str.  267. 
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kobio.  U  pismu  govori  Gjorgje:  „Dakle  kad  pogibe  kralj  Ludovik 
a  bitci  muha6koj,  a  kralja  Ivana  izaberu  svi  staliSi  kraljem  Ugarske. 
pa  kad  ga  vojska  Ferdinandova  iztjera  iz  Budima,  te  se  on  ukloni 
do  varoSice  Sina  zvane:  pozovu  me  iz  manastira  Lada  ka  kralju, 
koji  mi  htjede  da  predade  njeke  dragocjeaosti  na  ostavu,  §to  ja 
primiti  ne  htjedoh.  Kralj  Ivan  odbjegnut  od  svojih  pristaSah  otidje 
u  Poljsku,  kamo  i  ja  za  njim  segnem,  pa  se  triput  pjegice  u  Ugarsku 
povratim,  da  nevoljnomu  kralju  dare£ljivoS6u  ugarske  gospode  pri- 
bavim  potrebe  njegove.  Dovodih  k  njemu  i  ugarsku  gospodu,  medju 
kojimi  bija§e  najuglednijih  mufcevah,  kao  8to  je  Jakov  Tarnalia, 
Stjepan  Bator  Somljanski,  Pavao  Artandia  i  mnogi  drugi,  da  vjerni 
kralju  Ivanu  dodju  na  slufcbu  u  Poljsku,  da  ga  na  povratku  u 
Ugarsku  na  granici  zemlje  poSastno  doSekaju,  i  da  ga  susretu  sa 
sakupljeniini  vojniSkimi  Cetami.  Pri  svem  ostalom  bija§e  preSastnost 
va§a  ne  samo  svjedokom  nego  i  suradnikoin." 1 

Evo,ti  dakle  naSega  brata  Gjorgja  na  kobnih  razkrstnicah  fcivota 
s?oga  kao  „siroma§noga  i  ubogoga  pustinjaka",  kako  se  on  svagda 
podpisivao  u  svojih  dopisih  na  poglavice  turske. 

Priznat  nam  je  zaista,  da  nije  Sastoljublje  ili  pohlepa  za  zemalj- 
skim  blagom,  il  ma  kakav  ini  neplemenit  povod,  §to  navede  toga 
redovnika  za  doba  fcivota  od  46  godinah,  da  ostavi  samotnu  6eliju 
svoju,  £rtvuju6i  svoj  blafceni  mir  neizvjestnoj  sre6i  kralja,  koji  bija§e 
priestola  USen.  Citav  fcivot  brata  Gjorgja  pobija  odluSno  takovu  po- 
misao.  DapaSe  ofievidno  je,  da  ga  je  samo  plemenitoj  du§i  priro- 
djeno  vite2ko  osje6anje  na  to  prinukati  moglo,  nemogavSi  da  se 
ogluSi  pozivu  od  strane  nesretna  kralja,  prema  komu  bje  od  mla- 
dosti  svoje  osobitu  privrzenost,  ljubav  i  zahvalnost  u  srcu  gojio.2 
S  ove  plemenite  odluke  poznat  nam  je  najtemeljitije  veleduSni  zna- 
fiaj  redovnika  brata  Gjorgja  Utie§enovi6a. 

Nu  brat  Gjorgje  ne  dodje  ba§  onako  praznih  Sakah  k  razkralju 
Zapolji,  nego  mu  donese  po  svjedoSanstvu  talijanskoga  rukopisa  u 
eesarskoj  knjiinici  beSkoj  10.000  cekinah,  koje  bje  skupio,  a  preda- 
juci  jih  re6e:  „Kad  si  me  ve6  udostojao,  da  me  pozoveS  u  slufcbu 


1  Pismo  nosi  nadnevku  nWaradini  sabbato  ante  dominicam  Reminiscere, 
anno  D.  1545;  frater  Georgius  Episcopus  Varadiensis,  Thesaurarius,  Locum- 
tanens  et  judex  generalise  Ovo  pismo  prestampavamo  u  Starinah  iz  Szalayevih 
Monumenta  Hung.  hist.  p.  246. 

,  „tutte  sue  fatiche  patite  e  pericoli  per  lui  passati,  non  erano  proceduti 
dalT  altro,  che  da  troppo  amore  et  affetione"  —  (Centorio  degli  Hortensii: 
nCommentario  deUe  guere  di  Transsilvania"  p.  25.) 
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svoju  u  nesre6i  svojoj,  ne  htjedoh  da  ti  dodjem  praxnoruk,  nego 
evo  ti  donesoh  ovo  i  mene  glavom;  a  da  sam  mogao  vi£e,  ja  bih 
ti  donio.a 

Brat  Gjorgje  bje  ovom  prilikom  —  kako  pi§e  Bechet  —  Zapolji 
prigovarao,  kako  ne  moie  odobriti,  da  se  kralj  obra6a  nevjernikom 
za  pomo6  za  uzpostavljenje  svoje  u  zemlji  hristjanskoj ;  i  da  bi  za- 
htievala  prava  korist  kralja,  da  on  nastoji  za  sebe  zadobiti  plemstro 
i  pu&tnstvo  u  Ugarskoj ;  a  da  nije  sumnje,  da  bi  se  mogla  velika 
stranka  zadobiti,  buduc  da  oni  puci  mnogo  drfce  do  slobode  i  pra- 
vicah  svojih,  niti  bi  htjeli  uztrpljivo  snositi  vlade  kraija  tudjinca, 
niti  dopustiti,  da  bi  Niemci  zauzimali  driavne  slufcbe  i  vojniSke 
poCastbine;  da  6e  vojska  Ferdinandova  brzo  dosadna  postati  zemlji 
velikim  porezom  i  nastanjivanjem  vojnikah.  Treba  dakle  samo  da 
se  ustanove  i  uzdrfce  sigurni  savezi,  za  da  se  je  mo6i  koristiti  sgo- 
dom  i  prilikom,  koja  bi  mogla  svaki  dan  nastati,  poSto  se  silom 
uvedena  vlast  brzo  sama  po  sebi  omraziti  mora.1 

Ovaj  sayjet  brata  Ojorgja  u  doba,  kada  joS  ne  bijaSe  bio  postigto 
mjerodavna  upliva  pri  Zapolji,  ne  u6ini  nikakova  utiska,  jer  ovaj 
valjda  nije  oSekivao  povoljna  uspjeha  za  svoju  stvar  bez  izdaSne  po- 
mo6i  tudje;  a  bje  ved  u  Carigradu  svoje  korake  n&nio  u  smislu 
savjeta  palatina  Tarnowskoga. 

I  odsele  ne  imademo  ve6  da  govorimo  o  „siroma§nome  i  nevolj- 
nome  pustinjaku",  nit  o  hrvatskom  plemtfu,  nego  o  velenmnom  dr- 
Zavniku,  koji  6e  odlufinim  uplivom  ravnati  politiku  i  vojevanje 
Ugarske  i  posestrimskih  joj  zemaljah  za  pune  23  godine,  ter  6e 
jakom  svojom  rukom  segnuti  u  sve  nite  sudbine  kraljevinah  ovih  i 
priestola  jim.  S  toga  je  uprav  nemogu6e  da  se  razluCi  u  budute 


1  Ce  sage  conseiller  lui  fit  entendre,  qu'il  ne  pouToit  approuver  que  8* 
Majesty  eut  en  reconrs  aux  infideles,  pour  se  retablir  dans  on  royaome  Chre- 
tien ;  que  son  veritable  interet  etoit  de  menager  en  sa  faveur  la  Noblesse  et 
les  peuples  de  Hongrie;  qu'il  ne  devoit  pas  douter  qu'il  ne  put  s'y  former 
le  plus  grand  parti;  que  ces  peuples,  jaloux  de  leurs  liberty  et  de  leurs  pri- 
vileges, ne  souffriroit  pas  patiemment  un  prince  Stranger  leur  donnant  la 
loi,  ni  les  Allemans  remplir  les  charges  de  l'etat  et  les  emplois  de  la  guerr*; 
que  l'armee  de  Ferdinand  seroit  bien-tdt  a  charge  par  les  Impots  et  lei 
logemens;  qu'il  ne  s'agissoit  que  de  Her  et  entretenir  de  sures  correspoa- 
dances  pour  profiter  des  conjonotures  favorables  qui  se  presenteroient  tons  lei 
jours,  et  enfin  qu'une  autorite  e'tablie  par  la  force  ne  pouvoit  manquer  de 
devenir  bien-tdt  odieuse. 

(Bechet  Histoire  du  xninistere  du  cardinal  Martinusius;  Paris  1715  peg. 
46-47.) 
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brat  Gjorgje  od  kralja  Zapolje  i  njegova  doma  i  Ugarske;  a  2i- 
votopis  njegov  spaja  se  odsele  s  povjestnicom  politiSnom  i  ratnom 
Ugarske  i  sdruienih  joj  kraljevinah  i  zeqialjah.  Sve  to  biva  za  naj- 
znamenitijega  doba,  kojega  sgode  i  prilike  nam  je  sada  naslikati, 
kao  prostrano  polje  genialne  radnje  brata  Gjorgja,  8iju  velikanskn 
podobu  kanimo  da  ukaiemo  u  okviru  povjestnih  prilikah.  Ho6e  nam 
se  da  sravnimo  stare  izvore  povjestnice  s  uspjehom  na§ih  vlastitih 
potraiivanjah  i  da  tako  izpravimo  mnogu  bludnju  i  pometnju,  dr- 
2e6i  se  u  ob6e  glede  poviesti  o  vladavini  Ferdinanda  I.  kazivanja 
Centorijeva,  Pesslerova  i  Buchholzova. 

Spomenut  nam  je  poznato,  a  izpraviti  pripoviedanja  o  bratu  Gjorgju 
prema  pravim  izvorom  poviesti,  pak  iztakmiti  temeljitih  razlogah 
za  njegovo  opravdanje  naprama  svojevoljnim  obtufcbam  njekih  po- 
vjestnikah,  te  dokazat  nedufcnost  velikoga  drXavnika  ovoga. 

Ve6  godine  1527  besjedjaSe  brat  Gjorgje  u  Poljskoj,  valjda  jo§ 
kao  nastojnik  manastira  u  Cz§stochovu,  u  njekoj  skupStini  pu£koj 
na  korist  svoga  prijatelja  Zapolje,  gdje  napominjaSe  Stetu  gospodstva 
njemaCkoga  nad  Ugarskom  i  potrebu  da  pristane  Foljska  uz  na- 
rodnoga  kralja  toga.  Tim  govorom  u&ni  on  golem  utisak  na  slu- 
Saoce,  pak  eno  u  c.  kr.  tajnom  arkivu  o  torn  vrlo  znamenita  izvje- 
Staja  od  strane  Ferdinandovoga  poslanika  pri  poljskom  d?oru,  Gjorgja 
Logschau  (ne  Lobschau,  kako  piSe  Schuller)  od  17.  prosinca  1527, 
iz  koga  izvjeStaja  neSto  u  opazki  dodajemo.1 


1  Tu  se  kaze,  da  je  Gjorgje  rekao :  nqaid  Polonis  ab  Hungaris  bene,  et 
ab  Alemani8  male  factum  est  —  quaerendo  omnes  nodos  in  scirpo.  Precipue 
turn,  qualiter  reges  illi,  qui  ab  Alemanis  in  Hungariam  venere,  nunquam  grati, 
nunquam  accepti,  nec  diu  regnantes,  sed  semper  infortunatissimi  faerunt,  no- 
nolli  a  8ubditis  trucidati,  aliquibus  etiam  barba  ut  Cesari  Sigismundo  depilata 
mit,  tales  mille  ribalderias  in  sua  longissima  predicatione  ipsis  Polonis,  usque 
quodum  ad  auxilium  prestandum  deventum  est,  recensuit,  quam  ut  ita  dicam 
mendicitatem  tali  bus  (non  mirum  est  Italiae  inter  monachos  educatus  (?)  ex- 
ornavit  fucis  coloribus  ac  verbis,  ut  nonnulli,  verum  scribo,  Begem  accur- 
rentes  dixere  sue  serenitati,  quod  oratio  istius  fratris,  non  modo  homines, 
verum  etiam  lapides  permulcere  et  ad  misericordiam  movere  potuisset.  Quibus 
Bex  (Sigismundus  L)  inquit:  „Saltavenere  lapides?4*  —  Quid  scribam?  toti  ple- 
beculae  ista  istius  fratris  fucata  concio  mirum  in  modum  placuit,  et  ita  pla- 
cuit,  ut  nunc  hodie  cum  ista  scribo,  ille  monachus  iterum  inter  nuntios  regni- 
colarum  et  comitatibus,  excluso  iterum  Rege,  et  hodie  etiam  Prelatis  et  Ba- 
ronibus,  hoc  est  senatu  regio,  qui  heri  interfuit,  facit  in  secreto  cum  illis  facta 
sua  absque  dubio  non  immemor  Majestatis  Veatrae,  sed  nescio  in  quam  par- 
tem. (Pytrkonitz  17.  Dec.  1527.)"  G.  St.  A. 


Digitized  by  Google 


32 


O.  UTH£SN0Vl6, 


Nu  13.  travnja  godine  1528  bje  nastojao  Zapolja,  da  razjasnju- 
ju6  svojimi  pismi  politi6ni  polofcaj  njemackim  izboruim  knexovom 
i  carstveniin  staliSem,  njih  za  sebe  dobije.  Tom  prilikom  bje  on 
iztaknuo  obrazloBene  tufcbe  na  Ferdinanda;  al  uspjet  ne  mogaSe. 
Posredovanje  ponudjeno  od  strane  kralja  poljskoga  osta  bezuspjesfoo, 
jer  Ferdinand  ne  htjede  pristati  nanj,  paSe,  dakako  uzaman  zafcraii 
od  kralja,  neka  mu  Zapolju  predade. 

BijaSe  ljeti  godine  1528,  kad  je  ono  brat  Gjorgje  pjeSke  putovao 
u  Ugarsku,  da  nasnubi  pristaSah  Zapolji,  da  razbjegnute  pribere  i 
da  jih  na  nov  rad  nagovori.  Mirko  Cibak,  knjifcevnik,  Stjepan  Bator 
Somljanski  i  Kuhn  pristanu  prvi  uz  njega.  Brat  Gjorgje  skupi  na 
brzo  4000  vojske,  pak  negdje  ljeti  iste  godine  poSaJje  ovu  main 
vojsku  sa  700  konjanikah  pod  Simom  Atinajem  u  Ugarsku,  da 
njome  zapodjene  jezgru  ustanka  na  korist  Zapolji.  Pri  KoSicah,  gdje 
Ferdinand  imade  nialo  vojske,  udare  se  prvi  put  protivnici  25.  rajna 
1528;  a  sreda  junagka  posluzi  Zapolji,  i  tako  ti  on  s  vojskom,  sbr. 
Gjorgjem  i  s  Laskijem  provali  poSetkom  listopada  preko  ugarske 
granice,  segne  u  dolnju  Ugarsku,  i  dopre  tja  do  Lipe  s  onu  stranu 
Tise,  gdje  je  u  oSekivanju  Sulejmanove  pomodi  sa  svojim  dvorom 
kukavno  fcivotario.  Preko  zime  uredjivaSe  vojsku  i  zeinaljsku  vlada- 
vinu  svoju,  i  tada  imenova  Zapolja  br.  Gjorgja  savjetnikom  svojim1, 
ter  izdade  24.  veljaSe  1529  proglas  na  pristaSe  Ferdinandove,  da 
jih  na  svoju  stranu  predobije. 

Al  ni  protukralj  nije  plandovao,  ma  da  u  svih  svojih  osnovah 
bijaSe  poneSto  spor  i  trom,  iz  nuzde  valjda,  jer  mu  novca  nigda  ne 
dotjecaSe.  Vojskovodja  njegov  Katzianer  turi  doduSe  4000  pje&kah  i 
700  konjanikah  na  Trenton,  i  predobije  ga  lukavstvom ;  al  to  bija§e 
sve  sto  postiZe  tada.  Ferdinand  bje  se  trsio,  da  na  zemaljskom  sa- 
boru  u  Be6u,  NjemaSkom  Gradcu,  Klagenfurtu  i  Insbrucku,  dobije 
novca  i  vojske,  da  udari  na  Turke,  i  tim  da  osujeti  namjere  Za- 
poljine.  On  je  poSiljao  svoje  ljude  i  u  Inglezku  i  Poljsku,  i  radio 
na  saboru  carstvenom  u  Speyeru  prolje<5a  1529  na  sve  ruke ;  al  sve 
zaman. 

Medjutim  je  zaStitnik  Zapoljin,  car  Sulejman,  svoje  naredbe  bolje 
udesio,  da  izpuni  obe6anje  svoje,  i  stigao  9.  travnja  1529  s  trista 

1  Br.  Gjorgje  bje  po  Zapolji  iraenovan  ponajprije  savjetnikom  —  Bordine 
magnificorum"  —  zatim  velikim  blagajnikom,  biskupom  i  zapoyjednikom  od 
njekoliko  gradovah,  poslje  gubernatorom  erdeljskim  na  saboru  ixabran;  na- 
pokon  vrhovnim  sudijom  (judex  generalis).  Theiner  „Esti-atti  deUe  letter©  e 
de'  dispacci  di  card.  Morone.  I — VTII.tt 
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tisu6ah  vojske  kroz  Srbiju  na  Savu;  a  Zapolja  pohiti  da  sa  svojom 
vojskom  uza  njeg  pristane.  Ead  ve6  o  torn  dopane  glas  Ferdinandu, 
stane  se  brie  bolje  i  on  pripravljati ;  al  tek  28.  kolovoza  izdade  po- 
ziv  na  ftitavo  hristjanstvo  zahtievajudi  pomo6  proti  neprijatelju  ob- 
6emu. 

Njegova  vojska  u  goinjoj  Ugarskoj  ne  krodi  ni  koraka  napried; 
pafie  velik  nered  i  razuzdanost  vojnikah  bijaSe  dozlogrdjela  posvuda 
prijatelju  i  neprijatelju.  Ferdinandov  namjestnik  Andrija  Bator  pi- 
sao  je  i  zaklinjao  kralja,  neka  sam  glavom  dodje  u  Ugarsku.  I  za- 
povjednik  tvrdjave  budimske,  Toma  NadaSd,  obrati  se  na  kralja 
16.  svibnja  1529,  mole6i  ga  da  dodje  u  Budim:  „jer  inaife  izgubit 
6emo  i  ostanke  od  ostanakah"  —  (si  M.  V.  non  redierit,  amittimns  re- 
liquias  reliquiamm).  Ob6a  nemoc  na  sve  strane;  jer  Ferdinand  osku- 
djeva  novcem  i  nuidnom  vojskom.  a  posvuda  tuibe  na  razkalaSe- 
nost  njegovih  vojnikah.  Poslanik  mu  Hobordanac  i  njegov  drug 
Weichselberger  povrate  se  na  pokon  iza  osam  mjesecih  suianjstva 
iz  Garigrada.  Nu  istodobno  eto  ti  ve6  i  Sulejmana  u  Ugarsku  sa 
svojom  silnoui  vojskom,  s  kojom  se  pri  zloglasnom  Muha6u  sjedini 
Zapolja  s  br.  Gjorgjem,  zagrebaSkim  biskupom  Simunom  i  s  Petrom 
Erdfldyjem  sa  6000  vojnikah. 

Cudnovat  sluSaj  zaista  bija§e,  da  Erunovnik  Petar  Per6ny,  htjevSi 
a  oSi  dolazka  Turakah  da  pobjegne  s  kraljevskom  krunom  i  dru- 
gimi  krunitbenimi  znamenji  iz  Budima  u  SaroSpatak,  u  selu  Kaj- 
da5m  padne  u  ruke  pristaSem  Zapoljevim,  ovi  pako  dovedu  Per6nyja 
s  krunom  k  Sulejmanu,  Sto  ovaj  uzme  kao  znak  osobita  pouzdanja. 

Dne  4.  rujna  eto  ti  Turakah  ve6  pred  Budim ;  gdje  je  Toma  Na- 
daSd  zapoviedao.  Nu  i  tu  zavladala  bje  razuzdanost  njemaSkih  voj- 
nikah tako,  da  se  pri  dolazku  Turakah  pobune,  NadaSda  zatvore  i 
Budim  Turkom  predadu.  Nego  niStavi  buntovnici  ne  uteku  zaslufcenoj 
kazni,  jer  kad  Sulejman  dofiu,  kako  se  sve  sbilo,  on  ti  pusti  Na- 
daSda na  slobodu,  a  buntovniSku  posadu  dade  sasje6i.1 

Dne  8.  rujna  uputi  se  Sulejman  da  udari  na  Be6  i  zauzme  uz 
put  Ostrogon,  Gjur,  Komoran,  Starigrad  itd.,  a  26.  ve6  stigne  pod 
Bed  i  obkoli  ga;  nu  za  Sudo,  valjda  u  oSi  pribli2avaju6e  se  zime, 
digne  iznenada  obsadu,  i  vrati  se  s  vojskom,  priznavSi  kao  „kralj 
kraljevah  i  darovatelj  krunah"  —  Ivana  Zapolju  za  kralja  ugarskoga, 
kojemu  u  Budimu  predade  ugarsku  krunu  i  krunitbena  znamenja, 


1  Buehhols  ffBegierang  Ferdinadd's  I.tt  8.  B.  p.  28a  —  Fesaler  „Ge»chichU 
der  Ungeratt,  6.  T.,  p.  426—427. 

a.  J.  ▲.  un.  3 
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i  ostavi  ondje  KasimpaSu  sa  3—4000  vojske  u  posadi,  i  napome- 
nutoga  ve6  Grittia  kao  savjetnika,  te  se  Zapolja  opet  uzpostavi  kra- 
Ijem  u  Budimu. 

Jedva  §to  ce  se  Turci  iz  Ugarske  ukloniti,  poSalje  Ferdinand 
vojske  3—4000  pod  hrabrim  Nikolom  grofom  Salmom,  koji  bje 
branio  BeS,  da  zauzme  Budim ;  ali  i  taj  general  morade  nzmaknuti 
bezuspjeSno,  po§to  ga  suzbije  Ivanov  pristaSa  nadbiskup  Yardaj.  U 
gornju  Ugarsku  posalje  Ferdinand  opet  svoga  generala  Katzianera, 
koji  Trnavu  zauzme;  a  druga  mu  vojska  udari  u  Hrvatsku,  i  po- 
tu6e  biskupa  zagrebaflkoga  Simuna  Erd6dija,  koji  h6aSe  Hrvateku 
Zapolji  da  sa&iva.  Mjeseca  svibnja  1530  poSalje  Ferdinand  opet  po- 
slanstvo  svoje  u  Carigrad  (grofa  Lamberga  i  Nikolu  Jurisi6a,  koji 
bijaSe  nasljedni  komornik  i  kapetan  od  Bieke  sv.  Vida  i  Kisega), 
da  izhodi  opet  primirje;  al  ovi  stignu  tekar  listopada  u  Carigrad 
i  vrate  se  jedva  prolje6a  natrag  s  primirjem  na  jednu  godinu. 

Medjutiin  bjesnio  je  rat  stranaSki  u  Ugarskoj,  gdje  su  protukralji 
sva  mogu6e  Sinili,  da  se  odrie  i  da  svaki  svoju  vlast  raz&ri,  n 
kom  nastojanju  Zapolji  vrlo  bijaSe  na  nhar  strah  od  Turakah,  koji 
bje  obuzeo  zemlju. 

Ve6  mrtve  jeseni  1530,  dok  su  Lamberg  i  JuriSii  u  Carigradn 
ugovarali,  napusti  Ferdinand  opet  svoju  vojsku  pod  generalom  Bog- 
gendorfom,  da  obkoli  Budim,  hrabro  branjen  od  kralja  Ivana,  Qritti-a 
i  br.  Gjorgja.  Pomenuti  vec  Hobordanac  uvude  se  tada  u  Budim, 
da  umori  kralja,  ali  ga  uhvate,  zaSiju  u  vrecu  i  bace  u  Dunav. 
Nu  poradi  nastavse  zime  digne  Roggendorf  obsadu,  i  uglavi  s  po- 
slanici  Ivanovimi,  spomenutim  Laskijem  i  kalo6kim  nadbiskupom 
Franjom  Frankopanom  u  ViSegradu  primirje  na  godinu  danab. 

Mjeseca  studenoga  1521  uputi  se  opet  poslanstvo  Ferdinandovo 
(Lamberg  i  Nogaroli)  u  Carigrad,  koje  tek  14.  lipnja  1532  u  NiSn 
stupi  pred  Sulejmana,  pokusavsi  da  odvrati  novu  oluju,  koja  se  pri- 
pravljaSe  na  Austriju.  Tu  jih  iznenadi  sultan  govore6i,  da  mu  i  nije 
namjera  da  udari  na  Ferdinanda,  nego  tobofce  na  njegova  brata, 
kralja  Spanjolskoga  (cesara  njemafckoga);  pak  zaista  kolovoza  1532 
stigne  Sulejman  s  vojskom  i  njekoliko  stotinah  topovah  k  Biogradn, 
prebrodi  Savu,  ter  odjuri  na  Osiek  uz  Dravu  do  Kiseka,  gdje  je 
hrabri  Hrvat  Juri§i6  sa  700  momakah  neSuvenim  uspjehom  branio 
grad  Kisek.  Iz  Osieka  pusti  Sulejman  svoj  6udnovati  pozdrav  Karlu 
V.  u  kojem  ovako  besjedi:  „Kralj  od  Spanjolske  odavna  ve<5  po 
svietu  trubi,  kako  6e  udana  riti  Turke.  Ali  slava  Bogu,  evo  mene 
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da  udarim  s  mojom  vojskom  na  njega.  Ako  je  junak,  neka  me 
fieka  na  mejdanu,  pa  Sta  Bog  da  i  sre6a  junaSka.  Ako  li  me  dofte- 
kati  ne6e,  neka  §alje  haraS  morau  carskomu  veli&rostvu1".  0  koncn 
rujna  sleie  se  njemaSka  vojska  120.000  s  cesarom  Earlom  na  delu 
oko  Be&t,  da  doSeka  Sulejmana;  a  ovaj  se  predomisli,  pak  obrne 
na  Njema5ki  Gradac  i  kroz  Hrvatsku  na  VaraBdin  natrag  u  Tursku 
bez  boja,  vode6i  30.0000  ljudih  sobom  u  sufcanjstvo.  Karlo  pak, 
mjesto  da  mu  podje  u  potjeru,  hvalio  je  Bogu,  da  se  tako  lako  rie- 
8io  biede,  pa  mjeseca  listopada  obrne  s  vojskom  na  Stajer  i  Koru- 
Sku  u  Italijn,  da  nagovori  papu,  neka  razpiSe  ob6i  koncil  za  raz- 
pravu  crkvenih  poslovah. 

I  opet  poSalje  Ferdinand  svoga  Sovjeka  (Jeronima  od  Zadra  — 
JuriSileva  brata)  mjeseca  siefoija  1533  u  Carigrad,  da  na  novo 
ugovara ;  a  Sulejman  opet  svoga  poslanika  Mahmeta  u  Be8 ,  da  se 
o  polofcaju  obaviesti,  i  tako  njekako  skrpe  privremen  mir. 

Po  kralju  Zapolji  1530  njegovim  namjestnikom  imenovani  Gritti 
dade  povoda  priestupu  Tome  NadaSda  k  Ferdinandovoj  stranci,  ter 
u  svojih  posljedicah  vrlo  groznoj  katastrofi.  Taj  osorni  i  objestni 
Talijan  bje  se  ponaSao  u  svome  napoli*  od  cara  Sulejmana,  a  napoli 
od  kralja  Zapolje  zavisnom  odnoSaju*  toli  preuzetno  i  nepristojno, 
da  je  izazvao  pravedan  gnjev  fciteljstva  erdeljskoga,  te  poSto  dade 
po  Ivann  Doczyju  umoriti  velikovaradinskoga  biskupa  i  vojvodu 
Mitka  Cibaka,  bukne  1534.  u  Medv&u  nstanak  pod  Stjepanom  Maj- 
latom ,  kojom  prilikom  groznim  naginom  umore  Grittija. 8  To  raz- 
pali  Sulejmanov  gnjev  tim  viSe,  dim  je  drfcao,  da  torau  umorstvu 
nije  nitko  drugi  kriv  nego.  kralj  Ivan  i  njegov  prvi  savjetnik  br. 
Gjorgje,  kojega  bje  medjutim  ve6  kralj  imenovao  namjestnikom  bis- 

1  „Sed  rex  Hispaniae  jam  diu  predicat,  velle  ire  contra  Turcas.  Ego 
vero  Deo  gratia  coin  exercitu  meo  contra  ipsum  prodeo.  Si  est  magnanimua, 
expectat  me  in  campo  et  erit  quicquid  Dene  voluerit.  Si  vero  non  vult  expeo- 
tare ,  mittat  tributum  ad  meam  imperialem  majestatem".  („Urkunden  and 
Aotenstticke  zar  Geschichte  der  Vernal tnisse  zwischen  Ungarn  and  Oesterreioh 
von  16.  a.  17.  Jahrhundert"). 

3  „Aloysius  Grittus,  qui  jam  ea  tempestate  in  summum  apicem  rerum 
apad  Joannem  conscenderat ,  quod  totius  regni  gubernatione  fungeretur ,  se- 
que  non  aliter  gereret,  quam  si  in  sortem  coronae  secom  successisset,  fretns 
anthoritate,  qua  pollebat,  partim  a  Turca,  par  tim  a  Joanne  accepta".  — 
(Vranciua:  „De  Apparatu  Joannis  regis  contra  Solimanum".  Szalay,  Monu- 
menta  Hong,  hist  T.  2.  p.  52). 

'  Centorio  „CommentarioM  p.  19.  —  Vranciu*:  „De  apparatu  Joannis  re- 
gis contra  Solimanum".  Szalay,  Monumenta  T.  2.  p.  5?. 

♦ 
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kupa  velikovaradinskoga,  a  po  torn  (1534)  pravim  biskupom1  i  svo- 
jim  velikim  blagajnikom  drSavnim  —  te  ti  sultan  njih  oba  na 
opravdanje  potegne.  BijaSe  sre6a  po  njih  obojicu,  da  tada  sluCajno 
pade  veliki  vezir  Ibrahim-pa§a,  koji  ono  bje  uzeo  vrlo  na  ozbiljn*. 
Nil  stvar  se  time  samo  utalofci,  ali  ne  zaboravi. 

Po  svoj  prilici  to  bijaSe  razlog,  da  sn  se  kralj  Ivan  i  njego?  prri 
savjetnik  br.  Gjorgje  stali  pobojavati  svoga  zaStitnika,  pak  ve6  go- 
dine  1534  bijahu  skloniji  na  ugovaranje  s  Ferdinandom,  ter  i  papa 
Pavao  m.  bje  primio  ulogu  posrednika,  da  tako  zajednifiki  rade  proti 
Sulejmanu,  s  kojega  gnjeva  zarad  Grittija  bojahu  se  kakova  nasilja. 

Travnja  1535.  odaSalje  kralj  Ivan  poslanstvo  (BrodariiSa,  Franko- 
pana  i  Verbflcza)  k  Ferdinandn,  da  se  porazumiju,  pa  dogovaranje 
nztraje  do  srpnja;  ali  se  tada  sve  osujeti,  poStobr.  Gjorgje  poradi 
pretjeranih  zahtievah  Ferdinandovih  presjede  dogovore,  samo  Sto 
uglave  primirje  do  ofcujka  1536,  koje  poslje  produlje1  do  travnja 
1537,  do$im  medjntim  Zapoljina  vojska  iznenada  nahrupila  i  Ferdi- 
nandn KoSice  otela. 

Vrieme  primirja  kao  nastavSe  majine  ratne,  n  ob6e  posljednjih 
Sest  godinah,  za  kojih  ne  bijaSe  velike  navale  spoljaSne,  npotrebi 
kralj  Ivan  sa  svojim  mudrim  ministrom  br.  Ojorgjem,  da  uSvrsti 
vladavinn  svoju,  da  otvori  izvore  drZavnih  dohodakah,  n  kome  ob- 
ziru  br.  Gjorgje  dokaza  osobitu  ekonomi&iu  vjeStinn,  pak  pjenezniee 
Zapoljine  ne  bijahu  nikada  prazne. 

Ve6  tada  bje  naS  Gjorgje  UtieSenovi6  u  Ugarskoj  onaj,  koji  vedri 
i  oblagi,  Sto  je  kadSto  kralju  i  nepovoljno  bilo.  BijaSe  br.  Gjorgje 
savjetnik,  drug  i  prijatelj  kraljev,  bez  koga  on  £asa  biti  nemogaSe; 
a  pokraj  njegove  vjerne  privrfcenosti,  njegova  osjedanja  o  6isto6i  i 
nesebWnosti  nastojanjah  svojih,  mogaSe  se  br.  Gjorgje  i  usnditi,  da 
savjetuje  kralja  i  da  u  njegovom  interesu  provede  ovo  ili  ono,  u 
gemu  kralj  i  drugoga  mnenja  bijaSe.  I  tako  se  ufivrsti  izmedjo 
kralja  i  njegovoga  ministra  odnoSaj  mjerodavan  sa  strane  ovoga, 
kako  to  svagda  biva,  gdje  se  nadje  uz  manje  darovita  vladara  dr- 
Savnik,  Sije  duSevne  sile,  znanje  i  ho6enje  nadsiie  ono  gospodara 
svoga.  Da  je  tomu  tako  bilo,  dokazom  je  mnoga  viest  suvremenih 
pisacah,  kako  kralj  Ivan  viSeput  pred  tre6im  nije  zatajivao  dje- 
tinjaste  zlovolje  svoje  na  br.  Gjorgja.  Ta  bilo  mn  je  na  voljn,  da 
stvar  promieni,  ako  mu  se  htjede  i  umjede. 

1  nCon  quale  dignita  si  vindica  tanta  autorita,  ohe  venne  ad  essere  gene- 
ralmente  da  tutti  estimato  et  honorato".  (Centorio  L  p.  25). 
*  Buchholz  „Regierung  Ferdinand's  3.  Bd.  4.  Absohnitt-. 
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Tako  se  vilo  i  sbilo,  da  ve6  tada  brat  Ojorgje  UtieSenovi6  bje  u 
ifltinu  prvi  6ovjek  u  Ugarskoj,  i  da  bez  njega  ondje  ntita  biti  ne- 
inogaSe.  U  tih  okolnostih  mogao  je  dakako  i  nadbiskup  Ivan  od 
Landa,  kao  poslanik  cesara  Earla  V.  pri  dvom  Ferdinandovu,  da  sa 
svoga  puta  k  br.  Gjorgju  iz  Yelikoga  Varadina  uzpiSe  6.  rujna  1537 
svomu  gospodaru :  „Brat  Gjorgje  je  odsutan,  a  bez  njegove  nazo6- 
nosti  u  ovoj  krayevini  ni§ta  ufiiniti  se  nemoZe.  On  svojim  siljem 
sve  ovdje  ravnala. 

—  Ovaj  svoj  veliki  upliv  upotrebi  br.  Gjorgje  savjestno,  da  po- 
digne  pufiko  blagostanje  i  dohodke  driavne,  da  uredi  sudstvo  i 
upravu,  osobito  pak  da  uspjeSno  ojafci  snagu  obranbenu  kraljevine. 

Iz  njeke  razprave  Vran&6a  ob  oruianju  kralja  Ivana  proti  Sulej- 
manu  godinah  1536  i  1537  gledamo  pokraj  kraljeyskih  savjetnikah : 
yelikoga  kancelara  VerbCcza,  nadbisknpa  od  Kalo5e,  biskupa  jegar- 
skogaFranju  Frankopana,  uSenoga  biskupa  od  Yaca  Stjepana  Brodarifo 
„genere  slavo,"  zatim  Petra  Petrovi6a  odSvraklina,  grofa  od  Teme- 
Svara  i  Unca,  pak  biskupa  erdeljskoga  Ivana  Statilija,  Dalmatinoa  iz 
Trogira,  biskupa  Ivana  od  Osieka  —  i  naSega  Gjorgja  kao  yeli- 
koga blagajnika  i  yelikoga  vojvodu  ditave  vojske,  u  kojem  posljed- 
njem  svojstvu  —  ka£u  —  SinjaSe  Gjorgje  uprav  Sudesa  hrabrosti, 
zaodievaju6i  se  u  boju  6eli6nim  oklopom  ili  zelenom  kabanicom  voj- 
ntikom  preko  biele  mantije  pustinjaka  pavlinskoga. 

Ali  br.  Gjorgje  bijafie  i  odliSan  upravnik  (adininistrateur).  Vran- 
06  piSe,  da  je  Gjorgje  bio  na  glasu  kao  revan,  okretan,  u  javnih 
poslovih  vjeSt  i  svagda  na  boj  spreman  rau£,  ne  manjft  sposoban  za 
rat  kao  za  manastir9. 

Jovius  oznaSuje  Gjorgja  svestrano  polag  uspjeha  njegovoga  poli- 
tidkoga  i  upravnifikoga  rada,  govore6i:  „Po8to  Gjorgje  bijaSe  valja- 
nimi  svojimi  djeli  utvrdio  ugled  svoj,  imadijafie  pazku  na  dvor  i  nad- 
zirade  sve  na  udobnost  kraljevu  sam  glavom,  i  gitavom  kraljevinom 
putujuft  neprestance,  zemljom  sretno  upravljaSe  svagda  vjeran  go- 
spodaru svomu.  Al  bijaSe  tako  elastifine  naravi,  da  se  8injage  kao 


1  „Frater  Georgius  abest,  sine  euros  praesentia  in  hoc  regno  nil  fieri  po- 
test —  imanissima  sua  tyrannide  hie  omnia  gubernatu  —  G.  St.  A. 

1  „  Georgius  Utissenius,  a  Croatia  oriundus,  Paulinae  religionis  Here  mi  ta, 
Episcopns  Yaradiensis,  supremos  Thesaurarius ,  et  eo  temporis  universi  exer- 
citus  summus  dux,  homo  impiger,  ingeniosus,  publicarum  curarum  patientis- 
simus,  manu  promptus,  ac  bello  non  minus  quam  religioni  natus.  (Vrancius ; 
„De  apparatu  Joannis  regis  contra  Soli  man  nm  caesarem  in  Transsylvaniam 
invadentemu  —  in  Ssalay  Monumenta  Hung:  historica,  T.  2.  p.  107.) 
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da  je  vjeSt  stmkovnjak  u  svakom  svom  poslu.  I  kao  da  bi  se  n  njego- 
voj  osobi  stapljale  razne  6udi,  svemu  vjeSti  za  sve  sposoban  bijaSe. 
Za  svetih  crkvenih  sve&nostih  i  za  postnih  praznikah  i  ialostivib  ob- 
redah  crkve,  vidjahu  ga  kako  se  ponafia  il  barem  prividjaSe  se  ta- 
kav,  da  po  poniknutn  lieu  i  govoru  ne  mogaSe  Sovjek  da  vjeruje, 
da  je  to  onaj  isti  mnfc,  koji  malo  prije  u  vie6u  o  ozbiljnih  ratnih 
il  mirovnih  poslovih  bje  radio  onako  jakim,  uzviSenim  i  revnim 
duhom.  BijaSe  viSan  najboljimi  Svadroni  zapoviedati,  u  oklopu  a  boj 
polaziti,  pa  vojnike  Sestim  6a§6enjem  i  pokloni  uinirivaii,  te  po  pri- 
mjeru  velikih  vojvodah  nagradami  i  kaznami  uzdriavati  dobar  glas 
dostojanstva  svoga.  Nitko  ne  umjede  u  ostalom  revnije  nego  li  on 
obavljati  poslove  driavne  i  ravnati  porezne  stvari;  nitko  bolje  od 
njega  upravljati  zlatnimi  rudami,  nitko  koristnije  obradjivati  dati 
paSince  i  solane,  nitko  bolje  utjerivati  dohodke  drfcavne,  Sim  se 
najbolje  vladaocem  ugadja;  radio  je  tako,  da  kralj  Ivan  fiesto  put 
priznavafie,  da  je  kadar  vladati  samo  nz  vjeStoga  Sovjeka  toga.  Isti 
njegov  neprijatelj  kralj  Ferdinand  obi£ava§e  re6i,  kako  sbog  nidega 
ne  zavidi  Zapolji,  izim  za  toga  mufca  s  kukuljicom,  koji  viSe  vriedi 
za  obranu  kraljevine  nego  li  deset  tisu6  oklopnikah1. 

htvanfi  veli,  da  je  brat  Gjorgje  bio  ve6  za  fcivota  kralja  Ivana  — 
dakle  prije  godine  1540  —  „mu2  na  glasu  i  velik  uglednik1*. 


1  „Exinde  validis  opibos  confirmata  aoothoritate,  aulam  regnomqoe  regis 
commodo  semper  fidus  circumegit,  atqae  feliciler  rexit,  sed  tanta  erat  naturae 
diversitate,  ot  quum  in  omni  ratione  expediti  praestantisqae  viri  personam 
indueret,  compositos  ex  oontrariis  moribus  et  ad  omnia  natus  esse  videretur, 
in  peragendis  enim  sacris  feriaromque  ieinniis  Christianae  disciplinae  tristi- 
tiam  demisso  vultu  sermoneqae  ita  implebat  aut  effingebat,  nt  is  idem  esse 
oredi  non  posset,  qui  in  gravibus  demum  belli  pacisqne  negotiis  tantam  vim 
erecti  ardentisque  ingenii  graviter  afferret  Optimorom  siquidem  eqoitom  tor- 
mas  alere,  thoracatus  in  aoie  prodire,  frequentibus  conviviia  atqae  maneribas 
milites  conoiliare,  magnoromque  ducnm  more  poena  et  praemio  dignitatis  no- 
men  toeri  erat  solitns.  Nemo  praeterea  eo  diligentios  regni  opes  inspexit* 
nemo  vectdgalia,  ami  fodinas,  pastiones,  salinasqu6  utilins  locavit;  nemo  sab- 
tilias  coagendae  pecuniae  rationes  admrril,  qua  una  re  eertassimus  apod  reges 
gratiae  locos  parator,  osque  adeo,.  ot  Joannes  praecipoa  se  eios  viri  indostris 
regnare  fateretnr,  et  ipse  Ferdinandos  hostis  saepe  diceret,  nihil  se  prorsua 
invidere  Joanni,  quant  unum  cuculatum,  qui  galcatU  decern  millibus  tuendo  regno 
potior  haberetur".  (Jovii  Nucerini  historia  soi  temporis  T.,  II.  altera  pars, 
pag.  285—248). 

,  „Georgii  Monaohi  iam  torn  apod  Joannom  celebre  nomen,  magna  auclo- 
ritat".  (Istvanfius  lib.  XII.  I.  p.  128). 
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Po  izmaku  primirja  nastavi  se  rat  u  gornjoj  Ugarskoj,  a  kad  se 
SinjaSe,  da  6e  se  rat  u  velike  razplamfoti  —  tada  krene  i  br.  Gjor- 
gje  u  oklopu  na  vojsku;  pa  ma  da  mnogi  velikaSi  pristupe  uz  Fer- 
dinanda,  ipak  bijaSe  kralj  Ivan  napredniji.  Ljeti  godine  1537  na- 
stavi se  Sarkanje,  za  kojega  Turci  pod  Mehemed  -  pa§om  kao  od 
zabave  malo  pomalo  zanzmu  trideset  manjih  gradovah  u  podru&ju 
Ferdinandovu,  haraju6i  na  Siroko  i  na  daleko  osobito  iupaniju  Po- 
foiku  u  Slavoniji.  S  toga  poSalje  Ferdinand  prosinca  1537  svoga 
general-kapitana  Katzianera  sa  16.000  vojske  i  8.000  konjah  te  se- 
dara  topovah  u  Slavoniju,  da  udesi  obranu  zemlje.  Vojska  se  skupi 
u  Koprivnici,  pak  udari  preko  Virovitice  i  Valpova  polagano  na- 
pried,  doSim  Mehemed-pa§a  s  vojskom  u  Osieku  utvrdjen  stajaSe. 
Nu  tad  se  sluSi  neSuveno.  Taj  vojvoda  Katzianer,  zagrebaSki  biskup 
Simun  ErdSdy  i  zloglasni  vitez-hajduk  Ladislav  More,  pobjegnu 
no&ju  iz  tabora,  a  ostalu  vojsku  pod  Lodronom  potuku  haraetom 
Turci.  Katzianer  pobjegne  k  bra6i  Ivanu  i  Nikoli  Zrinskomu  u  nji- 
hov  grad  Kostajnicu,  gdje  ga  oni  godine  1539.  dadu  smaknuti,  do- 
znavSi  mu  za  namjeru,  da  kani  grad  predati  Turkom1. 

Vrlo  opasni  polofcaj  kralja  Zapolje  i  njegovoga  ministra  izmedju 
austrijskoga  neprijateljstva  i  turskoga  prijateljstva  bijaSe  tako  ja- 
san  za  njih  oba,  da  odluge,  da  se  u  svaku  cienu  s  kraljem  Ferdi- 
nandom  nagode  i  da  uglave  druge  odnogaje  na  rajesto  onih  neiz- 
vjestnih,  koji  ne  imadjahu  nikakva  jamstva  za  povoljan  obstanak, 
i  da  tako  nevoljnomu  stanju  stvarih  uSine  kraj. 

Novi  napori  o  mini  poSmu  napokon  da  se  upodobe,  i  zaista  po- 
stigne  se  uspjeh,  te  se  sklopi  24.  veljaSe  1538  velikovaradinski  mir 
izmedju  kralja  Ferdinanda  I.  i  cesara  Karla  V.  s  jedne,  a  kralja 
Ivana  s  druge  strane*.  Prije  svega  ugovore,  da  Karlo  i  Ferdinand 
priznaju  kralja  Ivana  ^bratom  adop(ivnimiU  a  za  podlogu  ugovora 
uzmu  na6elo  „uti  possidetis",  t.  j.  razdieljeni  faktiSni  posjed  Ugar- 
ske  po  obojici  kraljevah.  Uglave  takodjer,  da  onaj  dio  Ugarske  i 
Erdelja,  koga  bje  tada  posjedovao  kralj  Ivan,  njemu  ostane  za  ii- 

1  Modo  et  via  qua  potuimus  ipsum  cessari  foe  Linus,  ut  cogitacio  ipsius 
ad  nihilum  devenit".  (Ioannes  et  Nikolaus  Zriny  ad  Ferdinandum  G.  St.  A). 

2  Exemplum  tractatus  initi  cum  serenisimo  Rege  Joanne  24.  Febr.  1538. 
(Starine  II  et  m.)  G.  St.  A. 

*  Quoniam  Caes.  et  Cath.  Maiestas  praefata  sua  sponte  et  ex  singulari 
sua  erga  nos  benevolentia  et  charitate,  simul  cum  fratre  suo  praedicto  sere- 
nissimo  Domino  Romano  rege,  nos  in  fratrem  adopt iv urn  aceepit  etc.  (Exem- 
plum tractatus  initi  aum  Serenissimo  Rege  Joanne  24.  Febr.  1538)  (Starine 
H  et  m.)  G.  St.  A. 
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vota  njegova  u  podpunoj  vladalaSkoj  vlasti.  Ostali  dio  Ugarske,  pa 
kraljevina  Dalmacija,  Hrvatska  i  Slavonija,  da  ostane  pod  istimi 
uvjeti  Ferdinand  u1.  A  po  smrti  kralja  Ivana  —  ma  i  bilo  a  njega 
mu2kih  potomakah  —  imala  bi  Sitava  drfcava  pasti  pod  Ferdinanda 
i  njegove  nasljednike.  Ako  bi  kralj  Ivan  imao  sina,  taj  neka  bi  se 
oienio  kderju  Ferdinandovom ,  te  dobio  vojvodinu  Sipusku  zajedno 
s  privatnim  nasljedstvom  otdinskim.  Ivan  bi  se  imao  bio  odreft 
svih  alliancijah  proti  Ferdinandu  i  bratu  mn  Karlu  V. ;  ali  po  smrti 
Ivanovoj  imalo  bi  se  samo  onda  sve  prenieti  na  Ferdinanda,  kad 
se  unapried  predade  vojvodina  SipuSka  faktiSno  n  rake  njegovoga 
sina8.  I  zajedniSku  politiku  imali  bi  oba  kralja  poprimiti  n  medju- 
sobnom  interesu  svome. 

2alibo2e  ne  postifce  se  ovim  ugovorom  ono,  §to  se  postignnt  htjede; 
jer  taj  ugovor  ne  bijafie  odmah  izvediv,  i  ostade  samo  na  artiji, 
poSto  tu  ne  bijaSe  mogu6nosti  ozbiljna  prijateljskoga  saveza  medja 
protukralji;  jer  taj  ugovor  bje  osnovan  samo  za  neizvjestnn  daleku 
budu6nost,  vise6u  o  kojekakvih  sgodah  i  prilikah,  pa  tako  moradofc 
obim  kraljem  ostati  slobodne  rake,  da  medjutim  radi  svaki  na  svoju 
korist. 

Medjusobna  zavist,  pa,  kako  6emo  vidjet,  i  temeljita  sumnja  o 
toSnosti  izpunjenja  ugovora  sa  strane  Ferdinandove ,  bijaSe  povod 
medjusobnomu  nepovjerenjn,  koje  se  silno  podhranjivalo  time,  §to 
kralju  Ivanu  i  br.  Gjorgju,  osje6aju6im  svoju  nemo6  naprema  tur- 
skomu  cam,  nepreostade  ino,  nego  da  sliede  svadgda  jedino  mogu6u 
politiku  Sevrdanja,  da  prividno  il  u  istinu  u  kojedem  udovoljavaju 
Sulejmanu,  te  da  galju  darovine  kao  njeku  vrst  harafia  sultana  i 
turskim  vezirom,  nebi  li  tako  spasili  svoju  driavnu  ladju  od  valovah 
nasilja  turskoga. 

Isti  Sulejman  ne  imade  vjere  u  politiku  kralja  Ivana;  jer  sultan 
smatrafie  Ugarsku  svojom  imovinom,  po  naSelih  turske  politike ,  da 
je  svaka  zemlja  ve6  po  torn  postala  svojinom  turskom ,  fiim  sultan 
samo  jednu  no6  preno6i  u  mjestu  priestolnom  kojega  yladaoca. 

1  nponendis  Sclavonia  cum  Croatia  et  Dalmaiia  in  manibus  serenissimi 
Begis  Bomanorum  (Ferdinandi),  Transsylvania  vero  sab  ditdone  potestateque 
nostra  (Joannis)  permanent©  u. 

*  Kralj  Ferdinand  umoli  br.  Gjorgja  po  nadbiskupu  od  Lunda,  naka  M 
uzkrati  podpore  svoje  pri  ovom  ugovaranju  mira,  na  §to  Gjorgje  odvrati,  da 
on  i  onako  revno  o  torn  nastoji,  §to  ce  Njegovo  Velifcanstvo  obfiirnije  dosnafti 
po  is  torn  posredovatelju  svome.  (Fr.  Georgius  ad  Ferdinandnm  7.  Martii  1588). 
Q.  St.  A. 
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Jedna  todka  ugovora  velikovaradinskoga  bijaSe  osobito  opasna  za 
kralja  Ivana.  Po  toj  toSki  ne  smjede  se  taj  ugovor  proglasiti  sraz- 
loga  bojazni  osvete  sa  strane  Sulejmanove,  ma  da  javno  pravo  ugar- 
gko  zahtieva  takovo  proglaSenje  i  uzakonjenje  drfcavnih  ugovorah, 
koji  se  odnose  na  ob6e  interese,  pa  je  to  proglaSenje  bitan  nvjet 
valjanosti  njihove.  S  toga  je  i  zahtievao  Ferdinand,  neka  se  ugovor 
bezobzirno  proglasi;  ali  br.  Gjorgje  ne  h6a§e  to  nipoSto  da  u&ni, 
budu6  da  vojna  pomo6  Ferdinandova  u  sluSaju  nuide  nipoSto  do- 
voljnom  nebi  bila ,  da  odkloni  zlo,  koje  bi  se  proglaSenjem  toga 
ugovora  porodilo  sa  strane  Turakah.  Br.  Gjorgje  h6a§e  dakle  posve 
umjestno,  da  taj  ugovor  ostane  neproglaSen  kao  drfcavna  tajna,  ter 
obostrani  punomo6nici  moradoSe  se  zakleti,  da  6e  se  ovaj  drfcavni 
ugovor  tek  onda  proglasiti,  kad  s  njegovih  ustanovah  nebi  mogla 
nastati  kakova  opasnost  za  driavu. 

Ali  Snlejman  dovije  se  ipak  ove  drfcavne  tajne  i  dozna  po  spo- 
menutom  poslaniku  Ferdinandovu,  od  Zapolje  medjutim  prebjeglom 
Jeronimu  Laskiju,  §ta  su  ta  dva  kralja  ugovorila,  neupitav  ga  o 
zemljah,  koje  on  smatraSe  svojom  svojinom ;  pa  ti  on  iz  onih  stopah 
odredi  pripreme  ratne,  da  kralja  Ivana  poradi  toga  mirovnoga  ugo- 
vora, pak  i  poradi  umorstva  Grittia  u  njegovih  drfcavah  kazni,  te 
da  ga  od  njegova  vlastodavca  ufiini  joS  bolje  odvisnim. 

Jeseni  1538  primakne  se  Sulejman  kroz  VlaSku  i  Moldaviju,  Er- 
delju  sa  150.000  vojske,  i  poSalje  kralju  Ivanu  grozan  pozdrav.  Nu 
ni  brat  Gjorgje,  kao  ^duia  i  duh  svih  savjetah,  ruka  i  orudje  svijeh 
einah  Imnovih  —  veli  VranU6  — -  ne  ostade  u  bezposlici,  nego 
pripremi  i  on  sve  za  oruian  dofiek  zloga  gosta  onog.  Pokraj  svega 
tinjaSe  se  ipak  lukavomu  Gjorgju,  koji  bijafie  dobro  upu6en  o  na- 
Sinu  i  obi&tjih  velikaSah  turskih,  da  mu  je  mo6i  posti6i  svrhu  i 
bez  prolievanja  krvi.  On  ponudi  smjerno  mir  po  svom  poslaniku 
Vran8i6u,  uz  nove  £rtve  i  darove,  ter  obe6anja  harafia,  i  time  nje- 
kako  skloni  Sulejmana  na  mir,  komu  se  vaJjda  rat  u  Erdelju  za 
nastavSe  zime  ne  svidjaSe  bag  nikakovom  Salom,  te  ti  ovaj  uzma- 
kne  sa  svojom  vojskom,  i  tako  se  izmire. 

Svrha  bijaSe  Gjorgjeva,  da  ovako  iz  nuide  miroljubiv,  s  Turei 
ostane  prividno  u  prijateljstvu,  da  jib  zabaSuri,  da  odkloni  svakako 
opasno  sraienje  bar  za  vrieme,  pa  da  ostane  mjesta  i  prilike  za 
mogudnost  pomo6i  od  strane  cesara  njemaSkoga  i  kralja  Ferdinanda 
i  u  njihovom  vlastitom  interesu1. 

1  Vran&ii  veli  u  pismu  godine  1540 :  „jer  neprestance  traii  se,  da  se  Ivan 
«k  syih  stranah  otigura,  poSto  on  ostaje  n  saveiu  s  Turci,  a  tad  vt6  tri 
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Sada  naumi  kralj  Ivan,  da  ufrmti  svoj  poloSaj  i  svezami  obitelj- 
skimi,  pa  taj  slavohlepni  novajlija  kraljevski  morade  se  dakako  samo 
kraljevskom  k6erju  da  ofceni,  koju  zaista  izprosi  u  kralja  poljskoga 
Sigmunda  I.  BijaSe  to  draiestna  djevojka  od  osamnaest  godinah, 
imenom  Isabella,  koja  po  materi  roda  talijanskoga,  imade  njeSto 
od  fcivahnosti  Talianke  i  drafcesti  Poljakinje ;  a  pokraj  toga  i  mirra 
sedamdeset  tisudah  cekinah.  VjenSahu  se  1539  u  Stolnom  Biogradn, 
a  svatbu  proslaviSe  u  Budim-gradu1. 

Naravska  posljedica  toga  braka  bijaSe  nov  povod  nepovjerenju 
sa  strane  Ferdinandove ,  koje  opet  razpaljivahu  prerevni  prijatdji 
njegovi,  imenito  njegov  kraljevski  namjestnik  Aleksander  Turao, 
koji  mu  bje  pisao,  da  kralj  Ivan  smjera  da  uglavi  nov  ugo?or 
s  Turci,  odkloniv  posvema  traktat  velikovaradinski ,  po§to  mu  kra- 
ljica  zatrudnjela  bijaSe.  Medjutim  digne  pobunu  vojvoda  Majlat  i 
Mirko  BalaSa  u  Erdelju  poradi  tobofcnjega  zuluma  br.  Gjorgja,  i 
ovi  smutljivci  zahtievahu  od  Ferdinanda  porao6  proti  kralja  Ivanu, 
jer  da  6e  onaj  inaSe  zahtievati  tursku  pomo6  u  Erdelju. 

Na  to  poSalje  Ferdinand  svoga  generala  Herbersteina  u  Ugarsku, 
da  kralja  Ivana  sjeti  na  ugovor  velikovaradinski,  po§to  Ferdinand 
slutijaSe,  da  se  sbilja  radi  o  odklonjenjn  toga  ugovora. 

Taj  korak  kraljev  pak  izazove  uprav  zlo,  komu  se  uklonuti  h6a§e 
i  koje  mofcebit  i  ne  bijaSe  nego  puka  sumnja.  Tada  po§alje  Ivan 
ljeti  1540  poslanika  Statilija  ka  kralju  francezkomu  Franji  I.  i 
k  cesaru  njemaSkomu,  da  jih  umoli  za  njihov  savjet,  a  uztreba  li 
i  pomoc,  da  se  uspjeSno  otrese  turskoga  prijateljstva.  'Ali  ne  bija§e 
s  te  strane  pomo6i,  nego  mu  sam  kralj  francezki  uprav  savjetuje, 
neka  se  s  TurSinom  poSto  po  to  naravna,  jer  inaSe  vidi,  da  mu  je 
propasti. 

Nu  sada  nasta  nenadna  u  svojih  posljedicah  zlokobna  katastrofa: 
U  to  doba  boravljaSe  kralj  Ivan  u  Erdelju,  da  ugu§i  bunu  Majla- 
tovu,  i  bje  obkolio  njegov  grad  Fogarag,  a  br.  Gjorgja  odredio,  da 


godine  povodi  se  za  obetavanji  velikoga  rata  na  Turk*  sa  strae  Karla  » 
Ferdinanda*1. 

1  Ivan  bi  bio  imao  uzeti  Ferdinandovu  sestra,  udovu  kraljicu  Mariju 
Ali  on,  kako  bje  pisao  Heinrich  od  Schwibau'a  hercegu  Wilhelmu  i  Ludwign 
Bavarskomu  is  Zlatnoga  Praga  9.  siefcnja  1527  —  ne  imade  k  tomn  volje,  jer 
n seine  Herrn  und  landschaft  haben  ihm  angezeigt,  dass  er  eine  Ungarin  ne- 
men  soil,  die  fruchtbar  wer,  and  gutt  gros  milcbstette  bett,  nnd  nicht  also, 
flach,  als  die  vorig  Khnnigin  were,  daran  er  erben  xihen  mechttM.  (Quellen 
und  Forscbungen  zur  bayeriechen  Geschichte;  Milnchen  1857.  8.  Bd.  S.  4. 
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sam  glavom  ide  u  Garigrad  k  Sulejmanu,  i  on  se  ve6  bje  onamo 
uputio,  kad  al  iznenada  kralj  Ivan  od  kapi  udaren  u  erdeljskom  Bio- 
gradu  razboli  se,  pa  21.  srpnja  1540  u  SebiSi  (Mflhlenbach)  i  urn  re, 
primivSi  u  taj  par  viest,  da  mu  je  kraljica  rodila  kraljevi6a,  koja 
viest  ga  bijaSe  opasno  uzrujala.  Taj  kraljevte  dobi  na  krS6enju  ime 
Stjepana,  nego  po  fcelji  Sulejmanovoj  dade  mu  se  poslje  otSevo  ime 
kao  Ivan  Sigmund  II.,  Sto  m  je  sultanu  prohtjelo  u  slavu  svoga 
pokojnoga  prijatelja,  da  mu  sin  dobije  oWevo  ime. 

Na  glas  o  smrti  kraljevoj  odmah  se  podignu  u  Ugarskoj  tri 
stranke :  jedna  za  Ferdinanda  s  obzirom  na  ugovor  velikovaradinski  \ 
druga  uvjetno  za  Ferdinanda,  ako  bi  on  imao  uspjeSnih  sriedstvah 
za  suzbijanje  Turakah;  a  tre6a  za  status  quo,  naime  za  kraljicu 
Isabella  i  br.  Ojorgja,  koji  se,  kad  mu  u  Devi2  stigne  fcalostni  glas 
o  smrti  kralja,  odmah  ku6i  povrati,  da  uzdrii  tadadnje  stanje  stvarih 
pod  vladavinom  privremenom.  Ova  stranka  zauze  krman  drfcavni  u 
svoje  ruke,  u  kojima  i  onako  bijaSevlast;  i  poSto  se  nadje  oporuka 
Ivanova,  u  kojoj  on  —  slute6i  nemogu6nost  izvedenja  ugovora  veliko- 
varadinskoga,  znaju6i  da  njegovi  preduvjeti  glede  preuzetih  obe- 
6anjah  sa  strane  Ferdinandove  izpuniti  se  ne6e  —  bje  odredio  brata 
Gjorgja  UtieSenovi6a  civilnim,  a  svoga  srodnika  Petra  Petrovi6a;l 
Tojenim  kralj.  namjestnikom ,  oba  pak  zajedniSkimi  ovrSitelji  opo- 
rnke  svoje  i  suStitnici  nejakoga  sina  svoga,  ter  upravitelji  driavnimi 
do  punoljetnosti  njegove4. 

Br.  Gjorgje  zauzme  umah  vladavinu,  a  bijaSe  samo  naravno  slied- 
stvo  ditavoga  poloiaja  stvarih,  da  on  naskoro  ostane  kao  jedini  fak- 
tifcni  vladalac  zemlje;  jer  Gjorgje  ne  bija§e  6ovjek,  koji  bi  takovu 
veliku  odgovornost  uzeo  na  ramena  svoja,  pa  da  mu  tko  drugi  smeta 


1  U  Befca  bar  mislilo  se,  da  sa  urirn  br.  Gjorgja  i  Valentina  Tdrdka  svi 
regnikolarci  sa  Ferdinanda.  Tako  bje  pisao  papinski  glasnik  kardinal  Morone 
n  Bun:  „Tutta  la  Transilyania  inclinatissima  a  qnesto  re  Fernando  cha  il 
voto  qnasi  de  tutti  regnicolari  eccetto  il  Turko  Valento".  Ferdinand  htjede 
poslati  4000  vojnikah,  nadajuci  se  da  de  citava  zemlja  sko&iti  na  orufcje  proti 
br.  Ojorgja  i  nj  ego  vim  pristalem.  (Vienna  24.  Agosto  1540.  Lettere  di  Card. 
Morone,  —  v.  Theiner). 

7  „Moverat  se  Thesaorarios  ad  Tborchiam,  veneratque  usque  Deva,  onde 
rediit  die  Dominica".  Nikola  Benkovith  ad  P.  Pereny.  —  O.  St.  A. 

*  U  c.  k.  driavnom  arkivu  nalazi  se  sliedeci  naslov  njegov  is  god.  1549: 
„Nos  Petras  Petrovic  de  Swraklyn,  Gomes  de  Unacz  et  Comes  Themesiensis, 
partiumque  Begni  Hungariae  infe  riorum  Capitaneus  generalis,  Ban  usque  Se- 
besiensis  etc--. 

4  Vrancius,  epistolae  —  v.  Ssalay,  Monumenta  Hung.  hist.  T.  2.  p.  151—158. 
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u  postupku  njegOYom.  A  valjda  se  nije  ni  njegov  drug  usudjivao, 
da  se  iztakne  pokraj  Gjorgja,  barem  nigdje  nije  vidjeti  traga,  da 
bi  se  Petrovic  toinu  nafielno  protivio  bio,  ma  da  je  u  pojedinik 
sluSajevih  kadikad  pristajao  uz  udovu  kraljicu  proti  br.  Gjorgja. 
Isabella  bijaSe  dakako  slaba,  nevjeSta  diiaynim  poslovom,  i  odviSe 
2enska  glava,  nego  da  bi  se  mogla  u  dr£avnih  poslovih  kao  uprar 
vljateljica  vladavine  odriati,  te  syomifclukayomu,  energiSnomu  i  dr- 
iavnifitvu  toli  vjeStomu  ministru  imponirati.  Od  tuda  oni  tragiko- 
miSni  prizori  u  potaji  i  svietu  na  vidiku  sa  strane  ove  priyidne  kra- 
Ijice,  o  demu  6emo  poslje  govoriti. 

Za  dan  15.  rujna  sazovu  na  RakoS-polje  sabor  drfayni,  gdje  Ivana 
Bigmunda  proglase  kraljem,  i  predadu  vladu  do  pnnoljetnosti  nje- 
gove  br.  Gjorgju,  Petru  Petrovi6u  i  Valentu  T6r6ku.  Sad  ye6  aye 
bilo  ni  spomena  o  ugovoru  velikovaradinskom ,  koga,  poSto  ni  pro- 
glaSen  ne  bijade,  kao  nepravomodna  posve  zabace,  a  Sulejmanu  u 
Carigrad  odaSalju  poslanike  biskupa  Ivana  od  Osieka  i  kancelara 
VerbOcza,  da  izmole  pomo6  i  zaStitu. 

Eralj  Ferdinand  pako  spozna,  kako  dodje  doba,  gdje  bi  se  imao 
svom  silom  u  fcivot  privesti  ugoyor  velikovaradinski.  BijaSe  u  torn 
smislu  predlogah  takodjer  iz  same  Ugarske,  kao  od  strane  nadbis- 
kupa  od  Kalofie  Franje  Frankopana,  pristupivSega  k  Ferdinandofoj 
stranci,  koji  sayjetovahu  kralja,  da  bi  il  ugovorom  s  Turci  i  plaia- 
njem  harafo,  ili  silom  oruzja  Sim  prije  nastojao,  da  sve  zemlje 
ugarske  krune  dobije  pod  svoju  vlast.  Na  to  poSalje  Ferdinand  grofa 
Salma  u  Budim,  da  zahtieva  izvedenje  ugovora  velikovaradinskogi; 
al  ovaj  kao  da  ne  nadje  susretanja  u  torn  obziru  pri  br.  Gjorgju  i 
pri  Petroviiu.  Naprotiv  kraljica  Isabella  SinjaSe  se  kao  da  pristaje 
na  zahtjev,  ali  samo  da  se  protive  suStitnici  njezinoga  sina.  Oni 
kao  da  je  odigravala  ulogu  komedijaSice,  primivSi  poslanika  u  d?o- 
rani  tamnoj,  ornim  suknom  zavjeSenoj,  sjede6i  na  prostom  sjedigtu, 
bez  nakita  i  uredna  odiela,  pokunjena  govore6i  slabim  glasom,  izti- 
8u6i  trajnu  ialost  i  bol  za  pokojnikom,  izpri&yaju6i  se,  da  bez  su- 
Stitnikah  svoga  sina  ne  moie  niSta  da  odluti. 

Sad  i  Ferdinand  nadje  za  probitafcno,  da  opet  pokuSa  sre6u  kod 
TurSina,  te  poSalje  u  tu  svrhu  k  turekomu  dvoru  spomenutoga  ?e6 
Laskija,  koji  medjutim  bje  odbjegao  Zapolju  i  pristao  uz  Ferdinan- 
dovu  stranku.  Taj  poslanik  imao  je  sniienim  i  smjernim  naiinom, 
bez  ikakova  izazivanja  da  ugladjuje  stvar.  Ali  svakako  bijaSe  yelika 
pogreSka,  Stoje  bio  za  taj  posao  odabran  ba§  Laski,  i  nepostiie  nam 
um,  kako  se  je  mogao  tako  nespretno  izabrati  za  poslanika  floyjek, 
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koji,  jer  je  u  Carigradu  bio  dobro  znan  kao  prijaSnji  posrednik  Za- 
poljin,  a  sada  kao  prebjeglica,  naravski  ondje  nikakova  povjerenja 
imati  nije  mogao. 

Sulejman  odpusti  poslanika  Isabellina  kraljici  uz  prijateljska  obe- 
&nja  najodvainije  obrambe  i  zaStite  svoje;  a  poslaniku  Ferdinan- 
dovu  otituje,  da  ugovor  vetikovaradinski  nije  pravnovaljan,  ve6  posve 
niStetan,  fito  je  bio  uglavljen  bez  njegova  znanja,  a  kralj  Ivan  da 
ne  bijade  vlastan  ugovarati  na  svoju  ruku  o  zemljah,  koje  suTurci 
osvojili  i  koje  se  njima  predale  bjehu.  Sultan  bogme  naviesti  posla- 
niku iz  onih  stopah,  da  su  za  sludaj,  ako  se  tadaSnji  status  quo 
nebi  uzdrfcao,  vei  udeSene  ratne  spreme,  i  dade  pa&m  s  mjesta 
zapovied,  da  budu  gotovi  udarit  na  Ugarsku. 

Zeljan  gto  brie  osvojiti  svu  Ugarsku  i  sdrufcene  zemlje,  posrne 
Ferdinand  opet  na&nom  u2asnim  po  njega.  Ve6  listopada  1540  od- 
premi  yojsku  pod  generalom  Leonardom  Bironom  Felsom  na  Budim, 
i  ovaj  zauzme  varo§  ViSegrad,  izim  samoga  grada,  Vac  i  PeStu. 
Nu  Budim  bijaSe  dobro  utvrdjen,  po§to  br.  Gjorgje  bje  za  obranu 
sve  gto  treba  udesio;  pak  ti  Fels  ondje  zadama  pun  mjesec  danah 
u  bezposlici,  dok  mu  se  vojska  ne  pobuni,  kojom  prilikom  i  on  se 
rani,  ter  16.  studenoga  uzmakne  u  BeS.  Po  njekoj  prijavi  papin- 
skoga  poslanika  bijaSe  tu  oko  tisu6u  konjanikah,  mnogo  Srbaljah, 
preko  tisu£u  staja£e  vojske  i  povelik  broj  domobranacah1. 

JoS  boravljaSe  Ferdinandov  poslanik  listopada  1540  u  Carigradu, 
kad  u  zao  $as  stigne  Sulejmanu  glas  o  torn,  Sto  biva  u  Ugarskoj, 
pa  ti  Sultan  potegne  Laskija  o  torn  na  odgovor.  i  upita  ga:  „Jesi  li* 
ti  kazao  tvomu  gospodaru,  da  je  Ugarska  moja  zemlja?  Sta  traii 
on  ondje?"  —  Sulejman  izjavi  sina  Zapoljina  nasljednikom  prie- 
stola  svoga  otca,  i  za  tri  sata  ve6  bje  rat  odlugen,  a  na§  Laski  ba- 
Sen  u  grad  od  sedam  kulah. 

VeljaSe  1541  poSalje  Isabella  opet  poslanike  u  osobi  Mirka  Be- 
beka,  Franje  R^vaya  i  Petra  PerSnya  s  prijavom  k  Ferdinandu,  da 
je  voljna  predat  mu  Budim ,  al  to  da  mofce  udiniti  samo  u  pora- 
zumku  sa  svojimi  roditelji,  Semu  joj  vremena  treba.  Ferdinandu 
se  uSini,  da  ona  ho6e  samo  da  vremena  zadobije.  Kaiu,  da  je  Be- 
bek  torn  prilikom  natuknuo,  da  ee  kraljica  br.  Gjorgja,  ako  na  to 

1  „Buda  e  ben  munita  di  nature  e  arte,  e  dentro  vi  sono  mille  cavalli 
Ungari,  mille  fanti  pagati,  vi  e  poi  gran  numero  de  paesani".  (Lefctera  di 
Card.  Morone  di  2.  Novembre  1540  (Tbeiner,  „Estratti  delle  letter©  di  Card. 
Moron©  a.) 
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ne  pristane,  zatvoriti,  pade  i  pogabiti  dati.  All  sve  se  osujeti  o 
maloduSnosti  Ferdinandovoj  u  pogledu  uvjetah  nagodbe. 

Svibnja  1541,  kad  je  turska  vojska  ve£  u  Drinopolju  bila,  poSalje 
kralj  svoga  generate,  Roggendorfa  s  40.000  vojske,  40  velikih  i  150 
manjih  topovah  u  Ugarsku,  a  pozove  Isabellu,  neka  mu  odmah  gnd 
predade.  Kraljica  SinjaSe  se  kao  da  pristaje,  al  br.  Gjorgje  odmti 
odludno,  da  kraljica  nije  tako  luda,  da  bi  dala  kraljevinu  Ugarrira 
za  vojvodinu  SipuSku1.  On  izjavi  takodjer,  da  bi  se  prije  zakleo 
proroku,  nego  &to  bi  predao  Budim  Niemcem.  —  „Tako  tvrdo  bi- 
jade  ovaj  silni  drfcavnik  u  kaludjerskoj  mantiji  uvjeren,  piSe  Fessler, 
da  se  Ferdinand  pokraj  svoga  postnpka  i  svoje  povjerljivosti  premi 
inozemnim  zapovjednikom  vojske  i  njemaSko-carstvenoj  pomo6i  proti 
Sulejmanu  nipoSto  ne  mo2e  odrfati,  te  da  su  toga  radi  svi  mn  ra- 
fcuni  pogreSni,  sva  mu  obe6anja  prazne  rie6i.  To  svoje  osvjedotanje 
izrazi  on  i  u  njekom  piSmu  na  skupgtinu  saskn  u  Erdelju  od  7.  tra- 
vnja  1541.". 

Br.  Gjorgje  razvije  ti  sad  u  Badimn  najve6u  eneriiju,  da  odbije 
juriSe  Boggendorfove.  I  tu  ti  on  zamieni  bielu  odoru  pavlinskoga 
pustinjaka  s  oklopnom  koSuljom,  kacigom  i  maSem.  Gdje  bijafle 
najlju6e  opasnosti,  tu  vidjahu  br.  Gjorgja  u  oklopu,  sokole6eg  su- 
koga  i  svjetuju6eg  na  postojanost.  Sa  2400  momakah  posade  odbije 
jurise  od  20.000  vojske  Boggendorfove,  pak  ti  se  ovaj  morade  ni- 
pokon  skloniti  na  redovitu  obsadu  tvrdjave  lagumskim  ratom.  ViSe 
putah  razore  topovi  zidine  tvrdjave,  koje  br.  Gjorgje  preko  no6i  opet 
izpopravi,  pak  izlietajuci  udaraj  ti  on  Sestokrat  sa  svojimi  fietami 
na  neprijatelja.  Nego  pomanjkanje  iivefca  bijaSe  najvefc  opasnost  a 
posadu,  i  toga  radi  obilazijaSe  br.  Gjorgje  kao  propoviedajufi  po 
gradn,  da  svjetinu  umiri.  Ead  al  obsadnici  late  ti  se  iidajstu. 
Njeki  oficier  B6vay  zadobije  na  svojn  stranu  gradskoga  sndca  Athi- 
dija  i  dvanaest  gradskih  vie6nikah.  Vie6nik  Toma  Bornemisa,  istom 


1  Jovij  pise,  da  je  tu  bilo  i  krupnijih  riefiih,  koje  vriedjahu  Roggeudoria. 
Nu  mi  smo  mnienja  Mihalja  Horvatha ,  da  su  te  gatke  netemeljite,  kao  fto 
se  dade  pravedno  suditi  po  plemenitomu  i  dostojanstvenomu  auacaju  br. 
Gjorgja.  Mogu6e  je,  da  se  tko  drugi  usudio  da  poruci  Roggendorfa,  da  je  on 
suludast  starac,  dosavfii  da  trafci  smrti  pod  Budimom,  gdje  je  prije  vec  po- 
stradao,  pa  neka  na  dalje  ne  pla&i  jalovom  pucnjavom  triesne  ljude,  koji 
brane  domovinu  svoju  od  pjanih  coporah,  i  neka  suviSe  ne  nabija  svojih  to- 
povah, da  mu  se  doma  svinja  prerano  ne  oprasi  na  Stetu  njegovih  gostih*.  — 
Zaista  to  nije  naein  govora  toli  visoko  obrazovanoga ,  dobro  uzgojenogi  » 
viteikoga  monaha  br.  Gjorgja.  (Vide  Jovius  h.  s,  t.  lib.  89.  p.  259.  —  Hot- 
vath  Mih.  Frator  Gydrgy  pag.  175.) 
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§to  6e  obno6  otvoriti  njeka  vrataSca  u  gradskih  zidinah  i  pripustiti 
300  Niemacah  u  grad,  ve6  ti  jih  opazi  Gjorgjeva  strafca,  te  jih  Pe- 
tar  Petrovi6  i  Urban  Batyan  iztjeraju  krvavih  glavah.  Polag  Cen- 
toria1  pogube  ti  toga  izdajstva  radi  na  sve  ruke  izmudenoga  Borne- 
misu;  a  drugi  piSu,  da  su  svi  umaknuli  osim  jedinoga  prepoSta 
Franje  Bacsija,  koga  namah  na  detiri  Sereka  razsjeku*. 

Obsada  se  produlji  i  ne  bija§e  jo§  kakova  uspjeha  postigla,  kad 
al  eto  ti  ve6  turske  vojske  sa  Sulejmanom  na  6elu  joj,  gdje  prodire 
u  Ugarsku.  Dne  1.  lipnja  bijaSe  Boggendorf  gradske  bedeme  na 
stotinn  korakljajah  topovi  provalio,  i  hlaSe  jntrom  da  juriSa  grad; 
al  br.  Gjorgje  u&ni  tako  o§tre  naredbe,  da  se  ona  opasna  provala 
preko  no6i  zatvori,  a  posada  pripravna  bude  da  neprijatelja  dofieka 
kako  treba,  koji  medjutim  fiitavu  no6  prespavao  bjeSe.  I  tako  osta 
juris  bez  uzpjeha,  i  sila  neprijateljah  izgine,  medju  njimi  i  Jerolim 
od  Zadra  (brat  JuriSi6a). 

Sada  se  ve6  primakne  i  turska  vojska  Budimu  pod  Mehemed- 
paSom  i  Jahk  Oglijem;  bilo  je  o  polovici  lipnja.  Boggendorf  uta- 
bori  se  pod  brdom  sv.  Gerharda;  Turci  pako  u  blizini  i  potuku 
namah  njekoje  odjele  Boggendorfove  vojske,  a  ne  odvaie  se  na  ve- 
liku  bitku,  dokle  ne  stigne  Sulejman  s  debelom  vojskom  svojom. 
Nu  kad  on  25.  kolovoza  bje  samo  §est  danah  hoda  daleko,  tada  te- 
kar  pane  Boggendorfu  na  urn,  da  sagradi  most  preko  Dunava  viSe 
Budima  i  vojska  mu  poSme  da  prelazi  na  lievn  obalu  rieke.  Kad 
al  no6u  nastane  oluja  i  raztrga  most,  namjeSten  na  tiamcih,  te  raz- 
prSi  6amce ,  do&m  je  bio  jedva  njeki  dio  vojske  s  velikimi  topovi 
prevalio  Dunav.  Tad  navale  Turci  na  tabor  njemaSki  na  desnoj 
obali,  razbiju  vojsku  Boggendorfovu  i  razprge  na  sve  strane,  te  rane 
i  njega  u  vlastitom  Satoru,  da  jedva  uteSe  od  JanjiSarah.  One,  koji 
pobjegoSe  k  ladjam,  sasjeSe  posada,  koja  izleti  medjutim  i  s  druge 
strane  iz  Budima,  te  posjeSe  i  drugih  3000  momakah  na  brdu  sv. 
Gerharda.  Br.  Gjorgje  dade  zapaliti  kraljevske  sjenike,  koje  su 
Niemci  posjeli  bili,  te  pri  toj  straSnoj  svietlosti  uniSti  takodjer  i 
Boggendorfove  ladje,  a  on  ti  za  njekoliko  danah  umre  u  Sommer- 
einu  na  ostrvu  Schutt'u  od  svojih  ranah3. 

1  Centorio  p.  27—28. 

*  Fesler  po  Petru  Revayu  i  Jovius  lib.  39.  —  p.  266.  —  Wolfgang 
Bethlen  lib.  Ill  p.  567.  —  Vrancius  nde  obsidione  Budensi"  —  Szalay  Monu- 
menta  T.  2  p.  176.  ne  napominje  nijednoga  izmedju  izdajicah. 

*  Jovius  lib.  XXX.  p.  267.  —  Centorio  p.  32.  —  Fesler  6.  Thl.  S.  576  bia 
592.  —  Buchhol*  5.  Bd.  S.  153—159. 
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Dne  26.  kolovoza  stigne  i  Sulejman,  osloboditelj  Isabellin  od  na- 
silja  Ferdinandova  —  vode£i  sobom  poslanika  kraljeva  Laskia  — 
pred  Budim;  ali  8  njime  stigne  i  nevjera  turska. 

Sultan  se  utabori  nad  starim  Budimom,  dade  dovesti  zarobljeoe 
sufcnje  budimske  i  sasje6i;  te  po&alje  28.  kolovoza  prijazno  podan- 
stvo,  da  pozdravi  kraljicu  uz  uputu,  neka  sve  Ugri6i6e  od  protivne 
stranke  pozove,  da  se  vrate  pod  njezino  gospodstvo. 

Ve6  prije  nego  6e  sti6i  glas  o  smrti  kralja  Ivana  i  rodjenju 
sina  mu,  bijaSe  Sulejman  kraljici  Isabelli  poslao  glasnika,  da  joj 
izrazi  safcaljenje,  ter  da  se  glavom  osvjedoti  o  torn,  je  li  sbilja  ro- 
dila  sina.  U  velikoj  crnini  s  djetetom  na  ruci  a  suzami  u  odimt, 
do6eka  dra2estna  udova  Sultanova  poslanika  i  pokaie  mu  princa,  te 
ponudi  diete  sisom  na  otigled  Tureta.  Tada  klekne  mekodofino 
Ture  na  koljena,  i  zakune  se  u  ime  svoga  cara,  da  ne6e  nitko  do  li 
toga  de&ka  biti  kraljem  ugarskim,  i  da  se  nitko  drugi  na  torn 
priestolu  trpjeti  ne6e\ 

Sulejman  poSaJje  sada  iz  staroga  Budima  kraljevi6u  bogatih  milo- 
§tah :  tri  odabrana  jahata  konja  pod  zlatnim  pusatom,  zlatnimi  land 
vratove  okidene;  sedla  populjana  dragim  kamenjem,  fietiri  hajji- 
nice  zlatoin  izvezene,  zatim  zlatne  lance  za  gospodu  vladnu,  koja 
6e  cara  pozdraviti  do6i,  te  poruSi  kraljici,  da  joj  sam  glavom  ne 
inoie  u  pohode  do6i,  jer  mu  to  ne  dopuSta  njegov  vjerozakon.  Ali 
2ele6i  barem  vidjeti  njezino  diete,  sina  svoga  pokojnoga  prijatelja, 
neka  mu  poSalje  kraljevi6a  u  njegov  tabor,  pa  neka  bude  bez  brige, 
da  6e  ga  namah  povratiti  zdrava  i  titava. 

StraSno  izkuSanje  za  nje£nu  majku;  a  Isabella  bijaSe  u  taj  par 
samo  njeina  majka,  i  trebalo  je  mnogo  nagovaranja  od  strane  br. 
Gjorgja,  da  razbije  velje  brige  njene,  i  da  joj  utuvi,  kako  sada  nije 
doba  nepovjerenju  u  namjere  Sultanove.  Napokon  odva&i  se  kraljica 
da  poSalje  Sulejmanu  kraljevifo  29.  kolovoza  u  pratnji  dvoranikab 
i  ministrah  svojih,  s  br.  Gjorgjem  na  Selu  (bijabu  tu  medju  osta- 
limi  Petar  Petrovi6,  Valentin  Tflr&k,  Stjepan  Verbflcz,  Urban  Batyan, 
Ivan  Podmanicki).  Sulejman  dotaka  ljubezno  i  primi  iz  narutija  br. 
Gjorgja  mladjanoga  princa,  omiluje  ga,  i  dozove  sinove  svoje  Selimi 
i  Bajazita,  da  ga  poljube  i  zagrle,  ter  po£asti  svu  pratnju  njegova. 

Medjutim  pak,  dok  se  tako  u  taboru  Sastilo,  odpremi  Sulejmtn 
svoje  Janjifiare  jednoga  za  drugim,  da  se  uSuljaju  u  Budim,  kao 


1  Epistola  Vrancii  ad  Joannem  Szaldndxy ,  Ssalay,  Monument*  Hoof, 
hist.  T,  9.  pag.  149. 
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da  se  ondje  kao  nehotice  nadju  2eljni  razgledati  grad,  ter  oni  pod 
svojim  agom  janjitfarskim  iznenada  posjednu  tvrdjavu,  i  okreuu  da 
razorufcaju  gradjane.  Ve6  istoga  dana  povrati  car  kraljevi6a  njegovoj 
zabrinutoj  majci;  ali  pridrfci  u  taboru  najugledniju  gospodu  iz  nje- 
gove  pratnje,  naro&to  br.  Gjorgja,  Petra  Petrovtfa,  Valentina  T5- 
rftka,  Urbana  Batyana  i  Stjepana  Verbflcza,  i  metne  jih  pod  stra&u. 
Sedam  danah  vje&tSe  Sultan  sa  svojimi  paSami  i  veziri,  domiSljava- 
juti  se  Sta  da  s  njimi  u&ni,  ma  da  mu  je  prestraSena  kraljica  naj- 
smjernije  pisala,  neka  nevjere  ne  dini.  Vje6a§e  i  o  sudbini  Ugarske 
i  dinastije  Zapoljine,  te  napokon  na  predlog  velikoga  vezira  Rustan- 
pa§e  pusti  car  zatoSene  kraljevske  vie6nike,  izim  Valentina  Tflrflka, 
koji  se  bje  Turkom  vrlo  zamjerio  time,  Sto  je  dao  sasje6i  njeke  pri 
Neunkirchenu  zarobljene  vojnike  turske. 

Ali  Sulejman  poCini  ne&ivenu  nevjeru,  poSto  oCitova,  da  on  pri- 
svojava  Ugarsku  do  Tise  za  sebe,  a  kraljica  Isabella  neka  odlazi  sa 
svojim  dyorom,  svojom  vladom  i  svojinom  iz  Budima  preko  Tise; 
pa  i  morade  odmah  oti6i  rone6  gorke  suze  na  polazku  iz  Budima, 
kako  piSe  Vran&6  5.  rujna  1541.  Onamo  osnuje  ona  vladavinu  Er- 
delja  i  Ugarske  s  onu  stranu  Tise,  ukljuSiyo  fcupanije  satmarske, 
zarandske,  biharske,  solnoSke  i  marmaroSke,  pak  predjelah  od  Ko- 
Sicah  i  temiSkoga  Banata.  Sulejman  izpri6ava§e  lailjivo  svoj  Sin 
time,  §to  6e  toboie  da  saSuva  zemlju  kralji&nomu  sinu,  i  samo 
toga  radi  da  kani  zadriati  Budim  do  punoljetnosti  njegove. 

Dne  2.  rujna  dodje  Sulejman  glavoin  u  Budim,  gdje  bje  dao  na 
brzu  ruku  prirediti  crkvu  sv.  Marije  na  dZamiju,  da  tu  klanja. 
Njeki  Sulejman-paSa,  poturSen  Magjar,  zauzme  ondje  br.  Gjorgjevu 
ku6u!. 

Kralj  Ferdinand,  koji  se  povufie  tja  u  Line,  da  trafci  pomoc  od 
strane  njemaSkoga  carstva,  ne  moga§e  u  nemo6i  svojoj  da  drugo 
ufiini,  nego  Sto  12.  rujna  poSalje  Sulejmanu  u  Budim  poslanstvo, 
Sigmunda  Barona  Herbersteina  i  Nikolu  grofa  Sal  ma,  da  ugovore 
mir.  On  ponudi  za  Ugarsku  godiSnji  harad,  kao  Sto  ga  pla6a§e  kralj 
Iyan;  na  Sto  Sulejman  ne  pristane,  nego  poslanikom  otituje,  neka 
Ferdinand  odmah  ostavi  sve  predjele  Ugarske,  koje  je  imao  kralj 


1  Navede  ni  opis  dogodjajah  a  Budima  uzet  je  iz  pripoviedanja  Vranciceva 
»De  obsidione  Budenai"  (Sealay  Monumenta  Hung.  hist.  T.  2.  p.  162—178—226.) 
u  suglasju  8  Centorijevim  „Commentariou  p.  36—99,  ter  Istvanfijem  i  Jovijem. 
Dodatkoin  potonjih  povjestni&arah  „manjka  peftat  vjerojatnosti  —  govori  Fess- 
ler  —  jer  oni  pokazuju  jasno  namjeru,  da  naprte  br.  Gjorgju  svakojake  zlo- 
fcine,  i  da  time  ixpricaju  nedjelo  na  njemu  pofcinjeno".  (Fesler  6.  p.  585 — 601.) 
a.  j.      liii.  4 
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Ludvig  II.,  pak  neka  se  obvefce  na  hara6  za  svoj  posjed  austrijski. 
Ovaj  bezobrazni  zahtjev  dakako  ne  primi§e  u  BeSu,  nego  se  opet 
zar^tiSe  ma  da  bez  povoljna  uspjeha  za  kralja. 

Jo§  stajaSe  Sulejman  u  Budimu,  kad  Ferdinand,  vaviek  nesretan 
u  izboru  svojih  vojskovodjah,  opet  poSalje  onoga  nevjefcu  Leonharda 
Felsa  na  Komoran,  da  sabere  ostanke  vojske  Roggendorfove  i  da 
jih  pripravi  za  budu6i  rat. 

Medjutim  odnese  se  Sulejman  22.  rujna  iz  Budima  u  Tursku 
potvrdivSi  suStitnike  kraljevica  Ivana  Sigmunda,  naime  br.  Gjorgja 
UtieSenovi6a  i  Petra  Petrovi6a  u  njihovih  dostojanstvih,  ostavivSi 
spomenutoga  Sulejman-paSu,  poturicu,  u  Budimu  sa  6000  vojnikah 
i  namjestivSi  pravdoznanca  Stjepana  Verbocza  kao  vrhovnoga  sudiju 
zemaljskoga.1  Sultan  zapovjedi  takodjer  Ahmet-sandiaku  Nikopolj- 
skomu  i  Petru  vojvodi  moldavskomu,  neka  udare  s  vojskom  na 
Stjepana  Majlata,  koji  je  jo§  podrzavao  ustanak  proti  gospodstvu 
Isabellinu  u  Erdelju;  a  ujedno  smjeraS^  Sulejman,  da  kazni  Maj- 
lata poradi  umorstva  Grittijeva.  Ahmet  i  Petar  obkole  ga  u  nje- 
gOYom  gradu  FogaraSu,  te  ga  iziname  iz  grada  uz  obe6anje,  da  ce 
ga  uz  placanje  haraca  u&niti  vojvodom  erdeljskim  pod  neposrednom 
vladavinom  turskom,  i  poSalju  ga  iiva  u  Carigrad*. 

„Tako  kazni  Sulejman"  —  veli  Buchholz  —  „stranku  kralji&nu 
za  ugovor  velikovaradinski  time,  §to  joj  oduze  polovicu  Ugarske,  na 
Valentinu  T0r6ku  njegov  negdaSnji  postupak  protiv  sufcanjah  turskih, 
i  na  Majlatu  smrt  Grittijevu  stalnijem  sufcanjstvom." 

Kad  Isabella  sti2e  u  Erdelj,  ne  htjedoSe  je  ondje  odmah  da  prime 
staliSi;  al  ipak  podje  br.  Gjorgju  za  rukom  skloniti  jih  na  to,  pa 
zatim  unidje  kraljica  u  Devu  i  Biograd  erdeljski  (njegda  Alba 
Julia,  a  sada  Karlsburg,  Fej&rar).  Petrovi6a  namjeste  zapovjed- 
nikom  tvrdjave  Temesvara,  okolnoga  Banata  i  tvrdjave  Lipe;  a  br. 
Gjorgje  ujedini  svu  vlast  u  svojima  rukama.  Drfcavne  dohodke  stavi 
pod  strogu  kontrolu,  a  i  sama  kraljica  morade  se  zadovoljiti  s  naj- 
nufcdnijim,  ter  ona  se  tufci  radi  toga  Sulejmanu  proti  br.  Gjorgju, 
a  sultan  mu  pi§e  stroge  opomene. 


1  Hammer  „Geschichte  des  osmanischen  Beicheau  HI.  Bd.  p.  23S. 

*  Polag  pametarah  Kornela  Sceppera  u  bruselskom  arkivu,  smjerao  je 
Majlat  da  udesi  nekakova  konfederaciju  Ugarske  i  sdraienih  zemaljah  u  «a- 
jednici  s  Moravskom,  <5eskom  i  Silezijom  pod  turskim  vodstvom  uz  placanje 
haraSa,  kao  Sto  bijaSe  odno§aj  u  Vla§koj  i  Moldaviji.  (Vide  Horvath  „Frater 
Gyorgy"  p.  105—106). 
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U  svem  bijaSe  polo2aj  Gjorgjev  vrlo  tefcak  prema  kraljici  kao 
ieni  nestaSne  6udi,  kivnoj  na  zabave  i  nakite,  misle6oj  obifino  vi§e 
na  svoje  nego  li  na  dr2avne  potrebo6e.  OgraniSenje  svoje  u  razsip- 
nosti  driavnoga  blaga  uzimaSe  ona  okrutniStvom,  sto  viSekrat  bijaSe 
povodom  uiasna  poloiaja  za  nju,  za  br.  Gjorgja  i  za  obstanak  dr- 
2ave.  BijaSe  i  drugih  neprilikah  u  nutrnjosti  s  neprestanih  sple- 
takah  velikaSah,  koji  fiestokrat  dizahu  bunu  proti^vladavini  brata 
Gjorgja;  al  ovaj  umjede  oluju  da  savlada  i  da  ukroti  smutljivce. 

Nevjera  turska  ogorSi  ne  samo  kraljicu  Isabellu  i  br.  Gjorgja, 
nego  i  Citavu  zemlju;  pa  toga  radi  po§ilja£e  ovaj  viSeput  u  pbtaji 
glasnike  Ferdinandu  n  BeS,  da  ga  skloni  na  pravednu  i  poStenu 
nagodbu ;  al  se  ova  razbijaSe  sve  0  tvrdokornosti  austrijskoga  drfcav- 
noga  vie^a  i  njegovih  pretjeranih  i  diktatorskih  zahtjevih,  radi  ko- 
jih  se  dogovori  kroz  viSe  mjesecih  povlaSivahu.  BijaSe  doduSe  ve6 
28.  prosinca  1541  pri  takovom  dogovaranju  kraljevskoga  glasnika 
Kaspara  Szeredy  u  gradu  Gjalu  u  Erdelju  njeki  predhodan  dogovor 

0  ieljah  br.  Gjorgja  poveden,  pade  istoga  dana  i  nagodba  podpisana, 
pri  kojoj  bje  br.  Gjorgju  njamfiena  kr.  milost  (suscipiendi  in  gra- 
ciam  regiam).  Tom  prilikom  ve6  podpisa  br.  Gjorgje  njeku  izpravu, 
u  kojoj  Ferdinandu  kao  pravomu  krunjenomu  kralju  Ugarske  obe- 
&va  vjernost  i  odanost,  i  ta  izprava  je  jedna  izmedju  onih  riedkih 
driavnih  spisah  po  br.  Gjorgju  vlastoruSno  podpisanih,  koju  ovoffiu 
spisu  (XII.  Starine  IV.)  prilagemo,  dodavSi  facsimile  toga  podpisa 
Gjorgjevoj  slici. 

Dne  23.  travnja  1542  potvrdi  kralj  ovu  nagodbu  i  tim  se  ono 
ugovaranje  zakljuSi  na  podpuno  zadovoljstvo  Ferdinandovo,  poSto 
Isabella  po  torn  ugovoru  njemu  sve  odstupi,  §to  bijaSe  u  vlasti 
njezinoj,  pod  uvjet,  da  Ferdinand  njoj  ustupi  vojvodinu  SipuSku  i 
da  joj  pla6a  u  ime  godiSnje  dotacije  12.000  cekinah.  Tada  se  uglave 

1  razna  osiguranja  (assecuratoria)  za  biskupa  kraljevskoga  namjest- 
nika  br.  Gjorgju,  i  druge  osobe1. 

Nu  nit  ovaj  ugovor,  na  temelju  koga  sklopiSe  26.  srpnja  mir,  ne 
bude  izveden,  stranom  poradi  kojekakvih  spletakah  i  prigovorah  od 
strane  kralja  poljskoga  i  kralj  ice  mu  Bone,  koji  su  kao  roditelji 


1  „Articuli  conditionum  quae  a  M.  Eegis  Bomanorum  Hungariaeque  Reve- 
rendissimus  Dominus  frater  Georgius  Episcopus  Varadiensis  desiderat."  — 
„LibeUus  compositionis  mutuae  in  castro  Gyalu  determioatae  29.  Dec.  anno 
Domini  1541.  (XII.  Starine  V.)  —  Ratificatio  et  confirmatio  concordiae  per 
Dominum  Casparem  Szeredy  tractatae.  Innsbruck  ddto.  23.  Aprilis  1541.  (XlL 
Starine  VI.) 
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kraljicu  Isabellu  korili,  3to  se  torn  malenkosti  zadovoljava,  stranom 
pak  i  poradi  toga,  §to  protuobe6anja  Ferdinandova  nisu  bila  ni&m 
zajam6ena,  pa  gdjekoje  naredbe  i  zapusti  Ferdinandovi  pruiahu 
mjesta  temeljitoj  sumnji  o  tocnom  izvedenju  ugovora  toga,  tako, 
da  Izabella  napokon  ovu  nagodbu  zabaci.  Ferdinand  bijase  dodnSe 
(Sestit  i  dobrohotan  vladalac;  al  odvige  se  oslanjaSe  na  driavnu  pre- 
mudrost  svojih  njema^kih  savjetnikah,  koji  ga  vodjahu  po  volji 
svojoj.  Znali  su'osujetiti  i  njegovu  namjeru,  da  se  stavi  glavom  na 
Selo  svoje  vojske  u  Ugarskoj,  odvra6aju6i  ga  od  njegovih  nakanah 
kojekakovimi  prividnimi  razlozi  i  suninjiSenji,  podkapaju6i  svako 
povjerenje  i  u  najvjernije  pristaSe  njegove  u  Ugarskoj,  pla§e6i  ga 
svakom  sgodom  svojimi  izuiisljenimi  straSili,  prikazuju6i  mn  koje- 
kakve  opasnosti  kad  bi  otiSao  u  Ugarsku,  i  nagovaraju6i  ga  na 
stroge  odredbe  proti  gdjekojim  ljudem,  za  kojih  krivnju  ne  imahu 
nikakova  dokaza  izim  gola  sumnji6enja.  Tako  ti  dade  kralj  u  Neu- 
stadtu  baciti  u  tamnicu  Petra  Per6nya  od  Valpova,  gdje  ostadc 
sedam  godinah,  sve  sauio  iz  paste  sumnje,  kao  da  je  toboie  u  spo- 
razumljenju  s  Turci,  („radi  vrlo  sumnjivih  odnoSajah  s  Turci*)  i 
kao  da  on  sain  tezi  za  kraljevskom  krunom ;  pa  to  uSini  bez  saslu- 
Sanja  sudaSkoga  i  postupka  dokazanoga;  ter  ubog,  jedva  puSten  ix 
tamnice,  umrije  na  putu.1  Tako  bijaSe  i  sa  zasluinim  velika&m 
Ludvigom  Pekryem,  koji  povodom  sli6nih  potvorah  takodjer  sedam 
godinah  camase  u  tamnici  u  Njemackoui  Gradcu  i  u  Innsbrucku. 

Isabella  i  br.  Gjorgje  bijahu  uvjereni,  da  Ferdinand  ne6e  blaie 
postupati  nit  u  Ugarskoj,  ni  da  6e  se  odr&iti  ondje  svojim  nasiljem 
vojuju6i  proti  Sulejinanu ;  ter  odstupe  posvema  od  ugovorenoga  mira 
s  njime.  NamjeStenje  nesposobnih  stranacah  na  velika  dostojanst?a 
u  zemlji  (Katzianer,  Fels,  Roggendorf,  Joachim  od  Brandenburga. 
Liskani,  Salamanka,  Pallavicini,  Aldana,  sve  do  nesretnoga  Kastalda) 
bijaSe  ne  inanji  povod  nezadovoljstvu  u  nesretnih  zemljah  ugarske 
krune,  toli  izmuSenih  i  zlostavljenih. 

U  isto  doba,  proljetfa  1542,  nastojaSe  Ferdinand  i  opet,  da  pri- 
pravi  u  NjemaSkoj  i  Ceskoj  novu  vojnu.  Ali  kao  svagda  tako  i  tada 
bijahu  njemaSki  staliSi  vrlo  mlitavi  u  izpunjivanju  svojih  obedanjah 
za  turski  rat  u  Ugarskoj.  Tu  oskudieva  novca  i  topovah,  a  malica 
vojske.  Napokon  rujna  1542  skupe  u  Be6u  oko  40.000  momakah 
carstvene  vojske  sa  3190  konjah,  i  naniaknu  2000  papinske  po- 
rao6ne  vojske,  pak  stave  sve  pod  vrhovnu  zapovied  izbornoga  knew 


•  Buchhok  5.  Bd.  p.  181— 18a 
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Joachima  od  Brandenburga ;  koja  se  vojska  pojaSi  na  80.0C0,  posto 
stigne  iz  austrijsko-ugarskih  zeinaljah  neSto  pomoci,  ter  ovaj  voj- 
yoda  povede  tu  vojsku  preko  Vaca  na  PeStu,  pokusavsi  sre6u  ju- 
naSku  s  Bali-paSom  i  Jusuf  Sagmarom,  koji  ondje  neimahu  viSe 
od  7000  vojske.  Nego  vojskovodstvo  ouoga  generala  bijase  tako  ku- 
kavno,  da  ga  Turci  gdje  bi  se  god  sukobili,  hametom  potuku,  pa  tako 
ti  Brandenburg  za  pet  danah  na  saganke  izgubi  15.000  od  svoje 
velike  vojske,  i  sramotno  pobjegne  bez  uspjeha  u  Be6.  „  Vojska  mu 
se  razprSi  poradi  nesta§iee  mozga  za  valjano  vojskovodstvo"  —  kako 
je  pisao  kralj  Ferdinand  svomu  bratu  Karlu  V. 

Kraj  svega  toga  udari  studenoga  1542  i  vojvoda  Petar  iz  Mol- 
davije  u  druBtvu  s  Turci  i  Tatari  na  Erdelj,  od  kuda  ga  pak  br. 
Gjorgje  glavom  na  Selu  svoje  vojske  preko  granice  iztjera1. 

Ljeti  godine  1543  udari  opet  turska  sila  na  nesretnu  Slavoniju 
i  zapadnu  Ugarska,  i  tada  segne  Sulejman  sa  svojom  vojskom  pod 
Ulman-begom,  Muratom  i  Ahmetom  u  Slavoniju,  te  najprije  obkoli 
PerSnyev  grad  u  Valpovu  i  zauzme,  gdje  se  je,'  dok  on  bijaSe  Xx 
zatoCenju,  pomo6u  svoga  gradskoga  kapitana  Archa  njekoliko  ne- 
djeljah  junadki  branila  supruga  mu  Klara  Ormufcka.  I  Siklos  mo- 
rade  se  predati,  a  Pe6uh  padne  i  ne  pokusav  kakove  obrane.  On- 
da§nju  veliSanstvenu  crkvu  sv.  Petra  pretvoriSe  Turci  u  d^araiju, 
gdje  <5e  odsele  klanjati  pune  143  godine.  Due  22.  srpnja,  bez  da 
Ferdinand  bje  udesio  ikakove  naredbe  za  obranu,  stigne  Sulejman 
opet  u  Budim,  obkoli  ve6  24.  i  predobije  28.  kolovoza  Ostrogon, 
a  4.  rujna  Stolnibiograd,  isto  tako  Tatu  i  druge  gradove. 

Time  dokonSa  Sulejman  vojnu  svoju  godine  1543,  pak  uzmakne 
u  Tursku,  ostavivSi  Mohamed-bega  i  Jahi  Oglua  kao  beglerbega 
nad  Budimom  i  Sitavom  Ugarskom. 

Tekar  sada  po  odlazku  sultauovom  stigne  kralj  Ferdinand  14. 
rujna wz  Ceske  u  Pofcun,  gdje  tefckom  mukom  skupi  8000  Ugri&6ak, 
4000  Talijanah,  8000  njemaSkih  kopljanikah  i  20.000  Seskih  i  mo- 
raTskih  pjeSakah.  Ali  posto  ovim  bje  dosadan  predugi  poSek,  i  ua- 


1  „De  negotio  Petri  Vojevodae  seu  antea  aliquocies  ad  Vram.  Maiesta- 
tem  scripsi,  qui  adiunctis  secum  Torcis  et  Tartaris  in  regnum  hoc  hostiliter 
ragressus  erat.  Qaod  ubi  intellexi  pro  meis  viribus  statim  in  hoc  regnum 
(moida  iz  V.  Varadina)  ingressus  sum,  eumque  usque  ad  Alpes  insequutus  sum, 
ac  e  regno  expuli.  V.  M.  quantum  in  me  fuit,  in  hac  quoque  re  libenter  in- 
servivi,  et  in  aliis  similiter  paratus  sum,  omni  fidelitate  mea  inservire.  (Brat 
Gjorgje  Ferdinandu:  „Ex  castris  prope  Bystriczam  30.  Nov.  1543.")  —     St.  A, 
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stalo  hrdjavo  vrieme,  odkafce  ta  kukavna  vojska  pokornost  i  razbjegne 
se  na  sve  strane. 

Kralj  sazove  opet  sabor  u  Banjskoj  Bistrici  (Neusohl),  gdje  se 
stalisi  i  opet  nadju  skloni  na  nove  Srtvc,  ma  da  jim  to  vrlo  teiko 
bijaSe ;  ali  kralj  opet  otidje  20.  veljafce  1543  u  Speyer,  gdje  ostane 
na  carstvenom  saboru  do  10,  lipnja;  od  tuda  se  povrati  kao  obiSoo 
s  liepimi  obecanji  bez  svakoga  uspjeha. 

Medjutim  harahu  Turci  po  Ugarskoj  i  Hrvatskoj  (Moslavini)  na 
svoj  obi&ni  naSin.  Divni  kraljevski  ViSegrad  na  Dunavu  postigne 
ista  sudbina  10.  svibnja  1544,  koga  Husajin-paSa  i  MohamedJahi- 
Ogli  predobiju.  Ve6  tada  stizahu  gorke  tufcbe  iz  Ugarske  u  Be£, 
da  kraljevske  vojske  samo  na  granici  dangube,  i  da  nisu  tuinoj 
zemlji  od  nikakove  pomo6i. 

Da  zabaSuri  i  nadalje  turskoga  cara,  i  da  se  koliktolik  osigara 
od  napadaja  s  njegove  strane,  razpiSe  br.  Gjorgje  s  Isabellom  za 
7.  lipnja  1545  sabor  u  Debrecin,  gdje  6e  dozvoliti  dalje  pla&nje 
hara£a  i  poreza  zfc  obranu  zemaljskn. 

Kralj  Ferdinand  razpiSe  takodjer  svoj  sabor  za  Pofcun  na  25. 
siednja  1546,  da  se  zakljufie  potrebite  naredbe,  i  tu  morade  on 
£uti  dosta  prigovorah  poradi  dugoga  odsutstva  njegovoga,  kao  glav- 
noga  vrela  biede  u  Ugarskoj.  Malo  zatim  nadodje  kralju  nova  briga 
s  razmiricah  religioznih  povodom  reforinacije  Luterove,  napose  a 
spletakah  saveza  Smaikaldskoga,  i  bune,  koja  se  proti  kralju  podiie 
u  Zlatnome  Pragu,  te  mu  opet  ne  bijaSe  vremena,  da  obrati  pod- 
punu  pozornost  i  djelatnost  svoju  na  poslove  ugarske.  Ipak  po§alje 
kralj  u  porazumljenju  s  cesarom  Karlom  16.  srpnja  1546.  poslanika 
Gerharda  Weltuyka  u  Carigrad,  da  izmoli  primirje  na  dulje  vrieme, 
i  taj  vradaju6  se  simo  i  tamo  po  drugi  put  izhodi  zaista  pod  19. 
lipnjem  1547  primirje  na  pet  godinah,  te  stigne  s  tim  uspjehom 
mjeseca  kolovoza  u  Be&  Polag  toga  primirja  imadijahu  obje  stranke 
ostat  u  posjedu  onih  predjelah  Ugarske,  koje  posjedovahu  za  po- 
sljfednjega  rata;  nu  Ferdinandu  odsjefie  Tur&n  godiSnji  haraS  od 
30.000  cekinah,  koje  6e  onaj  pla6ati  pod  imenom  „poSastne  daro- 
vinea  turskomu  dvoru. 

-  Za  proglaSenje  ovoga  ugovora  razpiSe  kralj  za  28.  rojna  sabor  a 
Trnavn,  na  kome  saboru  stalisi  priznadu  i  nasljedno  pravo  Ferdi- 
nandovo,  a  zatim  6e  kralj  opet  u  Augsburg  da  nredjuje  crkvene 
odnoSaje.  S  pouizuju6ih  uvjetah  primirja  i  nastavljenoga  odsoca 
kralja  iz  svoje  kraljevine,  te  mnogovrstnoga  naru&vanja  primirja 
sa  strane  Turakah,  nastane  sada  veliko  nezadovoljstvo  n  Ferdinan- 
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dovoj  strani  Ugarske;  a  to  tim  viSe,  Sto  se  bijaSe  izleglo  pravo 
razbojnidko  viteitvo  u  gradovih  njekih  plemi6ah,  na  koje  su  morali 
poSiljati  vojsku.  Poloiaj  u  Ugarskoj  s  obzirom  na  neizvjestnost  bu- 
du<5nosti  bijaSe  u  svakom  obziru  nesnosnim. 

Pri  dvoru  kraljice  Isabelle  nastane  medjutim,  uslied  nastojanja 
br.  Gjorgja  o  stalnoj  nagodbi  s  kraljem  Ferdinandom,  podpuno  raz- 
sulo,  osobito  s  razloga  svakom  prilikom  iztifiu6e  se  nestalnosti  kra- 
lji&ne  11  svojih  odlukah,  sve  rastu6ega  nepovjerenja  njezinoga  prema 
br.  Gjorgju  i  onoga  sa  strane  cara  Sulejmana,  pak  istoga  kralja 
Ferdinanda,  uz  neprestane  spletke  Petra  Petrovtfa. 

Nu  ipak  brat  Gjorgje  vladaSe  malo  ne  posve  neograniSeno,  kako 
piSe  Fessler  nonako  kako  se  to  u  toli  zamrSenih  odnoSajih  pristo- 
ja§e  glavi  najoStroumnijoj ;  jer  od  vremena,  kako  Turci  ote§e  Bu- 
dimr  popao  bi  br.  Gjorgja  ufcas,  kada  bi  god  pomislio  na  to,  da 
mora  da  podupire  obranbeni  savez  sa  Sulejraanom." 

PovjestniSki  protivnici  br.  Gjorgja,  razsudjuju6i  djela  i  namjere 
njegove,  nagomilaSe  ve6  u  svojoj  sliepoj  udvornosti  flitave  kuU  po- 
tvorah  za  dokaz  toboinje  krivnje  njegove.  Neka  dakle  bude  i  nam 
prosto  iztakmiti  samo  njekoja  fakta,  koja  sama  po  sebi  govore  njemu 
na  uhar. 

Po  utanaSenju  ugovora  godine  1542  poloii  br.  Gjorgje  dosto- 
janstvo  drSavnoga  blagajnika,  ma  da  koliko  mogu6e  htjede  i  na- 
dalje  podpomagati  Ferdinanda,  ter  ostane  opet  kao  na  ljuljajci  iz- 
medju  Isabelle  i  Ferdinanda,  naravski  namjestnik  obijuh  stranakah, 
i  tako  ti  se  mudri  redovnik  odrfci  u  poMaju,  s  koga  ostane  gospo- 
darom  na  obje  strane.  Nu  taj  polofcaj  nije  on  nipoSto  zloupotrebio, 
svagda  nastojavSi  o  dobru  zemlje,  i  pregnuvSi  putem,  kojim  ga 
vodjaSe  sjajna  zviezda  fcarke  ljubavi  k  domovini  svojoj.  Sve  je  pri- 
znavalo,  da  bi  se  bez  njegove  drfcavnifcke  mudrosti,  bez  njegove 
eneriije  i  njegovog  ugleda  Turci  druga&je  bili  okoristili  nemo6ju 
Isabellinom  i  nespretnostju  Ferdinandovom. 

Uprav  s  toga,  §to  su  spreme  Ferdinandove  za  obranu  i  uzdrfcanje 
Ugarske  toli  nedostatne  bije  proti  onako  silnomu  neprijatelju,  koji 
se  bje  u  Budimu  ugnjezdio,  a  vojska  Ferdinandova  u  Ugarskoj  su- 
viSe  kukavna  bijaSe:  morade  br.  Gjorgje  zauzeti  samostalniji,  slo- 
bodniji  poloiaj  na  sve  strane,  ter  izmedju  Sulejmana  i  Ferdinanda 
uporaviti  politiku  pozornn  i  tipavu.  al  ujedno  i  odluSnu,  da  nestavi 
u  opasnost  sre6u  zemlje  bez  koristi  na  stranu  slaba  prijatelja  prema 
jakom  neprijatelju,  kakav  bija§e  silni  Sulejman.  Br.  Gjorgje  bijaSe 
tada  zaista,  pa  ga  i  zvahu  podkraljem  (prorei)  i  za  kralja  nije  mu 
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trebalo  nista  do  li  naslova;  jer  tako  Isabella  kao  i  Ferdinand  ne 
bijahu  drugo  uego  samo  po  imenu  vladaoci  ugarsko-erdeljskL 

Polofcaj  Gjorgjev,  dakako  jedinstven,  ne  bijaSe  ipak  silovito  pri- 
svojen  ili  izinamljen,  nego  nastao  sam  po  sebi.  Da  bude  imao  ovaj 
silni  velikan  neSto.manje  patriotizma  i  sr&inosti,  a  vi§e  sebiSnosti; 
da  bude  iz  jake  svoje  ruke  maloduSno  izpustio  krman  drfavni,  te 
da  se  bude  kao  prost  bisknp  ili  privatno  lice  povukao  s  pozoriSta 
polititfnoga  —  tad  bez  sumnje  nebi  bilo  drugo  preostalo,  nego  ka- 
kavan  haos;  niti  bi  ga  bio  zamienio  Ferdinand  niti  Isabella,  ved 
bi  Sitava  kraljeviua  njihova  postala  bila  plienom  turskim. 

Ovaj  odlufiuju6i  poloSaj  Gjorgjev  probudi  dakako  zavist  i  zlobu 
s  viSe  stranah,  a  ni6im  neobrazloienu  suranju  kralja  Ferdinanda, 
koju  on  izrazi  i  u  njekom  pismu  svome  svojoj  sestri,  udovi  kraljici 
Mariji ,  ve6  pri  uglavljivanju  posljodnjega  ugovora  nagodbenoga, 
osobito  poSto  je  br.  Gjorgje  po  svojoj  duinosti  kao  suStitnik  kralje- 
vida  korist  njegovu  i  kraljice  Isabele  zastupao,  zahtievaju6i  jamstvo 
za  uglavljene  uvjete  medjusobnoga  ugovora  toga. 

Nego  sumnjifienje  sa  strane  kraljevskoga  dvora  Ferdinandova  ne 
bijaSe  napereno  samo  proti  br.  Gjorgju,  nego  i  proti  drugim  ugled- 
nikom,  Sega  radi  se  pritufcivaSe  Aleksander  Turzo  u  pismn  na  Fer- 
dinanda radi  saslugavanja  denuncijacijah  i  ogovaranjah  pri  dvoru. 
U  torn  pismu  govoraSe :  „  Jer  Sta  je  mo6i  u  takovih  okolnostih  o6e- 
kivati,  kad  je  i  onako  dosta  takovih,  koji  6e  svagda  biti  voljni  druge 
obtuSivati,  ma  da  oni  nijesu  dorastli  golemomu  dr2avnomu  radu  ili 
su  nemarni?" 

Ima  mnogo  tragovah  u  c.  kr.  tajnom  arkivu  i  u  starih  vremeno- 
pisih,  kako  su  podli  protivnici  Gjorgjevi  neprestance  spletkarili  proti 
njemu,  te  su  podr£avaju6i  sumnje  pri  kralju,  priugotavljali  katastrofu, 
koja  6e  ga  posti6i,  i  koje  6e  ubog  fcrtvom  biti.  Mnogo  neprijateljah, 
mnogo  Sasti,  vele  ljudi;  al  ovdje  bijaSe  obratno:  mnogo  Sastih, 
mnogo  neprijateljah.  Samo  velik  duh  sviestan  svojih  visokih  smje- 
rovah  kadar  je  uztrajati  u  onako  tegotnom  polofcaju,  za  koji  su  mu 
sa  svih  stranah  zavistni  bili,  i  s  koga  mjesta  bi  stotina  drugih  bez- 
obzirce  uklonilo  se  bilo. 

Pod  29.  listopadom  1542.  pisaSe  br.  Gjorgje  Ferdinandu,  da  sve 
za  njega  radi,  sto  mu  malahne  sile  njegove  dopuStaju.  H6a§e  pri- 
stati  sa  svojom  vojskom  uz  Ferdinandovu  vojsku ;  al  medjutim  povuSe 
Sulejman  svoju  vojsku  natrag,  koja  se  na  RakoS-polju  utaborila  bijaSe. 

Dne  6.  rujna  1542.  uzpige  Gjorgje  Ferdinandu :  „Neka  VaSe  Veli- 
danstvo  0  meni  ne  sumnja,  jer  ja  sam  onaj,  koji  svagda  ima  dobre 
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namjere  za  VaSe  VeliSanstvo  i  drfcavu  krS6ansku;  i  dokle  se  boiijoj 
providnosti  ne  svidi,  stvari  VaSega  VeliSanstva  udieliti  bolji  uspjeh, 
nastojat  cu  neprijatelja  zabaSuriti  onom  istom  hitrosti  (eo  ingenio), 
kako  sam  pofceo,  da  se  ova  zemlja,  ako  Bog  da,  naskoro  izbavi,  te 
da  na  sluibu  VaSega  VeliSanstva  budemo  pripravni,  kad  se  pravo 
vrieme  i  prilika  uka£ou.  U  torn  pismu  moljaSe  kralja,  da  ne  slu§a 
na  sumnjiSenja  od  strane  drugih  njegovih  savjetnikah  (Bator,  Szeredy 
i  BalaSa)  u  Ugarskoj;  jer  da  je  on  onaj  isti  i  ostat  6e,  kakav  mu 
se  viSeput  pokazao.  „Erdeljci  su  —  veli  —  narod,  koji  za  no  vim 
redom  ide,  pak  su  jim  separatistiSne  misli  na  umutt.  Nadalje  tu$i  se 
na  Ferdinanda  istoga:  kako  je  sebe  i  tfitavu  zemljn  polofcio  u  kra- 
ljeve  ruke,  i  kako  je  nstupio  mnogo  od  prava  svoga  pokojmga  go- 
spodara,  unatoS  najoStrijega  prikora  i  zlovolje  kralja  i  kraljice  polj- 
ske.  Pa  ipak  da  se  kralj  (Ferdinand)  ustrudava,  da  ustupi  samo 
tri  grada  za  tako  golemu  stvar  i  toliku  zemljn1. 

Odpisom  od  7.  prosinca  1542.  priznaje  Ferdinand  njegovu  revnost  i 
njegovu  vjernost;  a  br.  Gjorgje  ne  patiSe  da  nagovori  kralja  i  brata  mu 
cesara  Karla  na  jaku  podporu  proti  Tur&nu ,  sve  u  ime  Sitavoga  hri- 
36anstva.  Tako  je  pisao  svibnja  1542.  Ferdinandu :  „U  ime  blagostanja 
Sitavog  hri§6anstva,  u  ime  suzah  nedufcnikah  i  udovah,  u  ime  uzdisajah 
staracah,  u  ime  drhtanja  siromaSkoga  puka :  molim  Va£e  Velicanstvo, 
da  opomene  Njegovo  ces.  Velicanstvo"  itd.2.  A  29.  travnja  1544.  pisao 
je  cesara  Karlu  ovako:  nZaklinjem  VaSe  VeliSanstvo  u  ime  gospoda 
naSega  Isukrsta,  da  pogleda  sada  i  na  nas,  koji  smo  toli  sudbinom 
potlaSeni,  da  mi  priskoCi  savjetom  i  pomo6u  u  ovom  sdvojnom  polo- 
iaju,  ter  da  barem  ostanci  ove  kraljevine  —  koji  su  jo§  milo&u 
boijom  netaknuti,  i  po  kojih  bi  nastalo  nemalo  koristi  za  hriScan- 
sku  driavu  —  padnu  pomo6u  VaSega  Velifianstva  pod  vlast  kraljev- 
sko-rimskoga  VeliSanstva,  gospodara  moga  premilostivoga.  Na  ovu 
stvar  neka  se  obazre  VaSe  VeliSanstvo  u  svojoj  prirodjenoj  i  previ- 
sokoj  ljubavi  za  sve  hriS6ane,  koje  dan  na  dan  prebijaju,  muce  i  u 
robstvo  vuku.  Eao  na  usta  svih,  kojih  o6i,  lica  suze  i  podignute 
rnke  ovo  isto  od  VaSega  Velifianstva  mole,  molim  i  ja  ovo  u  smjer- 
nosti,  Sto  vi§e  niogu"*. 

1  Buchhok:  5.  Bd.  S.  204. 

*  „Per  salutem  totius  rei  christianae;  per  laorimas  innocentium  et  vidua - 
rum  per  alta  suspiria  senum,  per  trepidationem  miseri  vulgi  M.  Y.  supplico, 
dignetor  8.  C.  M.  hortariu  etc.:  (Prater  Georgius  ad  Ferdinandum  Albae  Ju« 
liae  28.  Mai  1548.)  —  O.  St.  A. 

•  Buohholi  5.  Bd.  6.  110. 
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Ferdinandovu  poslaniku,  biskupu  Bornemisi,  govoraSe  br.  Gjorgje 
mnogo  o  Petru  Per6nyu,  Ludvigu  Pekryu,  Franji  Dobo,  kojih  su- 
fcanjstvo  mnogih  duhove  Njegovomu  VeliSanstvu  odtudjuje"  —  i 
neka  se  iztraini  sudovi  u  Pofcunu  (za  politiSne  pogreSke)  na  drugo 
vrieme  odgode;  Jer  sada  je  vrieme,  gdje  nije  mo6i  ni  zlicah 
mimoi6ia.  —  Bomemisa  prijavi  nadalje,  da  6e  br.  Gjorgje  bez 
8umnje  kralju  vjeran  biti,  ako  samo  opazi  znamenja,  da  6e  od  njega 
do6i  spasenje  Ugarskoj ;  ako  li  to  ne  bude,  da  ce  valjda  u  sdvojenjn 
prije  nego  §to  Turci  svu  Ugarsku  zauzmu,  pobje<5i  u  Poijsku. 
„Tra2i  —  veli  Bomemisa  —  prijateljstvo  Poljakah,  a  ne  vjernje 
Turkomal. 

Gjorgje  svjetovaSe  kralju  sam,  da  ne  dade  Isabellu  prije  odpratiti 
iz  zemlje,  dok  ne  prispie  kraljevska  vojska  u  Ugarsku,  jer  bi  ina& 
Turci  odmah  navalili.  To  bijahu  za  Ferdinanda  zaista  dragocjeni 
savjeti  i  nastojanja,  preteStaija  nego  li  sve  denuncijacije  i  potvore 
njegovih  protivnikah.  To  bje  Ferdinand  i  uvidio,  poSto  je  br.  Gjor- 
gja  9.  siegnja  1644  takodjer  svojim  velikim  blagajnikom  (Thesau- 
rarius)  imenovao. 

Al  s  Isabellom  nije  bilo  tako  lako  igre  odigrati;  jer  ma  da  je 
ona  sve  odvaljivala  na  br.  Gjorgja  i  njega  sumnjiSila,  da  on  sada 
kao  i  prije  Suruje  s  Turci,  ipak  je  ona  —  kafce  Buchholz  —  ,na 
svoj  na&n  tu£e6i  se  na  br.  Gjorgja  bila  pripravna  rieSju,  da  drii 
ugovor,  ali  ga  je  odklanjala  Sinom".  Besjedila  je  Bornemisi:  „Ta 
nijesam  ja  nikada  moje  namjere  promienila,  i  ne6u  toga  u&niti; 
ali  moram  da  u  toj  kraljevini  u  velikoj  oskudici  fcivim,  kako  se 
svidja  savjetnikom  mojim ;  ja  sam  ovdje  robinjica  medju  njima,  vi& 
nego  u  obsadi  budimskoj.  Oni  ti  svi  Suruju  s  Turci,  jer  sdvajaju 
o  stvari  Ferdinandovoj  %  kraljevstva  ugarskoga;  a  meni  se  pokora- 
vat  ne6e.  Molim  dakle  kralja  kao  gospodara  svoga,  neka  me  sa  si- 
nom  u  ime  bofrje  £im  prije  iz  ove  zemlje  sigurno  odpratiti  dade, 
dokle  ovdje  ne  nastane  metefc,  pak  se  Ugarska  na  novo  ne  uzruja 
dolazkom  Tiirakah.  Neka  Ferdinand  br.  Gjorgju  §to  bolje  laska  i 
neka  mu  se  ka2e  da  mu  podpuno  vjeruje,  al  ipak  nek  mu  ne 
vjeruje". 

U  nutarnjosti  pojavi  se  takodjer  uplivom  stranaSkih  grifcnjah  ne- 
povjereuje  u  br.  Gjorgja,  narofcito  Sto  se  ti6e  njegove  uprave  finan- 
cijah,  tako,  da  kraljica  i  njegovi  protivnici  zahtievahu  od  njega  ra- 
Cune,  §to  on,  kako  vele,  time  uzkrati,  da  6e  u  svoje  vrieme  poloiiti 

«  Buebbol*  5.  B4.  8.  208. 
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radune  sainorau  kralju.  Sabor,  Sto  ga  kraljica  bje  nagovaranjem  Pe- 
trovica  i  drugih  sazvala,  zakljufii,  neka  on  ipak  odmah  polofci  raSun. 
Uslied  toga  bje  se  br.  Gjorgje,  vidivSi,  da  mu  nije  mo6i  odkloniti 
zakljudka  toga,  u  manastir  Kolos-Monostor  uklonio.  Nu  poslje  izmiri 
se  s  kraljieom  u  osobnom  dogovoru  i  utvrdi  na  novo  svoju  vlast, 
a  uza  njega  pristanu  i  oni,  koji  su  mu  protivnici  bili.  Naprotiv 
toga  bude  Gjorgje  1.  kolovoza  1544.  na  saboru  u  Tordi,  u  prkos 
kraljici,  demonstrative  za  vrhovnoga  vojskovodjn ,  velikoga  blagaj- 
uika  i  vrhovnoga  sudiju  izabran1. 

Ove  razpre  i  izmirenja  ponavljahu  se  6esto  izmedju  Isabelle  i  br. 
Gjorgja  „ovoga  kukuljastoga  bjegunca  sv.  reda"  (cuculato  desertori 
sacri  ordinis),  kao  sto  Jovius  pi§e.  Ipak  6ini  se,  da  je  za  njih  oboje 
bilo  Sasovah  medjusobne  vesele  zabave,  i  da  je  redovnik  ministar  — 
kojemu  u  ostalom  ni  najgori  protivnik  glede  6isto6e  6udoredne  prigo- 
vora  ne  nadje,  i  pravi  kavalir  bio. 

U  c.  k.  tajnom  arkivu  ima  njeka  bezimena  prijava  pod  nadpisom 
„Novosti  iz  Ugarske  o  br.  Gjorgju  i  kraljici  Isabelli"  —  gdje  se 
§aljivim  na&nom  pripovieda,  kako  su  dobre  volje  bili  pri  br.  Gjor- 
gju u  gostih,  kamo  i  kraljica  s  mnogo  gospodjah  pozvana  bijaSe. 
„Po  objedu  dodje  Sopor  muzikalnih  nasljednikah  Faraonskih  (ciganah), 
koji  su  Sitavima  Sakama,  ane  samo  prstima  £ice  grabili,  deru6i  se 
u  velike.  Pa  kad  ve6  Bachus  pomoli  rogove,  vidjesmo  i  br.  Gjorgja, 
gdje  s  kraljieom  poigrava;  i  divide  se  elegantnom  kretanju  njihovomu, 
pa  nitko  nije  o&ma  vjerovao,  da  se  br.  Gjorgje  i  u  toj  kreposti 
tako  odlikuje.  Ali  bezkonaSna  je  milost  bozja.  Hvali  se  jaka  narav 
kralji&na;  nego  ve6ina  ostalih  damah  pozdravi  Sast  povra^anjem, 
pak  tu  ti  je  bilo  sta  divna  vidjeti  za  pjesnike  i  slikare,  o  5em  se 
nebi  pristojalo  uzpisati  kralju.  —  Ta  §ta  bi  i  moglo  biti  krasnijega"  — 
veli  zlobni  dopisnik  —  „nego  vidjeti  kraljicu  kako  igra  s  kukulji- 
com ;  ali  jo§  ljepge  bi  bilo  bez  svake  sumnje,  kad  bi  i  ostale  dame 
bile  poigravale  sa  sliSnimi  kukuljicami".  —  Ovaj  dopis  poteSe  valjda 
od  strane  njekoga  Wernera,  Ferdinandova  pristaSe,  a  tako  je  intere- 
santan  u  latinskom  izvoru  svoine,  da  ga  na§im  Citateljem  u  opazki 
uzkratit  ne  moiemo3. 


1  Vidi  Engels  Geschichte  von  Ungarn,  4.  Bd. 

,  „  Circa  ferias  Divi  Georgii  frater  Georgius  ad  Pontificates  dapes  in  vita- 
verat  cum  tota  cohorte  et  cetu  puellarum  relictam  Joannis  Isabel  lam,  inquam 
filiam  Begis  Poloniae.  Postquam  consumpta  fames,  mensaeque  remotae,  reso- 
nat  clamoribus  aula,  neque  conteranit  D.  V.  M.  symphonistas  illos  nostras 
oum  veris  illis  et  caprinis  follibus,  adsunt  elegantissimi  et  ill!  egyptii  cita- 


Digitized  by  Google 


60 


O.  UTIB§BNOVI<5, 


Znainenito  je,  da  se  ba§  prilikom  uglavljivanja  prjmirja  od  19. 
lipua  1547.  godine  i  kod  Turakah  pojavilo  nepouzdanje  prama  bratu 
Gjoigju.  Jer  kad  se  posrednik  Ferdinandov  pri  torn  ugovaranju 
mira  prikaza  velikomu  veziru,  reSe  ovaj,  kako  se  priSa:  „Nek 
Ferdinand  ne  vjeruje  redovniku  Gjorgju,  nego  kad  on  opet  uz- 
pi§e  proti  sultanu,  neka  mu  (veziru)  kralj  pokaie  to  pismo,  a 
vezir  da  6e  isto  tako  u&niti,  jer  da  redovnik  sve  vara  i  tim  se 
hvastaa. 

Br.  Gjorgje  uzdr2i  i  za  toga  primirja  vladavinu  svoju,  ma  da  se 
neprijatelji  njegovi  umirili  ne  bijahu.  Medju  ostalimi  pisao  bje  tada 
Szeredy  Ferdinandu,  kako  br.  Gjorgje  kani  sjediniti  i  prisvojiti  fci- 
tavu  Ugarsku,  poSto  nije  opaziti  ni  pomoii  ni  utjehe  sa  strane  Nie- 
inacah  (evo!),  i  kako  on  navija,  da  se  nagodi  s  Turci,  koji  bi  se 
naprema  ujedinjenoj  zemlji  laglje  sklonili,  da  se  zadovolje  hara6em 
ili  drugimi  uvjeti.  S  toga  da  neka  se  oko  hri§6anskoga  poglavice 
skupe  (a  tu  je  razumievao  Szeredy  mladoga  kraljevi6a  Ivana  Sig- 
munda  i  samoga  br.  Gjorgja)  jer  i  u  onom  slutfaju,  kad  bi  cesar 
Karlo  i  brat  mu  bili  dosta  vrstni  da  izbave  Ugarsku ,  da  bi  bolje 
bilo,  da  se  zajedno  Ferdinandu  predade. 

2iva  je  istina,  da  se  br.  Gjorgje  u  suglasju  s  ugarskimi  staliSi 
u  ime  svoje  i  kraljice  Isabelle  obra6ao  na  cesara  Karla  i  kralja 
Ferdinanda,  ter  pismeno  i  po  poslanicih  (Kaspar  Pesty  i  Haller) 
izrazi  patriotifckoga  odugevljenja  prikazivao,  da  oni  s  onoga  odla- 
ganja  prema  Turkom  slute  propast  svoju  i  Ugarske,  poSto  s  tim 
neprijateljem  nije  mo6i  udesiti  stalna  mira,  jer  on  ne  patiSe  da  it- 

redi,  reliquiae  cumquam  Pharaonis,  qui  non  supremis  digitalis,  neo  aspen- 
dio  more,  sed  pleno  peotine  increpant  fibras,  ululantque  pleno  ore  cordae,  post 
multa  inquam  praeludia  et  postquaui  Bachus  cornua  sumpsit,  nequid  convivio 
deeaet,  praeit  f rater  Georgius  cum  ipsa  Regina;  admirabantur  omnes  elegan- 
tissimas  saltationes  Reginae  et  fratris  Georgii ;  pauci  credebant  etiam  in  ip90 
genere  virtutum  fratrem  Georgium  adeo  excellere;  sed  infinita  est  Dei  gratia ; 
laudatur  Regina  fortioris  naturae;  sedcaeterae  puellae  magna  ex  parte  vomitu 
reaalutarunt  convivium.  Lubens  nolens  multa  praetermitto  quae  a  Domino 
Eustaohio  Feledy  et  ung.  D.  Andrea  Bathory  audivi,  volui  tamen  hoc  brevi- 
ter  cum  S.  M.  V.  communicare ,  ni  fallor  poetis  et  pictoribus  non  inele- 
gans  materia:  si  illos  facere  non  pudet,  cur  nobis  scribere,  aut  dicere  pude- 
ret,  vel  saltern  apud  amicos?  Scio  S.  M.  V.  has  coreas  etiam  ab  aliis  audivisse 
et  plenius ;  volui  tamen  et  ego  satisfacere  officio  meo,  nam  pulchrum  solatium 
mihi  videtur  vel  animo  revolvere  et  imaginari  talem  pompam;  quid  enim 
pulchrius  quam  Reginam  cum  cucullo  sal  tare;  sed  ni  fallor  pulchrius  uti- 
que  fuisset,  si  et  caeterae  puellae  cum  similibus  cucullatis  saltassent".  Ex  Be- 
gec*  7.  Julii  1548.  Q,  St.  4. 
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miSlja  sve  nove  povode  za  propast  njihovu.  „Svi  smo  ieljni  slobode, 
a  nema  stranftarstva ,  koje  hi  ova  fcivu  fcelju  ugasilo  u  naSoj  du§i. 
Pak  ako  ovakova  suglasja  ne  mofce  biti  bez  bo2ije  volje,  kako  bismo 
sumnjali  o  volji  prevtenjega,  kad  on  sam  nama  ukazuje  put  spa- 
senja  u  toj  molbi  na  Veli&mstvo  Va§e.  Ali  po§t/>  nam  ne  dopuSta 
ni  viernost  ni  poStenje,  da  se  odlu&mo  od  kraljice  udove  i  njezi- 
noga  nedufcnoga  siua:  s  toga  mole  s  kraljicom  ostali  staliSi,  neka 
Va§e  VeliSanstvo  jakoScu  traktata  u  pogledu  uvjetah  za  njezino  Veli- 
Sanstvo  tako  providi,  da  prejasna  kraljica,  koja  sve  samo  od  dobrote 
VaSega  Voli&nstva  oSekiva,  uzmogne  moliti  se  Bogu  za  sre6u  Va- 
Sega  Veli&tnstva,  a  mi  ostali  odrieSeni  od  sveze  vjernosti  prema 
njojzi  uzmognemo  VaSemu  VeliSanstvu  dokazati  iskrenost  duSe  na§e 
velikimi  vrlimi  uslugami  za  oslobodjenje  Ugarske1". 

Pisao  je  takodjer  brat  Gjorgje  godine  1548.  Ferdinandu,  neka 
kralj  ne  vjeruje  onim,  koji  ga  ozloglaSuju  i  obtuiavaju;  sva  nje- 
gova  nastojanja  da  idu  na  to,  da  one  predjele  Ugarske  nerazkidane 
predade  Ferdinandu.  A  kralj  odvrati  mu  izri&io,  da  on  ne  vjeruje 
obtu2bam,  neka  samo  uztraje  u  svojih  nakanah.  Al  ipak  spo&tovali 
su  Gjorgju,  da  on  prisapcuje  u  Carigradu,  kao  da  mu  se  nasilje 
Sini  od  strane  Ferdinandove  poradi  ugovora  s  Turci.  Eratkovidi  mu 
neprijatelji  ne  shva6ahu,  da  je  to  sve,  ma  i  bilo  istinito,  br.  Gjor- 
gje cinio  samo  po  njegovoj  prema  Turkom  zauzetoj  taktici  politiSnoj. 

O  polovici  veljaSe  1449.  bijaSe  Gjorgje  poslao  svoga  pouzdanika 
Ferdinandu  u  Zlatni  Prag  ponudjujudi  mu  na  novo  svoje  dobre 
usluge  i  mole6i  ga,  neka  izaSalje  koga  izmedju  svojih  pouzdanih 
savjetnikah  u  Veliki  Varadin,  da  se  o  svemu  obSirnije  dogovore,  u 
koju  svrhu  kralj  sbilja  izaSalje  pecuhskoga  prepoSta  Alberta  Porega, 
koji  zasvjedoSi  najiskreniju  namjeru  br.  Gjorgja  o  nagodbi*.  Izprva 
ne  htjede  Ferdinand  ozbiljno  da  postupa,  da  ne  pogrieSi  proti  po- 
stoje6emu  primirju.  rNapokon  lati  se  —  kako  Buchholz  pi§e  — 
toga  poduzeda  zaista  osbiljno  i  srSano"  imenovavSi  svojim  punomo6- 
nikom  pri  torn  ugovaranju  ponajprije  Nikolu  grofa  Salma  i  Tomu 
grofa  NadaSda.  Ali  ova  ugovaranja  zapnu  smetanjem  i  spletkarenjem 
NadaSdijevim,  koji  sve  bje  nastojao  da  dokafce  kralju,  kako  br.  Gjor- 


1  Buchholz. 

*  Ovo  dogovaranje  imalo  se  poradi  opasnosti  s  turske  strane  drzat  u 
tajnosti:  „Negocium  hoc  tali  via,  modo  et  racioDe  agendnm  tractandumque 
esse,  ne  praefatus  Princeps  Turcarum  id  aliquo  modo  ob  pactas  secum  indu- 
cias  aegre  ferre,  aut  justam  caosam  sese  contra  Nos  gravandi  prae tenders 
possit.  (Naputak  Ferdinandov  za  svoje  pouzdanike  od  10.  Veljace  1549)  O.  St.  A. 
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gje  pri  tome  nema  ozbiljne  volje,  a  pri  dvoru  nisu  umjeli  unaprediti 
oroga  vafcnoga  posla.  Nego  maloduSni  dvorani  beSki  postupahu  u  torn 
prevafcnom  poslu  —  govori  nadalje  isti  pisac  —  tako  pedantifino  i  ti- 
pavo,  mienjaju6i  svaki  6as  punomo6nike  kraljevske,  da  jedva  poslje 
dvije  godiue  i  tri  mjeseca,  od  18.  travnja  1549  do  18.  srpnja  1551. 
dodju  do  zakljuSka  „ba§  bez  najmanje  krivnje  br.  Gjorgja"  —  pi§e  Fess- 
ler  —  wtako,  da  je  pri  nepristranom  razsudjenju  stvari  onoga  dr- 
Savnika,  koji  u  takovih  okolnostih  uztrajava,  morat  smatrati  kao 
najkratkovidnijega  roba  slavohlepja  svoga,  ili  kao  najplemenitijega, 
najvelikoduSnijega  driavnika  po&tovati;  jer  bi  svaki  drugi  bio  ve£ 
prvih  mjesecih  odustao  od  namjere  svoje,  ostavljaju6i  kralju  i  nje- 
govim  dvoranom,  kako  da  se  bez  njegove  pomo6i  doviju  Erdelja. 
Mnogo  je  toga  slavni  br.  Gjorgje  do  70.  godine  doba  sYOga  izkusio, 
motrio;  mislio  i  u£io  kao  savjetnik,  biskup,  veliki  blagajnik,  vojvoda 
i  upravljatelj  kraljevstva;  samo  toga -nije  utuvio,  kako  je  vrlo  te§ko 
iztaknuti  se  i  uzdrfcati  velikim  muiem  u  odnoSaju  s  maloduSnimi, 
sitniCarskimi,  za  diplomatiSne  forme  prikovanimi  ljudmi,  i  kako  je 
opasno  za  njega  samoga  bilo,  §to  bje  juna&na  i  velikanskoga  duhaltf. 

Golema  prepona  povoljna  razvijanja  ugovaranjah  s  Ferdinandom 
bija§e  i  neprestano  upletanje  poljskoga  dvora,  koji  je  prolje6a  1549 
poslao  krakovskoga  biskupa  Andriju  Zabrzydowskoga  k  br.  Gjorgju 
u  V.  Varadin,  da  radi  na  korist  Isabelle.  Al  ovaj  ne  bija§e  kadar 
da  i§ta  uradi,  bilo  pri  Gjorgju  ili  pri  Petrovi6u,  kao  Sto  se  to  vidi 
iz  pisamah  toga  poslanika  kralju  Sigmuudu  Augustu;  ele  lukavi 
redovnik  zuao  jo  osbiljnomu  ugovaranju  izbjegavati,  poSto  se  sam 
bija§e  ve6  duboko  upustio  u  dogovor  s  Ferdinandom.  Taj  poljski 
poslanik  pisao  je  kralju,  kako  je  tesko  s  tim  redovnikom  ugovarati, 
kod  koga  nije  mo6i  niSta  postignuti,  §to  se  njemu  ne  raft.  Ne  bijaSe 
ga  nikako  sastaviti  ni  s  Petrovifom,  jer  kad  bijaSe  ovaj  nazoSan, 
ne  bija§e  onoga,  a  kad  se  nadje  ovaj.  nije  bilo  opet  onoga.  Zabrzy- 
dowski  uvidjao  je  takodjer,  da  se  Isabelli  odrfcati  nije,  i  da  Turci 
u  zemlji  sve  podkopavaju.  On  svjetovaSe  i  sam,  kralju,  neka  Isa- 
bella dopusti  da  TTgri  ugovaraju  s  Ferdinandom,  kako  jim  drago, 
samo  neka  se  osigura  budu6nost  sina  joj  kraljevida  Sigmunda. 
SvjetovaSe  takodjer,  da  kralj  primi  br.  Gjorgja  u  Poljsku,  po§to  on 
i  onako  nebi  do§ao  praznima  rukama,  te  bi  vjerojatno  njegovo  blago 
po  smrti  mu  ostalo  u  rukama  kraljevima2.  Al  Isabelli,  opojenoj  slado- 

1  Fessler  „Geschichten  der  Ungem"  6.  Thl.  pag.  687. 
*  Vide  „  His  tori  ca  res  gestas  Poloniae  illustrantia"  —  Tom.  I  Epistola- 
rum  libros  Andreae  Zabrzydowski  etc.  p.  210,  212,  286  287. 
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stju  vladanja,  htjelo  se  te  btjelo  gospodovati  pomo6ju  Turakah,  kako 
se  to  vidi  iz  mnogih  pisaraah  onoga  vremena1. 


„Di£ficillime  cam  eo  monacho  rem  geri,  qui  nisi  quo  vult  ipse,  adduci  non 
potest;  tantum  enim  apud  ilium  animi  sui  inductio  valet,  ut  sibi  contra  illam 
per8uaderi  vel  nunquam  vel  vix  patiatur".  (Zabrzydovski  Samueli  episc.  Cra- 
coviensi,  ad  Varadinum  m.  Aprili  1549.) 

„Nam  ut  cetera  interim  omittam,  illud  nobis  fatale  quodammodo  impedi- 
meotnm  fuit,  quod  E.  Dominum  Varadiensem  Episc opum  et  Magnificum  D. 
Comitem  Themessiensem  (Petrovi6),  ad  quos  praecipue  tota  legationis  nostrae 
ratio  pertinere  videbatur,  nunquam  una  habere  potuimus,  Sed  praesente  altera 
alter  aberat,  et  alter o  adventante  discedebat  alter".  (A.  Zabrzydovski  Albae 
Julia©  m.  majo  1549.  Sigismundo  Augusto  Begi.) 

„Mihi  sic  videtur,  aequum  esse  et  commodum,  ut  sese  V.  Majestas  ad  volun- 
tatem  S.  Suae  sororis,  Beverendissimi  D.  EpiscOpi  Varad.,  Magnifici  Petro- 
vicii  accomodet,  eademque  etiam  opera  aacrarum  caesareae  et  regiae  Bo- 
manae  Majestatum  optata ,  qua  maxime  potest,  adjuvet,  hoc  est,  ut  patiatur 
V.  Majestas  fieri  id  ab  Hungaris  erga  S.  Bomanorum  Begem,  quod  cupiunt, 
dummodo  ill.  nepoti  V.  Majestatis  satisfiat  vicissim  a  S.  Bomana  Majestate, 
vel  de  ipsius  patrimonio,  vel  quoniam  id  confieri  non  potest,  sunt  enim 
pleraeque  possessiones  occupatae,  de  aequalibus  saltern  possessionibus,  Maje- 
stati  autem  praeterea  Beginali,  sorori  V.  Majestatis,  aliquid  etiam  antipher- 
norum  nomine  accedat".  

„Jam  illud  alteram  de  recipiendo  Episcopo  Yaradiensi  in  ditionem  V. 
Majestatis,  etsi  non  magna  in  consulendo  festinatione  egeat,  nondum  enim  plane 
ad  earn  rem  ventum  est,  tamen  faciendum  V.  Majestati  putarem,  cum  aliis  de 
causis,  turn  quia  homini  ad  flic  to,  versatili  illi  quidem,  sed  hac  jam  turn  aetate 
ita  constituto,  ut  nihil  spectare  aliud,  quam  quietem  reliqui  sui  temporis,  jus 
hospitii  negari  non  potest,  turn  quia  non  nudus  hue  neque  egens  veniet,  sed 
opibus,  ut  spero,  et  thesauris  circumspectus ,  qui  thesauri  post  ejus  obitum, 
hominis  omni  prorsus  prOpinquitate,  mea  scientia,  orbati,  in  manus  V.  Maje- 
statis procul  dubio  pervenirenttf.  (Zabrzydowski:  Sigismundo  Augusto  Begi  — 
Miechovi  7.  Jan.  1551.) 

1  „Vidi  ego  et  audivi,  in  Transilvaniam  legatus  cum  essem  (1549),  quam 
diligenter  Turca  id  caverit,  ne  qua  Beginalis  Majestas  ex  Transilvania  elabere- 
tur,  qua  nos  tunc  quoque  re  commoti,  quum  fieri  id,  quod  voluimus,  non  posse 
videbatur,  id  voluimus,  quod  potuimus,  idque  tamen  ita  providimus,  nulla  ut 
causa  esse  potuerit,  cur  Suae  Majestatis  in  Transilvania  commoratio  non  cum 
gumma  et  dignitate  et  commoditate  esse  videretur".  (25abr«ydowski  Sigismundo 
Augusto  Begi,  Cracoviae  12.  sept.  1551.) 

„Si  tamen  quaeris,  quid  rei  tandem?  Ficta  omnia  et  in  pristina  jurgia, 
confusionemque  brevi  relapsura;  emerget  tamen  et  superabit  Begina.  Sic. 
Turca  jubet,  ipsaque  jam  Begina  fortius  ad  dominandum  accingitur,  post  tot 
experimenta  incommodorum".  (Antonius  Vrancius:  Michaeli  rratri  Albae  Juliae 
27.  maji  1549.  —  Monumenta  hung.  hist,  scriptores  IX  p.  820). 
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0  konca  godine  1549.  poSalju  iz  Beda  opet  na  novo  ugovaraoje 
kao  punomo6nike  kraljevske  Nikolu  grofa  Salma,  generala  i  velikoga 
vojvodu  Ugarske,  Tomu  NadaSda  velikoga  sudca  kraljevine  (judex 
curiae),  Andriju  Batora  zemaljskoga  kapitana,  svi  kraljevski  savjet- 
nici  i  povjerenici,  pak  biskupa  Pavla  Bornemisu.  „Vrstan  i  nepri- 
stran  bijaSe  izmedju  njih"  —  pi§e  Feeder  —  „samo  biskup,  poSto 
Bator  jako  boluje  od  ulogah,  a  Nada§d,  kao  sliep  sa  zlobe  i  neprija- 
teljstva  prema  br.  Gjorgju,  niti  bija§e  kadar  da  pravo  shvati  svojn 
zada6u,  svoje  predloge  i  opreznost  a  predmetu  nu£dnu".  —  0  torn 
ugovaranju  pi§e  Centorio,  kako  refie  br.  Gjorgje,  da  on  nije  u  stanju 
malom  silom  dulje  odoljeti  Turkom  u  svojoj  velikoj  starosti,  kako 
se  dosele  branijaSe  ne  samo  orufcjem,  nego  i  diplomatifinom  laka- 
vostju,  ali  da  se  sada  obra6a  na  kralja  Ferdinanda,  i  kako  smatnl 
koristnim  po  hriStjanstvo,  da  Ferdinand  zemlju  zanzme.  Erdelj  da 
sn  vrata,  na  koja  ulazi  bieda,  i  da  kani  nagovarat  Isabellu  na 
nagodbu1. 

Pod  8.  siefayem  1550.  uzpiSe  Ferdinand  br.  Gjorgju,  koliko  je 
zadovoljan  s  izvjestjem  Salmovim  o  predhodnom  dogovoru  tome,  o 
cemu  on  da  ni  prije  sumnjao  nije,  da  br.  Gjorgje  kani  „savjetom 
i  Sinom  (consilio  conatuque)  da  radi  na  slavu  bofciju  i  za  ugled 
Na§  i  NaSega  kraljevstva  umnofcanje  i  razSirenje,  pa  na  osiguranje 
prejasne  kraljice  i  njezinoga  sina  i  njezinib  interesah,  i  tako  na 
dobro  Sitavoga  kr§6anatvatt.  —  Kralj  tada  pisaSe,  da  ide  u  Nje- 
maCku  k  syome  bratu,  da  s  njime  sye  ugovori.  Neka  dakle  br.  Gjor- 
gje medjutim  udesi,  Sto  je  dobro  i  koristno,  a  da  ce  mu  od  za  to 
priznateljan  biti*. 

Ali  k  svoj  biedi  nastane  opet  razmirica  izmedju  br.  Gjorgja  i 
kraljice  Isabelle,  6emu  se  pri  nestaSnom  znaSajn  njezinom  nije  ai 
Suditi  bilo,  i  do&m  je  uza  njn  pristajao  lukavi  Petrovi6. 

OpazivSi  Isabella  porazumak  brata  Gjorgja  s  kraljem  ne  po&si 
6asa,  te  se  prolje6a  1550  obrati  na  cara  Sulejmana  i  zatraSi  pomoc 
od  njega.  Tad  izdade  ovaj  zapovied  na  Sase,  Sikuljce  i  pojedine 
velikaSe  zemlje :  neka  nitko  ne  slu§a  odmetnika  i  izdajice  br.  Gjor- 
gja, vec  neka  se  dignu  svi  na  njega  oruZanom  silom,  neka  ga  pr- 
vom  sgodom  pogube  ili  zatvore,  ter  okovana  njemu  pripoSayu.  Nu 


1  Centorio. 

1  nIn  quo  nobis  rem  gratissimam  faciet  nostra  erga  se  gratia  compen- 
sandam".  G.  St.  A. 
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kraljici  neka  se  pokore,  a  on  da  6e  nju  i  princa  uzeti  pod  vele- 
moinu  zaStitu  svoju. 

Sulejman  zapovjedi  jo§te  paSi  biogradskomu ,  vojvodi  vlaSkomu  i 
moldavskomu  i  pa£i  budimskomu,  da  na  zahtjev  kralji&n  priskofce 
njojzi  s  vojskom  proti  br.  Gjorgju.  A  to  bje  dosti  nesmotrenoj  osve- 
tljivoj  i  6udljivoj  fcenskoj  glavi  ovoj,  odviSe  kratkovidoj,  da  pravo 
shvati  svoj  tuini  polofcaj,  i  da  se  sjeti,  kako  je  ba£  ona  fceljela,  da  se 
njekako  nagodi  s  Ferdinandom,  i  da  joj  ve6  jedared  turska  pomo6 
bijaSe  samo  tomu  slufcila,  da  izgubi  polovicu  Ugarske. 

Sada  se  br.  Gjorgje  spremi,  da  brani  Erdelj,  znajudi  vrlo  dobro, 
da  Sulejman  samo  iz  Erdelja  mofce  Sitavoin  Ugarskom  obladati. 
Tri  puta,  11.  i  17.  svibnja,  pak  5.  lipnja  1550  prijavi  br.  Gjorgje 
opasnost  ovu  vojskovodjam  Ferdinandovim;  ali  nijedan  ne  hajaSe 
za  to,  6ekaju6i  uzalud  na  zapoviedi  bedkoga  drfcavnoga  vie6a,  pa6e 
iz  Augsburga,  kamo  bje  kralj  srpnja  1550  oti§ao,  da  razpravlja 
s  njema&kimi  knezovi  pitanje  o  zapoSiljanju  koncilija  trientskoga, 
(o  6em  su  se  prepirali  sve  do  14.  veljafle  1551.)  Tih  osam  mjesecih 
bijade  Ugarska  liSena  svoga  kralja,  a  namjestnik  mu  za  predjele 
erdeljske  i  one  ugarske,  koji  ne  spadahu  pod  vlast  page  budimskoga, 
gjurski  biskup  Ujlak,  ostane  bezposlen,  ne  imajuci  nikakovih  sried- 
stvah  na  razpolaganje ;  doSim  br.  Gjorgje  staja  s  onu  stranu  Tise 
u  najve6oj  opasnosti  i  stisci. 

Cekaju6i  na  tursku  pomo6,  ne  ustru6ava§e  se  kraljica  Isabella 
nimalo,  da  potakne  gradjanski  rat  proti  svomu  po  Turtinu  na  po- 
gubljenje  osudjenomu  yjernomu  ministru  i  suStitniku  njezinoga  sina, 
dr2avniku,  koji  tada  jedini  bijaSe,  koji  bi  mogao  u  taj  par  izmedju 
Tureke  i  Austro-Njemadke  uspjeSno  zastupati  interese  zemlje,  te  za 
Isabellu  istu  izhoditi  nagodbu  iole  poyoljnu.  Sultan  bijaSe  odredio 
da  Petar  Petrovi6  vladavinu  primi,  a  kraljica  da  vr§i  samo  zapo- 
viedi turskoga  dvora. 

Kad  br.  Gjorgje  to  doSuje,  on  ti  se  ukloni  od  kralji&na  dvora  u 
Sebe§  (Muhlenbach),  gdje  se  je  sa  4000  Sikuljacah  utaborio,  i  Sekao 
sta  6e  sad  kraljica  da  u$ini,  koja  se  otvoreno  i  bez  bojazni  oslanjala 
na  pomo6  tursku  Ve6  joj  prispie  4500  Vlahah  u  pomo6  na  Crveni 
klanac;  a  Kasim-pa§a  od  Budima  provali  s  jednim  odjelom  vojske 
do  tvrdjave  Lipe.  Plemstvo  pako,  zabrinuto  radi  ove  pomo6i  turske, 
pristajaSe  i  ono  uz  br.  Gjorgja. 

Isabella  oborufca  (mjeseca  rujna  1550)  osobne  pristaSe  svoje,  me- 
dju  kojimi  bijaSe  i  kratkoumni,  samo  na  svoju  vlastitu  korist  mi- 
sled Petrovi6;  i  ovaj  dopane  s  8.000  momakah,  medju  njinia  muogo 

B.  J.  A.  LIU.  5 
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Srbah1  od  Lipe  i  od  TemeSvara,  zauzevSi  uzput  Branidku  i  Vinicu 
(Al  Vincz),  pak  poslavSi  njeki  dio  vojske  na  Canad,  gdje  je  lapo- 
viedao  Kaspar  Peru§i6  u  ime  br.  Gjorgja.  0  ovom  slu&yu  pisao  je 
grof  Salm  21.  rujna  1550  Tomi  NadaSdu:  „Br.  Gjorgje  nalaii  se 
u  Erdelju  u  neprilici ;  Srbi  su  mu  oduzeli  grad  Vinicu,  Canad  pak 
zapalili,  i  eno  jih  pred  gradom.  Ho6e  da  ga  odbjegnu ;  ako  ga  pako 
stann  goniti,  iztjerati  6e  ga  posve  iz  Erdelja^  a  tim  6e  zemlja  past* 
u  ruke  Turkom.  Gjorgjev  prefekt  VarkoS  pritede  mu  pri  Canadu  u 
pomo6  i  razbije  obsadnu  vojsku,  dodim  se  Petrovi6  s  ostalimi  pri- 
sta§i  Isabellinimi  zatvori  u  erdeljskom  Biogradu  (Weissenburg)  sa 
7000  yojske. 

Medjutim  bijaSe  se  br.  Gjorgje  sa  svojom  znatno  umnoienom  voj- 
skom  povukao  iz  SebeSa  u  MegjeS,  da  bude  bliie  svojih  njemu 
prijateljskih  Sikulacah,  gdje  na  njegovu  zapovied  pogube  dva  brata 
Martonfija.  ffNadmaSuju6i  tako  silom  i  sre6ora  svojom  kralja  — 
pi§e  Fessler  —  htjede  br.  Gjorgje  pokraj  slabe  pomo6i  gospodara 
sYOga,  za  koga  je  radio,  ipak  uzeti  obzir  na  javno  mnienje,  uklanja- 
ju6i  se  sukobu  s  kraljicom  i  s  njezinimi  pristagi  u  Biogradu".  A 
kada  Sikulci,  koji  vec  38  danah  bijahu  u  taboru,  hdahu  da  idn  ku6i, 
tad  uzjaSe  br.  Gjorgje  turskoga  konjica,  i  proglasi  po  taboru,  da 
kraljica  ho6e  da  s  njim  ugovara,  Sto  istina  bijaSe,  te  pogalje  kra- 
ljici  glasnika.  A  ova  se,  ma  da  joj  tri  vojske  u  pomo6  dolaiahu, 
na  brzo  pr^domisli,  uvidjaju6i  na  6as  barem  svoj  polofcaj,  i  proli 
ruku  na  izmirenje,  pa  kao  prestravljena  o  zamaSaju  svoga  podnze6a, 


1  Srbi  imadose  vec  sa  onoga  duba  u  Banata  velika  ulogu  politicnu.  Ve£ 
g.  1648  pisao  je  br.  Gjorgje  Ferdinandu:  „Dabo  operam  at  Rascianos  similiter 
adiungam  qui  alien  i  quodadmodo  esse  videretur,  licet  id  sine  son>ptibns  et 
asseouratione,  quae  nomine  Maiestatis  Vestrae  illis  facienda  orit,  fieri  non  poe- 
sit,  in  qua  re  cupio  a  Maiestate  Vestra  edoceri,  quid  mihi  agendum  preci- 
piattt.  —  14.  Februarii  1548.  G.  St.  A. 

Znamenito  je,  sto  br.  Gjorgje  bje  pisao  kralju  Ferdinandn  1538,  da  Srbi 
tada,  dakle  od  prilike  sto  godinah  prije  naseljenja  pod  Leopoldom  —  „m*lo 
ne  poloviou  Ugarake  zauzimlju"  —  od  kojin  je  jedna  strana  nagibala  k  Fer- 
dinandu,  a  druga  toboie  k  Turkom.  („ita  et  Basciani,  qui  fere  mcdietatem  Hun- 
gariae  aequant,  in  officio  erunt,  alii  isti  Thurce  adherent,  et  contra  nos  erant". 
Fr.  Georg.  ad  Ferdinandum  16.  Aug.  1588;  G.  St.  A. 

A  poSto  Srbi  g.  1551  zahtievahu  niekoja  jamstva,  koja  jim  u  postignn- 
tom  pravcu  i  nacinu  po  volji  ne  bijahu,  moradoSe  njima  druga  jamstva  utvr- 
diti  po  njihovoj  vo\ji  sa  strane  Ferdinandove.  „Postquam  Basciani  prioribos 
litteris  Nostris  assecuratoriis  non  contentantur,  Nos  alias  iuxta  tenorem  exem- 
pli per  te  ad  Nos  admiasi  expedire  fecimus".  (Ferd.  an  Castaldo  14.  Aug.  1551.) 
G.  St.  A. 
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utanaSi  pismen  ugovor,  u  kome  se  ustanovi  odnoSaj  br.  Gjorgja  i 
njezinoga  kukavnoga  savjetnika  Petrovi6a;  a  kraljica  piSe  Kasim- 
begu,  da  joj  ne  treba  njegove  pomo6i. 

Nu  poSto  paSa  i  oba  vojvode  bijahu  ve6  na  putu,  ne  htjedoSe  se 
vratiti.  Sada  stane  kraljica  moliti  br.  Gjorgja,  neka  pomade ;  nu  na§ 
Gjorgje  razlju6en  odvrati:  „Tko  jih  je  zvao,  neka  ih  sad  odtjeraa. 
Ipak  skupi  ne§to  ljudstva  iz  Torde  i  iz  Enjeda,  pozove  sve  na 
orufcje,  i  dade  zemljom  pronaSati  krvav  ma6  po  tadaSnjem  obi&tju, 
kao  znamenje  rata. 

Ali  ve6  za  tri  dana,  16.  listopada  1550,  bija§e  kraljici  £ao,  §to 
je  tako  ugovorila,  i  povrati  ono  pismo  br.  Gjorgju,  objavivSi  mu  na 
novo  nemilost  svoju,  i  poslavSi  brzo  glasnika  Kasim-pa§i,  koji  se  pri- 
micage  iz  Budima,  pak  i  obim  vojvodam,  neka  pospjeSe  svoju  pro- 
valu  u  Erdelj.  Ova  nestalnost  kraljice  —  zavedene  po  Petrovi6u  — 
ogorCi  i  odbije  joj  plemstvo  i  puSanstvo  posvema,  te  vrlo  unapredi 
stvar  njezinoga  protivnika. 

Za  njekoliko  danah  skupi  br.  Gjorgje  50.000  ljudih  pod  svoje 
zastave,  i  poSalje  Kendija  s  jednim  odjelom  vojske  proti  Vlahom. 
Sikulce  proti  Moldavcem,  koji  ve6  do  SebiSa  prodrli  bijahu;  ter 
osujeti  tako  sjedinjenje  njlhovo  s  pa§om  budimskim,  koji  bje  ve6 
dvije  milje  iza  Deve  dopro ,  gdje  Gjorgjev  ratni  kapitan  Varkofi 
s  9000  ljudih  iza  Canada  stajase.  Kraljica  pak  s  Petrovi6em  bjeii 
u  grad  Dioder;  a  Gjorgje  zauzme  Biograd  i  podje  s  ostalom  voj- 
skom  proti  Kasim-pa§i.  Ovaj  pak,  raisle6i  da  ga  je  kraljica  preva- 
rila,  uzmakne  u  Budim,  izgubivSi  u  sukobu  300  konjanikah.  Sada 
okrene  br.  Gjorgje  najve6om  brzinom  proti  Vlahom  i  Moldavcem  i 
protjera  jih  na  Crveni  Klanac1.  „Tada  —  pi§e  Fessler  —  nebi  ni 
jedan  musulman  8iv  utekao,  da  je  tako  htio  eremit  i  njegov  ratni 
kapetan  da  jih  utamani ;  ali  tako  mudro  odluSe,  da  poStede  ljudstvo 
stragnoga  Sulejmana,  koji  prodriev§i  osvetnom  vojskom  u  Erdelj, 
mogao  bi  bio  osujetiti  predaju  zemlje  u  Ferdinandove  ruke.  Samo 
kao  pod  izliku  i  polagano,  pristizaSe  VarkoS  za  Kasim-paSom,  da 
ga  straSilom  a  ne  bojem  iz  zemlje  iztjera.  Generalom  Ferdinando- 
vim  dolikovalo  je  bilo,  da  neprijateljske  Sopore  u  MezeSkom  Klancu 
dotfekaju,  i  da  osvete  porazom  njihovim  oskvrnjeno  primirje,  Semu 
jih  bje  br.  Gjorgje  23.  listopada  toli  silno  nagovarao.  U  svojoj  ku- 
kavStini  i  nesposobnosti  da  shvate  zapletene  .okolnosti ,  u  kojih  mu 


1  Centorio  p.  47—55.  —  Fessler  „Geschichten  der  Ungorn".  6.  Thl.  pagf. 
700—701. 
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raditi  bijaSe,  raalo  je  koji  izmedju  njih  shvacao  mudri  postupak 
njegov  prema  Turkom.  LakSe  i  viSe  prema  prostoj  naravi  njihovoj 
bijaSe,  da  ga  osumnjiSe.  Zalibofce  i  duhovitih  suvremenjakak  bi- 
ja§e,  koji,  kao  i  Antun  Vran&6,  dr2ahu,  da  on  u  potaji  Suruje 
pak  da  kani  kralja,  kraljevsku  udovu  i  povjerenoga  mu  Sticenika 
s  Turci,  prevariti,  nebi  li  ga  liagradio  Sulejman  gospodst?om  nad 
Erdeljemul. 

06istiv§i  ovako  zeinlju  od  neprijatelja  povrati  se  br.  Gjorgje,  da 
se  s  kraljicom  razpravlja  i  pomiri.  Ta  i  sam  strogi  Sulejman  po- 
vladi  tomu  izmirenju,  kad  je  Suo,  kako  se  svr§i  Isabellina  vojna;  i 
zaista  diviti  se  strpljivosti  Sulejmanovoj ,  kojom  on  kadikad  postu- 
pa§e  prilikom  veliSanstvene  Setnje  svoje  na  Selu  vi§e  sto  tisu6ah 
svojih  vojnikah  preko  Save  i  Dunava,  bez  da  §ta  na  novo  prisvoji, 
ma  da  nije  bilo  toga,  tko  bi  mu  na  put  stao.  —  To  bija§e  prvi 
rat  Isabellin. 

Br.  Gjorgje  smjerao  je  i  opet  uglaviti  nagodu  s  Ferdinandom, 
da  u  tu  svrhu  poravna  puteve,  i  da  dobije  pomo6i  u  vojsci  i 
novcu  od  njega  i  cesara  njematfkoga.  Na  temelju  tajna  ugovora  po- 
Salje  napokon  Ferdinand  pove^i  broj  vojske  s  nekoliko  topovah  pod 
grofom  Salmom  na  gornju  Tisu.  Ve6  rujna  1550  bje  pisao  Vrantic: 
„Pravo  bi  bilo,  da  se  eremiti  poSalje  pomo6i,  na  korist  sveobfiu, 
ako  se  je  samo  iskreno  podlofcio  kralju,  pak  ako  ho6e  da  se  Erdelj 
priSuva  hristjanskomu  imenu".  Ali  ni  VranStf  nije  mogao  da  odoli 
strasti,  (valjda  smjeraju6  se  udvoriti  kralju),  vec  je  i  on  na  svoga 
zemljaka  i  po  Bogu  brata  blatni  kamen  bacio,  dodajuci:  „ma  da 
bih  ga  ja  volio  vidjeti  na  krstu  ili  —  ako  bi  mu  se  bolje  htjelo  — 
na  vjesalih".  —  „Et  tu  mi  Brute!" 

Ovo  je  pismo  Vran6i6evo  vai&no  nehotice  izdano  svjedotfanstvo  o 
pravedni6koj  namjeri  Gjorgjevoj  prama  Ferdinandu ;  i  dokazoui  je, 
da  nijesu  bili  politiSki  smjerovi,  nego  samo  osobne  Saobe  s  uvrie- 
djena  Sastoljublja  sa  strane  prepo§ta  VranSi6a ,  §to  u  poznije  doba 
bijaSe  razkola  medju  ovima  dvama  odlidnima  muzevima;  a  to 
s  razloga,  §to  se  na  £ao  dalo  Vran&cu,  da  bijaSe  zapostavljen  pri 
podjeljivanju  biskupskih  dostojanstvah2.  I  to  bijaSe  uzrokom,  da  on 
ve6  studenoga  1549.  izstupi  iz  slufcbe  kralji&ne  u  sluzbu  Ferdinan- 


1  Fessler  pag.  701—702. 

*  Tako  se  ima  razumievati  Vran6i6ev  odlomak  fcivotopisni:  „Una  enim 
cum  eo  in  eadem  republica  diu  sum  versatus,  sed  longo  intervallo  ab  ipsios 
fortuna  sejunctus".  — 
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dovu,  §to  rau  je  time  nagradjeno,  da  je  ve6  10.  listopada  1550  po- 
stao  kanonikom  ostrogonskim,  3.  Studenoga  1551  opatom  crkve  sv. 
Margarete  od  Pome,  6.  lipnja  1553  biskupom  pe6ujskiin,  1557  je- 
garskim,  a  1569  prabiskupom  ostrogonskim.  Ovo  odpadniStvo  Vran- 
6icevo  cinjaSe  se  gospodi  beSkoj  u  politiSnom  obziru  vafcnijim  nego  li 
u  istinu  bijase,  ali  svakako  nahudilo  je  ugledu  Gjorgjevu  u  o&ma 
svjetine. 

Iza  ouoga  posljednjega  izmirenja  s  Isabellom  ojaSi  se  ugled  Gjor- 
gjev  u  Erdelju.  Ali  ono  ne  bijaSe  trajno  sa  strane  kraljifiine;  jer 
ona  uztraja  u  svojih  spletkah  proti  Gjorgju,  $to  ovaj  brzo  opazi,  ter 
odluSi,  da  na  svaki  na6in  pospjeSi  konafini  ugovor  8  Ferdinandom. 
BijaSe  mu  jasno,  da  Isabella  nije  tomu  teikomu  poloBaju  dorasla. 
Nastavi  dakle  ugovaranje  s  kraljem,  i  po  svem  dalo  se  nazirati,  da 
mu  je  sbilja  do  stvari  stalo. 

Tako  je  tada  o&tovao  u  razgovoru  s  punomodnici  Ferdinandovimi, 
biskupu  Sbardellatu  od  Vaca,  Andriji  Batoru  i  Erasmu  Teufelu,  u 
Diosegu  3.  veljaSe  1551 :  da  je  „zemlja  u  najve6oj  opasnosti,  i  da 
ve<5  nagiblje  u  razvaline,  pak  da  nitko,  ni  on  ni  Isabella,  nijesu 
kadri  da  je  obrane.  Samo  tim  na&nom  da  bi  spasa  bilo,  kad  bi 
Ferdinand  uzeo  na  se  brigu  o  obrani,  i  bez  najmanjega  odlaganja 
posjednuo  Erdelj,  da  preteSe  u  tome  Turkeu  l.  Ovaj  govor  u&ni  naj- 
povoljniji  utisak  na  poslanike.  „Sam  Bog  —  pisahu  oni  kralju  — 
mo2e  da  izpituje  srca;  nu  u  koliko  mogosmo  smotriti  iz  obraza, 
rie£ih  i  inih  znamenjah,  iz  kojih  se  §ta  slutiti  dade,  ne  sumnjamo, 
da  ce  ovaj  6ovjek  —  samo  ako  Va£e  VeliSanstvo  preuzme  brigu  za 
polofcaj  sina  pokojnoga  kralja  Ivana  —  vjeran  sluga  biti,  pa  da  6e 
zapofieto  djelo  imati  dobar  uspjeh"2. 


1  nProposuit,  regnum  hoc  esse  in  extremo  periculo  positnm  et  ad  rui- 
nam  imminentem  avertendam,  ac  regnum  ipsum  defendendum ,  nec  se  nec 
Beginam  Isabellam,  neque  alium  quempiam  sufficere ,  nisi  Maiestas  Vestra 
S.  illius  defendendi  curam  suscipiat"  etc. :  G.  St.  A. 

*  nCaeterum,  clementissime  Domine,  licet  cordium  scrutator  Deus  solus 
sit,  quantum  tamen  ex  vultu,  verbis,  aliisque  signis,  ex  quibus  conjectura  capi 
potest,  conjicere  potuimus,  ac  etiam  ex  ipsius  consiliariorum  significationibus 
cognovimus,  non  dubitamus,  (modo  Maj.  V.  S.  de  statu  filii  quondam  Joannis 
regis  decernat)  constantem  ac  fidelem  futurum  ac  coeptum  negotium  finem 
bonum  sortiturum".  (IzvjeStaj  spomenutih  punomodnikah  iz  Nagyletha  4. 
Velj.  1551.)  G.  St.  A. 

Fessler  pi§e  o  namjerah  br.  Gjorgja  ovako:  „Mehrere  dieser  Vorschlage 
zeigen,  wie  wenig  Martinuzzi  des  Konigs  Gemiithsart,  seinen  mehr  festen  als 
scharfen  Sinn,  seines  Lebens  und  Wirkcns  vorgefasstes  Ziel,  seine  Gebunden- 
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Kako  milostiv  bija§e  tada  kralj  prema  br.  Gjorgju,  vidi  se  medju 
ostalim  iz  nekoga  odpisa  kraljevskoga ,  kao  odgovora  napismo  oje- 
govo  od  4.  veljaSe  1551  iz  Diosega,  u  kome  kralj  pohvaljuje  odliforo, 
uztrajnu  i  nepromjenljivu  odanost  Gjorgjevu  prema  kralju,  prema 
oialo£6enomu  kraljevstvu  i  Sitayom  hristjanstvu1. 

Pod  7.  sietinjem  1551  pisao  je  Gjorgje  pfalzgrafu  Frideriku  na 
Rajni,  neka  u  ime  milosrdja  Hristova  pozove  cesara  i  kralja  na 
obranu  Ugarske,  da  ne  padne  posve  pod  vlast  tursku,  a  na  toga 
Sitavoga  hristjanstva*. 

Sve  dosele  ne  bijahu  u  fcivot  stupili  traktati  od  godine  1538  i 
1542,  po§to  izim  spomenutih  zapriekah,  uslied  godine  1544,  osobito 
pak  godine  1547  uglavljenoga  petgodisnjega  primirja  Ferdinandova 
s  Tnrci,  sva  njegova  politika  prema  Tarskoj  kao  sapeta  bijaSe;  jer 
kralj  ne  mogage  a  da  ne  pogrieSi  proti  poyremenomu  primirju,  i 
da  ne  razsrdi  sultana,  nipoSto  zapodjesti  ni  diplomati&ie  ka?ge,  koja 
bi  povriedila  tadaSnji  status  quo  u  Ugarskoj  i  Erdelju. 

Sada  nastane  ipak  pravo  doba  dokonCanju  nagodbenih  dogova- 
ranjah,  pa  kralj  povjeri  konafinu  nagodbu  na  temelju  predhodnih 
ustanovah  s  br.  Gjorgjem  mjeseca  oXujka  1551  obojici  ugarskih 
velikih  vojvodah  Tomi  NadaSdu  i  Andriji  Batoru,  ter  austrijanskouro 
velikomu  blagajniku  Baronu  Herbersteinu.  Ovi  se  dakle  upute  u 
♦Erdelj,  da  u  suglasju  s  br.  Gjorgjem,  s  kraljicom  Isabellom  i  nje- 
zinimi  pristaSi,  uglave  traktat,  da  se  Isabella  u  smislu  ustanovah 
godine  1538  odreSe  vladavine,  da  krunu  predade,  i  da  svoj  mirai  i 
drugu  primjernu  odStetu  primi.  Mladomu  kraljevi^u,  koga  nije  bilo 
moguce  zadoyoljiti  po  nekadaSnjih  ustanovah,  obe6a  Ferdinand  tri 


heit  an  Kegel  und  Ordnung  im  Handeln ,  seine  Befangenheit  in  Abeichfcen 
and  Banken  vertrauter  Rathe,  kannte;  dass  iibrigens  der  Eremit  es  ernstlich 
meinte  and  redlich  in  der  Sache  geainnt  war,  dariiber  fuhlten  sich  selbst  die 
Bevollmachtigten  gedrungen  ihm  Zeugniss  zu  geben  vor  dem  Kdnige.  Aber 
dieses  Zeugniss  beweiset  zugleich,  dass  Misstrauen  and  Argwohn  wider  iha, 
hier  von  Geistesarmuth ,  dort  von  Feindschaft  and  Hass  erzeogt,  auch  bei 
Hofe  schon  obwalteten".  (Fessler  Geschichten  d.  Ung.  9.  Bd.  8.  705.) 

'  ntuaque  praeclara,  constans  et  perpetua  in  nos,  afflictura  BegnumHun- 
gariae,  et  totam  christianam  Bempublicam  voluntas  gratissima  nobis  accidit, 
confidomus  enim  Deo  optimo  maximo" :  (Ferdinand,  ad  Fr.  Georg:  18.  Febroarii 
1551.)  G.  St.  A. 

*  „Bogo  D.  V.  illustrissimam  misericordia  Jesu  Cbristi,  velit  animum  S.  C. 
et  B.  M.  ad  tuendum  hoc  regnam  suscitare,  ne  in  potestatem  Turcarum  re- 
ductum  perpetaum  non  solum  nobis  sed  toti  reipubL  Christdanae  lucfcum  relin* 
<juatu.  O.  St.  A. 
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vlastelinstva  u  Sileziji:  Sagan,  Neuburg  i  Prebus,  uz  zajamSen 
dohodak,  koji  ce  se  s  drugih  izvorah  nadopuniti,  u  svoti  od  12  do 
15.000  cekinah,  6im  bi  kraljevic  naslovom  vojvode  (hercega)  vladao, 
te  bi,  ako  to  raati  uzhtije,  kraljevski  odgojen  bio  pri  dvom  Ferdi- 
nandovu.  Ako  li  kraljica  na  to  ne  pristane,  tada  neka  sve  ostane 
kako  jest,  samo  neka  Turakah  ne  zove  u  zemlju,  i  neka  ostavi  br. 
Gjorgja  u  svom  polofcaju.  Ovomu  pak  imala  bi  se  bila  ponoviti  pri- 
jaSnja  jamstva,  a  on  umoliti,  neka  i  nadalje  zadrfci  dostojanstvo  voj- 
vode zajedno  s  Andrijom  Batorom,  a  pokraj  toga  i  dostojanstvo 
velikoga  blagajnika  (Thesanrarius).  Ovi  poslanici  imadoSe  se  u  Szasz- 
SebiSu  (MGhlenbach)  nastaniti,  u  susjedstvu  kralji&na  dvora,  koja 
tada  u  Biogradu  (Weissenburg)  priestolovaSe ;  a  za  ovrSenje  ugovora, 
dade  jim  se  vlast,  da  potegnu  na  Tisi  stoje6u  njemafcku  i  Spanjol- 
sku  Perdipandovn  vojsku  u  Erdelj. 

Nu  Isabella  i  opet  ne  bija§e  vrlo  sklona,  da  pristane  na  tu  na- 
umljenu  nagodbn.  Nije  joj  se  dalo  pomisliti,  kako  bi  mogla  da 
£ivi,  a  da  ne  bude  vladaju6om  kraljicom,  nego  samo  da  je  „gospo- 
djorn"  zovn1. 

Zapovied  Sulejmanova  stigne  po  dvojici  ftauSah  mjeseca  veljafie 
1551,  neka  odmah  dade  krunisati  mladoga  kraljevi6a  sina,  6emu  se 
ii  Biogradu  ve6  sve  pripremi ,  ali  po  br.  Gjorgju  osujeti,  koji  pone- 
Sto  uz  prietnjn  razpusti  svu  gospodu  i  zastupnike  zemaljske,  koji  se 
ve6  sabrali  bijahn.  Zatim  razpiSe  Isabella,  po  svoj  prilici  nagovorena 
po  Petrovi6u,  za  15.  oiujka  sabor  u  Veliki  Enjed,  u  namjeri  da  br. 
Gjorgja  svrgne,  komn  zapovjedi,  neka  onamo  dodje  bez  oruiane 
pratnje. 

Na  saboru  podignn  proti  njemu  obtuibu,  Sto  bje  toboie  zaboravio 
dobrodinstva  kralja  Ivana,  te  predade  Ferdinandu  i  Niemcem  zemlju; 
kraljica  preporuSi  sebe  i  sina  zaStiti  naroda,  dok  joj  ne  stigne 
pomo6  od  Sulejmana.  Njekoji  velikaSi  o&tuju  se  za  nju.  Br.  Gjorgje, 
desivSi  se  tad  u  Velikom  Varadinu,  bude  proglaSen  neprijateljem  i 
njemu  navieSteno,  neka  ostane  ondje  i  neka  vi§e  ne  stupi  u  Erdelj; 
ako  li  dodje  silom  il  tudjom  poraodu,  da  6e  ga  odbiti  silom. 

Ali  gle  6uda:  eto  ti  na§ega  br.  Gjorgja  iz  Velikoga  Varadina 
samo  uza  svoju  obifinu  tjelesnu  pratnju,  gdje  dolazi  na  K6r5S-Banyu 
u  Enjed.  Na  torn  putu  slu6i  se,  da  se  kola  Gjorgjeva  na  potoku 
K5r6§u  prevale,  i  da  on  sim  malo  ne  zaglavi.  A  kad  mu  pratnja 
taj  sluSaj  uzme  kao  njeku  zlu  kob,  on  odvrati:  „Moja  sudbina  vozi 

1  „da  reina  tornare  minima  aignora"  —  (Centorio). 
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se  na  nebesnih  kolih,  kojim  su  kotaCi  sigurni,  a  vodja  nepogre§ivai. 
Iz  Torde  pozove  k  sebi  najngledniju  gospodu,  odveze  se  u  Enjed, 
pak  eto  ti  ga  iznenada  glavom  u  sabor.  Stane  se  tu2iti  na  kraljicn 
radi  prekr§enja  lanjskoga  ngovora  i  poradi  zapodievanja  nesloge, 
zahtievaju6i  neka  se  njezini  savjetnici  i  oni,  koji  su  se  uza  njih 
odmetnuli,  smr6u  kazne.  Sabor  se  razidje,  sve  namjere  kralji^ine 
se  osujete,  a  ona  ti  se  s  Petrovi6em  odSulja,  te  bjefci  u  syoj  Bio- 
grad.  —  „JunaSki,  oboru2an  samo  duSevnim  orufcjem  svojim,  nadje 
se  ondje;  ne  bija§e  toga,  tko  bi  bio  protuslovio,  a  jo§  manje,  tko 
bi  ga  po  tajnom  nalogu  kralji&nom  napao  bio.  Osramo6ena  i  rax- 
srdjena,  ukloni  se  prva  iz  Enjeda,  da  spasi  svoje  pouzdanike,  Mihaila 
Csakija,  Petra  Ki§a,  Melchiora  BalaSu  i  Antoniju  Keudya,  za  koje 
brat  Gjorgje  bje  zahtievao,  da  rau  se  izdadu.  Erunisanje  de&ka 
osujeti,  pak  obidje  uz  kojekakoye  izlike  po  Sulejmanu  zahtievano 
ustupljenje  tvrdje  BeSej  na  Tisi;  skloni  <5au8e  uz  kojekakve  daroye 
da  se  udalje,  te  posalje  Sultanu  50.000  cekinah  i  vi§e  smjernih  i 
laskavih  pisamah,  punih  prividnih  obe6avanjah  yjernosti  na  slnibn 
Sulejmanovu,  na  razne  pa§e  i  vezire".  —  Tako  piSe  Fessler  u  svo- 
joj  povjestnioi  Ugarske  (6.  dio  str.  708.)  i  dodaje:  „Ova  obe&nja 
drfcahu  neprijatelji  njegovi,  a  god.  1806  i  isti  Pray,  kao  da  je  to 
njegov  pravi  smjer  bio,  osujetivSi  tako  hotimice  svaku  Jiepristranost 
pri  ocjenjivanju  njegovih  odnoSajah  i  njegovoga  Citavoga  postupanja, 
koji  doduSe  bje  prema  Sulejmanu  varav,  ali  prema  Ferdinandu 
iskren". 

Onaj  krepki  postupak  proti  Isabelli  i  bliza  vojska  Ferdinandova 
poplaSi  dakako  Isabellu ;  al  ona  pokuSa  ipak ,  da  i  opet  zauzme  u 
svom  Biogradu  oborufcan  poloiaj.  Gjorgje  uzpiSe  Ferdinandu  za  yojno 
pomo6 ;  ali  udari  sa  syojom  u  hitnji  skupljenom  malom  vojskom  u 
potjeru  za  kraljicom,  ter  obkoli  Biograd  punih  21  dan,  od  19.  svi- 
bnja  do  10.  lipnja  1551.,  gdje  Petrovi6  bijaSe  zapovjednikom  tvr- 
djave.  Kraljica  pobjegne  u  Szasz-Sebi§,  ostavivSi  sve  svoje  dragocje- 
nosti  i  svoju  prtljagu.  Br.  Gjorgje  poru§i  gradske  bedeme,  al  ne  dade 
juri§ati  grada.  Petrovic  ostane  u  bezposlici  na  poSeku.  Napokon 
po§alje  kraljica  k  br.  Gjorgju  pristavSi  na  predaju  Biograda,  samo 
neka  joj  se  njezina  imovina  predade,  §to  se  i  uSini. 

U  Szasz-SebiSu  sastane  se  br.  Gjorgje  12.  lipnja  s  Isabellom  o 
nazoSnosti  na  ugovaranje  vetf  stigavSega  NadaSda,  i  nastane  snzan 


1  Ma  destinee  est  condoite  dans  le  ciel,  sur  an  char  dont  la  roue  est  store 
et  le  oonducteur  infallible.  (Bechets:  „Histoirea  p.  269). 
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prizor;  jer  br.  Gjorgje  pane  pred  kraljicom  na  koljena,  te  joj  stane 
suze  ronei  govoriti  o  neumjestnoj  i  zlobnoj  politici  njezinoj.  Tada 
re£e  br.  Gjorgje,  da  je  do§lo  doba  i  da  nije  na  ino,  nego  da  se  Erdelj 
i  kruna  Ugarske  Ferdinandu  predade,  i  da  se  njegovi  predlozi  prime. 
Nepouzdana  i  nevjerna  da  je  pomo6  turska.  „Razumiem  —  rede  — 
da  moj  upliv  uzrujaya  V.  V.  i  da  se  moj  ugled  Vam  usurpacijoni 
prividja.  Ali  sjetiteli  se  oporuke  pokojnoga  kralja,  supruga  vaSega, 
tada  je  priznati  yam,  da  bih  ja  bio  nedostojan  poyjerenja  koga  ima- 
doh  u  njega  za  fcivota  mu,  kad  bih  zaboravio  interes  kralja  njegova 
sina.  —  Uzdrfcao  sam  ovaj  moj  ugled,  koji  mi  toli  pravednim  na- 
slovom  pripada,  pa  6a  ga  i  nadalje  uzdrfcati.  —  Erdelj  je  izmedju 
dvijuh  yelikih  silah.  Ova  zemlja  mora  da  pripane  ili  domu  austrij- 
skomu  ili  turskomu;  te  je  mudro  i  politiSno,  da  se  sjedini  s  ovom 
ili  s  onom  ovih  drfcavah,  da  se  proti  drugoj  odriat  uzmogne,  i  da 
ova  zemlja  ne  postane  ratnim  pozoriStem.  V.  V.  odviSe  je  briino 
za  slavn  svoju;  a  o6i  svih  vladalacah  hri§6anskih  uprte  su  n  vas, 
i  bilo  bi  jim  vrlo  zazorno,  kad  biste  zaStitu  tursku  odabrali  na 
injesto  one  kralja  rimskoga.  —  Ferdinand  je  dosta  mudar  i  pobo- 
zan,  da  nebi  svjerovao  glede  uvjetah  na  koje  pristane.  Ja  6u  pak 
nastojati  sa  svom  silom  na  izpunjenje  njihovo,  i  kunem  vam  se, 
da  se  kraljevska  vlast  na  §tetu  va§u  i  kralja  vaSega  sina  u  ovoj 
zeralji  uzpostaviti  ne6e,  dokle  oni  uvjeti  izpunjeni  ne  budu"1.  Sto 
je  ona  proti  njemu  utinila,  rege  Gjorgje  —  neka  se  kazni  na  sa- 
vjetnicih  njezinih.  Sad  proplace  i  kraljica;  ali  bje  tefcko  razabrati; 
§ta  htjede  suzami  svojimi.  To  bijaSe  drugi  rat  Isabellin. 

Tako  su  stajale  te  stvari  prolje6a  1551,  kad  iznenada  stupi  na 
pozoriSte  zao  gost,  pravi  Deus  ex  machina,  da  zakljuCi  tragediju. 
koja  ne  bijaSe  pripravljena  nutrnjom  nufcdom  tinah,  nego  samo  tu- 
djom  zavi§6u,  zlobom  i  sitniSarskim  shvafonjem  velikih  dogodjajah 
i  nastojanjah.  Taj  zli  gost  bijaSe  novi  vojskovodja  kralja  Ferdinanda, 
Ivan  Baptist  Kastaldo,  markgraf  od  Eassiana,  koji  stupi  na  mjesto 
pokojnoga  Salma,  zapovjednika  austrijske  vojske  u  gornjoj  Ugarskoj 
i  na  gornjoj  Tisi;  a  netemeljito  je  navadjanje  Fesslerovo,  da  Ka- 
staldo bje  ve6  godine  1550  u  Ugarskoj. 

Kastaldo  bijaSe  rodjsn  Napolitanac,  star  vojnik  i  proslavljen  ge- 
neral cesara  Karla  V.,  koji  se  bje  odlikovao  na  razbojiStih  po  Ita- 
liji,  Spaniji,  Francezkoj  i  Nizozemskoj,  pa  toga  radi  bje  ga  izraolio 
kralj  Ferdinand  u  svoga  brata,  da  preuzme  ratne  operacije  u  Ugar- 


1  Bechet  BHistoireu  p.  277—278.) 
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skoj.  Ferdinand  ga  imenova  dakle  vrhovnim  zapovjednikom  vojske 
n  Ugarskoj,  odnosno  vojniin  namjestnikom  (Vicegerens  locumtenens 
in  militaribus)  kraljevida  Maksimiliana ,  te  mu  imadoSe  biti  pod&- 
njeni  zemaljski  kapitani  Toma  NadaSd,  Andrija  Bator  i  Stjepan 
Losonoz  u  vojenom  zapovjedniStvu. 

Kastaldom  nastave  se  s?e  dosele  joS  bezuspjeSni  nagodbeni  ugo- 
vori  i  stupe  u  nov  odluSan  stadij;  jer  njemu  se  dade  zadatak,  da 
on  glavom  u  druStvu  sa  spomenutimi  povjerenici  uzme  u  rake  OTe 
konaSne  nite  ugovaranja. 

U  dotiSnom  naputku  za  uredovni  djelokrug  Kastaldov  od  27. 
travnja  1551  govori  se,  da  je  kralj  Ferdinand  na  mnoge  molbe  i 
predstavke  br.  Ojorgja  pristao,  da  Erdelj  kao  odliSan  dio  Ugarske 
uzme  u  svoje  ruke  i  pod  svoju  vlast,  te  da  onu  zemlju  brani  od 
Turakab1.  U  torn  naputku  veli  se,  neka  se  Kastaldo  u  svih  vainijih 
predinetih  obraca  na  biskupa  br.  Gjorgja,  kao  ua  onoga,  koji  je 
ne  satno  poletnik  (autor)  i  unapreditelj  ovoga  poduzeda,  nego  i  onaj} 
koji  sve  stvari,  polozaj  i  mjestnosti  kao  i  stanje  svih  razpravah  tocno 
pozna,  te  se  u  obce  velikom  uvidjavnostju  i  velikitn  izkustvm 
odlikuje*. 

Za  ukloniti  zapreke,  pobune  i  opornost,  goyori  kralj,  da  je  k  br. 
Gjorgju  poslao  kraljevske  povjerenike  Tomu  NadaSda,  Andriju  Ba- 
tora  i  austrijskoga  velikoga-blagajnika  Siginunda  Herbersteina1,  koji 
iinadu  i  kraljicu  za  njezinu  pristaju  umoliti.  Ako  se  ova  pristaja  i 
nebi  postigla,  da  je  kralj  ipak  s  biskupom  u  suglasju,  da  se  pod- 

1  „Quod  no8  ad  fidelem  diligentemque  imtantiam,  petilionem  el  solicitatio- 
nem  Reverend  Us  im  i  in  Christo  Patris,  fratris  Georgii,  Epise.  Varadiensis,  par- 
tium  Regni  Transsylvaniarum  Thesaurarii,  fidelis  nobis  dilecti,  consentimut  el 
deliberavimusf  tandem  provmciam  tanquam  ad  Reynum  nostrum  Hungariae  per- 
tinentem  el  insignem  eiusdem  Regni  membrum  ad  manu*  el  in  potestatem  nostra* 
recipere,  ac  Deo  optimo  maximo  ad iu tore  a  Cbristianae  fidei  hostium  invasion* 
et  occupatione  protegere  et  conservare".  (Instructio  pro  Joanne  Baptista  Ca- 
staldo  Viennae  27.  Aprili  1551;  Starine  VII.— XII.)  G.  St.  A. 

"  „ita  ordinamus,  ut  in  rebus  nempe  gravioribus  et  maioris  importantiae, 
idem  Vicegerens  babeat  recursum  ad  Episcopum  Varadiensem,  tanquam  od 
eumf  qui  non  solum  author  et  pro  motor  est  huius  instituti  vostri,  sed  etiam  res, 
situs  et  loca  omnia,  nec  non  tofrius  negotii  statum  exacte  novit,  et  alioqoi 
magno  iudicio,  magnaque  rerum  experientia  pollet".  (Instructio  pro  Joanne 
B.  Castaldo  27.  Augusti  1551.  Starine  VII— XE)  G.  St.  A. 

9  Herberstein,  o  cijem  odstupu  s  pozori§ta  povjestnici  razloga  ne  madu, 
bje  odazvan  po  kralju  ve6  25.  svibnja  toboie  poradi  drugib  poslovab".  (Sigis- 
mundum  ab  Herberstein  propter  nonnuUas  causas  in  quibus  eius  opera  opus 
babemus,  ad  aulam  nostram  revocavimus",  G.  $t.  4- 
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uze6e  ovo  izvede,  te  da  se  ve6  s  onu  stranu  Tise  stojeda  vojeka  na 
podporu  potegne. 

A  kad  se  zemlja  upokori,  neka  Kastaldo  novu  upravu  br.  Gjorgju 
i  Andriji  Batoru  kao  drugomu  vojvodi  prepusti.  Naimenovanje  od 
nlogah  bolnoga  Batora  drugim  vojvodom  6ini  se  pak  da  je  primio 
br.  Gjorgje  samo  u  ofokivanju,  da  onaj  poradi  bolefcljivosti  svoje 
ne6e  nastupiti  toga  zvanja,  kako  je  i  bilo.  Nije  dakle  znati,  bijaSe  li 
sbilja  ili  Sala,  kad  br.  Gjorgje  lipnja  1551  staliSem  o&tova,  kako 
mu  je  drago,  da  je  on  kao  starac  u  godinah,  umoran  od  velikoga 
rada,  na  vlastiti  zahtjev  dobio  druga,  sposobna  da  i  s&m  obavlja  ovo 
zvanje1. 

A  Kastaldo  —  veli  naputak  —  neka  bi  se  metnuo  posve  na  vo- 
jeni  zadatak  u  obziru  obrane  zemaljske,  i  prije  svega  neka  bi  se 
uputio  na  obranu  granicah  zemaljskih.  3000  Spanjolskih  veteranah, 
a  njemaSke  vojske  jedan  regiment  Tirolacah,  500  konjanikah  iz 
Silezije,  jedan  regiment  konjanikah  pod  Karlom  Zerotinom,  to  bijaSe 
Kastaldova  vojska,  syega  od  prilike  samo  6000  momakah. 

Spomennti  nam  je ,  da  je  Inkavi  Kastaldo  ye6  pri  nastupanju 
svoje  misije  razmiSljao  o  mogudnosti  kakove  razmirice  s  br.  Gjor- 
gjera,  te  da  je  (kako  se  to  vidi  iz  njegove  spomenice  u  c.  k.  taj- 
nom  arkivu)  za  taj  slufiaj  zamolio  naputak  u  kralja,  Sto  je  6ine6i, 
ako  bi  br.  Gjorgje  neSta  odredio,  iz  Sega  bi  nastajala  hakova  opa- 
snost  Hi  sufcob  za  kraljevsku  vojsku*. 

Malo  vremena  prije  dolazka  Kastaldova  u  Erdelj,  mjeseca  syibnja 
1551,  slao  je  Ferdinand  odpisah  na  br.  Gjorgja,  u  kojih  mu  poradi 
njegove  politike  prama  Tur&nu  podpuno  svoje  zadovoljstvo  izrafcuje. 
Kralj  mu  bje  ofiitovao,  da  uvidja,  8ta  neprestana  laskanja  sa  strane 
Sulejmanove  za  br.  Gjorgja  znafie  i  na  Sto  smjeraju ;  kralj  da  raza- 
bire  iz  svih  pisamah  i  svih  djelah  Gjorgjevih  njegovu  odlifinu  vjer- 


1  „Begnicolas  allocates  est,  iis  significando,  quod  M.  V.  in  regimine 
huius  regni  sibi  collegam  dederat  Comitem  A.  de  Bathor,  et  cum  iam  senio 
confectus  esset  et  laborious  fessus,  non  solum  sibi  carom  fuisse,  sed  hoc 
etiam  procurasse  a  M.  V.,  praecipue  cum  dictus  D.  de  Bathor  est  persona  ta- 
lis, quod  ipse  solus  huic  muneri  praefici  posset".  (Castaldo  ad  Ferd.  8.  Julii 
1551.)  G.  St.  A. 

*  „8i  contingeret,  quod  frater  Georgius  aliquid  ordinaret,  in  quo  exerci- 
tus  nostri  periculum  sequi  possint,  ac  si  totis  copiis  confligendum  ei  viderit, 
et  similia,  hoc  anteque  Maiestatem  Vestram  certiorem  reddendam,  exequi  de* 
beam?"  (Promemoria  Castaldi  Aprilis  1551.)  G.  St.  A- 


Digitized  by  Google 


76 


O.  UTIE&EN0VI6, 


nost  i  uztrajnost1.  Istoga  mjeseca  izrazi  mu  kralj  najtoplije  sroja 
priznanje  u  pogledu  njegova  drzanja  i  njegove  radnje  glede  odno- 
§ajah  k  Turkom,  uvjeravajuci  ga  i  opet  0  podpunom  pouzdanju 
SYom  i  0  milosti  svojoj,  a  obe<5avaju6i  mu  kraljevsku  dareiljivost  i 
zahvalnost  svoju*. 

PoSto  br.  Gjorgje  ve6  predhodnimi  razpravami  bijaSe  zadobio 
podlogah  konaSnomu  traktatu,  navaljivaSe,  s  obzirom  na  blizu  op* 
snost  od  Turske,  da  kraljevska  vojska  odmah  u  Erdelj  unidje,  §to 
i  jedno  izvje§6e  kraljevskih  povjerenikah  NadaSda,  Batora  i  Herber- 
steina  iz  Batorah  u  tajnora  arkivu  dokazuje,  gdje  se  pi§e:  „weil 
der  Herr  Bischouv  so  offt  ond  hastig  omb  hilff  schreibt".  —  I  stiie 
vojska  na  pokon  s  Kastaldom,  koji  1.  svibnja  1551  podje  iz  Be& 
u  Jegar,  gdje  6eka§e  svoje  vojene  Sete,  5700  ljudih  i  1700  konjah, 
s  kojom  smieSno  maleuom  silom  vojskovodja  h6a§e  da  Erdelj  predo- 
bije  i  Turke'  odbije8.  Iz  Jegra  kreue  Eastaldo  na  izmaku  svibnja 
u  Debrecin,  gdje  ga  doSeka  NadaSd  s  500  konjanikah,  da  ga  a 
Erdelj,  najprije  u  KoloSvar  (Klausenburg)  odprati  i  tu  nastani  u 
vrieme  vojsku,  koja  se  poslje  po  uputu  Gjorgjevu  u  Enjed  premjesti. 

1  Caeterum  ea,  quae  Devotio  tua  nobis  de  rebus  tarn  Transsylvanicis 
quam  etiam  Turcicis  perscripserat,  clementer  intelleximus.  Et  quamvis  Prin- 
ceps  Turcarum  multa  de  suo  bono  animo  et  favore  erga  Devotionem  town 
ostendat,  cognovimus  tamen  ex  eiusdem  Devotionis  tuae  litteris  illam  probe 
ac  satis  superque  intelligere,  quorsum  hae  blanditiae  tendant,  et  quae  in  » 
habeant,  quamobrem  non  est  cur  Devotionem  tuam  eius  rei  moneamus.  Et 
cum  ex  omnibus  non  solum  litteris,  sed  etiam  actionibus  Devotionis  tuae  sin- 
gularem  ipsius  erga  nos  fidem,  studium  et  constantiam  plane  cognitam  et 
perspectam  habeamus,  quodque  Devotio  tua  continuis  studiis,  vigiliis  etltbo* 
ribus  in  hoc  incumbit  et  intenta  est,  ut  nobis,  Begno,  ac  Beipublicae  Chri- 
stianae  prodesse  possit"  —  (Ferdinandus  ad  Fr.  Georgium.  9.  Mai  1551.)  G.  St.  A. 

1  „  Quantum  autem  ad  litteras  et  scripta  ilia  Turcica  attinet,  Nos  quidem 
omnia,  et  quamquam  magnifica  ibi  Devotioni  tuae  policeantur,  abunde  et 
aperte  cognovimus,  attamen  ut  an  tea  non  dubitavimus,  ita  neque  nunc  dubi- 
tamus  de  Devotionis  tuae  erga  nos  fidebtate  et  constantia,  quemadmodum  De- 
votio tua  nostram  erga  se  fiduciam  ex  omnibus  actionibus  nostris  non  obscure 
certeque  intelligere  potuit  —  De  nostra  autem  erga  se  dementia  ita  Devotio 
tua  persuasum  habere  potest,  nos  fidem,  studia  et  labores  tuos  omni  regit 
dementia  et  munificentia  recognituros  et  ita  una  cum  Devotione  tua  ooeptum 
opus  prosequuturos,  ut  neque  eidem  Devotioni  tuae  neque  fidelibus  nostra, 
neque  Beipublicae  christianae  nos  quoquomodo  defuisse  videri  possimus.  (FenL 
ad  fr.  Georgium  25.  Mai  1551.)  G.  St.  A. 

3  „Per  ambasciatori  erano  troppi,  e  per  combattere  assai  pochi".  (Centorio 
Common  tar  io  p.  65, 
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0  polovici  lipnja  stigne  Kastaldo  u  KoloSvar,  a  zatim  u  Enjed, 
gdje  je  osam  danah  Sekao  na  br.  Gjorgja,  koji,  kako  vidjesmo,  bje 
se  zabavio  obsadom  Biograda  i  posljednjim  izmirivanjem  s  kralji- 
com.  Napokon  eto  ti  br.  Gjorgja  23.  lipnja  u  obiSnoj  pratnji  svojoj 
od  400  konjanikah,  vecim  dielom  samih  pleini6ah  i  uglednikah  ze- 
inaljskih  (cavalieri  e  persone  principali  del  regno),  i  200  strielacah, 
vozedi  se  na  crvenora  s  osam  konjah  zapreienom  intovu.  Si§av 
s  kolah  uzjaSi  krasna  konja  jaha6ega  izmedju  Setirijuh,  koje  mu 
vodjahu  u  povodu ;  a  Kastaldo  ga  doSeka  sa  svojim  fietnikom  (Feld- 
wachtmeister)  Aldanom. 

U  dugu  razgovoru  izruSi  Kastaldo  — -  koji  je  ve6  po  svome  do- 
stojanstvu  dakako  takodjer  imao  sudjelovati  pri  ugovaranju  —  sve 
naloge  kralja,  o&tuje  biskupu  katf  namjestniku  kraljevskomu,  da  6e 
ga  kao  otca  po&tovati ,  i  da  je  fcelja  kralja ,  neka  on  sve  poslove 
kao  dosele  i  nadalje  obavlja.  Drugi  sastanak  ugovore  za  6.  srpnja 
u  Biogradu,  da  Kastaldo  kraljicu  Isabellu  pozdravi  a  ime  kralja,  i 
da  je  zamoli  za  njezinu  formalnu  privolu  k  nagodbi  u  pitanju. 
Br.  Gjorgje  nagovaraSe  ju  kruto,  neka  otidje  iz  Erdelja,  da  time 
odkloni  sve  neprilike,  pa  da  mirno  fcivi  primjerenim  dohodkom,  na 
§to  ona  konaSno  u  naCelu  i  pristane. 

1  poSto  mudri  br.  Gjorgje  takodjer  po  deputaciji  tamoSnjih  triuh 
narodnostih  kraljevskim  poslanikom  dade  zasvjedo&ti  privoljenje  nji- 
hovo  k  namjeri  da  predade  vladavinu  zemlje  Ferdinandu,  odporave 
se  namah  ugovaranja,  koja  uztraju  u  Szasz-SebiSu  (MUhlenbach) 
do  19.  srpnja. 

Pri  tome  prvom  sastanku  Kastalda  sa  staliSi  iztakne  on  zaStitu, 
koju  6e  zemlja  toboie  posti6i  pod  okriljem  njemaSkoga  carstva 
(„unter  den  Flugeln  des  Reiches"),  u  Semu  pak  oni  ljudi  stanu  za- 
zirati  njeku  opasnost.  Kad  Ferdinand  o  tome  govoru  Kastaldovu 
zafiuje,  ne  pocasi  Sasa,  da  premilostivo  ne  opomene  generala  svoga, 
neka  se  okani  da  govori  „o  zagtiti  pod  okriljem  carstva"1. 

Kao  Sto  to  bijaSe  u  naravi,  moradoSe  se  uvjeti  nagodbe  u  potan- 
kosti  u  svakom  obziru  zrelo  razmiSljati.  Br.  Gjorgju  bila  je  dufcnost 


1  „TJnum  te  clementer  admonitum  volumus,  ut  si  in  posterum  te  de  pro- 
tectione  et  defensione  regni  et  regnicolarum  verba  facer©  contingeret,  te  pro- 
tection* et  sub  ali*  imperii  mentionem  facer e  ommittas.  Animadvertimus  enim 
Hungaros  nostros  ab  huiusmodi  sententia  nonnihil  abhorrescere  inetuentes, 
ne  regnum  Hungariae  alioquin  liberum  imperio  subjiciendum  putes,  quod  ipsi 
sub  eorum  rege  in  pristinam  libertatem  vindicari  et  conservari  mallent-.  (Fer- 
dinandus  ad  Castaldum  20.  Junii  1551.)  G.  SL  A. 
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da  pazi  ne  samo  na  interese  zemlje,  nego  kao  savjestni  suStitnik 
mladoga  Zapolje  i  na  interese  kraljevske  porodice,  te  za  vrSenje 
protuobveznostih  Ferdinandovih  pogledom  na  njegovu  neprestana 
stisku  novftanu,  zahtieva  takodjer  jarastvah  materialnih. 

Ali  ba§  to  bijaSe  dosadno  Katastaldu  i  drugovom  pri  torn  dogo- 
varanju,  koji  to  sve  htjedoSe  u  kratko  da  slome,  bilo  kako  bilo ;  za 
kraljicu  i  njezinoga  sina,  to  jim  sve  bijaSe  mala  briga.  Zahtjere 
br.  Gjorgja,  ma  kako  bili  pravi  i  pravedni,  uzimahu  ta  gospoda  za 
puko  nastojanje  da  se  traktat  osujeti,  ili  da  se  zakljudak  zlom  na- 
mjerom  odlaie  i  oteie;  pa  ti  oni  pi§i  izyjeStaj  za  izvjegtajem  kraljn 
sve  samo  u  torn  duhu  sumnjiSenja. 

Kastaldo  sa  svoje  strane,  rade£i  takodjer  i  po  tajnih  naputcih 
kraljevskih,  dade  povoda  njekomu  *  nezadovoljstvn  od  strane  dragih 
povjerenikah,  niti  je  nimalo  Stedio  sumnjiCenjem  proti  br.  Gjorgju. 
On  se  hvastao  ve<5  5.  srpnja,  dakle  prije  nego  §to  6e  ugovaranje 
zapoSeti,  u  Sifriranoj  depe§i  na  kralja  —  koja  se  Suva  u  tajnom 
arkivu  —  kako  je  poneSto  zatvorene  6udi  bisknpa  opomenuo  i  malo 
ne  prisilio,  da  pi§e  Njegovomu  VeliSanstvu.  Njeko  arapsko  pismo, 
koje  bje  vidio  Kastaldo  u  rukama  Gjorgjevima,  od  koga  bje  ve6  prie- 
pis  dobavio,  ter  o  izvoru  koga  ovaj  tobofce  ne  dade  pravoga  izvje§&, 
bijaSe  takodjer  povodom  sumnjiSenja,  ma  da  nigdje  nije  traga,  da 
bi  sadriaj  toga  pisma  i§ta  sumnjiva  imao  bio.  Kastaldo  iztakne  u 
istom  izvjeStaju,  kako  on  sve  to  vige  tako  re6i  svakoga  gasa  uvidja, 
da  br.  Gjorgje  razpravn  dulji  „na  na§u  propast  i  svoju  udobnost". 
Umoli  kralja,  neka  mu  ka2e,  §ta  da  radi,  ako  bi  onaj  sta  zla  na- 
mjeravao,  da  osujeti  sofizme  i  lukavStine  njegove1. 

U  drugom  njekom  pismu  prijavi  Kastaldo  kralju,  kako  mu  onoga 
jutra  re$e  Gjorgje  „da  6e  nas  Magjari  u  nuidi  odbjegnuti",  i  da 
saialjevaSe  „§to  ne  imamo  vi§e  vojske  ovdje*4  —  jer  ovo  §to  je  ima, 
6ini  mu  se  da  je  premalo.  „Tako  je  —  veli  —  sada  sve  tegotno, 
Sto  prije  lako  bijaSe" a.  A  7.  srpnja  piSe  Kastaldo,  kako  je  br.  Gjor- 

1  „Admonui  et  coegi  Fratrem  Georgium,  at  Maiestati  Vestrae  scriberet, 
animi  enim  sui  mutationes  magis  magisque  et  quidem  singulis  horis  oogno- 
sco,  et  video  ipsum  in  longum  omnia  trahere,  in  nostram  perniciem  suum 
vero  commodum.  8upplico  Maiestati  Vestrae,  at  me  characteribas  istis  sire 
ciffris  reddat  certum,  quid  me  facere  opporteat ,  si  forte  ipsum  sinistri  ali- 
quid  moliri  intellexero ,  ut  suis  cavilationibus  et  astutiis  illudamur  deci- 
piamurque".  (Sifrirana  depesa  Kastaldova  Ferdinandu  od  5.  srpnja  1551.) 
G.  St.  A. 

1  „Dolet  se  non  plures  extraneorum  copias  hie  habere,  nam  copiae  istae 
sibi  perexiguae  videntur,  adeo  quod  omnes  res  quae  prioribus  diebus  facil* 
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gje  Jufier  otvorenije  nego  prije  besjedio  i  kazao,  da  Njegovo  Veli- 
Canstvo  vi§e  strane  vojske  i  viSe  topovah  s  municijom  poSalje,  poSto 
Magjarom  vjerovati  nije1. 

U  smieSnoj  podobi  iztiSe  se  NadaSd  u  njekom  pismu,  koje  evo  i 
dalje  pregtampavamo,  gdje  kralju  pige:  „Od  suludasta  evo  me  lu- 
djakom,  poSto  ovdje  nista  nevaljam  ni  duhom  ni  obiSnom  doma6om 
pame6u,  pa  danas  niSta  se  vi§e  izna6i  ne  umiein  nego  prvi  dan  po 
dolazku  mome  u  Erdelj.  Tako  mi  bogme  nije  mo6i  da  piSem  Va- 
§emu  VeliSanstvu  Sta  drugo,  nego  da  smo  u  rukama  redovnika  pu- 
stinjaka,  u  koga  je  vlast,  da  nam  dade  fciviet  il  umrieti ,  na&nom 
kako  mu  se  svidi,  pa  da  bi  on  sebe  i  nas  bad  i  htio  da  izbavi ,  al 
ako  toliko  Turakah  dodje,  koliko  se  kafce,  ter  ako  nam  VaSe  Veli- 
fcenstvo  vide  podpore  ne  poSalje,  propasti  6e  ova  kraljevina  i  s  nania, 
pa  6e  se  spominjat  u  Erdelju  dan  6000  muSenikah"2.  (!)  Je  li  mo6i 
na6i  onoga,  koji  bi  sam  sebi  mogao  dati  boljega  svjedoSanstva  ni- 
Stega  duha,  nego  §to  to  ovdje  Sini  dobri  NadaSd? 

Eoli  nepravedna  bijahu  ta  gospoda  prama  br.  Gjorgju,  vidi  se 
najbolje  iz  sadrfcaja  njegova  pisma,  sto  ga  je  pisao  16.  srpnja  kralju, 
i  gdje  ga  svjetuje  natinom,  koji  mu  je  mogla  u  sroe  uliti  samo 
najiskrenija  odanost  i  najpoStenija  namjera  njegova.  Ele  ovaj  savjet 
ukazivao  je  zaista  i  najbolje  jamstvo  za  stalnost  posjeda  zemlje, 
koju  su  Ferdinandu  pribaviti  htjeli ;  i  to  je  bez  sumnje  kljuS  kun- 
ktatorskoj  politici  br.  Gjorgja  pri  ugovaranju  s  kraljevskimi  povje- 
renici  i  mamak  za  taStu  kraljicu,  koja  bi  toli  voljna  bila  da  ofceni 
sina  k6erju  Ferdinandovom.  Br.  Gjorgje  pi§e  ovo:  „Razmi§lja  li 
Va§e  VeliCanstvo  o  Svrstom  i  stalnom  posjedu  zemlje,  kani  li  Va§e 
VeliSanstvo  da  pribavi  mira  sebi  i  potomkom  svojim,  ho6e  li  VaSe 
VeliSanstvo  da  sebe  i  svojtu  svoju  osigura  u  vjernom  posjedu  kra- 
Ijevstva:  tada  nije  ni§ta  koristnijega,  nego  da  VaSe  VeliSanstvo 

fieri  posse  videbantur,  nunc  difncillimae  reperiantar.  (Ssasz-Sebes  5.  Julii  1551.) 
G.  SL  A. 

1  Castaldo  ad  Ferdinandum  7.  Julli  1551.  Q.  St.  A. 

*  »Ego  quidem  jam  ex  stulto  sum  semi  insanus  f actus,  quia  jam  nec  in- 
genio,  nec  sensu  communi  valeo,  siquidem  hoc  ipso  die  tantundem  intelligo, 
quantum  primo  die  quo  veni  in  Transsylvaniam ,  ot  sic  nihil  certi  Yestrae 
Maiestati  scribere  possum,  praeterquam  quod  sumus  in  manu  Heremitae,  qui 
habet  potestatem  salvandi  et  perdendi  nos  modis  quibus  voluerit ;  et  si  etiam 
xnaxime  et  se  et  nos  salvos  esse  velit,  si  Thuroe  eo  numero,  quo  feruntur, 
advenient  et  V.  G.  M.  adhuc  nobis  majora  subsidia  non  miserit,  actum  erit 
et  de  hoc  regno  et  de  nobis,  et  scribetur  in  Transsylvania  dies  6.000  Marty- 
rum".  (Sxass-Sebes  12.  Julii  1551).  G.  St.  A. 
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udade  koju  izmedju  svojih  prejasnih  k6erih  za  hercega  Ivana,  koji 
(5e  odsele  biti  pod  vlastju  VaSom  itd.ai. 

Nu  kako  je  tegotno  bilo  rieSenje  ba§  ove  toSke  ugovora,  vidi  se 
od  tuda,  Sto  je  pitanje  ove  fcenitbe  ve<5  prije  toga  natucano  pri 
kralj  u,  nu  bad  nedavno  po  njem  tako  rieSeno  bilo,  da  on  za  tada  jo§ 
nije  u  stahju  da  §ta  odlu6i,  dokle  njegove  vrlo  mladjane  k6eri  ne 
dostignu  primjereno  za  udaju  doba;  jer  da  on  bez  njihovoga  privo- 
ljenja  ni§ta  odrediti  ne  mofce,  po§to  se  dosta  krat  vidja,  koli  take 
posljedice  imadu  prisilne  udaje  ili  fcenitbe*.  Tom  prilikom  se  kralj 
i  odnosnim  uvjetom  ugovora  velikovaradinskoga  kao  i  nevjeSt  6inio, 
ma  da  je  inaSe  opet  sve  silio  na  vrSenje  istoga. 

Pri  svem  torn  bijaSe  kralj  Kastalda  opunovlastio,  da  i  ovo  „za- 
dnje  sredstvo"  uporavi,  da  sklopi  ugovoreni  traktat,  te  dopustio,  da 
se  i  ovaj  uvjet,  ako  ne  bude  kud  kamo,  primi.  I  zaista  morade  se 
Eastaldo  latiti  i  toga  zadnjega  lieka  (ultimum  remedium)  a  svojoj 
stisci,  da  se  ugovaranja  ne  izjalove.  E  tomu  ga  prisile  i  glasovi  da 
se  primifiu  Turci,  6ega  radi  bje  i  br.  Gjorgje,  kako  pi§u  „uzplahi- 
ren  i  uzkomeSan*. 

Tako  ti  oSituje  Kastaldo  ovomu,  da  ce  pristati  na  zaruCenje  koje 
k6eri  kraljevske  s  kraljevi6em  Ivanom  Sigmundom,  ako  br.  Gjorgje 
skloni  kraljicu  Isabellu,  da  bez  odlaganja  krunn  i  zemljn  predade 
u  Ferdinandove  ruke8. 


1  „Quapropter  si  Maiestas  Vestra  de  firmo  et  oonstanti  Imperio  cogi- 
tare,  si  suae  heredumque  suoruin  quieti  consulere,  si  denique  fideli  praesidio 
etiam  in  posterum  se  suosque  quandoque  munitos  reddere  voluerit:  nulla  pro- 
fee  to  causa  melior  erit,  quam  si  unam  ex  serenissimis  suis  filiabus  Maiestas 
Vestra  illustrissimo  Joanni  Duci  qui  in  potestate  Maiestatis  Vestrae  deinceps 
erit,  despondere  dignabitur".  (Ex  civitate  Szasz-Sebes  die  16.  Julii  1551.) 
Q.  St.  A. 

*  „Ex  quo  frequenter  videmus  istius  modi  invita  et  coacta  connubia  tri- 
stes  plerumque  sortiri  eventus.  Cumque  matrimonium  inter  Christianos  non 
huraano  consilio  sed  divina  potius  ordinatione  et  beneficio  constitui  credatur, 
non  videri  commodum  aut  conveniens  ut  in  praesentiarum  de  eo  delfberetor, 
de  quo  (si  Domino  Deo  placuerit,  a  quo  teste  Salomone,  uxor  prudens  datur) 
alio  commodiore  tempore  tractari  poterit.  (Ferdinandus  ad  Castaldum  et  Nadasd 
21.  Junii  1551).  G.  St.  A. 

3  „Ad  ultimum  remedium  desoendendum  judicavi,  et  sic  episcopo  Georgio 
accersito  dixi,  quodsi  conclusiones  rerum  istarum  ita  dirigeret,  quod  coronam 
et  regnum  ad  manus  M.  V.  consignaret,  eidem  pollicebar  matrimonium  unins 
ex  M.  V.  filiabus  cum  illustr.  Joannis  regis  filio,  sperando  quod  M.  V.  pro- 
missionem  hanc  meam,  si  res  celeritate  concluderem,  reipsa  confirmaret44.  (Ca- 
staldo  ad  Perdinandum  ex  Thorda  21.  Julii  1551.)  G.  St.  A. 


Digitized  by  Google 


4IVOTOPI8  KABDDTAIiA  UTIbSmN0VI<5a. 


81 


Pisraom  svojim  od  18.  srpnja  izviesti  Kastaldo  kralja  posveumi- 
riteljno  uz  njekoliko  hvastanjah  o  energtenom  postupku  svom  pri 
br.  Gjorgju  dakako,  i  prijavi,  kako  je  ovoga  izpitivao  poradi  njekih 
govorkanjah,  da  ga  (Gjorgja)  dr£e  izdajicom  kralja,  §to  ovaj  tobofce 
smjera  da  iztjera  iz  Erdeija  Ferdinandovu  vojsku:  neka  dakie  po- 
raisli,  da  se  kralj  u  njegovu  vjernost  pouzdava,  po§to  svoju  vojsku 
ouamo  posilja,  i  sve  njeinu  na  razpolaganje  stavlja.  Ali  po§to  Kastaldo 
bje  uvidio,  da  br.  Gjorgje  odlafce  i  dvoliflno  pri  ugovaranju  postupa, 
s  toga  da  htjede  znati  §ta  onaj  misli,  pak  ako  mu  sta  nije  povoljno, 
noka  otvoreno  kafce. 

Na  to  da  mu  br.  Gjorgje  iza  poduljega  premiSljanja  i  kako  bi 
bio  duboko  uzdahnuo,  (ironiSno)  odvrati:  kako  je  i  on  o  tuzbah 
cmo,  kao  da  kraljicu  i  njezinoga  sina  kani  iz  zemlje  odpremiti  samo 
na  temelju  nadah,  kojim  neima  drugoga  jamstva  izim  golih  rie&ih1. 
Zatim  da  je  umolio  Eastalda,  neka  za  boga  nastoji,  da  ga  opravda 
od  takove  infaraije,  pak  za  unaprediti  stvar  Njegovoga  VeliSanstva 
neka  gleda,  da  kraljica  joS  prije  ustanovljenoga  roka  u  KoSice  ide, 
da  se  princu  namienjena  vojvodovina  predade,  ter  da  se  isti  k6erju 
kraljevskom  o2eni.  Ako  tomu  tako  bude,  tada  —  reSe  br.  Gjorgje  — 
da  scieni,  kako  ne6e  ostati  ni§ta  du2an  ni  Bogu  niti  svietu*.  Na 
obefonje  Kastaldovo,  da  6e  on  ove  ielje  preporuSiti  kralju,  (Sto 
zaista  po  sadrfcaju  njegovoga  pisma  od  17.  srpnja,  koje  se  u  c.  k. 
tajnom  arkivu  nalazi,  i  u&ni)  bijaSe  br.  Gjorgje  —  pi§e  Kastaldo  — 
vrlo  radostan,  tako,  da  6e  Njegovomu  Veliganstvu  dobra  usluga  biti, 
ako  se  sve  i  ne  izpuni,  nego  samo  neSto  od  toga  obe6anja  Gjorgjeva" 8. 

Dok  su  ovi  ovako  ugovarali,  nije  ni  kraljica  Isabella  plandovala. 
Mjesto  da  sa  svojim  ministrom  i  suStitnikora  sina  svoga  zajedniSki 
radi,  kako  bi  postigla  sto  povoljnijih  uvjetah,  nastojaSe  ova,zlobna 
fcena  najrevnije  oko  toga,  da  samo  koliko  ikako  mofce  ocrni  br.  Gjor- 
gja, da  utvrdi  i  onako  jaku  sumnju  pri  Kastaldu,  ter  da  tako  na- 

1  „Cogitabundas  aliqaantum  remansit,  deinde  alto  precedente  suspirio 
confessus  est,  audire  utique  conqueri,  quod  ipse  Reginam  et  filium  spe  solum 
in  verbis  fondata  ex  regno  pellit".  G.  St.  A. 

*  „hoc  effecto  nil  amplius  ad  contente  vivendum  sibi  defuturum  nilque 
amplius  se  Diis  nee  hominibus  debiturum  se  credere**  —  (Castaldo  ad  Ferd. 
13.  Julu  1551).  G.  St.  A. 

*Quod  quidem  ad  officii  mei  rationem  attinet,  nihil  est  quod  amplius  in 
vita  mea  cupiam,  quam  ut  in  servicio  Maiestatis  Vestrae  et  reip.  christianae 
ultimam  hanc  aetatem  meae  senectutis  et  cum  reip.  utilitate  absolvere  pos- 
sim".  Colosvarij  31.  Julii  1551  —  Theiner  „Estrattia  IV.  p.  3. 

•  Castaldo  ad  Ferd.  18.  Julii  1551.  Q.  St.  A. 

jl  j.  a.  un.  6 
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stojanja  svoga  ministra  razbije  i  osujeti.  Za  toga  ugovaranja  sasta- 
ja§e  se  ona  s  Kastaldom  potajno  i  SudjaSe  mu  se,  kako  moie  da 
povjerava  biskupu,  a  lako  je  mo6i  prosuditi,  kakav  je  upliv  imala 
takova  opomena  iz  ustah  kraljice,  o  kojoj  je  morao  Kastaldo  misliti, 
da  ona  dobro  pozna  br.  Gjorgja. 

Pokraj  svega  toga  dospiju  ugovaranja  do  zakljuSka  za  obje  strane 
povoljna  i  odnosni  podpiSu  traktat  u  erd.  Biogradu  19.  srpnja  1551. 
Glavne  tofike  ovoga  ugovora  (u  na§ih  izpravah  pod  br.  Vlll  ilX) 
bijahu  mu  sliede6e: 

1)  Uvidjaju6i  nemogu6nost  uspjegne  obrane  zemlje  od  Turakah 
predaje  kraljica  u  ime  kralja  svoga  sina  sve  gradove,  tvrdjave,  va- 
ro§e,  sela  i  posjede  zemlje,  zajedno  sa  sv.  krunom  u  ruke  kralja 
Ferdinanda; 

2)  Kraljica  Isabella  dobiva  kao  odStetu  vojvodovinu  Opavsku  u 
Sileziji  u  vladarski  posjed  svoj  uz  u2itak  dohodka  od  25.000  ug. 
cekinah,  ili  uz  nadoplatu  s  druge  strane,  ako  toliko  dohodka  bilo 
nebi.  Nu  po§to  vojvodina  ova  bija§e  zalofcena  u  ime  njekoga  duga, 
pak  se  odmah  njojzi  predati  nije  mogla  —  daje  se  kraljici  grad 
KoSice  s  pripadnostmi,  s  jurisdikcijom  i  svimi  pravi  posjeda  u  za- 
log,  i  kralj  dopuSta,  da  se  ona  sa  sinom  ondje  nastani ,  i  da  uiiva 
sva  prava  i  dohodke  kao  §to  je  i  dosele  ufcivala; 

3)  U  pogledu  osiguranja  njezinoga  miraza  u  svoti  od  140.000 
cekinah  bje  ugovoreno,  da  joj  se  zapi§u  za  40,000  obje  vojvodovine 
Miinsterberg  i  Frankenstein,  koje  dosele  za  sli6nu  svotu  pod  zalo- 
gom  bijahu.  Ostatak  od  100.000  cekinah  imade  joj  se  polovicom 
oko  prvoga  bo2i6a,  a  druga  polovica  za  tri  godine  uz  5°/0  kamatah 
izplatiti.  Ako  li  bi  kralj  s  privoljenjem  Isabellinim  njojzi  htio  za- 
pisati  samo  jednu  izmedju  spomenutih  vojvodovinah  za  20.000  ce- 
kinah, tada  neka  bi  se  drugih  20.000  zajedno  sa  spomenutom  dru- 
gom  polovicom  duga  takodjer  za  tri  godine  izplatilo. 

BijaSe  takodjer  tada  konaSno  uglavljena  i  fcenitba  Ivana  Sigmunda 
s  princesom  Ivankom  (Johannom). 

Ma  da  izpunjenje  ovoga  ugovora  sa  strane  Ferdinandove  bijaSe 
na  daleko  osnovano,  ipak  pristade  Isabella  konaSno  na  predaju  ze- 
mlje bez  odlaganja,  kako  se  vidi,  samo  da  se  otme  nesnosnu  joj 
polofcaju,  poSto  joj  mrfcnja  na  br.  Gjorgja  ve6  bezkrajna  bijaSe,  pa 
fceljaSe,  da  se  samo  neodvisnom  od  njega  u&ni.  Nego  kajat  joj 
je  na  skoro,  kad  prekasno  bude.  Kastaldo  pak  imao  je  njojzi  sve 
obe6avati,  samo  da  se  ona  dim  prije  ukloni  iz  Erdelja. 
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Centorio  napominje  izim  toga  i  uvjete  odnose6e  se  na  osobni  po- 
lofcaj  br.  Gjorgja ,  naime  da  bi  imao  zadriati  svoje  dostojanstvo  kao 
vojvoda  s  15.000  Skudah,  dostojanstvo  velikoga  blagajnika  s  4.000 
§kudah;  zatim  1500  konjauikah  kao  sigurnosti  zemaljske  strafcu ;  i 
da  obe6a3e  izhoditi  mu  kardinalstvo ,  te  ustupiti  njeke  solne  rude 
u  Tordi.  U  obziru  ovih  uvjetah  ne  bija§e  nam  nabasati  na  ine  iz- 
prave,  izvan  §ta  se  ti<5e  solnih  rudah  u  Tordi,  u  kojih  pogledu  po- 
slanici  imadoSe  naputak,  da  nastoje,  neka  biskup  komori  ustupi  ve6 
usjecenu  sol  uz  odStetu  potro§ka  oko  radnje;  ako  li  to  nebi  htio, 
neka  se  za  koliko  mogu6e  manje  pogode,  i  neka  mu  se  najprije 
ponudi  lj4,  Va,  pak  i  polovica  usjeSene  soli,  ter  ako  bi  se  ipak  jog 
ustru6avao,  neka  se  radi  kako  se  svidi.  I  ovo  cincarenje  oznaSuje 
sitniSarski  duh  tada§nje  vlade  beSke. 

U  ostalom  podpiSu  povjeienici  23.  srpnja  za  vi§e  licah  takovih 
„assecuratoriahu  u  pogledu  sigurnosti  njihovih  osobah  i  imovine 
njihove,  sve  u  ime  kralja,  i  na  temelju  njegovoga  opunovla§6enja 
od  30.  o2ujka  1551.  Medju  timi  se  nalazi  takova  izprava  i  za  Pe- 
tra  MartinuSevifia  (pogregno  Marthysenovith),  Ladislava  Edemfya, 
Leonarda  Cze^zya,  Melchiora  Balassu,  Martina  Gesheya,  Gregora 
Lonyaya  i  Gjorgja  Morvaya,  pak  i  za  istoga  br.  Gjorgja,  od  kojih 
„assecuratoriah"  u  „Starinah"  njekoje  preStanipavamo ;  a  u  tih  izpra- 
vah  zajainSava  se  br.  Gjorgju  podpuna  prodka  (amnestija)  za  sve 
prijaSnje  cine,  te  posjed  i  nadarbine  njegove  kao  i  njegove  svojte, 
pa£e  i  slufcbenikah  njegovih1. 

Nije  li  to  gorka  ironija  sudbine,  §to  su  ova  assecuratoria  za  br. 
Gjorgja  supodpisana  po  buducein  ubojici  njegovom,  Kastaldovu  tada 
sekretaru  „Marc  Antoniju  Ferraris" ! 

Evo  dakle  kralja  Ferdinanda  napokon  prividno  na  cilju  2ive  ielje : 
umnofcenja  i  razSirenja  kraljevine  svoje ;  pa  Kastaldo  mogaSe  da  javi 
kralju,  kako  je  pokraj  sve  opornosti  i  svih  razlogah,  s  kojih  se  mo- 
ga§e  stvar  i  pokvariti,  dopustio  svemogu6i  Bog,  te  se  Isabella  od- 
vaZila.  da  mu  predade  krunu  i  ostala  kraljevska  znamenja  u  nazoS- 
nosti  br.  Gjorgja  i  kraljevskih  poslanikah*. 

1  Vidi  naSe  izprave  u  „Starinahtt  pod  br.  X.,  XI.,  XII.  —  U  obliku  diplome 
od  23.  srpnja  1551  izdana  assekuratoria  ova  nalaze  se  u  G.  St.  A. 

*  „Demum  omnipotent  Deo  placuit,  quod  omnibus  contradictionibus  et 
causis,  quae  contrarium  inducere  potuissent ,  remotis ,  hoc  mane  serenissima 
Begina  Isabella  resolutionem  accepit,  et  mini  coronam ,  regium  sceptrum  et 
alia  pertinentia  ad  praesentiam  rev.  episc.  Varadiensis  et  commissariorum  M. 
V.  in  manibus  meis  consignavit".  (Castaldo  ad  Ferdinandum  ex  Thorda  21. 
Julii  1551).  G.  St.  A. 

* 
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Po  zakljuSku  ovoga  traktata  uputi  se  Isabella  sa  svojim  sinom 
20.  srpnja  iz  Biograda  u  KoloSvar  da  nastavi  put  dalje  u  KoSice1. 
Kastaldo  proprati  ju  s  njezinom  erdeljskom  pratnjom  s  br.  Gjor- 
gjem  na  6elu  do  KoloSvara,  kamo  bijaSe  sabor  sazvan,  da  u6ini  na- 
redbe  poradi  obrane  zemaljske ;  a  bjlo  je  uzput  u  Staroj  Vinici  (Fel- 
'vincz),  gdje  je  Isabella  predala  generalu  Kastaldu  krnnu  i  sva  kra- 
ljevska  znamenja. 

Dne  21.  srpnja  na  putu  iza  Enjeda,  na  medji  od  Torde,  dade  br. 
Gjorgje  da  pratnja  postane,  te  probesjedi  Isabelli.  Napomene  svoju 
dugotrajnu  slufcbu  kralju  Ivanu  za  njegova  fcivota,  dobro&nstva  mu 
i  svoje  obveznosti  za  njegovu  udovu  i  sina ;  iztakne ,  kako  ne  uri- 
dja,  6im  bi  njiuia  uiogao  bolje  dokazati  zahvalnast  svoju,  nego  §to 
kraljicu  i  sina  joj  s  Sitavim  kraijevstvom  iztrgne  iz  rukuh  Turakah, 
koji  svaki  Sas  na  njihovu  propast  nahrupiti  mogu,  poSto  u  svrho 
razbijanja  i  iztjeravanja  istih  nema  dosta  valjane  i  sposobne  vojske*. 
Ve6  mnogo  vremena  —  refie  —  da  je  premiSljao  o  tom,  kako  bi 
doveo  kraljicu  i  njezinoga  sina  u  poloZaj  miran  i  bezopasan  pod 
zaStitom  silna  vladara  krstjanskoga ,  pa  kako  u  Njegovom  Veli&n- 
stvu  kralju  Perdinandu  iuiade  pouzdanja,  da  6e  inu  namjere  do6i 
do  fceljnoga  cilja.  Njihove  visosti  ho6e  mu  oprostiti ,  da  jim  ovdje 
u  iegi  sunSanoj  besjedi  rojesto  u  dvorani;  ali  da  to  Sini  ovdje  u 
blizini  granice  zemaljske,  gdje  se  je  skupilo  toli  plemstva  i  zemalj- 
skih  kapitanah,  da  ovdje  svoje  dobre  namjere  izrazi,  s  kojimi  je 
ve6  dugo  boravio  i  bdio,  pak  bolje  sgode  ni  biti  ne  mofce.  ObrativSi 
se  ka  Kastaldu,  zanioli,  da  vide6  zemlju  u  rukama  kralja,  njemn 
predlo2i,  neka  se  obrane  zemlje  svom  silom  poprimi,  da  se  ne  osu- 
jete  svestrana  oSekivanja,  da  ne  budu  u  zalud  kraljevi  napori  i 
troSkovi,  pa  da  ne  izgubi  i  zemlju".  Na  to  probesjedi  kraljica,  da 
je  rodom  od  kraljevske  i  hristjanske  grane,  pa  kako  je  svagda  na- 

1  Centorio  tvrdi  (p.  85)  da  je  kraljica  odputovala  iz  SebiSa  28.  kolovoza, 
8to  je  pogreSno :  jer  Kastaldo  piSe  iz  Torde  21.  srpnja  kralju:  „Regina  Isa- 
bella heri  ex  Zassebes  unacum  filio  recessit  ut  Cassoviam  proficiscatur.  Ego 
earn  Colosvarium  usque  comitabor,  ubi  conventus  indictus  est,  ut  omnibus 
rebus  ad  regni  istius  defensionein  provideamus".  A  24.  srpnja  pi§e  Kastaldo 
iz  Torde:  „Begina  hoc  sero  Colosvarium  perveniet,  ubi  conventus  ad  vigesi- 
mam  nonam  praesentis  indictus  est". 

*  „et  cum  non  viderit,  quo  pacto  se  melius  gratum  posset  ostendere,  qaam 
si  filium  ipsum,  reginam  et  regnum  e  manibus  Thurcarum  eriperet,  qui  quo- 
vis  momento  ad  ipsorum  perniciem  descendere  possent,  cum  ad  eos  propnl- 
sandos  et  expellendos  non  satis  firmas  et  validas  copias  haberet".  (CasUldo 
ex  Thorda  21.  Julii  1551.)  Q.  St.  A. 
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stojala,  da  joj  se  krv  i  yjera  ne  odrodi  i  da  ne  zaluta,  te  joj  srce 
samo  tamo  tefci,  da  ovu  zemlju  pod  zaStitu  Ferdinandovu  privede, 
predaju6  sebe  i  sina  StitniStvu  njegovomu,  stje£u6  u.njem  otca  sebi 
i  sinu  svomu:  predaje  dakle  zemlju,  sebe  i  sina  svoga  kralju1. 

Na  saboru  prisegnu  na  ugovor,  a  prvi  polo&i  prisegu  vjernosti 
kralju  Ferdinandu  br.  Gjorgje,  zatim  Andrija  Bator,  Franjo  Kendy 
i  drugi  velikaSi  i  plemstvo,  ter  u  manastiru  MonoStoru  pri  Kolo- 
§varu  proslave  zaruke  princa  Ivana  Sigmunda  s  najmladjom  kraljev- 
skom  k6erju  Ivankom  —  oboje  djeca  od  deset  godinah  —  pak  iz- 
ru6e  opet  svetSanim  na&nom  krunitbena  znamenja  Kastaldu  za 
kralja  Ferdinanda,  i  odprate  jih  po  Sforzi  Palllaviciniu  oficieru 
Kastaldovu  u  Bed,  poSto  ta  znamenja  bijahu  od  godine  1529  u  ru- 
kama  protivnika  Ferdinandova. 

Predajom  krune  u  ruke  Kastaldove  pane  f*£ak  kamen  sa  srca 
Isabellina;  ele  ona  je  sve  zebla  ili  se  Simla  da  se  boji,  da  bi  se 
br.  Gjorgje  doSepao  krune,  „mo2ebit  da  se  on  njome  za  kralja 
okruni"*.  PoSto  najugledniji  velikaSi  i  nifce  plemstvo  kao  i  sve6en- 
stvo  na  ovaj  ugovor  pristadoSe,  te  po§to  dadoSe  Petru  Petrovi6u 
grad  MunkaS  s  pripadnostmi  u  zamjenu  za  Lipu  i  TemeSvar,  i  utvr- 
djena  mjesta  LugoS  i  KaranSebeS,  bivSa  dosele  u  njegovoj  vlasti, 
zaputi  Isabella  s^kraljevi6em  (polag  Centoria  9.  rujna)  dalje  u  Ko- 
§ice  uz  pratnju  od  400  konjanikah  Kastaldovih,  izpradena  po  br. 
Gjorgju  do  Zilaha,  gdje  on  rone6  suze  zagrli  i  izljubi  kraljevi6a,  na- 
dari  njega  i  mater  svako  tisu6om  cekinah  i  oprosti  se  s  njima 
na  uviek. 

„Odavle,  tako  piSe  Fessler,  povrati  se  br.  Gjorgje  razcviljenim 
srcem  doma,  gdje  6e  ga  sti<5i  zla  sudbina.  Djelo  mu  bje  dovrSeno; 
pri  Zilahu  valjalo  mu  je  dokonSati  politidni  rad  svoj,  i  oteti  se  toli 
zapletenim  odnoSajem  svojim,  ter  ostaviti  kralju  i  njegovim  pouzda- 
nikom,  neka  sami  gledaju  kako  <5e  saSuvati  zemlju,  a  on  da  barem 
u  starosti  svojoj  ostane  samo  Castnom  redu  pavlinskomu  na  podporu 

1  Castaldo  adPerdin.  Thorda  21.  Julii  1551.  G.  St.  A. 

Iz  ove  autenticne  viesti  o  torn  govoru  br.  Gjorgja  vidi  se,  kako  su  ne- 
tocne  versije  o  torn  razsute  po  njekih  povjestnicih. 

1  „Questo  frate  sempre  ha  aspirato  a  questo,  che  cacciasse  a  me  da  qua 

et  solo  remanesse  re  et  me  cerca  la  corona  et  la  vole  avere  neUe 

sue  mano,  o  forsi  la  vole  per  coronarsi  lui  stesso.  Pregamo  V.  S.  si  come 
ha  incomminciato  ad  agiutarci  che  possiamo  uscir  di  questo  limbo  di  purga- 
torio  et  morir  tra  li  cristiani  et  pari  nostro  — u  (Isabella  Kastaldu  bez  na- 
dnevke,  po  svoj  prilici  srpnja  1551.)  G.  St.  A. 
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i  diku,  a  sebi  samomu  prijateljem.  Valjala  ga  je  tomu  nauSiti  rai- 
boritost,  opravdala  bi  ga  pri  tome  njegova  starost  i  duinost  prema 
svomu  redu ;  a  sudbina  Ludviga  Pekrya  i  Petra  PerSiiya  mogla  mu 
je  biti  opomenom.  Nu  iraa  jih  samo  vrlo  malo,  i  to  samo  najsavr- 
genijih  drfcavnikah,  kao  izraza  najviSe  uzornosti,  koji  umiju  da  od- 
stupe  u  pravo  vrieme". 

Isabella  podje  u  pratnji  Petrovi&i  i  drugih  plemicah  u  KoSice, 
pa  iza  kratka  boravljenja  ondje  dalje  u  Poljsku ,  kamo  ne  povede 
nikoga  osim  Petrovi6a  i  svoga  sekretara  Cakya.  BijaSe  na  torn  putu 
na  visini  gore  MeszeS,  koja  dieli  Ugarsku  od  Erdelja,  gdje  Isabella 
po6ivaju6i  u  hladu  ureza  u  kora  lipe  svoje  ime  i  rietfi  ove:  „Sic 
fata  volunt".  (Tako  ho<5e  sudbina). 

Medjutim  bje  izaslao  Ahinet-pa§a  iz  Budiina  3000  koujanikah, 
da  ulove  Isabellu  sa  sinom  i  krunom ;  ali  proniaSe  pravi  put,  a  time 
i  namjeru  svoju. 

Tko  6e  opisati  zadoYoljstvo  kralja  Ferdinanda,  nad  okrunjenjeui 
njegovih  mnogogodiSnjih  Eeljah  ovjm  najnovijiin  traktatom?  Vrlo 
bijaSe  zadovoljau  s  br.  Gjorgjem,  i  uti§a  se  bareui  prividno  svako 
nepovjerenje.  Ve6  mjeseca  lipnja  i  srpnja  prosipaSe  kralj  svoje 
milosti  i  obedanja  prama  njemu ;  nu  kako  su  si  ne&iveno  protuslo- 
vili  nazori  kraljevi  o  Gjorgju,  vidi  se  iz  ovoga: 

Dne  8.  srpnja  piSe  Ferdinand  br.  Gjorgju,  kako  ga  vrlo  raduje, 
da  je  kraljicu  Isabellu  sklonio,  neka  pod  poStenimi  uvjeti  na  trak- 
tat  pristane ;  a  umiruje  ga  radi  njegovih  Eaobah,  kao  da  mu  se  ne- 
povjerava,  „jer  da  bi  Mi  gojili  ikakovu  sumnju  ili  dvojbu,  tada  nebi 
Mi  tebi  povjerili  ni  ovaj  traktat,  ni  na§e  vojske ;  i  tako  neka  tvoja 
pobofcnost  samo  blagohotnost  i  milosti  bez  ikakova  nepovjerenja  od 
Nas  o6ekivaai. 

Pod  20.  srpnjem  govori  kralj  u  svom  odpisu:  „Ono  hoiemo  Mi 
kao  hristjanski  vladalac  i  milosti v  kralj  prema  tvojoj  pobofcnosti  sa 
svom  Nasom  kraljevskom  milostju  da  priznademo  i  da  zahvalni  bu- 
demo.  Kanimo  da  svrsi  shodno  i  revno  udesimo,  da  tvoja  pobofcnost 
ne  samo  naSimi  vremenimi  nadarbinami  obasuta,  nego  da  i  od 
strane  pape  viSimi  dostojanstvi  i  poSastbinami  okidena  bude,  u 
koliko  se  to  na§im  posredovanjem  posti6i  dalo  bude"2.  ^ 

1  „et  proinde  Devotio  tua  nihil  nisi  omncm  benignitatem  et  clementitm, 
semota  omni  sospicione,  a  Nobis  expectare  potest  et  debet4*.  (Ferd.  ad  Fr. 
Georg.  —  8.  Julii  1551).  G,  St.  A. 

*  Iliad  nos  erga  Devotionem  tuam,  tanquam  Bex  Christianas,  pias  et 
olemens,  omni  nostra  regia  gratia  recognoscemus  et  recompensabimus.  Datotri- 
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Dne  4.  kolovoza  stavi  Ferdinand  zaista.  pri  papi  Juliju  III.  pred- 
log  za  podieljenje  kardinalstva  br.  Gjorgju  izrazi  najlaskavijimi  i 
najpo^astnijimi  rie&ni,  kao  §to  je  to  obSiniije  vidjet  iz  dotiSnoga 
pisma  kraljeva,  koje  u  „Starinaha  medju  na§imi  izpravami  br.  XIII  iz 
c.  k.  tajnoga  arkiva  preStampavamo ,  u  kome  se  pismu  najtoplije 
iztiSu  zasluge  Gjorgjeve  za  crkvu  i  hristjanstvo,  njegova  mudrost  i 
velika  uvidjavnost.  Priepis  toga  pisma  posla  kralj  i  Kastaldu,  da 
ga  pokafce  br.  Gjorgju. 

Dne  28.  kolovoza  poSalje  mu  kralj  opet  vrlo  inilostivo  pisrao,  na- 
vje§6ujuc  mu  skoraSnje  poviSenje  na  dostojanstvo  kardinala,  na  §to 
br.  Gjorgje  generalu  Kastaldu  re6e,  da  6e  sada  sve,  Sto  posjeduje, 
kraljevo  biti.  Ovim  o&tovanjeni  bija§e  i  general  posvema  umiren. 
Nu  kralj,  ponavljaju6i  sYoje  prijaSnje  o&tovanje  naklonosti  svoje 
prama  biskupu,  i  da  se  vrlo  u  njega  uzda,  doda  ipak  kobni  na- 
putak :  neka  Kastaldo  ipak  oprezno  i  obzirno  (caute  et  circumspecte) 
8  njitn  postupa.  Na  strani  matice  toga  odpisa  (concepta)  naznaSena 
je  opazka :  nebi  U  st  ova  stavka  u  Sifrah  pisala  ?  (An  iste  articulus 
in  ciffra  scribendus?) 

Br.  Gjorgje  bija§e  radostan  i  zadovoljan;  on  se  h6a§e,  kako  sje- 
dinjenje  kraljevine  za  rukom  podje,  sbilja  s  politiSkoga  pozoriSta 
ukloniti,  i  jedva  ga  na  2elju  kralja  sklone  da  primi  i  nadalje  do- 
stojanstvo vojvode  i  velikoga  blagajnika;  nego  on  stavi  naro&t  uvjet, 
da  mu  se  doda  podblagajnik,  koji  bi  drfcavno  blago  rukovao1.  Blago 
si  ga  njemu,  da  je  posluSao  glasak  angjela  zaStitnika  svoga,  koji 
mu  bje  priSapnuo  spasonosnu  namjeru  odstupa! 

Navadjanje  Centorijevo,  da  br.  Gjorgje  ne  bijaSe  primio  Andriju 
Batora  drugim  vojvodom,  posve  je  netemeljito,  kad  se  obazremo  na 
napomenuto  pismo  Kastaldovo  od  8.  travnja  „Regnicolas  allocutus 
est".  —  Isto  tako  pogreSna  je  tvrdnja  Centorijeva  (p.  82),  da  br. 
Gjorgje  bje  imenovan  nadbiskupom  Ostrogonskim ;  jer  toga  imeno- 
vanja  ne  bijaSe  nikada,  ako  se  nije  uzelo  za  gotov  6in  kakovo  pred- 
hodno  obe6avanje  Kastaldovo,  6emu  nigdje  traga  nema,  i  Sudnovata 


que  semper  sumus  bonam  et  diligentem  operam,  ut  uon  solum  temporalibus 
aoatris  beneficiis  Devotio  tua  ornetur,  verum  etiam  a  Summo  Pontifice,  quo- 
ad per  nostram  intercessionem  obtineri  poterit,  maioribus  ecclesiasticis  digni- 
tatibus  et  honoribus  decoretur".  (Ferdinandus  ad  Fr.  Georg.  20.  Julii  1551). 
G.  St.  A. 

1  Vidi  pismo  njekoga  njemafckoga  cinovnika  po  bruselskom  arkivu  u 
Horvathovom  „Frater  Gjbrgy"  p.  324. 
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je  povrgnost  povjestnikah  ugarskih,  kako  ga  mogo§e  navesti  istom 
i  u  redu  nadbiskupah  ostrogonskih. 

Pokraj  svih  tih  laskavih  i  povjerljivih  kraljevskih  osiguranjah 
milosti  izvadi  Kastaldo  pod  20.  srpnjem  —  (dakle  isti  dan  kad  je 
pisao  onaj  drugi  gore  naznaSeni  premilostivi  dopis)  drugi  kraljevski 
odpis  kao  odgovor  na  sedam  Kastaldovih  pisamah,  u  kom  mu  kralj 
na  njegova  mnoga  sumnjiSenja  napokon  ovaj  naputak  dade:  nMi 
razumjesmo  ouo  sto  Nam  u  Sifrah  pi§e§,  pa  ma  da  se  nadamo,  da 
6e  se  br.  Gjorgje  kao  vjeran  i  Sastit  mu£  ponaSati,  ipak  ti  nak- 
zemo  i  zapoviedamo,  da  za  slucaj,  ako  ti  za  sigurno  opazi$,  da 
on  njeSta  w  NaSu  ocemdnu  propast  preduzme,  tada  proti  njemu 
onako  postupaS,  kako  to  zahtieva  ntdda  NaSega  kraljevstva  i  korisl 
naiih  podanikah.  Na  tebi  je,  da  u  torn  vrSis  volju  Na§uui. 

Ovaj  naputak  bijaSe  samo  izraz  oprezuosti  za  ob6e  blagostanje 
Sitave  driave  proti  pravomu  veleizdajstvu,  proti  spletkarenju  drfav- 
noga  zlo&nca,  sa  strane  vladaoca,  koji  ima  toli  osbiljnih  dufcnostih. 
Al  u  rukama  ograniSena,  zavistna,  za  tudjim  blagom  pohlepna  vlasto- 
drica,  u  rukama  Sovjeka  tudjina,  koji  slabo  poznavaSe  polofcaj  stvarib, 
zemlju  i  ljude,  bijaSe  to  krvav  maS  za  starca  visokoga  crkvenjaka 
i  drfcavnika,  fiiju  mudrost  i  drJavniStvo  u  najtegotnijih  okolnostih 
onaj  prokletac  ne  bijaSe  kadar  shvatiti.  U  onom  6asu,  kada  dopade 
u  njegove  ruke  kraljevski  ovaj  odpis,  koji  ga  u&ni  gospodarom  ii- 
vota  i  smrti  br.  Gjorgja,  bijage  podpisana  smrtna  osuda  njegova,  a 
ovrSba  njezina  visit  6e  samo  o  dlaci  vremena.  Sada  tek  raditi  6e 
potvora  i  sumnjiSenje  podvostragenom  silom;  nu  na  malenu  slavu 
Kastaldovu. 

Po  odlazku  Isabellinom  po6i  £e  br.  Gjorgje  u  Kastaldovom  dm£- 
tvu  u  SzamoS-Ujvar.  Tamo  bje  pozvan  turski  Sau§,  da  primi  obiSni 
harad,  6emu  i  Kastaldo  prisustvova3.  Ovo  plafanje  haraSa  bija§e  za 
vladu  br.  Gjorgja  sredstvo  proti  vedemu  zlu ,  jer  jedna  jedina  pro- 
vala  turska  stajala  bi  bila  zemlju  milione  gtete.  Nu  i  to  plafanje 


1  „Intelleximus  ea  quae  nobis  in  zifira  scripsisti,  et  licet  speremus,  fra- 
trem  Georgium  se  bene  et  fideliter  sicuti  bonum  virum  decet  gesturum, 
nihilominus  tamen  tibi  committimus  et  mandamus  tibi,  ut  si  eum  aliquid  in 
evidentissimam  nostram  perniciem  moliri  certo  cognoveris,  in  eo  casu  id  con- 
tra eum  agas  et  suscipias,  quod  nostri  Regni  et  subditorum  fideliumque  no- 
strorum  necessitas  postulaverit.  Nostram  in  eo  executurus  voluntatem.  (Fer- 
dinandu8  ad  Castaldum  20.  Julii  1551).  Q.  SL  A. 

*  „ove  uniti  insieme  e  di  comune  loro  cousentimento  fa  pagato  il  tributo 
al  Turoo".  (Centorio  p.  95.) 
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hara<Sa  bijage  predmetom  sumnjiSenja  proti  Gjorgju.  Tako  je  pisao 
Malvezzi,  poslanik  Ferdinandov  iz  Carigrada:  da  je  br.  Gjorgje 
„varalica  i  zlikovac,  koji  bi  izvadio  svoje  oko,  da  susjedu  uzme 
obadva;  jer  on  da  je  obe<5ao  Tur&nu  haraSa  30.000  cekinah,  ma 
da  Ferdinand  bje  samo  20.000  ponudio,  a  veliki  vezir  40.000 
zahtievao". 

Tada  se  morade  i  turskoj  vladi  negta  prijaviti  o  promjeni  u  Er- 
delju,  pak  ti  se  i  glede  na&na  toga  diploinatiSnoga  izvjeStaja  porodi 
razkol  u  mnienju  br.  Gjorgja  i  beSke  vlade. 

Onaj  h6aSe  ovu  kiselu  jabuku  da  zamota  oprezno  u  diplomatic 
notu,  na  koje  Celu  bi  se  iztaknut  imao  status  quo  ante  prcma  Tur- 
skoj, kao  da  je  prividno  ostalo  sve  kako  je  bilo,  i  kao  da  bi  zemlja 
tobofce  ostala  i  nadalje  pod  zastitom  turskom.  A  Ferdinandova  vlada 
hdaSe  otvoreno  da  kafce,  da  je  samo  kralj  Ferdinand  sada  pravni 
gospodar  Erdelja.  Ferdinand  h6ase  takodjer  i  dalje  pla6anje  haraCa  i 
pofcastni  dar  velikomu  veziru  Rustanu  odvisnim  u6initi  od  toga,  da 
Tur&n  uzdrii  1547  na  pet  godinah  uglavljeno  primirje.  To  bi 
dakako  bio  mufcevan  postupak,  da  je  u  kralja  Ferdinanda  mjesto 
ono  6000  barem  200.000  vojske  bilo,  s  kojom  bi  susreo  Turke. 
Potonji  dogodjaji  dokazat  6e,  Sije  mnenje  pravije  bija§eul. 

Kad  dodje  doba,  da  se  javno  vr§i  onaj  traktat  biogradski,  pak 
Malvezzi  donese  Ferdinandovu  poruku  turskomu  dvoru,  tada  sultan 
ni  pet  ni  Sest,  nego  s  naSim  Malvezzom  u  emu  kulu  na  Bosforu; 
jer  Sulejmanovo  medjunarodno  pravo  h6aSe,  da  poslanik  jam&  za 
rieS  gospodara  svoga.  A  beglerbeg3  od  Rumelije,  poturica  Mehe- 
med  SokolovM,  sin  srbskoga  sveStenika  iz  Bosne,  dobije  zapovied, 
da  sa  svom  svojom  vojskom  i  s  JanjiSari,  90.000  momakah  s  54 
topa,  krene  u  Erdelj,  da  razbije  vladavinu  Ferdinandovu,  te  da 
onamo  uvede  Isabellu  i  njezinoga  sina. 

Sad  opet  br.  Gjorgje  pomozi,  koji  kako  pi§u,  nastoja&e  'da  dokafce 
velikomu  veziru,  da  on  nije  kriv  promjeni  u  Erdelju.  Isabella  da  je 
ugovor  sklopila,  samo  da  o2eni  sina  kraljevskom  kcerju.  Kaze  njeki, 
da  je  pisao  takodjer,  da  <5e  ve6  Niemce  protjerat  iz  zemlje.  Nu 
ako  je  to  istina,  raogaSe  biti  samo  na  izliku,  da  zavara  Turke. 


1  Obe  osnove  dopisa  nalaze  se  u  Schullerovih  „Verhandlungen  von  Miih- 
lenbach"  —  medju  izpravami  u  torn  spisu  7 — 8. 

*  T.  j.  Gospodar  gospodarab,  knez  knezovah.  Yeoma  riedka  poSastbina  u 
Turakah.  Naslov  mu  u  proglasih  iz  Ugarske  glasi  ovako :  „Nos  Mebemet-paia, 
divina  providentia  illustratas,  ac  caesareo  concessu  totius  fere  Bomaniae 
Beglebegus  etc.M. 
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Dokazano  je  pak  u  istinu,  da  je  br.  Gjorgje  zajedno  s  erdeljskimi 
staliSi  neprestance  viSe  strane  vojske  u  kralja  Ferdinanda  i  cesara 
Karla  zahtievao.  Evo  §to  je  on  tada  pisao  kralju:  „Ugovor  je  oyt- 
§en  i  kraljevska  vojska  zauze  zemlju.  Na  prvi  glas  o  torn  sko£i§e 
Turci  na  orufcje,  pak  evo  jih  sa  silnom  vojskom  na  nas.  Ta  sta  vec 
ne  uSini  kraljevsko  Velidanstvo!  Ipak  se  bojim,  ako  VaSe  Veliean- 
stvo  i  katoltfko  Velifonstvo  (Karlo  V.)  nam  na  pomo6  ne  priskodi, 
da  6e  ove  zime  nastati  skonSanje  na§e.  S  toga  evo  zaklinjera  Va§e 
Velitfanstvo  u  ime  ljubavi  Hristove,  da  se  pobrine  za  nas  u  ovoj 
skrajnoj  tjeskobi  naSoj".  lstoga  sadrfcaja  pismo  uzpi§e  br.  Gjorgje 
12.  listopada  cesaru  Karlu,  moleci  ga  za  pomo6  u  ime  Sitavoga 
hristjanstva1.  Ali  ni  taj  poklik  u  nufcdi  ne  nadje  drugoga  odziva, 
izim  Sto  kralj  poSalje  pod  Setovodjom  Sforzom  Pallavicinom  njeSto 
nove  vojske,  a  cesar  se  posvema  ogluSi. 

U  to  doba  bijahu  Turci  sa  60.000  momakah  u  Sriem  pali,  gdje  se 
(o  koncu  kolovoza  1551)  pri  Slankamenu  slegnu,  pri  Varadinu  pre- 
brode  Dunav,  a  Tisu  pri  Titelu,  da  se  sjedine  s  odjelom,  koji  6e 
udarit  iz  VlaSke  u  temeSki  Banat.  Kastaldo  bijaSe  tada  s  Losonczem, 
kao  zapovjednikom  tvrdjave  u  TemeSvaru,  da  udesi  mjere  obranbene, 
gdje  ostavi  i  svoga  vojskovodju  Aldana.  B&tor  lefcage  logom  od 
ulogah.  Nu  br.  Gjorgje  krene  s  vojskom  svojom  prema  Velikomu 
Varadinu,  da  prikupi  i  uredi  sve  svoje  sile,  o£ekuju6  uspjeh  prego- 
varanjah  s  Turci.  Kastaldo  pak  siljaSe  na  ob6i  ustanak  (insurrectio). 
Izprva  doduSe  ne  htjede  br.  Gjorgje  da  Turke  draft  ob6im  ustan- 
kom,  nadaju6  se,  da  6e  oni  (uslied  medjutonjega  pregovaranja) 
opet  uzmaknuti.  PoSto  pak  ona  pregovaranja  erdeljskih  izaslanikah 
j>ri  beglerbegu  ne  imado§e  povoljna  uspjeha,  a  ovaj  ve6  stane  uda- 
rati  most  preko  Tise:  ne  poSasi  br.  Gjorgje  Casa,  da  digne  ob& 
ustanak  na  oruzje,  i  dade  po  obiSaju  po  najuglednijih  ljudih  na 
konju  pronaSati  krvav  ma6  s  kopjem  kao  znameuje  ob6e  nevolje  od 

1  Supplico  Sasrat.  et  cath.  Caes.  Maiestati  Vestrae  per  ainorem  Jesu  Christi, 
dignetur  Maiestas  Vestra  Sacratissima  ita  rebus  nostris  et  huic  ultimae  calami- 
tati  nostrae  proRpicere,  ut  sua  benignissima  manu  ex  tantis  mails  erepti,  nostra 
deinceps  studia  reip.  Christianae  efi\isione  sanguinis  nostri  declarare  possimas, 
in  quibus  delendis  ita  hostis  attritus  est,  eoque  omnes  curas  suas  iam  inde 
ab  inicio  contulit,  quod  sublata  hac  natione  hungarica  latissimum  sibi  cam- 
pum  nostro  et  regni  istius  interitu  ad  to  tarn  remp.  Christianam  aperiat,  a 
quo  habet  apud  se  constitutam  victoriam,  facile  sacratissima  et  cath.  caes.  Ma- 
iestas Vestra  eripiet,  si  suo  tempestivo  subsidio  nos  iam  propemodum  in 
.  nibus  illorum  constitutos  liberabit  (Fr.  Georg.  E  castris  in  campo  Kenyer 
positis  12.  Oct.  1551.)  G.  Qt  A. 
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mjesta  do  mjesta,  do6im  jedan  idjaSe  pjeSke  uz  konjanika  kliSu6i: 
„Evo  neprijatelja !  Na  noge!  Neka  svatko  §alje  orufcana  Sovjeka  na 
Yojsku!al 

Koli  malo  vrhovni  vojskovodja  Kastaldo  shva6a§e  svoj  zadatak  u 
Erdelju,  dokazom  je  njegovo  zaludno  Samljenje  u  Erdelju,  dofiim  se 
beglerbeg  Mehemed-paSa  poSetkom  mjna  od  Petrovaradiua  na  Titel 
BeSeju  s  vojskom  primicaSe;  mjesto  da  je  general  sa  svom  svojom 
silom  nastojao  presje6i  Turkom  prielaz  preko  Dunava  i  Tise. 

Turci  zauzmu  19.  rujna  BeSej,  po§to  beglerbeg  pozove  zapovjed- 
nike  na  dogovor,  ali  jih  nevjernik  zatvori.  BeCkerek  predade  se  21. 
rujna,  po§to  ve6i  dio  posade  podlo  pobjegne2.  I  tu  nadju  razlogah, 
da  krivnju  gubitka  tih  tvrdjavicah  bace  na  br.  Gjorgja,  mjesto  na 
generala  Kastalda,  koji  svojim  nemarom  i  djetinskim  oSekivanjem, 
kao  da  ce  se  ove  tvrdjaviee  s  malom  svojom  posadom  naprotiv  silne 
turske  vojske  uzdrfcati  mo6i,  dokazao  bje  podpunu  nesposobnost  svoju 
za  ono  mjesto.  Poslje  se  dokafce,  da  iste  tvrdjavice  ve6  Turci  za- 
uzeli  bjehu,  prije  nego  §to  br.  Gjorgju  o  navali  glas  dopade  i  da 
jim  opasnost  prieti;  a  gradski  kapitan  od  Canada,  Petar  Nagy, 
imade  dakako  nalog,  da  mjesto  samo  u  sludaju  i  to  uz  koliko  mo- 
gu6e  povoljne  uvjete  predade ,  ako  vidi,  da  Turke  suzbiti  ne  mofce, 
koji  nalog  bi  i  svaki  razboriti  general  podielio  bio.  Prigovor  taj 
poradi  Canada  ve6  je  Tinodi  a  poslje  takodjer  i  Istvanfy  oprovrgao 
i  dokazao,  da  je  gradski  kapitan  prestravljen  nenadnim  juriSem 
Turakah,  na  tutanj  topovah  odmah  iznesao  gradske  klju6e  i  predao 
Mehemed-pa§is.  Lipu  pako  predade  isti  Andrija  Bator  8.  listopada, 
koju  tvrdjavu  turski  zapovjednik  Ulama,  persianac,  s  5000  spahijah 
i  200  janjiSarah  zauzme,  nit  je  ikomu  palo  na  urn,  prigovarati  ze- 
inaljskomu  kapitanu  Batoru  radi  toga  slu6aja,  kog  on  zaprie&ti  vr- 
stan  ne  bija§e. 

Sad  6e  beglerbeg  s  glavnom  vojskom  svojom  i  50  topovah  na 
TemeSvar,  gdje  je  ve6  14.  listopada  uhodio  i  obkolio  tvrdjavu;  ali 

1  Centorio. 

*  O  torn  tuli  se  Kastaldo  iz  Sibinja  kralju  ovimi  riecmi:  ncjuo  in  statu 
res  illae  partium  inferiorum  reductae  sint,  culpa  et  proditione  ipsorummot 
militum  tarn  equitum  quam  peditum,  qui  antequam  hostes  nedum  viderint, 
sed  nec  de  illis  quid  audiverint,  aufugerunt,  castrumque  Becskerek  derelique- 
runt,  quod  maximum  dolorem  malae  valetudini  meae  adjunxit4*.  (Ex  Zibinio 
20.  Septbr.  1551.)  G.  St.  A. 

3  Pray  I.  e.  p.  308.  „extremo  pavore  et  formidine  consternatus  nullo 
expectato  ictu  tormentorum  claves  arcis  Mehemeto  obviam  attulit,  eamque 
extemplo  dedidit". 
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mu  bje  sve  u  zalud,  jer  se  juriSi  njegovi  razbijahu  o  junaStvu  Lo- 
sonczyjevom,  koji  na  zahtjev  beglerbegov,  da  predade  tvrdjavu,  od- 
vrati  zahtjevom,  neka  se  odviaSi  odonud.  Tada  bje,  da  klastonora 
pjesniStvu  vrlo  vje§ti  beglerbeg  Mehemed  Sokolovid  na  taj  zahtjev 
Losonczyjev  odvrati  ovimi  stihovi  iz  prve  ekloge  Virgilijeve: 
„Ante  leves  ergo  pascentur  in  aere  cervi, 
Et  freta  destituent  nudos  in  litore  piseesal. 

Kada  pako  Kastaldo  po  dolazku  nove  vojske  pod  Sforzom  Pallavi- 
cinijem  htjede  da  udari  na  beglerbega,  svjetova§e  br.  Gjorgje,  neka 
se  ne  upu§ta  u  boj  nedovoljnom  silom,  prije  nego  se  znade  kako 
ce  jaka  insurekcija  biti.  Pa  kad  povodom  prietedega  poslanstva  ix 
Moldavije  Kastaldo  zahtieva&e,  da  br.  Gjorgje  poradi  sigurnostf 
zemlje  ostane  u  Erdelju,  ne  htjede  ovaj  to  da  Sini,  nego  uzptee 
kralju:  „Dokon£ao  sam  da  i  ja  idem  (na  beglerbega)  kako  se  to 
gospodi  i  plemstvu  zemlje  dobro  Sini.  Ja  6u  dakle  takodjer  po&  i 
to  izravno  na  SebiS  kroz  ondaSnju  pustaru;  poslao  sam  napried 
Patocsya  i  druge,  koji  6e  posvuda  ljndstvo  dizat  i  na  ustanak  po- 
ticati,  te  cu  i  ja  s  njima  k  Temegvaru".  Za  vojsku  posudi  Gjorgje 
20.000  for.  u  zlatu  i  10.000  for.  u  srebru,  a  dade  kastelanu  i 
upravljateiju  grada  Ujvara  da  prisegnu,  da  u  slu6aju  njegove  (Gjor- 
gjeve)  smrti  ne6e  grad  nikomu  predati  iziin  kralju;  §to  obe£a  ufi- 
niti  i  kod  svih  svojih  gradovah.  Isti  Kastaldo  uzpiSe  Ferdinandu: 
„Biskupa  V.  Varadinskoga  nalazim  za  sluzbu  VaSega  Veli^anstva 
dnevice  sve  to  vatrenijimuq.  U  njekom  drugom  pismu  govori  Ka- 
staldo: nBiskup  je  odlu6io  da  ide  u  dolnje  strane  zemlje.  Molim 
VaSe  VeliSanstvo,  da  mu  poSalje  patent  podkralja  i  vojvode  (pateo- 
tem  Viceregis  et  Vajvodae),  da  mu  se  ono  Siteljstvo  bolje  pokorava, 
i  da  on  veselijega  srca  svoju  slufcbu  vr§ia8. 

Bez  obzira  na  toli  iztaknutu  odluku,  da  6e  pristati  i  on  uz  voj- 
sku proti  Turkom  k  TemiSvaru,  probudi  se  na  novo  sumnja  na 
njega,  tim  vi§e,  §to  je  ve6  onda,  kad  Kastaldo  h6a§e  baciti  posade 

1  „Prije  6e  dakle  lagani  jeleni  pasti  po  zraku,  i  mora  ostaviti  gole  ribe 
na  obalah". 

*  Episcopum  Varadiensem  ad  servicia  Maiestati  Vestrae  ardentiorm  m»- 
gis  quam  crcdi  possit  quotidie  invenio  — u  (Castaldo  ad  Fer.  27.  Septbr.  1551) 
Q.  St.  A. 

M.  Horvath  iztice  protuslovlje  izmedju  tvrdnje  kao  da  je  biskup  kriv  bio 
predaji  tvrdjavah  BeCej  i  Befckerek  due  19.  i  21.  rujna,  i  ovoj  pohvali  od 
27.  i.  mj. 

3  Castaldo  ad  Ferdinand.  17.  Septemb.  1551.  O.  St.  A. 
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u  tvrdjave  erdeljske,  br.  Gjorgje,  kafcu,  njeke  prigovore  Sinio,  te  su 
mislili,  da  on  kani  ona  utvrdjena  mjesta  saCuvati  samo  kao  pod- 
porne  toSke  svoje  vlastite  snage.  Nu  Ferdinand  bijaSe  toli  uvidja- 
van,  da  je  izpri&tvanja  i  razjasnjenja  br.  Gjorgja  odpisom  od  5. 
studenoga  1551.  najmilostivije  primio  i  odobrio1. 

Kruto  se  pako  iestio  Kastaldo,  §to  je  br.  Gjorgje  sveudilj  glas- 
nike  i  pisma  Siljao  Turkom,  i  primao  SauSe,  pa  Sto  nije  Turkom 
svagda  istinitih  izvje§6ah  slao  o  poloiaju  u  Erdelju,  nego  takove 
kojima  je  samo  zavaravao  Turke.  I  ova  tadaSnjim  okolnostim  preina 
Turkom  svakako  umjestna  taktika,  koja  bi  i  prema  svakom  drugom 
neprijatelju  na  svom  mjestu  bila,  te  koja  bi  na  strani  Gjorgjevoj 
vide  bila  hvale  nego  prikora  zaslufcila,  bijaSe  straSilo  za  nepovjerlji- 
voga  onoga  Taliana.  Br.  Gjorgju  bijage  teiko  breme  odgovornosti 
na  ramenih;  on  sliedjaSe  svoju  polag  okolnostih  udeSemi  politiku, 
koju  dakako  nije  mo6i  bilo  na  obiSni  kalup  udariti.  Kao  posvema 
praktifcan  drfcavnik  morao  je  on  svoju  politiku  prema  opasnomu  ne- 
prijatelju, vaviek  gotovomu  da  poplavi  svojimi  Sopori  6itavu  zemlju, 
malo  ne  svaki  dan  prilagodjivati,  ter  i  kojekakve  ratne  dosko&ce 
uporavljati,  da  zemlji  i  kralju  koristi.  To  ne  h6a§e  Kastaldo  da 
pojmi,  §to  bi  se  moglo  razuinjeti,  da  je  imao  pol  miliona  vojske  i 
§to  k  tomu  patria. 

(Ostatak  u  sliedecoj  knjizi  „Radau  ) 


1  „Et  primum  quantum  ad  discessum  gentium  qui  ad  Lipam  congregati 
faerant  et  Transsylvanica  subsidia  aUinet,  nos  etiam  an  tea  ex  devotionis 
tuae  litteris,  quomodo  eo  res  successerit,  agnovimus,  atque  adeo  eiusdem  ez- 
cusationem  dementi  animo  accepimus  et  approbavimus4'  —  (Ferdinandus  ad 
Fr.  Georg.  5.  Nov.  1551.)  G.  St.  A. 

*  Prilikom  iztrage  po  smrti  Gjorgjevoj  ocitovao  je  Nadaid,  da  je  br.  Gjor- 
gje pokazao  Kastaldu  njeko  pismo  na  turski  dvor,  u  kome  je  medju  ostalimi 
stalo,  da  kani  vojsku  kraljevsku  iz  Erdelja  protjerati,  pak  da  je  rekao:  „Ita 
oportet  deludere  Turcos".  —  Kada  se  br.  Gjorgje  usudjivao,  da  ovako  uradi, 
jama&no  se  morao  oslanjati  na  posve  £istu  savjest  svoju.  (Vide  „Schullers 
Verhandlungen  von  Muhlenbach"  —  p.  44). 
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0  odnoSajih  medju  republikom  MletaCkom 
i  DubrovaCkom 

od  poCetka  XVI.  stoljeca  do  njihove  propasti. 

(ditao  u  sjednici  Jilologiflco-hUtoriflcoga  razreda  jugoslaventke ,  alcademije  znanoth 
i  umjetnosti  19.  travnja  1879.) 

PRAVI  OLAN  S.  Ljubi6. 

Prvom  naSom  razpravom  no  odnoiajih  dubrovaike  sa  mltttokot* 
obcinom"  (V.  Bad  V.  44 — 123)  dokazali  srno,  da  je  Dubrovnik 
vec  za  rana  (g.  998)  stupio  u  njeku  zavisnost  od  mleta£ke  vlade; 
da  je  ta  zavisnost  s  vremenom  sve  vise  raala  i  tjesnija  postajala; 
te  da  se  napokoo  pretvorila  u  pravo  podanidtvo  (od  g.  1204),  koje 
je  zatim  trajalo  neprekidno  do  g.  1358.,  podaniStvo  dakako  u  smislu 
onoga  doba.  Ob6ine,  koje  su  prvom  polovicom  srednjega  vieka 
uzivale  uial  ue  podpunu  samostalnost,  te  jedva  imenom  pripozna- 
vale  doticnu  vlast,  kako  na  primjer  naSe  primorske  obcine  iztoSno 
carstvo,  tecajem  druge  polovice  prisiljene  na  stvarno  priznanje 
svoje  zavisnosti  od  drugoga,  znale  su  si  ipak  po  ugovorih  izvoj- 
stenih  iii  pravno  stecenih  ili  izmoljenib  toliko  sobstvena  prava  aacu- 
vati,  da  su  se  jos  dalje  mogle  slobodno  i  samostalno  kretati  ne 
samo  u  nutrnjih  i  trgovadkih  poslovih,  nego  dapace  izvanskih  i 
vojnih.  Pogledom  na  naSe  primorske  obcine  kano  ovisne  od  mlet 
vlade,  vidimo,  da  je  njihovo  podaniStvo  barem  za  prvo  doba  (do 
g.  1358)  glavno  sastojalo  u  torn,  da  za  svoga  nacelnika  prime 
mletackoga  plemica  uz  veoma  ogranicen  dvor  i  medjusobno  usta- 
novljenu  placu,  i  da  vladi  pruze  pomo6  za  rata  u  ljudih  za  bro- 
dove,  a  na  godinu  neznatno  obdarje  (regalia).  Vlada  se  je  samo 
gdjegdje  od  slucaja  do  slucaja  a  ne  nacelno  miesala  u  obcinske 
poslove.  Obcine  su  si  same  stvarale  zakone,  a  knez  jih  izvadjao 
uz  njihovo  sudjelovanje  i  nadgiedanje;  one  su  po  svojoj  volji  akla- 
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pale  svakojake  ugovore  budi  medju  sobom  ili  sa  stranimi  gradovi 
i  vlastmi,  samo  Sto  u  torn  nisu  smjele  raditi  proti  smjeru  ili  na  Stetu 
drzave,  kojoj  sa  pripadale.  Sravnimo  li  pako  sloboStine  dubrovaSke 
obcine  za  mlet.  vladanja  s  onimi,  koje  su  istodobno  uzivale  dal- 
matinske  obcine,  vidit  cemo,  da  su  one  u  ovih  zadnjih  Sesto  krat 
daleko  vise  posizale.  Negovore6  o  Krku,  gdje  su  domaci  knezovi 
uz  neznatan  danak  za  republiku  sasvim  svojevoljno  vladali,  Cres- 
Osor,  Rab,  Kordula  a  za  njeko  vrieme  i  sam  Zadar  uzivali  su 
pr&vo  sami  si  izabirati  knezove  iz  mlet.  plemica  po  volji;  dapa£e 
tako  izabrani  knezovi  u  KorSuU,  u  Rabu  i  u  Cresu  vladali  su  do- 
zivotno  te  do  nekle  i  s  pravom  nasljedstva.  Ovo  sve  bjelodano  do- 
kazuju  mletadke  listine  od  nas  sakupljene  i  uredjene  a  jugosl.  aka- 
demijom  na  svjetlo  izdane,  te  o  torn  noma  niti  moze  biti  prigovora.1 

1  Stovani  nas  prijatelj  i  vrli  pisac  dubrova£ki  g.  profesor  Zore  u 
svojih  primjetbah  (Bad  XXXIV.  134)  na  razpravu  A.  Pavida  (Bad 
XXXI.  134)  veli :  da  nije  nikomu  bilo  nepoznato,  da  je  Dubrovnik 
za  nekoliko  rremena  bio  u  nekoj  odvisnoj  svezi  sa  Mlecima.  Gosp. 
Zore  se  jako  vara,  posto  nam  to  odvec  naglasito  kaiu  poglaviti  spi- 
satelji  dubrovacki  Dolci,  Appendini,  Volantic  itd.  i  on  sam,  kad  tvrdi 
nadalje,  da  to  nije  bila  podloznost,  dotim  je  to  za  ono  doba  bila 
prava  i  podpuna.  Nastavlja,  da  su  se  mleta£ki  knezovi  u  Dubrovniku 
svegj  nazivali  knezovi  Dubrovacki,  no  isto  tako  i  a  Zadru  Zadarski, 
u  Spljetu  Spljetski  itdv  te  su  jih  i  sami  Mletcani  u  svom  senatu  tim 
naslovom  razlikovali.  Dodaje,  da  nemoie  vjerovat  podpuno  mletackim 
izvoritna,  jer  do  koju  stotinu  godina  ko  bude  pisao  n.  p.  izvore 
turske,  nadi  6e,  da  je  Crnagora  bila  dio  carevine  turske,  a  zna  se, 
da  Crnagora  nije  bila  nigda  (sic)  podlozna  Turcima.  Svaki  ce  raz- 
boriti  mletackim  sluzbenim  izvorom  podpunoroa  vjerovati,  dokle  se  dru- 
gimi  isto  tako  vjerodostojnimi  izvori  nedokaze  protivno.  1  dosadasnja  iz- 
traiivanja  u  dubrovaSkom  arkivu  ne  samo  se  mletackim  izvorim  nepro- 
tive,  nego  jih  dapa£e  svecano  potvrdjuju.  A  sto  na§  prijatelj  veli  o 
Onojgori,  nestoji  nikako;  jer  prot>  turskim  izvorom  biti  <$e,  za  njeko 
doba  bar  em,  jos  vise  drugih,  koji  ce  turke  u  laz  utjerati.  Kaie  jos 
nas  drug,  da  je  mletaeko  miesanje  u  dubrovacke  stvari  po  svoj  pri- 
Uci  poteklo  odtuda,  sto  ondahiji  municipalni  zivot,  eda  bi  se  uzdr- 
zala  sloboda,  ne  trpijaSe,  da  svoj  u  svom  gradu  nadelnikom  bude, 
nego  tudjinac,  kako  n.  pr.  u  Florenci.  Ovo  bi  donekle  vriedilo  za 
njekoje  dalmatinske  gradove  i  to  za  ngarskoga  vladanja;  za  Dubrovnik 
pako  od  g.  1204  do  g.  1358  nikako  i  nikada.  Dubrovcani  uslied  po- 
god  be  bili  su  duzni  primati  knezove,  koje  bi  jim  mlet.  viece  nametnulo, 
a  kadnje  su  uprav  svoje  birali.  Zavrsuje  g.  Zore  ovako:  ntreba  tia- 
pokon  da  ocitujem  (a  on  tako  veli,  koj  se  ovakovimi  predmeti  nebavi), 
da  uzprkos  trudu  akademika  Ljubiia  o  ovoj  stvari,  adhuc  sub 
judice  lis  est.  Sub  iudice?  No  mi  pitamo  dtovanoga  pryatelja:  odkud 
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8.  LJUBI6, 


U  drugoj  razpravi  razlozili  smo  odnosaje  medju  Dubrovcani 
i  Mletcani  za  ugar.-hrv.  vladanja  u  Dubrovniku.  Dne  18.  veljace 
1358  miet.  republika  bi  prisiljena  ustupiti  Ljudevitu  I.  ugar.-hrv. 
kralju  say  svoj  posjed  uz  iztocnu  obalu  jadranskoga  mora  od  Krka 
do  Draca,  a  tim  i  Dubrovnik.  Ljudevit  potvrdi  namah  dalmatinskim 
gradoYom  sve  povelje,  koje  jim  njekoS  podielili  bjese  njegovi  pred- 
Sastnici;  dapace  njekoje  odlikova  novimi  sloboStinami ;  a  poSto  Du- 
brovnik do  tada  nije  nikada  spadao  pod  ugar.-hrv.  vlast,  27.  svib. 
1358  podieli  i  njemu  povelju  na  nacm  drugih  gradova.  Od  sada 
nastadoSe  odnoSaji  sasvim  drugi  medju  Dubrovcani  i  Mletcani.  U 
drugoj  razpravi  mi  smo  dakle  naveli  poznate  nam  doticaje  medju 
njirai  sbivSe  se  za  ugar.-hrv.  vladanja  u  Dubrovniku,  to  jest  od 
g.  1358  do  g.  1526,  te  smo  dokazali,  da  za  ovo  doba,  u  svakom 
sludaju  znatnijeg  sukoba  ili  razmirice  medju  Dubrovdani  i  Mletcani, 
ugar.-hrv.  oblast,  cesto  od  samih  Dubrovdana  na  to  pozvana,  uviek 
je  njihova  prava  napram  Mletcim  zastupala,  te  su  Mletcani  s  njom 
u  sporazumku  takve  stvari  razpravljali  i  rjesavali. 

Po  smrti  Ljudevita  I.  a  za  slaboga  Sigismunda  Mletcani  pre- 
uze&e  Dalmaciju,  a  mogli  bu  lasno  i  Dubrovnik.  Nu  oni  su  mislili, 
da  ce  do  toga  do6i  i  bez  sile,  te  da  ce  kao  Sto  otoci,  Spljet,  Kotor 
itd.  i  Dubrovcani  sami  se  opet  skloniti  pod  njihovu  vlast.  Videci 
pako  kaSnje  da  su  se  ljuto  prevarili,  ostave  se  laskanja  i  blagosti, 
te  prisile  najprije  Dubrovcane,  da  jih  svecano  pripoznaju  gospodari 

takav  sud?  Zar  je  tko  do  sada  i  samo  pokusao,  da  bar  izlicno  dokaie 
netemeljitost  nasih  dokaza?  A  moze  li  tko  samo  i  na  to  pomisliti,  kad 
sami  Dubrovcani  u  pogodbi  od  27.  svib.  1358  sa  Ljudevitom  I.  ugar.- 
hrv.  kraljem  izricno  i  sveeano  izpoviedaju,  da  su  120  godina  stajali 
sub  dominio  Venetorum?  Ovakovih  izjava  dubrovackih  mogli  bismo 
nabrojiti  sjaset  iz  kasnjega  doba.  Za  sada  mislimo,  da  jih  vise  netreba; 
dodati  cerao  samo,  sto  o  torn  pise  A.  Pavic  u  svom  odgovoru  gospodi 
V.  Jagicu  i  L.  Zoru  str.  7 :  „Glede  politicke  historije  pozivljem  se  ni 
razprave  Ljubiceve.  G.  Zore  pobija  istinitost  rezultata  Ljubicevih,  a 
pobija  jih  tijem,  Sto  nemoze  vjerovati  podpuno  ndetackim  izvoritna. 
Ali  brate  moj !  Ljubic  ne  izpituje  na  prosto  mletacke  izvore,  nego 
Ljubic  o  te  izvore  mjeri  svak  put  dubrova£ke  izvore,  pa  iz  mnogih 
razloga  bjelodano  dokazuje,  da  dubrovacki  izvori  ne  mogu  biti  istaniti. 
Ako  mi  g.  Zore  bode  vjerovati,  neka  zna,  da  se  i  ja  jednoS  spremah, 
da  proti  Ljubicevim  radnjam  napisem  ustuk,  ali  kada  sam  sio  k  poslu, 
uvidjeh,  da  je  Sime  sastavio  tako  silan  lanac  gvozdenih  dokaza,  da  se 
taj  neda  probiti.  Neka  g.  Zore  pokusa  e  da  li  ce  biti  bojje  srece,  ali 
neka  napise  i  proturazloge,  a  ne  da  kao  u  ovoj  raspravi  bez  dokasa 
lakonicki  doda:  adhuc  sub  judice  lis  est." 
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jadranakoga  mora.  Ovo  probudi  u  DubrovSana  smrtnu  mr2nju  proti 
republiki,  koja  presta  tek  onda  samo  kad  i  njihova  vlast.1  Zaman 
so  tra&ili  pomoti  na  ugar.  dvoru8,  a  odvec  slaba  bjaSe  jim  ona, 
koju  jim  pro&ao  gpanjolski  da  se  spase.  Nalazeci  se  medju  dva  nepri- 
jatelja,  MletSani  i  Turci,  volili  bq  poganinu  nego  kr&aninu,  dr2ec 
da  6e  ovita  putem  laSnje  saSuvati  bar  priliku  svoje  samostalnosti. 

Sami  spisatelji  dubrovaSki  izpoviedaju,  da  su  njihovi  predji  vec 
za  rana  stopili  u  odnosaj  sa  Turci;  a  iz  depeSa  mletadkih  baila  u 
Carigradu  znamo,  da  su  se  vele  Sesto  njihovi  poslanici  pred  sul- 
tanovim  dVorom  tim  osobito  ponosili  i  gizdali.8  Do&im  su  jo5  Turci 

1  8am  Razzi  pripoznaje  za  g.  1533,  da  su  Dubrov&ini  vodili  tajnu 
policiju  za  Tur£ina  na  zapadu,  imenito  glede  Mletfana:  nI  Ragusei 
sono  soliti  di  far  conoscere  come  al  Papa  e  agli  altri  principi  italiani 
i  motrimenti  di  Turco,  cost  al  Sultano  tutto  cid,  che  possono  sapere 
intorno  alle  mosse  delle  potenze  italiane"  (V.  Sagredo  nMemorie  de 
Monarch*  italiani".  Venezia  1697.  p.  50).  0  torn  dalje. 

8  Razzi  II.  gl.  8  pise,  da  su  Dubrovdani  g.  1501  odpremili  svoje 
poslanike  u  Ugarsku  prigodom  krunitbe  Vladislava  II,  i  da  su  mu  iz- 
rndili  4500  duk.  kao  danak  za  devet  sliedetih  godina.  Nije  nam  poznato, 
da  su  ma  kada  poslie  taj  danak  plafoli.  Engel  (Gesch.  d.  Freystaates 
Bagusa.  Wien  1807  sir.  203)  piSe,  da  je  Ferdinand  I.  zahtievao  od 
Dubrovgana,  neka  mu  danak  plate,  a  oni  nehtjeli,  te  da  je  toga  radi 
dao  on  po  svom  bratu  Karlu  spanj.  kralju  i  caru  g.  1531  u  Kadeiu 
zaplieniti  njihov  brod  vinom  natovaren;  da  je  isti  Ferdinand  iznova 
g.  1533  po  svojih  poslanicih  uztraiio  od  njih  danak,  ali  da  su  se  oni 
znali  sporazumiti  s  Karlom  kao  spanj.  kraljem,  te  da  su  ugar.-hrv. 
zastavu,  koja  se  je  do  tada  na  bedemih  njihova  grada  vijala,  spustili. 
—  Iz  Karlove  poslanice  od  18.  srpnja  1532  na  svoju  mater  iz  Ratisbone, 
koja  se  cuva  u  beckom  taj.  arkivu  medju  dubrova&kimi  izpravami,  vidi 
se,  da  je  ona  zapljena  potekla  sasvim  iz  privatnoga  uzroka,  a  bez  Kar- 
lova  znanja,  te  se  vodila  iztraga  proti  zapljenitelju  dubrovadkoga  broda ; 
dapade  28.  prosinca  i.  g.  bi  odludeno,  da  se  napadad  uhvati  i  zatvori, 
a  plien  uzapti,  dok  ovaj  neizkaie  originate  provisioned  represaliarum. 
Ferdinand  nije  dakle  ni  ma  kako  u  tu  stvar  utjecao.  A  nije  ni  ono 
istina,  §to  kaie  Engel,  da  su  Dubrovdani  poslali  SorgoSevida  i  Zamanju 
ka  Karlu  8  molbom,  da  riesi  sam  onu  razmiricu  medju  njimi  i  Ferdi- 
nandom ;  oni  odaslase  ona  dva  zato,  da  Karlo  ukine  nasilja,  koja  je 
njegovo  Spanjol.  dri.  vie^e  dozvolilo  bilo  njekojim  proti  Dubrov&inom 
u  privatnu  korist,  i  da  jim  potvrdi  stare  sloboitine  te  njekoje  pridoda ; 
kako  nam  to  jasno  potvrdjuje  Karlova  povelja  od  13.  studenog  1534 
is  Majoreta,  u  be£kom  arkivu  sahranjena. 

*  Imamo  obsirno  izvie&ce  francezkoga  konsula  u  Dubrovniku  o  svih 
granah  naposeb  driavne  uprave  dubrovacke  iz  po£etka  druge  polovice 
XVIII  stoljeda,  u  kom  isti  piSe:  „Se  rapport  avec  la  Porte  Ottomanne 
approchant  beaucoup  de  ceux  d'un  Peuple  sujet  ver  son  souverain.  Elle 
a.  j.  a.  un.  7 
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stanovali  u  Asiji,  saltan  Orkan  bio  bi  podielio  DubrovSanom  po- 
velju, uslied  koje  bijaie  jim  slobodno  trgovati  a  njegovoj  vlasti. 
Nezna  se  pravo,  kada  bu  poSeli  Turkom  danak  placati,  no  vjero- 
vatno  vec  onda,  kad  su  i  prvu  tursku  povelju  dobili. 1  Taj  njihov 
odnoSaj  napram  Turdinu  sve  tjesniji  je  postajao  poslie  njegova 
dolazka  u  Evropu.  Dokaz  je  tomu  i  postupno  umnazanje  danka 
tedajem  petnaestoga  stolje6a.  Ovaj  danak  u  podetku  od  600  dukata, 
god.  1480  ve6  je  narasao  bio  na  15.000;  ali  uz  tursku  zaStitu  i 
njihovo  blagostanje  sve  bolje  oe  razvijalo.  U  torn  dodje  jim  joSte 
u  dobar  das  i  kambrezki  savez.  MletSani  stisnuti  tada  u  svoje  mo- 
Svare,  morali  su  jim  ustupiti  slobodno  brodarenje  po  jadranskom 
moru;  te  oni  nastaviSe  svoj  trgovaSki  rad  sve  vecim  uspjehom  po 
moru  i  po  kopnu.  Dubrovfoni  pokrenuSe  tada  i  radom  na  polju 
znanosti  i  umjetnosti,  te  vidimo  koncem  XV  i  podetkom  XVI  ato- 

\uj  paye  un  tribut  de  12  mille  sequin  ton  le  troi  an,  que  deux  sena- 
teurs  depute  vont  eux  m6me  porter  aux  pied  de  sa  hautesse,  en  fori 
rendant  hommaye  au  nom  de  leur  Republique."  Navadja  zatim  vise 
6ina,  koji  dokazuju,  da  je  Dubrovnik  vec  davno  priznavao  kao  pravi 
podanik  vrhovnost  sultanove  krune,  te  napokon  i  ovaj  odvec  rjecit: 
„Le  plu  fort  lien  de  I'entiere  et  precise  sujettion  de  Raguzoi  &  la  Porte 
Ottomanne  consiste  dans  le  firman  ou  commandement,  dont  se  munis- 
sent  anjourd'hui  tou  leurs  batimens  de  mer,  et  dans  la  clause  exprease 
inserGe  dans  ce  ferman,  par  la  quelle  le  G.  S.  recommande  aux  puis- 
sance alltee  de  ne  pa  le  inquieter,  en  le  declarant  ses  Ray  a.  Ce  terme 
ne  signifie  pas  settlement  tributaire,  ma  sujet  dan  Vetendue  la  plus 
forte,  puisque  le  Grecs,  le  Armenien  et  le  Juifs  repandu  dan  Tempire 
ottoman  sont  compri  sou  la  meme  denomination. u 

1  Engel  1.  c.  str.  141  veii:  „Einer  der  machtigsten  Herrscher  in 
Klein- Asien  war  damahls  der  Nachfolger  des  im  J.  1359  verstorbenen 
Orchan,  zu  Bursa;  an  diesen  schickten  die  Ragusaner  auf  Verlangen 
Hirer  Oriental.  Handels-Faktoreyen  Deputirte  mit  Geschenken,  und  bo- 
then  ihm  jfthrl.  500  Dukaten  fiir  ihre  levantische  Handels-Freyheit  an.' 
Appendini  (I.  295)  pise  isto  tako,  no  kaze,  da  jim  povelju  izrndio 
sam  Orkan,  poklem  ju  podpisao  pritiskom  svoje  ruke  (V.  Luccari 
8tr.  63.  Ricaut  I.  40.  Ant.  Sorgo  Fragments.  11.  Majkov  itd.J.  Ma- 
kusev  ipak  po  njekom  ljetopisu  "tvrdi,  da  su  DubrovSani  prvi  put  pla- 
tili  danak  Tur&nu  za  Pajazita  (str.  300,  326):  „koto(>uui  craw 
fiAATHTh  &mh>  ci  1416  r.,  &  Ne  ci  1359  r.,  kak\  kh^no  H3i>  Ationicei: 
1416.  I  Ragusei  cominciarono  a  pagare  at  Tarco  Pajazit  il  tribato 
di  ducati  500  alTanno."  Ali  koliko  krupnih  bedastoca  u  torn  ljetopisu! 
Na  pr.  za  g.  1369  veii:  „molte  terre  in  Dalmazia  furono  donate  ai 
Ragusei  dal  re  di  Ungaria;  quali  tennero  molti  anni.a  U  ostalom  Pa- 
jazit nije  ni  turskim  priestolom  vladao  g.  1416.  A  MakuSev,  koj  rado 
a  bez  temeya  napada,  sve  to  nevidio? 
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lje6a;  gdje  se  u  njih  uz  dobre  u&telje,  koje  an  izvana  dobivali, 
njegoju  razni  nauci,  i  gdje  se  razvijaju  sve  oatale  atruke  gradjanske 
obrazovanoati,  zanata  i  doma6ega  obrta. 

Prvi  njihov  doticaj  aa  MletSani  u  doba,  koga  se  la6amo,  doka- 
zaje  nam  jasno,  koliko  au  Dubrov£ani  tursku  zaititu  cienili.  Njeki 
Spanjolaki  guaar  poSetkom  g.  1518,  uloviv&i  na  mora  dubrovadki 
brod  zitom  natovaren,  proda  to  zaplienjeno  iito  na  otoka  Zante 
Mletdanom  podtinjenu.  DubrovSani  odprave  odmah  poslanika  u 
Mletke  aa  zahtjevom,  neka  jim  Mletfoni  avu  Stetu  naknade,  a  to, 
jer  bu  oni  pod  turakim  hara&em  (perchi  sono  carazari  dil  signor 
Turcho),  a  kao  takovi  udestnici  mira  medju  Turci  i  Mlet&mi,  koj 
takova  Sta  nedopuSta  (e  li  capitoli  di  la  pace  non  vol  quest  o).  Re- 
publika, tada  te&ko  zabavljena  n  Italiji  i  jog  n  rata  aa  Makaimi- 
ljanom,  te  voljna  i  bri£ljiva  odatraniti  svaku  i  najmanju  zadjevicu 
aa  Selimom  tako,  da  je  Crnogorce  napadnute  od  Turaka  aveatrano 
od  syoje  granice  odbijala  kao  Sto  i  Primorjane  od  BraSa,  nalofci 
on  6as  avomu  zaatupniku  u  Zante,  da  DubrovSanom  onu  Stetu  na- 
knadi,  ako  je  atvar  onako,  kako  ju  dubr.  poalanik  u  vie6u  opiaao 
(Sanuto  Ark.  VIII.  str.  32). 

Od  aada  mletadki  izvori  neka£u  nam  za  dugo  nijedne  zadjevice 
medju  Dubrov6ani  i  Mletfoni;  biljeze  dapade  tfesto  prijatno  susre- 
tanje  medjuaobno.  Sanuto  i  poaebni  izvori  obiluju  na  takovih  vie- 
atih.  Njekoje  6emo  napomenuti. 

Eoncem  g.  1518  u  Dubrovniku  zavlada  kuga.  MIet.  republika 
pokaza  ae  veoma  bolna  radi  te  neareie,  no  ipak  po  vladajutam 
vec  tada  sustavu  zabrani  svako  ob6enje  8a  Dubrovdani,  dokle  se 
boleat  neutrne. 

Dne  17.  avibnja  1520  dogodi  8e  ailan  potrea  u  Dubrovniku  i  u 
Albaniji.  Ondje  poginu  do  150  oaoba  uz  400  ranjenika.  Republika 
na  prvu  vieat  nalozi  vrh.  providuru  u  Dalmaciji,  da  podje  u  Al- 
baniju,  i  da  po  putu  pruzi  pomoc,  gdjegod  bi  je  trebalo.  Iste  go- 
dine  arpnja  dubr.  vlada  obavieati  mleta£ku  uatmeno,  da  je  Turdin 
odpuatio  avu  mornaricu,  kako  jo]  piSu  njezini  poslanici  iz  Carigrada 
po  ulaku;  koncem  pako  liatopada  i.  g.  uputi  u  Mletke  Oraata  Za- 
manju  kao  poslanika,  da  joj  javi  Selimovu  amrt  (20.  rujna),  te 
Zamanja  dobi  Hep  dar  od  100  dukata. 

Sliedeie  god.  1521  Dubrovdani  uardno  primiSe  i  podaatiSe  mlet. 
poslanika  Marka  Minia  idu6eg  k  novomu  aultanu  dolaze6emu  u 
Sofiju,  da  udari  na  Ugre.  I  tada  dubrovaSko  vie<5e  po  njekom  Ja- 
kovu  Zulianovu  izvjeScivaSe  mlet.  vladu  o  avem,  Sto  se  abivalo  za 
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biogradskoga  obsjedanja,  te  joj  posla  i  prepis  Sulejmanove  posla- 
nice,  kojom  mu  javio,  da  je  onu  tvrdjavu  predobio,  te  nalagao, 
da  njegovu  pobjedu  svefcano  proslave  (29.  hoL  1521). 

Dne  9.  kolov.  1526  dobi  viest  mlet.  republika  iz  Dubrovnika  o 
sultanovu  dolazku  u  Biograd.  Malo  dana  kasnje  (28.  kol)  uslied 
mohafcke  nesre6e  pade  Ugarska  u  turske  Sake.  Kaze  Razzi,  da  su 
ove  godine  dubrovaSki  naoruzani  brodovi  i  dvie  mletaSke  galije 
pod  Jerkom  Canaletto,  koje  jim  se  pridruzile,  izagnali  iz  jadran- 
skoga  mora  24  ladje  afrikanskih  gusara. 

Imamo  izvornu  poslanicu,  koju  je  9.  kolov.  1534  dubrovaSka 
obcina  odpravila  vrh.  zapovjedniku  mlet.  galija  Visku  Capello,  i 
kojom  mu  hvalila  za  viest,  da  su  se  turski  brodovi  od  sv.  Mavre 
odputili ;  molila  ga  nadalje,  da  ju  i  u  napreda  ne  liSi  obavieati  o 
Turcih.  Razzi  piSe,  da  su  se  na  putu  u  istok  mlet.  galije  16.  trav. 
ove  godine  svratile  u  Grufc,  i  tu  ostale  dva  dana,  te  se  toga  radi 
DubrovSani  pobojali,  nesnuju  li  Sta  proti  njihovoj  slobodi. 

Grod.  1633  obnovi  se  rat  medju  carem  Karlom  V  i  francezkim 
kraljem  Franjom  I.  radi  milanezke  vojvodine,  te  se  nastavi  slie- 
dece  godine  raznom  sre6om.  Franjo,  da  svoga  suparnika  lasnje 
nadvlada,  stupi  g.  1537  u  savez  s  Turci;  a  u  torn  mu  navlastito 
pomagaSe  Serafin  GuSeti6  Dubrovdanin  (Rotnanin  VI.  23).  Salejman 
i  Franjo  pozvaSe  tada  MletSane,  da  s  njimi  u  savez  stupe.  On 
odbi§e  ponudu,  poSto  su  odludili  bili,  da  u  toj  borbi  u6estvovati 
nede.  Turfin  to  ipak  uze  za  uvredu,  potrazi  zadjevicu,  i  nadje  ju 
na  brzo.  Ovo  prisili  Mletdane,  da  se  sa  Spanjolci  sdruie  (1537). 
Rat  potraja  do  2.  listopada  1540.  Lukarii  i  Razzi  pripoviedaju, 
da  je  papa  Pavao  III.,  koj  je  s  MletSani  drzao,  joi  u  podetku 
ovoga  rata  nastojao  oko  Dubrov&ana,  da  se  8  ovimi  sdruze;  ali  da 
su  mu  Dubrovdani  po  svom  poslaniku  O.  Klementu  Ranjini  jasno 
dokazali,  kako  jim  je  od  ljute  potrebe  nepristrano  se  ponaSati,  te 
da  su  si  tada  trgovinom  ogromnu  probit  pribavili. 

JoS  prve  godine  ovoga  rata  malo  se  htjelo,  da  nedodje  do  su- 
koba  medju  Mlet6ani  i  Dubrovdani.  Filip  Trivulcio,  nadbiskup  du- 
brovaSki  rodom  iz  Milana,  odrjeSit  privrzenik  francezko-turskoga 
Baveza,  pomocu  Petra  Dinka  Pu&6a  dade  uhvatiti  5.  lip.  1537  mle- 
tadkoga  ulaka  nose6ega  depeSe  pomorskomu  kapetanu  u  Albaniji,  u 
kojih  ga  vlada  obavjeStivala,  da  se  radi  o  savezu  sa  Karlom  V. 
Nadbiskup  ote  te  listove  mlet.  ulaku,  i  posla  jih  francezkomu  po- 
slaniku u  CarigradtL  Na  tu  viest  Mletdani  se  dakako  uzrujali,  te 
se  Dubrovfonom  ofttro  zagrozili.  Ovi  odpraviSe  umah  svoje  posla- 
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nike  a  Mletke,  po  kojih  bu  dokazati  nastojali,  da  ono  njihovim 
znanjem  u&njeno  nije,  no  samo  po  svojevoljnosti  nadbiskupa,  koj 
stoji  izvan  njihove  vlasti,  a  da  su  svoga  plemica,  koj  mu  u  onom 
pomagao,  strogo  kaznili,  naime  zatvorom  na  dvie  godine  i  lisenjem 
gvake  Sasti  za  vieke ;  te  da'  su  poslali  svoje  za  nadbisk.  ulakom, 
nebi  li  ga  na  putu  u  Carigrad  dostigli  i  depeSe  mu  oduzeli.  Ali  ta 
izprika  nebjase  za  MletSane  dovoljna.  Oni  ne  samo  dopustiSe,  da 
senjski  uskoci  preko  Neretve  pliene  i  robe  dubrovadke  zemlje,  nego 
9U  Sesto  slali  svoje  galije  u  Gruz,  i  tu  jim  ne  malo  Skode  pravili. 
I  Pavao  III.  proglasom  zabrani,  da  se  u  Dubrovnik  vozi  bojna 
sprava,  dobro  uvjeren,  da  ju  DubrovSani  s  lakomosti  na  probitak 
Turkom  razdavaju;  te  jih  sve  vise  tjerao,  da  se  s  njegovimi  sa- 
veznici  sdruze. 

God.  1538  lipnja  kardinal  Grimani,  vrhovni  vodja  papinske  po- 
morske  sile,  jedrec  mimo  Dubrovnik,  a  smatrajuc  Dubrovtfane  kao 
turake  saveznike,  dozvoli  svojim,  da  popliene  Lopud  i  da  po  dubrov. 
mjestih  love  mom£ad  za  galije.  DubrovSani  pohitiSe  odmah,  da  mu 
se  pokore,  i  na  svaku  uslugu  pripravni  izkazu.  Plieno  bude  jim 
zato  vecim  dielom  povraceno,  te  i  oni  pridruzise  mlet.  papinskim 
njekoliko  svojih  oboruzanih  brodova. 

Engel  pripovieda,  da  poslie  Dorijeve  izdaje  kod  Preveze,  gdje 
po  izviescu  Bernarda  Sanuta  propade  i  jedan  dubrovadki  brod 
(Cicogna  Cod.  1108),  budu6  se  saveznici  povukli  u  kotorski  zaljev, 
bje  tu  u  bojnom  vie6u  od  Spanjolske  strane  predlozeno,  da  se  Tur- 
Sinu  otme  Novo,  a  od  mletaSke,  da  se  najprije  Dubrovnik,  kao 
b  Turci  u  savezu,  posjedne,  i  odatle  da  se  nastave  dalnja  poduzeda 
ali  da  je  spanjolsko  mnienje  nadvladalo.  No  Engel  sam  veli,  da 
je  Doria  tajno  o  torn  DubrovSane  obaviestio,  a  Doria  je  dosta  po- 
znat  kao  vjeSt  kovaS  izdaje  i  lazi,  te  je  na  odlazku  sam  dao  po- 
rusiti  dubrovaSko  Konavlje  po  svojih,  da  plienom  oskrbi  posadu, 
koju  proti  pogodbi  ostavi  u  Novom,  koje  je  moralo  pasti  u  mle- 
ta£ke  ruke  i  po  uvjetih  saveza,  i  jer  ga  oni  sami  bjahu  predobili.1 


1  DubrovaSki  ljetopisac  niti  ne  spominje  MletSana,  no  biljezi  ovako 
,,1538  ai  28  ottobre.  Fu  preso  Castel  Nnovo  dair  armata  di  Andrea 
Doria,  il  quale  pose  dentro  4000  Spagnoli  per  guardia,  i  quali  face- 
vano  a  Canali  gran  danno  ai  Ragusei,  e  per  tai  motivo  i  Ragusei  fe- 
cero  rovinare  tutte  le  fabriche  intorno  alia  citt&  di  Ragusa  lontano  un 
miglio  per  paura  dei  Spagnoli. u  (MakuSev.  Izsliedovanija  itd.  str. 
332). 
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Novo  sliede6e  godine  pade  izdajom  SpanjolBkom  iznova  u  tursku 
vlast. 

Isti  Engel  pripovieda,  da  su  MletSani  pros.  1539 1  ulovili  pet 
dubrova£kih  ladja  zitom  natovarenih  kod  Captata7  i  da  jih  nisn 
htjeli  povratiti  na  zahtjev  njihova  poslanika  Serafina*  Zamanje,  no 
da  su  jih  ipak  izruSiti  morali  uslied  njihove  molbe  na  sultana  slie- 
de6e  godine  po  uvjetih  mira.  Uvjeti  mira  o  torn  Sute. 

Zapadna  strana  dubrovaCke  drzave  vec  je  davno  spadala  na  kor- 
Sulanskoga  biskupa  mletaSkoga  podanika.  To  nije  godilo  DubrovSa- 
nom,  te  su  neprestance  dokazivali  Elimentu  VII,  da  Mlet&ni  na- 
mi6u  svoje  gradjane  na  kor£ulansku  stolicu;  da  je  ovim  slobodno 
po  volji  pohadjati  one  priedjele,  i  svoje  ondje  postavljati  za  zupnike, 
a  da  je  to  neprekidna  pogibelj  za  njihovu  drzavu ;  da  su  i  na  skoro 
odkrili  u  Stonu  izdajstvo,  po  kom  ovaj  grad  bio  bi  pao  u  nepri- 
jateljske  ruke,  da  nisu  na  vrieme  uroti  uSli  u  trag;  te  su  papi  pred- 
lagali,  da  obnovi  biskupiju  u  Stonu,  i  da  ce  oni  dati  odStetu  kor- 
ftilanskomu  biakupu,  a  stonskoga  dovoljno  obskrbiti.  Element  VII 
neusliSa  njihove  molbe,  ali  jiin  pogodi  malo  kaSnje  Pavao  HI,  koj 
2.  pros.  1541  razluft  Stonsku  od  KorSulanske  biskupije,  i  imenova 
stonskim  biskupom  Tomu  Crevica  DubrovSanina  (Farlati  VI.  349). 

God.  1541  DubrovSani  oboruza&e  pomanju  galiju  pod  izlikom, 
da  brani  njihove  brodove  i  obale  od  gusara,  a  namjerom,  da 
steku  njeko  pravo  na  more.  Malo  zatim  susretne  ju  pomorski  ka- 
petan  mletadki  i  uhvati.  Na  molbe  dubrovaSkoga  poslanika  mle- 
ta£ko  vie6e  dozvoli,  da  jim  se  povrati,  ali  pod  uvjetom,  da  viSe 
na  moru  nedrze  oboruzanih  ladja.  Dne  19.  rujna  i.  g.  dopusti  jim 
ipak,  da  tu  galiju  oboruzaju,  ali  samo  za  brbe  (Secreta.  lib.  3L 
c.  139). 

God.  1547  bilo  je  zadjevice  radi  njekojih  Hvarana  od  Dubrov- 
Sana  na  pre£ac  povjeSanih.  PiSe  Iv.  Ant.  Tagliapetra  kapetan 
kulfa  u  svom  izvjeScu  od  20.  prosinca  1547:  nQuatUo  a  Ragusei, 
quando  par  era  a  vostra  sublimits  ne  darb  minuta  informatione  dd 
tutto,  et  mostrerd  li  processi  delli  Lesegnani  appicadi,  ho  havtUo  da 
loro,  et  le  information  de  quetto  fanno  ali  poveri  subditi  di  vostra 
celsitudine.*  —  Iste  godine  podje  za  rukom  istomu  kapetanu  kulfa 
uloviti  oboruzanu  galiju  dubrovaSku  plove6u  po  moru  u  zabra- 
njeno  doba.  DubrovSani  toga  radi  odpraviSe  odmah  u  Mletke  svoga 
poslanika,  koj  u  senatu  zamoli  u  njihovo  ime,  neka  jim  se  povrati 

1  Po  ljetopisu  kod  MakuSeva  str.  351  oiujka  god.  1537. 
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galija,  i  neka  se  nalozi  mleta£kim  zapoviednikom  na  mora,  da  du- 
brovaSke  brodove  puste  u  mini.  Odgovori  mu  sam  duzd  u  ime 
Tlade  7.  veljaSe:  akoprem  je  vaSa  galija  zakonito  ulovljena,  niSta 
n eman je  da  vidite,  kako  li  smo  prikloni  ugoditi  vam,  naredit  cemo, 
da  vam  se  galija  povrati  onako,  kako  se  sada  nalazi ;  a  Sto  velite, 
da  se  naSi  zastupnici  na  moru  nepa£aju  u  va§e  brodove,  uvjereni 
smo,  da  oni  i  bez  naloga  tako  i  rade,  poito  znadu,  da  je  to  i  na§a 
volja,  no  ipak  obnoviti  6emo  doti6ni  nalog  na  sve  vecu  va§u  za- 
dovoljnost;  ali  vi  morate  se  s  druge  strane  stegnuti  u  granice,  koje 
su  medjusobno  odprije  ustanovljene ;  a  poSto  nam  vi  rekoste:  re- 
cedatit  Vetera  et  nova  sint  omnia,  neka  tako  bude,  uz  opomenu  ipak, 
da  nalozite  vaSim,  neka  se  u  napreda  ponaSaju  tako,  da  sbog  njih 
nebude  sme6e,  a  i  mi  cemo  isto  tako  i  na§im  narediti  (Arch.  Ven. 
Anecdota  Varia  L  P.  V.  Misc.  Cod.  V.-  Lib.  Seer.  55.  c.  170). 

I  sliedeie  godine  1548  DubrovSani  zamoliSe  repnbliku,  neka  jim 
dopusti  oboruzati  ladje,  zato  samo,  da  bdiju  na  njihova  mjesta ;  ali 
jim  ona  odvrati  20.  srpnja  i.  g.,  da  6e  ona  sama  svojim  zastup- 
nikom  na  mora  strogo  naloziti,  neka  i  na  njihove  stvari  budno 
paze. 

Po  staroj  navadi  god.  1553  inlet,  vlada  odpravi  dva  svoja  pie- 
mica  u  Dalmaciju  i  u  Albany u  pod  imenom  Sindici,  kojim  bjaSe 
zadacom  obadi  sve  gradove  i  na  povratku  o  njihovom  stanju  toSno 
{a  i  savjestno  obaviestiti.  Bili  su  to  Iv.  Erst.  Justiniano  i  M.  Ant. 
Diedo.  Prvi  ostavi  nam  svoj  dnevnik  o  torn  putovanju  obSirno  i 
tofcno,  kako  nijedan  drugi  te  vrsti.  Na  putu  iz  Dalmacije  u  Alba- 
niju  svratise  se  a  Gruz,  da  tu  prenoce.  dim  oni  u  Gruz,  dodjoSe 
po  obi&iju  dva  poslanika  iz  Dubrovnika,  da  jih  u  javno  ime  po- 
sjete  i  pozdrave,  i  da  jim  razne  darove  prikazu.  0  tih  darovih 
primje<hije  u  svom  dnevniku  pomenuti  Justinian :  „il  qual  presente 
I  usitato  a  farsi  da  essi  Ragusei  per  obligazione  et  recognizione  a 
tutte  le  galie  Veneziane,  che  sogliono  passare  per  quelle  aque.u  O 
toj  duznosti  dubrovaSke  obcine  napram  ratnim  brodovom  i  drzav- 
nim  fostnikom  prolazecim  mimo  Dubrovnik  veli  dalje  isti  pisac: 
nsopra  la  sommita  d'un  monte  vicino  a  questo  luogo  di  s.  Croce 
(Gruz),  std  di  continuo  una  sintinella,  la  qual  scoprindo  le  galie 
et  altri  legni  armati,  che  sogliono  far  passaggio  per  quei  porti,  fa 
segno  alia  citta,  la  qual  immediatamente  manda  snot  ambasciatori 
a  far  accoglienza  ai  patroni  delle  galie,  ossia  capitanio  generate, 
al  quale  per  obbligazione  presentano  per  una  volta  solamente  per 
ogni  viaggio  una  coperta  di  scarlatto  da  pupa  di  galia%  o  sia  pro* 
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veditor  della  artnata  o  capitoni  del  colfo,  o  governator  detie  sfar- 
zate,  o  sopracotniti  o  altri  rappresentanti  la  serenissima  signoria.* 
Istinitost  Justinianova  kazivanja  potvrdjuju  nam  mnogobrojne  depose 
i  izvjeStaji  mletaSkih  Sastnika,  u  kojih  se  kaze,  da  su  jim  Dubrov- 
Sani  na  njihovom  prolazu  mimogred  onu  pofost  izkazivali,  to  se 
ta  po&tst  oSituje  kao  starodavna  duznost.  Mi  smo  zaman  traiili, 
da  njezinu  zametu  u  trag  udjemo.  Isti  Justiniani  slavi  pako  Ijepotu 
Dubrovnika,  njegovo  ogromno  bogatstvo,  mnozno  pufonstvo  (do 
30.000  du&a),  veliku  uljudnoBt,  sjajnu  trgovinu  sa  100  velikih  bro- 
dova,  koji  pohadjaju  cieli  aviet,  ljubav  za  slobodu,  prijateljstvo  sa 
svimi  vladari  a  navlastito  s  turskim,  komu  davaju  godiSnji  danak 
od  13.000  ugarakih  dukata;  te  napokon  dodaje:  n6ono  medesma* 
mento  feudali  delta  serenissima  signoria,  delta  MaestA  Cesarea  * 
del  re  christianissimo"  ;  ali  nsi  reggano  a  republka  et  vivono  liberi, 
turn  sottoposti  ad  alcuno* 

Sliede6e  god.  1554  dne  7.  kolovoza  Lunard  Bollani,  mlet  pro- 
vidur  u  Kotoru,  javi  senatu  nIntesi  per  certo,  che  la  signoria  di 
Bagusi  haveva  scritto  a  quelli  pressidenti  di  Castel  now),  qualmenU 
F artnata  imperiale  era  a  cavo  d'Otranto,  et  che  dovessero  star  *i* 
gillanti  alle  cose  sue*,  naime  da  su  obavje&ivali  Turks  u  Novom 

0  kretanju  Spanjolske  pomorske  sile. 

Uza  avu  budno8t  mletaSkih  zapovjednika  pomorskih,  da  saStite 
naSe  otoke  i  obale  od  morskih  gusara  navlastito  afrikanskib,  Sesto 
se  je  ipak  dogadjalo,  da  su  ovi  po  no6i  znali  prodrieti  napried,  i 
gdjegdje  navaliti  i  pljaSkati  ne  samo  po  mletadkih  nego  i  po  du- 
brovaSkib  stranab.  Toga  radi  Dubrov&mi  neodustajahu  traziti  od 
MletSana  dozvolu,  da  mogu  na  obranu  svojih  obala  drzati  na  mom 
bar  njekoliko  naoruzanib  ladja.  U  tu  svrhu  odpraviSe  oni  na  novo 
u  Mletke  kao  poslanika  svoga  plemi6a  Sebastiana  Menzetita.  Ovaj 
3.  lipnja  1563  razlozi  u  malom  vieca  nuzdu  za  dubrovaftku  oWino 

1  korist,  koju  bi  sama  mletaSka  republika  od  toga  imala,  kad  bi 
jim  ova  dozvolila,  da  mogu  oruzane  brodove  na  mora  drzati.  Du- 
brovdani  medjutim  u  nadi,  da  ce  jim  se  to  dopustiti,  odprave  is 
svoje  luke  dva  naoruzana  broda.  Dogodi  se  u  to,  da  se  vra6ao  is 
kandijske  straze  pomorski  zapovjednik  mleta&ki,  koj,  opaziv&i  to 
dva  broda  blizu  Captata,  pobiti  za  njimi,  no  oni  se  sreino  spase 
u  Dubrovnik.  Zapovjednik  nepo&tsi  dasa  obaviestiti  o  torn  senat 
(19.  lipnja  its  Zadra) ;  Sega  radi  25.  istoga  lipnja  bi  rieSeno,  neka 
se  dubr.  poslaniku  odgovori,  da  je  republika  uviek  na  srdco  imab 
dubrovadke  stvari  kao  i  svoje ;  da  je  uviek  u  naputeib  svojim  fiat*- 
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nikom  nalagala,  neka  paze  i  brane  dubrova&ke  posjede  od  svakoga, 
te  da  joj  86  8ini  ffudnovato,  da,  dotim  on  6eka  s  jedne  strane  u 
Mleicih  na  odgovor,  njegovi  gospodari  s  drnge  turaju  u  more  na- 
oruzane  brodove:  neka  dakle  kao  ito  su  odvec  smjelo  naoruzali 
brodove,  isto  tako  brzo  jik  razoruzaju»  poSto  republika  nije  voljna 
tako  lasno  ma  komu  ustupiti  svoja  prava  na  mora,  koja  si  zado- 
bila  tolikim  troSkom  i  krvlju,  i  da  ce  se  shodni  nalozi  izdati  za 
obezbiedjenje  tih  prava  (Mem.  Ant  Arch.  Ven.  IV.).  I  sbilja  n  to 
doba  republika,  akoprem  s  Turci  u  miru,  jaku  je  silo  uzdrSavala 
na  mora  proti  turskim  gusarom,  te  mnoge  hvadala  i  palila.  Ovo, 
i  8to  su  senjski  Uskoci  za  ugarsko  turskoga  rata  (1564—8)  Sesto 
kroz  mletadke  zemlje  napadali  n  turske  priedjele,  davalo  je  Selimu, 
nasljedniku  Sulejmanovu,  povod,  da  Mlet&ne  toga  radi  okrivljuje,  te 
dase  pripravi  i  na  rat  proti  njim.  Tom  namjerom,  a  pod  izlikom,  da 
staVi  kraj  Uskodkomu  haranja,  posla  Selim  joS  g.  1566  svoju  po- 
morskn  silu  od  153  naoruiane  ladje  u  jadransko  more.  Dne  26 
srpnja  i.  g.  M.  Ant.  Falier  knez  i  providur  u  Hvaru  javi  svojoj 
vladi  u  Mletcih,  da  su  oni  brodovi  dan  prije  iz  Novoga  proSli  u 
Dubrovnik,  da  su  DubrovSani  pozdravili  ulazak  turskoga  kapetana 
u  njihov  grad  silnom  pucnjavom  na  potest,  i  da  su  i  njemu  i  svim 
zapovjednikom  turskih  ladja  velike  darove  u  odjetah  i  u  jelu  prikazali. 

U  ovo  doba  silni  se  glad  pojavio  bjaSe  u  Italiji,  te  prihvatio  i 
naSe  strane.  DubrovSani,  da  si  pomognu  za  vrieme,  izposluju  u 
TurSina  dozvolju,  da  si  mogu  iz  njegovih  krajeva  izvesti  njeSto 
hrane  (1569).  Mletadki  kapetan  pomorski,  sretavSi  na  mora  njeku 
dubrova&ku  ladju  hranom  natovarenu,  zaustavi  ju  i  povede  u  Dal- 
maeiju.  Dubrovdani  bez  dasa  tiasiti  odprave  svoga  poslariika  PaSka 
Menceti6a  u  Mletke  s  listom  od  18  kolovoza,  prose6,  neka  se  na- 
loii  svim  pomorskim  oblastim,  da  se  ne  paSaju  u  njihovu  hranu  i 
brodove.  Odgovori  jim  umah  republika ,  da  6e  u&initi  po  njihovoj 
volji.  Dne  11  rujna  iste  godine  iznova  se  Dubrovfoni  obratiSe  po- 
slanicom  na  republiku  o  istom  predmetu  za  strode  naloge,  te  u 
isto  doba  zaprosiSe  milost,  da  mogu  iz  Rieke  izvesti  u  Dubrovnik 
topovska  zrna,  ustupljena  jim  od  vojvode  Karla,  kojih  su  trebali 
za  svoju  obranu,  kaSnje  uzaptona  u  Zadra. 

XJ  to  se  13  rujna  ove  iste  god.  1569  golem  pozar  porodi  u 
pomorskoj  oruiani  u  Mletcib,  i  mnogo  Stete  poftini.  Akoprem  ta 
nesreca  jedva  se  tu  stojecih  brodova  dotaknu,  prosu  se  ipak  glas 
po  svietu,  da  su  mal  ne  sve  mletaSke  galije  kroz  tu  nezgodu  pro- 
pale.  Selim,  ovim  podboden,  stavi  se  sada  sve  oStrije  predbacivati 
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veditor  deUa  artnata  o  capitani  del  colfo,  o  governator  delle  sfar- 
zate,  o  sopracomiti  o  altri  rappresentanti  la  serenissima  signoria* 
Istinitost  Justinianova  kazivanja  potvrdjuju  nam  mnogobrojne  depede 
i  izvjeStaji  mleta£kih  dastnika,  u  kojih  se  kaze,  da  su  jim  Dubrov- 
Sani  na  njihovqm  prolazu  mimogred  onu  pofost  izkazivali,  ie  m 
ta  po&tst  oCituje  kao  starodavna  du£nost.  Mi  smo  zaman  traiili, 
da  njezinu  zaraetu  u  trag  udjemo.  Isti  Justiniani  slavi  pakoljepotu 
Dubrovnika,  njegovo  ogromno  bogatstvo,  mnozno  pudaustvo  (do 
30.000  du&a),  veliku  uljudnost,  sjajnu  trgovinu  sa  100  velikih  bro- 
dova,  koji  pohadjaju  cieli  aviet,  ljubav  za  slobodu,  prijateljstvo  sa 
svimi  vladari  a  navlastito  8  turskim,  komu  davaju  godiSnji  danak 
od  13.000  ugarakih  dukata;  te  napokon  dodaje:  n6<mo  medesmo* 
mento  feudali  della  serenissima  signoria,  della  Maestb  Cesarea  e 
del  re  r.hristianissitnou  ;  ali  nsi  reggono  a  republica  et  vivono  liberi, 
turn  sottoposti  ad  alcuno* 

Sliedeie  god.  1554  dne  7.  kolovoza  Lunard  Bollani,  mlet  pro- 
vidur  u  Kotoru,  javi  sonata  nIntesi  per  certo,  che  la  signoria  di 
Ragusi  haveva  scritto  a  quelli  pressidenti  di  Castel  novo%  qualmenU 
Varmata  imperiale  era  a  cavo  d'Otranto,  et  che  dovessero  star 
gillanti  alle  cose  sueuy  naime  da  su  obavje&ivali  Turke  u  Novom 

0  kretanju  spanjolske  pomorske  sile. 

Uza  8vu  budnost  mletadkih  zapovjednika  pomorskih,  da  saltite 
naSe  otoke  i  obale  od  morskih  gusara  navlastito  afrikanskih,  desto 
so  je  ipak  dogadjalo,  da  su  ovi  po  nodi  znali  prodrieti  napried,  i 
gdjegdje  navaliti  i  pljaSkati  ne  samo  po  mletadkih  nego  i  po  da* 
brovaSkih  stranab.  Toga  radi  Dubrov&mi  neodustajahu  traziti  od 
Mlet&ma  dozvolu,  da  mogu  na  obranu  svojih  obala  driati  na  mora 
bar  njekoliko  naoruzanib  ladja.  U  tu  sTrhu  odpraviSe  oni  na  novo 
u  Mletke  kao  poslanika  svoga  plemida  Sebastiana  Menzetida.  Ov«j 
3.  lipnja  1563  razlozi  u  malom  vie6u  nuzdu  za  dubrovaSku  ob&iuQ 

1  korist,  koju  bi  sama  mletaSka  republika  od  toga  iixt&la,  kad  bi 
jim  ova  dozvolila,  da  mogu  oruzane  brodove  na  mora  drzati.  Du- 
brovdani  medjutim  u  nadi,  da  ce  jim  se  to  dopustiti,  odprave  ii 
svoje  lake  dva  naoruzana  broda.  Dogodi  se  u  to,  da  se  vra6ao  is 
kandijske  straze  pomorski  zapovjednik  mletaftki,  koj,  opasivii  U 
dva  broda  blizu  Captata,  pohiti  za  njimi,  no  oni  se  sre6no  spase 
u  Dubrovnik.  Zapovjednik  nepoSasi  dasa  obaviestiti  o  torn  senftt 
(19.  lipnja  iz  Zadra) ;  Sega  radi  25.  istoga  lipnja  bi  rieSeno,  neki 
se  dubr.  poslaniku  odgovori,  da  je  republika  uviek  na  srdcu  imaJt 
dubrovadke  stvari  kao  i  svoje ;  da  je  uviek  u  naputcih  svojim  test* 
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nikom  nalagala,  neka  paze  i  brane  dubrovadke  poajede  od  avakoga, 
te  da  joj  se  fcini  dudnovato,  da,  dofim  on  Seka  b  jedne  atrane  u 
Mletcih  na  odgovor,  njegovi  gospodari  a  drage  turaju  u  more  na- 
ornzane  brodove:  neka  dakle  kao  ito  su  odvec  amjelo  naoruzali 
brodove,  isto  tako  brzo  jih  razoruzaju,  poSto  republika  nije  voljna 
tako  laano  ma  komu  ustupiti  svoja  prava  na  mora,  koja  si  zado- 
bila  tolikim  troSkom  i  krvlju,  i  da  6e  se  shodni  nalozi  izdati  za 
obezbiedjenje  tih  prava  (Mem.  Ant.  Arch.  Ven.  IV.).  I  abilja  u  to 
doba  republika,  akoprem  s  Turci  u  mini,  jaku  je  silo  uzdrzavala 
na  mora  proti  turskim  gusarom,  te  mnoge  hvaiala  i  palila.  Ovo, 
i  ito  an  aenjaki  Uskoci  za  ugarako  turakoga  rata  (1564—8)  desto 
kroa  mletadke  zemlje  napadali  u  turske  priedjele,  davalo  je  Selimu, 
nasljedniku  Sulejmanovu,  povod,  da  Mlet&ane  toga  radi  okrivljuje,  te 
da  ae  pripravi  i  na  rat  proti  njim.  Tom  namjerom,  apodizlikom,  da 
atavi  kraj  Uakoftkomu  haranja,  posla  Selim  joS  g.  1566  svojn  po- 
morsku  silu  od  153  naoruzane  ladje  u  jadransko  more.  Dne  26 
arpnja  i.  g.  M.  Ant.  Palier  knez  i  providur  u  Hvara  javi  avojoj 
vladi  ti  Mletcih,  da  bu  oni  brodovi  dan  prije  iz  Novoga  proSli  u 
Dubrovnik,  da  su  Dubrov&ni  pozdravili  ulazak  turskoga  kapetana 
a  njihov  grad  silnom  pucnjavom  na  po&at,  i  da  su  i  njemu  i  avim 
zapovjednikom  turskih  ladja  velike  darove  u  odjeiah  i  u  jelu  prikazali. 

U  ovo  doba  ailni  se  glad  pojavio  bjaSe  u  ItaUji,  te  prihvatio  i 
naie  atrane.  DubrovSani,  da  si  pomognu  za  vrieme,  icpoaluju  u 
Torfina  dozvolju,  da  si  mogu  iz  njegovih  krajeva  izvesti  njeSto 
brane  (1569).  MletaSki  kapetan  pomoraki,  aretavii  na  mora  njeku 
dubrova&ku  ladju  hranom  natovarenu,  zauatavi  ju  i  povede  u  Dal- 
maciju.  Dubrov&mi  bez  £aaa  dasiti  odprave  avoga  poslanika  PaSka 
Ifencet&a  a  Mletke  s  listom  od  18  kolovoza,  proae6,  neka  se  na- 
lozi avim  pomorskim  oblaatim,  da  se  ne  paCaju  u  njihovu  hranu  i 
brodove.  Odgovori  jim  umah  republika,  da  ie  utiniti  po  njihovoj 
volji.  Dne  11  rujna  iste  godine  iznova  se  Dubrovfoni  obratiSe  po- 
alanicom  na  republiku  o  iatom  predmetu  za  atroze  naloge,  te  u 
isto  doba  zaprosiSe  milost,  da  mogu  iz  Rieke  izvesti  u  Dubrovnik 
topovska  zrna,  ustupljena  jim  od  vojvode  Earla,  kojih  su  trebali 
za  avoju  obranu,  kaSnje  uzap&na  u  Zadra. 

U  to  se  IS  rujna  ove  iste  god.  1569  golem  pozar  porodi  u 
pomorskoj  orazani  u  Mletcib,  i  mnogo  Stete  potini.  Akoprem  ta 
nesreca  jedva  se  tu  stojecih  brodova  dotaknu,  prosu  se  ipak  glas 
po  svietn,  da  su  mal  ne  sve  mletadke  galije  kroz  tu  nezgodu  pro- 
pale.  Selim,  ovim  podboden,  stavi  ae  sada  ave  o&trije  predbacivati 
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Mletcanom,  Sto  mu  na  mora  brodove  hvataju  i  uznemiraju  granice 
u  Dalmaciji,  te  napokon  zahtievati  od  mleta&koga  poslanika  u  Cari- 
gradu,  da  mu  republika  odpusti  Cipar,  jer  mu  je  od  potrebe  u  torn, 
da  ukroti  zapadne  gusare,  koji  su  ondje  sigurno  uto&iSte  nalazili. 
Selim,  da  dobije  vremena  za  konacne  priprave,  odpravi  u  Mletke 
svoga  kjausa,  koj  28  ozujka  1570  predlozi  viecu  ili  odstap  Cipra 
ili  rat  Mletcani  prihvate  rat 

Za  ovoga  rata,  koj  je  trajao  do  7  ozujka  1573,  Dubrovcani  na 
ustiuh  i  izvana  prikazivali  su  se  i  pomagali  sad  ovomu  sad  onomu, 
najviSe  Turfinu,  poSto  bijaSe  0  ove  strane  i  sveza  jaca  i  strah  ve& 

Mletcani,  s  prva  sami,  nisu  mogli  odoljeti  turskoj  poplavi.  Po- 
sredovanjem  pape  Pia  V  bude  napokon  medju  njimi  i  Spanjolci 
sklopljen  savez,  i  2  srpnja  1571  u  Mletcih  proglaSen.  Engel  pri- 
povieda,  da  je  tada  dubrova£ki  poslanik  u  Rimu  Fr.  Gundulid  pa- 
pinom  pomocu  izposlovao,  da  u  torn  savezu  bude  posebnim  £lankom 
ureceno  Ada  se  nesmije  ni  najmanjim  neprijateljBkim  cmom  Du- 
brovnik  i  kotar  njegov  uznemirivati".  Romanin  i  Cappelletti,  koji  na- 
vadjaju  uvjete  toga  saveza,  nekazu  ni  slovca  o  tom.JVeli  dalje  isti  En- 
gel,  da  su  Dubrovcani  toga  radi  pali  u  tursku  nemilost,  ali  da  su 
znali  mitom  do  mala  opet  steci  podpuno  sultanovo  povjerenje. 

Pocetkom  studenoga  1570  razbi  se  kod  Zadra  njeki  jakinaki 
brod,  na  kom  se  nalazilo  podosta  imutka  dubrovq£koga.  Dubrov- 
cani odpraviSe  odmah  svoga  poslanika  u  Mletke  s  listom  na  duidi, 
u  kom  su  ga  molili,  -neka  ,tf>er  la  nostra  molta  affettione  et  devo- 
tione,  che  ab  antico  le  portiamo*  nalozi,  da  se  ova  stvar  fito  prij« 
i  pravedno  rieSi.  I  bude  jim  po  volji  udinjeno. 

Premaljecem  g.  1571,  do&m  su  se  saveznici  u  Mesini  skupljali, 
Turci  popliene  Zante  i  Cefaloniju,  i  dobiju  Ulcinj  pod  uvjetom,  da 
posadi  bude  sloboddo  izici  s  oruzjem  iz  grada  i  povuci  se  na  mle- 
taSko  zemljiSte.  AH  zaman  vjera  u  TurSina.  Samo  gradski  na&elnik 
mleta£ki,  vodja  Martinengo  i  joS  njekqji  drugi  budu  u  Dubrovnik 
dovedeni,  gdje  su  usrdno  primljeni  i  kuci  odpravljeni. 

Ove  godine  1571  turski  vodja  KarakoSa  provali  u  jadransko 
more,  i  zaleti  se  za  mletaSkom  galijom  Franja  Trono,  koja  se  jedva 
u  Dubrovnik  spasi.  Dubrovcanora  podje  tada  srecno  za  rukom  mi- 
tom navesti  KarakoSu,  da  ju  na  miru  pusti.  Na  torn  izletu  Kara- 
koSa  pohara  otoke  Korculu  i  Hvar.  Jakov  Foskarini,  ndet  providor 
11  Dalmaciji,  u  izvieScu  0  svojoj  upravi  od  10  lipnja  1572,  govorefi 
o  KorSuli,  biedio  je  Dubrovcane  onom  nesredom:  nsono  quetti  ha- 
bitanti  molto  odiati  da  Bagusei,  che  hanno  opinione,  che  gli  danni 
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fattigli  da  Vscocchi  da  Segna  sijno  con  guida  et  participations  loro, 
onde  fu  detto,  che  Carragogia,  indtato  da  detti  Ragusei,  venne  alia 
rotrina  di  quell'  isolau. 

Poslije  sjajne  a  Dorijevom  izdajom  jalove  pobjede  kod  Kurzo- 
larskih  otoka  (7  listopada  1571)  i  neuspjeha  kod  Novoga  vraiajuci 
Be  Sebastian  Venier,  vrhovni  kapetan  pomorski,  u  Mletke,  svrati  se 
u  Gruz  na  potinak;  te  evo,  Sto  on  sam  piSe  u  svom  izvie§6u  od 
29  pros.  1572  o  prijaznosti,  kojom  su  ga  tada  DubrovSani  susreli  i 
po&stili:  „6ionto  a  Ragusi,  oltra  cinque  mitteducati,  che  per  avanti 
essendo  sotto  il  castello  (t.  j.  Novo)  mandai  a  dimandare  a  cambio 
a  quelli  signori,  li  ditnandai  altri  otto  mille;  li  quali  si  escusarono, 
che  la  ma  doana  non  faceva  piil  faeende,  et  che  non  potevano  ser- 
virmi;  pur  feci  tanto,  che  mi  diedero  cinque  mille  taleri,  li  primi 
et  li  secondi  senza  inter  esse;  et  se  li  primi  fossero  stati  pagati, 
credo  certo,  che  di  piu  sarei  stato  servito.  Mi  hanno  prestato 
remi,  che  non  so  se  siano  restituiti;  mi  hanno  prestato  piombo, 
et  questo  ho  restitutio.  Mi  hanno  mostrato  ogni  affectione,  et  mi 
richiesero  la  liberatione  di  alcune  baUe  d'  artellaria,  che  li  sono 
state  sequestrate  a  Zara.  Io  dissi  di  scrivere  a  vostra  serenity,  et 
credo,  che  si  potriano  qratificare ,  perchi  non  penso ,  che  U  Turco 
(Mia  bisogno  di  sue  balleu.  Ali  £ulo  se  tada  u  mlet.  vie6u  i  osvada 
proti  njim.  Na  pr.  Zakarija  Salomdn,  kotorski  provider,  u  svom 
izvieS6u,  koje  je  u  viecu  Sitao  20  lipnja  1573  poslije  svog  povratka 
iz  Albanije,  piSe:  lasciard  anco  di  dire  il  modo,  che  tenessimo  per 
avisar  vostra  serenith  di  tempo  in  tempo,  se  ben  tutte  le  strade  et 
di  terra  et  da  mare  erano  occupate  da  nemici,  delli  progressi  et 
movimenti  loro9  mentre  anco  V  armata  sua  era  in  quel  canale,  se 
hen  pot,  come  s*  intese,  le  lettere  non  tanto  per  negligenza  o  poco 
sapere  del  consule  d!  alV  hora  CHulian  di  CHacomo,  quanto  per  ma- 
lignit&  dei  Ragusei,  furono  da  loro  molti  dl  trattenute  et  tardi 
spediteu.  Po  Fridriku  Sanutu  (Rac.  Fosc.  cod.  6161)  mletaSki  zi- 
dovi  obayjeS6ivali  su  njekoga  TurSina  u  Dubrovniku  o  svem,  Sto 
se  u  Mletcih  sbivalo  i  snovalo. 

Poslije  mira  od  7  ozujka  1573,  kojim  TurSinu  osta  Cipar,  medju 
Dubrovfoni  i  Mletfoni  na  dugo  su  trajali  sasvim  prijateljski  odnoSaji1. 

1  Ovo  posvjedocuje  i  veoma  zanimivi  spis  pod  naslovom :  „Diario 
del  viaggio  da  Venezia  a  Costantinopoli  fatto  da  m.  Jakopo  So- 
ranzo  ambasciatore  straordinario  delta  serenissima  republica  di  Ve- 
netia  al  stdtano  Murad  III,  descritto  da  anonimo,  che  fu  al  seguito 
del  Soranzo  1575*.  Tiskan  bi  g.  1856  u  Mletcih.  Tu  se  nalazi  tofian 
i  obiiran  opis  Dubrovnika,  njegovog  ustava,  obitajih  itd. 
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Ovo  nam  posvjedoluju  poslanice  dubrovaSke  obcine  na  mlet.  duzda, 
a  kojih  su  Dubrovfoni,  izpoviedajudi  svoju  zahvalnost  na  nepre- 
stana  dobroSinstva,  koja  su  od  mletaSke  republike  primali,  najpo- 
niznijim  na&nom  gledali,  da  steku  naklonost  Mletdana  a  fiesto 
se  dogadjajucih  razmiricah  sa  njihovimi  pomorskimi  oblaatmi.  Po 
smrti  svakoga  duzda  izrazavali  su  po  staroj  navadi  mleta£komu 
viecu  svoje  duboko  sazaljenje,  a  novo  imenovanomu  uzhideno  svoju 
radost,  uzdizuc  do  neba  njegove  krieposti,  koje  su  mu  pravo  tu 
£ast  pribavile.  Mletfoni  su  jih  pako  po  mogucnosti  Stitili  od  gu- 
parn,  i  od  napadaja  Uskoka,  koji  nisu  jih  ni  sada  Stedili,  te  nala- 
zimo,  gdje  7  ozujka  1577  u  Pragu  sam  mletaftki  poslanik  sveSaoo 
prosvjeduje  pred  carskim  dvorom  za  to,  Sto  su  Uskoci  njeki  dubro- 
va£ki  brod  na  moru  zarobili  (DispacciJ. 

Oko  god.  1580  uz  mnogo  napora  i  troSka  Mletdanom  podje  na- 
pokon  za  rakom  posredovanjem  njekog  difuta  Daniela  Bodrige 
zavesti  trgova£ku  skelu  u  Spljetu.  Ova  so  u  kratko  bujno  razvi, 
a  to  ogromnom  Stetom  skele  dubrovaSke.  DubrovSani  dakako  vec 
u  zametu  te  osnove  gledali'  su  tajno  svom  dusom,  da  zapriede 
ostvaranje  spljetske  skele ;  ali  do  mala  osvjedodeni,  da  jim  sav  trud 
badava,  a  da  bi  jim  mogli  Mlet&tni  iz  osvete  nametnuti  nove  te- 
gobe  i  zaprieke  na  njihovo  trgovanje  po  moru,  koje  je  tada  u  njik 
bujno  cvalo,  svoje  se  nakane  ostave  i  umire. 

God.  1585  i  sliedeta  obavje&civali  su  Dubrovdani  neprestano  i 
to£no  Mletdane  o  kuznoj  bolesti,  koja  se  je  sve  naokolo  verala  i 
gdjegdje  pomaljala  u  njihovih  stranah,  te  i  o  mjerah,  koje  su  uzeli 
i  rabili,  da  njen  razvitak  obustave  a  uvalu  zaprieke. 

God.  1590  pritisnu  velik  glad  ne  samo  mletaSke  zemlje  nego 
i  dubrovadke.  Dubrov£ani  trazili  su  pomoci  iz  Sicilije,  ali  mle- 
tadke  galije,  krizajuci  neprestance  po  moru,  hvacale  su  i  dubrova£ke 
brodove  hranom  natovarene,  te  jih  vodile  u  Mletke.  Dubrovadka 
obcina  usta  proti  tomu  dopisi  na  duzda,  te  si  pomo6u  svoga  pod- 
konsula  u  Mletcih  izposlova  naredbu  mletadkoga  vieca  na  sve  mlet 
pomorske  zapovjednike,  da  se  nepa&ju  u  dubrova£ke  ladje  vodeee 
hranu  za  potrebe  njihova  grada. 

Ove  iste  god.  1590  skoro  da  nedodje  do  svadje.  ViSki  ribari  po 
starom  obitfaju  loveci  pri  otoku  &u£ku  (Cazza)  budu  napadnuti  i 
zlostavljeni  od  Lastovljana,  koji  su  toboz  drzali,  da  je  taj  otok  nji- 
hova vlastitost,  akoprem  lezi  blize  KorSule  nego  li  Lastova,  te  da- 
leko  na  moru  osamljen.  Na  tuzbu  Vifiana  Orsat  Justiniano,  hvar- 
sju  providur,  odpravi  onamo  galiju  Tome  Justiniana,  komu  podje 
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za  rukom  uhvatiti  tri  ladjice  sa  17  Lastovljana,  koje  dovede  a 
Hvar.  Dubrov£ani  pobite  namah,  da  po  svom  zastupniku  u  Mletcih 
doka£u  mlet.  vie6u  svoje  toboinje  pravo  na  onaj  ostrov,  oslanjajuci 
se  jedino  na  njeki  dlanak  lastovakoga  zakonika  od  20  studenoga  1320 ; 
ali  hvarski  providur,  kao  ito  i  kordulanski  knez  Lovrinac  Falier 
i  vrhovni  providur  a  Dalmaciji  Fridrik  Nani,  iztrazivii  potanko 
stvar,  uvjeravali  9U  svoju  vladu,  da  SuSak  spada  u  njezino  podru- 
dje.  Dubrovfcani  odprave  napokon  4  Bvibnja  1592  u  Mletke  kao 
poslanika  Stjepana  Deania,  te  uslied  njegovih  i  novih  molba  du- 
brovaftke  obtine  od  2  rujna  bi  nalozeno  hvarskomu  providuru,  neka 
Lastovljanom  dozvoli  loviti  oko  SuSka,  pod  uvjetom,  da  i  mletadke 
podanike  a  lovljenju  neprie£e. 

Medjutim  se  je  zestok  boj  bio  medj  Turci  i  cesarom  Rudolfom. 
Mletfoni  drzali  su  se  nepriatrani,  te  su  dapaSe  20  proainca  1595 
novim  ugovorom  sa  Mehmetom,  Muratovim  nasljednikom ,  dobre 
odnoSaje  utvrdjivali.  Senjaki  Uskoci  ipak  po  ataroj  navadi  ni  sada 
nisu  Stedili  ni  mletaSkih  ni  dubrovaSkih  zemalja,  samo  da  i  ma  kako 
prodru  o  Turaku  na  plieno.  Toga  radi  i  Mletfoni  i  Dubrov&ni 
neprestano  su  dizali  tuzbe  proti  Uakokom  na  carevom  dvoru  u 
Praga  p\smeno  i  po  poslanieh.  Mleta£ki  poalanik  na  carakom  dvoru 
a  Pragu  Toma  Kontarini  12  prosinca  1595  obavieati  svoju  vladu: 
9dosao  je  ovdje  ovih  dana  njeki  fratar  dubrovadki  reda  s.  Domi- 
nika,  poslan  od  Dubrov&ma,  da  se  cam  u  javno  ime  potuii,  ito 
Uskoci  izazivlju  Turke  proti  njim  svojim  prolazenjem  kroz  njihove 
zemlje  u  turske  da  robe,  i  kako  se  Turci  toga  radi  groze  Dubrov- 
niku,  koj  bi  lasno  stradati  mogao,  te  da  ga  dakle  mole;  neka  tomu 
fim  prije  doskodi.  Sada  se  o  torn  radi,  da  mu  se  povoljno  odgovori, 
i  da  se  naredi,  fito  ce  jih  zadovoljiti,  to  de  biti  od  koristi,  ako  se 
ozivotvori*.  Nego  do£im  su  Dubrovcani  javno  obtuzivali  Uekoke, 
Sto  jih  turskoj  osveti  izlazu,  s  druge  strane  trpili  su,  ako  li  ne 
odobravali,  da  se  u  njihovom  gradu  po  papinakih  i  napuljskih 
uhodah  osnujeodbor,  koj  je  o  torn  radio,  da  se  bosanaki,  hercego- 
vafcki  i  arbanaaki  kricani  na  noge  dignu  proti  Turdinu,  uz  obecanje,  da 
ce  jim  u  pomod  priteci  iz  Jakina  i  iz  Brindisa.  Republika  u  vrieme 
o  toj  uroti  obavieSfena  od  svoga  providura  u  Kotora,  Marka  Bar- 
bara, i  kako  s  onim  odborom  stoje  u  svezi  njekoji  njezini  podanici, 
navlastito  korGulanski  biskup  Augustin  Quincio  Poljidanin  tada  u 
Budvi,  te  vitez  Tomo  Plesa  iz  Budve  i  kapetan  Marko  Glini  Ar- 
banaa,  14  listopada  1595  nalozi  svomu  pomorakomu  kapetanu,  neka 
o?a  tri  uhvati  (Arch.  Ven.  Diphm.).  Medjutim  biskup  prodje  iz 
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Budve  a  Dubrovnik,  gdje  se  nalazio  vitez  Bertu£ic  Hvaraniu,  koj 
je  imao  u  ime  Spanjolaca  upravljati  poduzecem.  Zapne  ipak  ova 
osnova  nenadanim  predobi6em  Kliia  (7  travnja  1596),  koje  iz- 
vede  Ivan  Albertic  spljetski  plemic.  KliS  prikupi  k  sebi  sve  sik 
urotnicke,  te  tamo  iz  Dubrovnika  prodje  na  pomoc  i  sam  Bertufik 
Ova  zgoda  probudi  sada  u  dalmatinskih  gradovih  zelju,  da  se  vrate 
pod  fcezlo  ugar.-hrv.  krune  uz  uzivanje  one  slobode,  koju  je  imao 
Dubrovnik.  O  torn  obaviesti  duzda  sam  vrbovni  providur  u  Dalma 
ciji  Bened.  Moro,  dapaSe  29  svibnja  i.  g.  prilozi  pismo,  koje  se  bi- 
jaSe  naslo  u  Zadru  pribito  na  zidu  velikog?  trga,  te  ovako  glasilo: 

Non   se  possibil  che  tosa  Radichio. 

Varda  Ragusa,  che  minchiona  tutti, 

E  no  se  zente  qua  co  dirave  mi,  ' 

Che  facesse  come  Ragusa  a  fato. 

Che  no  gle  se  comanda  nessuna  zente, 

Ma  sula  patrona, 

E  nui  ne  minchiona 

E  ne  cugiuna,  disendo: 

0  zenta  manzona, 

Orbesca,  cugiuna. 

Mletcanom  nedodje  u  dobar  das  taj  uspjeh  cesarskih  teznja,  po- 
Sto  i  oni  su  gledali  na  KliS ;  ali  jim  za  sada  s  Turci  trebalo  mira* 
Oni  dakle  metahu  na  put  predobiteljem  KliSa  sve  moguce  zapreke, 
docim  su  Turcinu,  koj  se  silan  odmah  zgrnuo  bjaie  pod  K1B, 
svaku  uslugu  pruzali,  da  odbiju  i  sumnju,  kao  da  se  i  ma  fita  njiho- 
vim  sporazumkom  radi.  Zaman  dakle  pohiti  KliSu  u  pomoc  iz  Senja 
carski  vodja  Lenkovic.  Sve  njegovo  junadtvo  razbi  se  o  preteinott 
turske  sile,  te  KliS  morao  se  napokon  3.  svibnja,  ako  i  castno, 
predati. 

Ova  nezgoda  dodje  u  prilog  Dubrovcanom.  Oni  odprave  svoje 
poslanike  na  bosanskoga  paSu,  i  novcem  izposluju  nalog,  da  kaia- 
vane,  koje  su  prije  na  spljetsku  skelu  slazile,  imaju  se  svracati  u 
Dubrovnik.  Vrh.  providur  Moro  obaviesti  o  torn  svoju  vladu  11 
kolovoza  1596  iz  Spljeta,  da  se  bosanski  Turci  javno  tuie  cfc 
quel  basset,  corrotto  da  Ragusei  con  danari,  habbi  volute  con  UaUo 
incommodo  delli  sudditi  et  delle  mercantie,  transferir  la  scalla  a  Ba- 
gusia,  dodaju6  ipak,  da  je  isti  pa§a  radi  straba,  da  ga  njegovi  ne- 
obtuze  u  Carigradu,  poslao  dva  svoja  covjeka  u  Spljet  wad  iniro- 
dur  il  negotio  et  a  pregar  questi  tnercanti,  che  voglino  mandar  di 
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sopra  persona  atta  per  concluderlo".  Pogodba  bi  utana&na,  te 
spljetska  skela  opet  se  razvi  i  sve  to  ve6om  silom.  Ova  zadjevica 
bijaSe  mozda  uzrokom,  da  bu  Mlet£ani  hladnokrvno  gledali,  kako 
Uskoci  pred  Eordulom  uz  sibiu  vatru  predobivaju  ladju  Petra  Blaza 
Dubrov£anina,  dragocjenim  tovarom  turskih  podanika  nakrcanu. 
Knez  kor£ulanski  za  te  borbe  dade  zatvoriti  gradska  vrata,  kako 
se  vidi  iz  depeSe  vrh.  providura  Mora  na  vladu  od  15  kolovoza  1596. 

Jedna  od  najvaznijih  razmirica,  koje  su  Dubrovdani  imali  sa 
Mlet&ni,  bjeSe  jamadno  tako  zvana  Lastovska,  ne  samo  zato,  Sto 
su  Dubrovdani  drzali,  da  jim  Mlet&ini  smjeraju  odtrgnuti  znatan 
komad  njihova  zemljiSta,  nego  i  s  toga,  Sto  se  ovdje  i  najbolje  iz- 
kazuje  sobstvena  narav  oboje  republike.  O  njoj  dubrovadki  do 
sada  poznati  izvori  ili  duboko  Sute,  ili  jedva  da  ju  napominju ; 
dodim  izvori  mletadki  obiluju  na  spomenicih,  koji  se  nje  ti&i. 

Lastovski  otok  lezi  dalje  od  kopna  u  morn  od  svih  dragih  dal- 
matinskih,  a  mnogi  ga  oto6i6  i  greben  opasuje  na  nadin  vienca.  Da 
je  ve&  u  staro  doba  naseljen  bio  svjedode  stari  spomenici  ondje  iz- 
kopani,  a  spominje  ga  i  Peutingerska  Tabla  (Ladestris)  i  Eon- 
stantin  Porfirogenit  (AadTojJov),  dapa£e  ovaj  tvrdi,  da  od  svih  on- 
djeSnjih  otoka  jedino  Lastovo  nepripadaSe  Neretvanom1,  Sto  bi  nam 
dovoljno  dokazivalo,  da  ono  razorenje  grada  god.  998  po  Petru  Or- 
seolu  mlet.  duzdu  izvedeno,  o  kom  Ivan  Djakon  pripovieda,  nebi 
se  smjelo,  kao  Sto  mnogi  misle,  i  radi  ovog  dokaza  dopitati  La- 
stovu  nego  gradu  Hvara  (Lesina). 

Bazzi  piSe,  da  su  kaSnje  ovaj  otok  drzali  Templarci,  a  po  nji- 
hovoj  propasti  (g.  1312)  Iovanite,  nego  da  jih  Lastovljani  nemogli 
trpiti,  te  se  Dubrovniku  podlozili.  Drogi  pako  ka&u,  da  je  Stjepan 
Prvovjenfcani  darovao  taj  otok  DubrovSanom,  akoprem  toj  darov- 
nici  nema  traga,  a  niti  ga  moze  biti,  poSto  se  uz  zdravu  pamet 
darovati  nemoze,  Sto  se  nema. 

Netemeljitost  ovih  tvrdnja  dokazuje  jasno  glava  15  prve  knjige 
ustanove  dubrovadke  sastavljene  god.  1272,  gdje  se  kaze:  „Quali- 
ter  homines  Lastae  dederunt  se  et  insulam  communi  Rhacusii.  No- 
tandum  est,  quod  quando  homines  de  Lasta  se  et  insulam  Lastae 
communi  Rhacusii  hoc  pacto  dederunt  se  et  insulam  suam,  videli- 
cet, quod  commune  Racusii  juravit  manutenere  omnes  suas  antiquas 
consuetudines,  quae  ipsi  inter  se  habent,  et  secundum  hoc  pactum 

1  eid  S£  xai  STepai  vyfaoi  al  jjlt,  *paf  otSj/xvai  rapa  x  ato  ocotgW  xaya- 
vt5v,  vfldo;  xa  Xiapa,  vfao;  Iyj?.  vfao$  to  Aadrojiov  (Const.  Porphyr. 
de  Tern.  Bonae  1840  p.  164). 
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commune  Rhacusii  dedit  earn  de  sua  voluntate  oomiti  suo,  qm  per 
tempora  erit  in  Rhacusio".  Iz  ovoga  se  vidi  jasno,  da  ae  Laatovo 
ve6  davno  po  svojih  zakonih  samostalno  vladalo,  da  se  je  joi  prije 
g.  1272  svojevoljno  Dubrovniku  podlozilo,  pa  da  ga  je  pako  dubro- 
va£ka  obcina  darovala  svomu  knezu,  koga  joj  mletadko  viede  tad* 
slalo.  O  torn  vlastni&vu  inlet,  kneza  u  Dubrovniku  na  Lastovo  go- 
vori  zaklju&k  stvoren  10  kol.  1308  n  mleta^kom  viefa1:  mCm 
insula  de  Lagusta  ait  superposita  dominio  oomitnm  nostrorum  de 
Ragusio,  et  habeant  certas  jurisdictiones  in  ipsa,  videlicet  de  mulie- 
ribus,  quae  inveniuntur  fornicari,  de  decimis  omnium  bladus,  de  vino 
et  capredis,  de  furtis,  que  fiunt  in  insula,  de  sceleis  et  comgtts, 
que  nascuntur  supra,  de  percussionibus  et  effusion*  sanguinis  et 
de  certis  aliis  iurisdicionibus.  Et  quia  dicta  insula  est  multum  gra- 
vata  et  deducta  ad  inopiam  propter  gravamina,  que  sibi  fiunt  per 
vice  comites,  qui  mittuntur  illuc,  illi  de'  ipsa  insula  suplicarunt  no- 
bis, quod  dignaremur  super  eorum  gravaminibus  providere:  espta 
fuit  pars,  quod  comites  de  Ragusio  propter  supradictas  iurisdieienei 
habeant  annuatim  ab  ominibus  de  Lagusta  libras  VIII  grosaorum, 
et  solidos  XV  grossorum  pro  falconibus,  et  dicte  iurisdkianes  remar 
neant  in  communi  de  Lagusta;  et  hoc  consulunt  comites  de  Lagutta, 
qui  fuerunt  per  tempora,  et  teneantur  dicti  comites  mittere  iliac 
suum  vicarium,  qui  habeat  ypperperos  L  annuatim  pro  aalario  ab 
illis  de  Lagusta,  et  committere  sibi,  quod  bene  se  habeat  erga  illos 
de  Lagusta,  et  eos  regat  bene  et  hones te:  et  haec  durent  ad  bene- 
placitum  domini  ducis*.  Ovaj  zakljudak  kaze  dalje,  da  an  mlet 
knezovi  u  Dubrovniku,  a  ne  dubr.  obcina,  koja  se  niti  nenapominje 
viSe,  ufcivali  njeka  prava  u  Lastovu,  da  su  za  ta  prava  ove  godise 
bill  namireni  u  novcu,  t.  j.  da  su  se  na  ta  prava  svojevoljno  sa- 
hvalili  uz  novdanu  od&tetu ;  da  an  ta  prava  proSla  u  vlastitost  ob- 
cine  lastovske,  te  da  je  dubrovadki  knez  postao  od  sada  samo  kio 
naslovni  knez  lastovski,  i  da  je  napokon  Lastovo  spadalo  pod  vr- 
hovnu  vlast  mletaSkoga  vie£a,  komu  se  uteklo  u  razmirici  sa  svo- 
jim  knezom,  neka  ju  konadno  rieSi.  Ovo  sve  potvrdjuje  i  uatanova 
lastovaka  dvie  godine  kaSnje  8aatavljena,  koja  ovako  po&ma: 
»w  lo  tempo  de  ser  Biasio  de  Sorento  cmte  delta  ditta  ysola  per 
lo  nobile  et  savio  homo  miser  Bartholomio  Orademgo  honorabili 
conte  de  Ragusa,  le  qual  usanze  et  ordinamenti  sono  eonceduti  d 
confirmadi  ala  dicta  universitade  et  comun  de  Lagusta  per  lo  pre- 

1  Maius  Consilium.  Avog.  del  Comun.  p.  71  u  mlet.  arkivo. 
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dicto  miser  Bartholomeo  conteu.  Tu  se  iztice  na  prvom  mjestu 
sam  knez  Lastovski  Biasio  de  SoretUo;  kaze  se,  da  sjedi  u  ime 
mlet.  kneza  u  Dubrovniku  i  nista  vise,  a  o  Dubrovackoj  obcini  ni 
riedi.  Ovo  se  utvrdjuje  sve  vise  tim,  sto  Lastovljani  sami  po  sebi 
si  kroje  onu  ustanovu  i  kasnje  zakone,  kao  da  za  njih  dubrovaSke 
obcine  nije  ni  bilo  ;  te  se  od  sada  nacelnici  Lastova  zovuknezovi 
a  ne  namjeatniei  mlet.  knezova  u  Dubrovniku.  S  prva  pako  kaze 
se  na  celu  obcinskih  zakona,  da  su  lastovski  knezovi  de  mandato 
eamitis  Ragusii  (g.  1316);  kasnje  rabi  se  ime  dubr.  kneza  samo 
kao  oznaka  kronologiSka :  ^sotto  alo  regimento  del  miser  Nicholo 
Faliero  honorabile  conte  de  Ragusi*  (g.  1336);  a  napokon  i  ovo 
sasvim  izdezava  %anno  domini  1343  die  8  intrante  lo  mese  de  lu- 
glo  nella  ghiesia  de  sancto  Cosmo  et  Damiano,  Nicholetto  Ruberto 
conte  de  Lagosta  et  soi  index  in  pieno  conseglo  fo  preso"  etc.  Jedino 
kao  samostalni,  neposredno  spadajuci  na  mlet.  drzavu,  mogli  su 
Lastovljani  g.  1346  ustanoviti  u  svom  viecu,  da  na  Lastovu  nitko 
osim  Lastovljana  smije  posjedovati  nekretnina.  Sve  jasnija  postaje 
napokon  ta  samostalnost  Lastovska  i  vlastitost  mleta£ka  iz  razmi- 
rice  sbivse  se  g.  1343  medju  Dubrovcani  i  Lastovljani,  koja  se 
vodila  ne  u  Dubrovniku  nego  u  Mletcih,  gdje  su  u  viecu  posla- 
nici  Lastovski  stajali  tete  a  tete  dubrovaSkih  poslanika,  da  se  po- 
kore  odsudi  medjusobne  vlade,  koja  ju  i  izreSe,  te  pravo  Lastov- 
ljanom  dopita  (V.  moje  Listine  II.  180.  182). 

Pogodbom  od  18  veljace  1358  medju  Mletcani  i  Ljudevitom  I. 
hrv.  -  ugar.  kraljem  i  Lastovo  s  ostalom  Dalmacijom  pade  pod 
brv.-ugar.  krunu.  Ivan  Sec,  hrvatski  ban  i  zapovjednik  Dalmacije, 
posla  namab  svoga  kneza  i  u  Lastovo,  ali  kralj  Ljudevit  uslied 
molbe  dubrova£kih  poslanika  u  ViSegradu  zapovjedi  Lastovljanom 
nillum7  quern  communitas  civitatis  Ragusine  elegerit  pro  comite  ip- 
sius  imule  election  benigne  recipere,  et  eidem  debitam  reverentiam 
et  obedientiam  in  omnibus  licit  is  debeatis  exhibere".  Tim  je  dubro- 
va£ka  obcina  dobila  pravo  da  imenuje  kneza  Lastovskoga  i  niSta 
vise.  Ali  ona  poce  umah  krnjiti  Lastovska  prava,  kako  nam  to 
jasno  posvjedotfava  sama  Lastovska  ustanova,  u  kojoj  nalazimo  ce- 
sto  od  sada,  gdje  nla  signoria  de  Ragusau  mienja,  izpravlja,  mnozi 
i  rusi  lastovske  zakone,  te  tim  ode  i  onaj  gori  pomenuti  o  pravu 
posjeda  na  Lastovu;  dapa£e  podje  u  torn  tako  napried,  da  je  la- 
stovsku  ustanovu  po  kroju  dubrovaSke  udesiti  Sinila.  God.  1370, 
buduc  ju  Lastovski  knez  zapitao  nsoura  lo  fatto  delli  statutiay  ona 
mu  bez  oklievanja  odvrati :  nui  ve  consegletno  et  volemo,  clw  debiati 
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far  li  ditti  statuti  per  quello  modo,  come  son  in  la  nostra  ciptade 
de  Ragusi,  delli  quali  statuti  re  mandemo  la  copia  de  zo  ordim- 
tnentea  (Wenzel.  Beit  Archiv  1849.  II.  59J.  Istina  bo,  da  je  kad- 
kada  u  naprieda  samo  dubrovacko  viece  sbog  oporbe  Lastovljana 
i  preporuclvalo  i  nalagalo  lastovskim  knezovom,  neka  se  tvrdo  drze 
lastovske  ustanove  i  starih  navada  u  upravi,  ali  je  to  bila  puka  i 
casovita  izlika,  poSto  je  malo  zatim  i  samo  viece  sasvim  protivno 
radilo,  a  viSe  krat  je  u  necem  popuStalo,  da  poslie  sve  jednim 
mahom  uniiti.  Koncem  petnaestoga  stoljeca  presta  napokon  svaki 
obzir  na  duznost  i  pravednost.  Dne  10  travnja  1486  vlast  lastov- 
skoga  kneza  bude  stegnuta  i  ogranicena  na  samo  dieljenje  pravice 
i  to  malo  ka&nje  s  pravom  priziva  za  stranke  na  dubrovadki  sad. 
God.  1523  dubrovacko  viece  ex  se  dopita  svim  Dubrovcanom  pravo 
gradjanstva  na  Lastovu.  Po  torn  kroju  nastavilo  se  je  sve  dalje  do 
konca  16.  stoljeca  ali  postepeno  i  oprezno.  Napokon  23  studenoga 
1601  dubrovadko  viece  izda  naredbu  od  24  clanka  na  Lastovljane, 
kojom  je  sada  bezobzirno  srusilo  do  temelja  sve  glavne  njihove 
pravice  (V.  stakd  Lastovski  mss.  u  Franciskanskoj  knjiznici  u  Du- 
brovniku  br.  319  str.  122  i  d.).  Ovo  te  nasilje  i  deranja  dubrovaS- 
kih  knezova  na  otoku1,  koje  jim  svake  dvie  godine  slalo  dubro- 
vaSko  viece,  prisili  Lastovljane,  da  si  traze  spas  inudje. 

Svibnja  1602  do  pedeset  najodlicnijih  iz  onoga  otoka,  ana  celu 
jim  popovi  Franjo  Lasman  Paskvalicevic  i  Marin  Lugutez,  tajno 
se  sastanu  u  crkvi  sv.  Bogorodice  u  polju,  i  tu  se  svecano  zavjere, 
ter  odluce,  da  ce  se  predati  mletaSkoj  vladi,  koja  je  znala  tada 
puno  blaze  postupati  sa  svojimi  podanici  u  Dalraaciji,  pa  se  za* 
kunu,  da  ce  o  torn  slozno  i  svom  dusom  nastojati,  dapace  odrede 
Ivana  Jurinovica,  neka  umah  pohiti  u  Hvar  i  ponudi  njihov  otok 
Pasqualigu  vrh.  providuru  mlet.  u  Dalmaciji ,  i  neka  izprosi  mlet 
plemica  za  kneza,  a  kad  nebi  ondje  providura  bilo ,  neka  ondjeS- 
njemu  knezu  isto  tako  ponudi.  Jurinovic  nenadje  providura  u  Hvaro, 
ali  hvarski  knez  nepocasi  o  svem  ga  toSno  obaviestiti  u  Zadru. 
Pasqualigo  jo§  6  lipnja  izviesti  0  torn  mletadki  senat,  koj  tada  sav 
zaokupljen  tim,  da  pazi  na  korake  Fuentesa  spanjolskoga  nanyest- 

1  Evo  kako  dubrovaSki  kronista  izvraca  prave  uzroke  ove  bune: 
^costoro  (Lagostani)  non  ricevero  alcun  motivo  dai  Sigtwri  per  libe- 
rarsi  da  loro,  ma  stimo  con  la  gran  franchigia  concessali  dalU  si- 
gnori  di  Ragusa  rest  insolenti,  ricchi  e  superbiu  Makusev  iaeai^0' 
BaHia  ltd.  str.  183).  Po  ovom  kalupu  pisali  su  svoju  poviest  Dubrov- 
dani  mal  ne  svi. 
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nika  u  Milanu  i  Earla  Manoila  savojskog,  uviek  spremnih  na  na- 
padaj,  odgovori  providuru,  neka  odvrati  Jurinovica  od  te  stvari, 
posto  vrieme  nije  sada  zgodno  za  to,  te  neka  se  Lastovljani  umire. 

Jurinovic,  obavivsi  svoje  poslanstvo  na  Hvaru,  brzo  se  kuci  po- 
vrati.  Mozda,  §to  mu  hvarski  knez  dao  nade,  da  ce  mu  molba  u 
Zadru  biti  usli§ana,  na  povratku  navede  on  svoje  drugove,  da  tvr- 
djavu  u  svoje  ruke  zauzmu.  Serafin  Zamanja,  dubrovadki  knez  na 
Lastovu,  bude  kuci  odpravljen,  a  namjeStena  domaca  uprava.  Ova 
uputi  umah  Pa§ka  Antunovica  obcinskoga  odvjetnika  i  zupnika  Ma- 
rina Bartulovica  u  dvie  ladje  sa  22  naoruzana  momka  kao  posla- 
nike  k  providuru  u  Zadar  s  molbom,  neka  jih  primi  u  svoju  vlast, 
posto  bi  drugcye  morali  za  to  obratiti  se  na  Spanjolce  u  Napulju 
ili  na  papu.  Pasqualigo,  da  se  toga  toli  za  mletadko  gospodstvo 
nad  j  ad  ran  s.  morem  pogibeljna  Lastovljani  okane,  pridrza  jih  u 
Zadru,  a  u  isti  par  zapita  svoju  vladu  u  Mletcih:  Sta  da  radi  u 
torn  poslu,  i  smije  li  zaustaviti  dubrovadke  ladje,  koje  su  se  u  Du- 
brovniku  spremale  za  napadaj  na  Lastovo? 

Ali  Dubrovcani,  brzi  na  rad  i  blizi  otoku,  oboruzavSi  svoje  brodove 
i  ukrcav  do  600  vojnika  pod  zapoviedi  svojih  plemica  T.  L.  Cre- 
vica,  N.  S.  Mencetica  i  A.  N.  Sarake  13  srpnja  pohite  u  Lastovo. 
Lastovljani  videci,  da  sami  toj  sili  odoljeti  nemogu,  bez  odpora  se 
predadu;  te  da  sebe  operu,  obtuze  one,  koji  su  se  u  Zadru  nala- 
zili,  kao  kolovodje  ote  bune.  Lastovska  tvrdjava  bude  sada  obskr- 
bljena  sa  60  vojnika  i  25  Lastovljana,  koji  su  se  toj  buni  protivili 
i  sa  Dubrovcani  drzali.  Ona  dva  svecenika,  Frano  i  Martin,  budu 
odpremljena  u  Dubrovnik,  gdje  su  kao  glavni  buntovnici  priekim 
sudom  u  tamnici  odmah  zadavljeni.  Jos  mnogo  drugih  osumljenih 
bi  odvedeno  u  Dubrovnik  i  u  zatvor  baceno.  Mnogo  jih  progon- 
stvom  kaznjeno,  viSe  na  vjeSala  u  Lastovu  odsudjeno,  a  sva  rod- 
bina  onih,  koji  bijahu  proSli  u  Dalmaciju,  pozatvorena ;  svim  pako 
sva  imanja  zaplienjena.  Lastovljani ,  koji  su  se  izvan  otoka  nala- 
zili,  ne  samo  dto  su  na  smrt  osudjeni,  nego  je  ucjena  od  300  duk.  na 
glavu  pojedinoga  udarena,  a  tim  zaostrena,  da  izgonjeniku,  koj  bi 
ubio  druga,  slobodno  je  povratit  se  u  Lastovo.  Izadje  i  proglas, 
kojim  su  se  Lastovu  nametali  novi  tereti.  Privrzenici  budu  napokon 
zaplienjenim  imanjem  obilno  nagradjeni. 

Malo  zatim,  da  se  troskovi  umanje,  posada  bi  snizena  na  40 
vojnika  pod  zapoviedi  G.  P.  Sorgocevica,  a  lastovskim  knezom  ime- 
novan  S.  M.  Zamanja. 
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Pasqualigo  na  prve  glasove  o  polazku  dubrovaSke  oruzane  sile 
na  Lastovo  odjuri  namah  sa  njekoliko  galija  iz  Zadra  na  onu 
stranu,  i  kod  otoka  Sipanja  priuii  dubrovaclte  poslanike  M.  R.  Gu- 
cetica  i  Tomu  Gundulica  dolazeca  mu  u  susret  sa  inolbom,  ueka 
jim  izru£i  Lastovljane  nalazece  se  u  Dalmaciji,  da  jib  kano  izda- 
jice  kazne.  Na  to  ce  im  Pasqualigo,  da  je  on  inialio,  da  su  mu  se 
dosli  izpricati  zato ,  Sto  su  se  usudili  saci  u  more  s  naoruzanimi 
brodovi.  Niti  ga  zadovolji  njihov  izgovor,  da  oni  tim  nisu  ni  na 
kraj  pameti  imali  i  ma  kako  vriedjati  mletaSko  pravo  nad  morem, 
budu6  se  u  ovom  slucaju  samo  radilo  o  torn,  da  svoje  iznevjere- 
nike  ukrote. 

U  torn  dobi  Pasqualigo  riesenje  mlet.  vieca  od  22  srpnja,  po 
kom  se  upucivao,  neka  Lastovskim  poslanikom  odgovori,  dace  jim 
on  u  Dubrovcana  izposlovati  obezbiedenje  starib  pravica,  a  da  se 
umire,  te  se  je  providuru  nalagalo,  neka  u  Dubrovnik  posalje  svie- 
stna  covjeka,  koj  ce  Dubrovcane  u  javno  ime  ukoriti  zato,  §to  su 
se  usudili  sa6i  u  more  naoruzanimi  brodovi,  te  pozvati  jih,  daLa- 
stovljanom  stare  povlastice  drze.  Republika  se  s  prva  bojala,  da  bi 
Lastovski  plamen  mogao  zahvatiti  i  njezine  gradove  u  Dalmaciji, 
na  koje  su  vec  odavna  vrebale  susjedne  vlasti.  Uslied  onoga  na- 
putka  Pasqualigo  pozva  Dubrovcane,  neka  Lastovljane  prime  u 
milost,  i  neka  mu  se  obvezu,  da  6e  njihove  pravice  sveto  Stovati  i 
cuvati,  dotim  je  s  druge  strane  Lastovljane  nagovarao,  da  se  iznova 
Dubrovcanom  pokore.  I  u  Mletcih  je  sam  senat  odgovorio  dubro- 
va£komu  opravniku  Getaldicu,  koj  je  po  primljenom  naputku  na- 
stojao,  da  navede  vladu  na  izrucenje  izbjeglih  Lastovljana,  neka 
piSe  svojim  gospodarom,  da  Lastovljane  pomiluju,  proti  onim  pako. 
koji  su  se  u  Dalmaciji  nalazili,  da  republika  nesmije  rabiti  silu. 
Ovi  se  bijahu  u  liepom  broju  sakupili  na  Korfiuli,  odakle  su  vre- 
bali  na  dubrovafcke  ladje  prolazeee  iz  Dubrovnika  u  Lastovo  i  na- 
trag,  te  jednom  podje  jim  za  rukom  uhvatiti  jednu  od  njih,  koja 
je  vozila  njihove  zaplienjene  stvari  u  Dubrovnik.  Dubrovcani  za- 
htievali  su  dakako  po  Getaldicu  od  mletadkoga  senata  (12  stude- 
noga),  neka  nalozi,  da  jim  se  tovar  i  ladja  povrati,  obtuzujuci  kor- 
dulanskoga  kneza,  da  njihovim  iznevjerenikom  pomoc  pmza;  a 
senat,  da  takovim  obtuzbam  stavi  kraj,  nalozi  Lastovljanom,  da 
se  u  zapadnu  Dalmaciju  povuku. 

Lastovljani  videci,  da  jim  nije  drugo  van  pokoriti  se  nalogu  re- 
publike,  8  prosinca  ostave  Korculu,  i  sklone  se  oko  Spljeta.  Ovdje 
buduc  jim  na  kratko  poSlo  za  rukom  za  svoje  svrhe  predobiti  liepu 
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Setu  Dalmatinaca,  navlastito  OmiSana  dobro  naoruzanih,  do  mala 
podjednu  svoje  ladje  i  odlete  put  Lastova.  DoSavsi  onamo  na  noc 
subote  4  sieSnja  1603,  preprave  se  na  napadaj,  te  zorom  petoga 
iznenada  8vestrano  navale  na  tvrdjavicu,  u  kojoj  su  poglavari  i 
vqjnici  prebivali.  Otlpor  malo  potraja.  Buduc  se  u  pucanju  raztr- 
gla  tri  topa  u  tvrdjavici  sa  snirtju  vodje  i  dvaju  vojnlka,  Lastov- 
ljani upotrebe  nastavsu  zabunu  i  pro  vale  u  nutra,  te  svu  posadu  i 
sama  kneza  zarobe'.  Namah  bude  na  tvrdjavici  podignuta  zastava 
sv.  Marka,  te  u  skupstini  izabran  i  proglasen  privremenim  nacel- 
nikom  Lastova  Pasko  Antunovic  (d'  Antizza).  Pasko  stavi  se  na- 
mah, da  najprije  utvrdi  otok  proti  napadaju  od  strane  Dubrovcana, 
zatim  odpravi  Antuna  Bartulovica  sa  pet  dobro  oboruzanih  ladja 
u  Kordulu  s  molbom  na  onoga  kneza,  neka  primi  Lastovo  u  svoju 
o blast,  i  neka  na  njegovu  obranu  proti  Dubrovcanom  sto  prije  mo- 
guce  bar  jednu  galiju  posalje2.  Te  ladje  odvedose  u  Korculu  Seat 
poslanika,  koje  skupstina  izabra,  da  pohite  u  Mletke  za  istu  svrhu. 
Knez  korculanski  obaviesti  namah  (10  siecnja)  o  svem,  Sto  se  bjaSe 
dogodilo,  svoju  vladu  u  Mletcih,  te  ova  jos  18  i.  m.  siecnja  nalozi 
pomorskomu  kapetanu,  neka  se  s  galijami  pojuri  u  Lastovo,  i  na- 
lozi dubrovacldm  brodovom,  ako  bi  ondje  prispjeli,  da  se  sile  okane 
posto  bi  sam  nastojao,  da  jim  se  Lastovljani  pokore,  a  neka  se 
oni  pako  udovolje  primiti  jih  na  milost.  Dodavala  mu,  da,  kad  nebi 

1  I  ovdje  dubrovadki  Ijetopisac  (Makusev  str.  355)  kaze  sasvim 
protivno,  naime  da  su  mletacke  ladje  nadosle  prije  predobica  tvrdjave, 
da  su  Lastovljani  podkupiii  kneza  i  kapetana  dubrovadkoga  na  Lastovu 
sa  600  dukata,  te  da  je  Zamanja  bio  lisen  plemstva  a  Sorgo6evi6  od- 
sudjen  na  tri  mjeseca  zatvora.  Za  takova  sta  bili  bi  jih  Dubrovcani 
umorili.  Ako  su  te  kazni  istinite,  onda  samo  zato  su  kaznjeni  bili,  Sto 
nisu  budno  pazili  na  svoje  duznosti. 

2  Poslanica  na  kor£ul.  kneza  glasila  je  ovako:  „Eccellentissimo  si- 
gnor  et  patron  nostro  osservantissimo.  Havendo  noi  recuperato  la  nostra 
fortezza  occupata  iDgiustamente  da  li  Ragusei,  venimo  avanti  vostra 
signoria  clarissima,  che  quella  ne  vogli  accettar  per  li  vasalli  et  sud- 
diti  del  serenissimo  principe  di  Venetia.  Vostra  signoria  clarissima  ci 
mandi  quanto  prima  qui  una  o  due  galere,  perchfc  non  voressimo  de- 
recavo  esser  opressi  et  incorer  nella  schiavitii  di  detti  Ragusei,  che 
piu  presto  scegeremo  patire  ogni  sorta  di  necessita  et  darsi  sotto  la 
protetione  di  qualsivoglia  principe  christiano,  et  per  la  vita  da  mag- 
giore  fin  a  un  minimo,  et  racomandandosi  humilmente  a  vostra  signoria 
clarissima  le  basiamo  le  mani.  Di  Lagusta  li  7  di  genaro  1603.  Di 
vostra  signoria  clarissima  fedelissimi  vasali.  Judici,  camarlengo  et  la 
universita  di  Lagusta". 
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htjeli  Dubrovcani  na  to  pristati  hego  silu  rabiti ,  prisili  jih  i  silom 
na  uzmak.  Upucivala  ga  na  dalje,  neka  odpremi  u  Dubrovnik  svoga 
poslanika  s  naputkom,  da  obaviesti  ona  obcinu,  kako  je  on  dosao 
onamo  samo  zato ,  da  stavi  konac  onomu  neredu ,  te  da  ju  nago- 
vori,  neka  se  strogosti  ostavi,  poito  se  tim  putem  tjera  protivnik 
do  sdvojnosti,  a  milost  upotrebi,  te  da  ce  on  pako  stvar  udesiti^ 
kako  treba,  da  se  mir  uzpostavi.  Glede  pako  Lastovljana,  neka  jih 
nagovori,  da  se  Dubrov&inom  pokore,  a  da  ce  jim  ona  izposlovati 
obezbjedienje  njihovih  pravica.  Napokon  neka  obaviesti  obe  stranke, 
da  ce  jim  ona  kao  obranica  u  svojoj  kuci  po  pravu  suditi,  a  to 
samo  zato,  da  se  ma  koj  drugi  nedodje  mjeSati  u  taj  posao.  Re- 
pnblika  je  u  isto  doba  izvjescivala  o  torn  naputku  svqje  poslanike 
na  dvorovih  u  Spaniji,  u  Napulju,  u  Rimu  i  u  Carigradu,  poSto  je 
dobro  znala,  da  ce  se  Dubrovcani  tamo  navrnuti  s  osvadami,  nebi  li 
ju  ocrnili. 

Medjutim  Lastovski  poslanici,  doSavSi  u  Mletke,  izprose  si  do- 
zvolu  vladi  se  predstaviti.  Dne  22  siecnja  1603  budu  uvedeni  pred 
dufcdov  sbor  (collegio),  gdje  u  njihovo  ime  odvjetnik  Ivanic  rodom 
Hvaranin  izrazi  njihovu  fcelju,  da  budu  primljeni  u  mleta£ko  poda- 
niStvo,  tim  ve6e,  Sto  su  jednom  i  spadali  na  mleta£ku  vlast,  kako 
to  ka£e  i  njihova  ustanova  i  imena  njihovih  knezova  iz  obitelji 
Gradenigo,  Faliero  i  Mudazzo  do  g.  1358,  kadno  ciela  Dalmacija 
prodje  u  ruke  ugar.-hrv.  kralja  Ljudevita,  a  Lastovo  pod  zaStitu 
dubrovaSke  ob6ine.  Dodavahu,  da  jih  na  prevrat  povela  zlocesta 
vladavina  dubrova£ka,  a  najskoli  unistenje  njihovih  pravica,  kunec 
se  napokon,  da  ako  jih  neprime,  svi  6e  se  do  jednoga  radije  zrtvo- 
vati  pod  sjenkom  mletadke  zastave,  nego  opet  upasti  u  camprage 
kletoga  duSmanina.  Jos  sliede6i  dan  odvrati  jim  senat,  da  je  sa 
zalosti  Suo  njihove  muke,  da  je  ve6  podielio  shodne  naloge  po- 
morskomu  kapetanu,  i  da  ce  k  onim  jos  druge  dodati  za  njihovu 
zaStitu  i  umirenje,  neka  se  dakle  na  njega  obrate,  a  da  ce  jih  on 
liepo  primiti  i  za  njib  sve  ono  ucmiti,  Sto  bude  trebovalo  za  pokoj 
njihov  i  za  Suvanje  njihovih  pravica.  U  isto  je  doba  senat  upucivao 
kapetana  0  torn  odgovoru,  te  mu  nalagao,  neka  posjedne  lastovsku 
tvrdjavicu  i  Lastovljane  uvjeri  o  mletaclcoj  zaStiti,  i  neka  odpravi 
svoga  cov  jeka  n  Dubrovnik ,  da  onu  obcinu  uputi ,  kako  se  je  re- 
publika  na  ovo  sklonila,  ne  zato,  da  si  onaj  otok  prisvoji,  dali 
s  razloga  samo,  da  od  njezina  mora  odstrani  one  pobune,  koje  bi 
se  iz  tih  njihovih  svadja  razviti  mogle.  Na  viest  pako,  da  Dubrov- 
cani oboruzavaju  sve  svoje  brodove ,  i  da  kane  §to  vecom  silom 
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udariti  na  Lastovo,  isti  senat  7  veljace  poala  zapovied  Belenju  vo- 
dji  galija  odsudjenika  i  Grimanu  kapetanu  galija  proti  Uskocim, 
neka  bez  casa  casiti  pohite  a  Lastovo  pomorskomu  zapovjedniku 
u  pomoc. 

Dubrovcani  bili  su  medjutini  dobro  oboruzali  dva  velika  broda 
i  pet  pomanjih,  ukrcali  na  njih  do  1000  vojnika,  njeSto  njihovih  a 
vecim  dielom  Turaka  iz  Novoga,  doletili  a  Lastovo,  stranom  ga 
opljackali,  te  ponamjestili  se,  da  tvrdjavicu  blju,  kad  eto  pomorskoga 
mlet.  kapetana  sa  galijami,  da  jim  osnove  pomrsi.  Na  poziv  njegov 
sakupe  svu  bojnu  spravu,  ostave  plieno  i  uhvacenike,  i  vrate  se 
kuci.  Tvrdjavica  lastovska  lezala  je  na  vrhuncu  najvi§ega  bre- 
zuljka  na  onom  otoku,  400  hvati  podalece  od  ostalih  viso&na, 
tako  da  joj  topovsko  zrno  jedva  naskoditi  moglo.  Bila  je  oblika 
dugljastoga,  cvrst  nasip  ju  branio  od  napadaja,  a  imala  je  dva 
zdenca  i  njekoliko  nizkih  kuca  za  vojnike  i  spreme.  Na  podnozju 
brezuljka  steralo  se  je  seliSte  od  240  kuca  i  1200  stanovnika.  Sav 
otok  opasuje  20  niilja  italskih,  te  inm  4  dobre  luke,  medju  kojimi 
ona  sv.  Gjorgja  prikladna  za  ma  koje  brodovlje.  Stanovnici  bavili 
su  se  tada  izklju&vo  ribarstvom  i  poljodjelstvom,  odkud  su  crpili 
dovoljno  za  udobno  zivljenje. 

Mletadki  kapetan  ostavi  na  odlazku  u  tvrdjavici  pedeset  Hrvata, 
da  ju  brane,  a  seliSte  povjeri  obrani  Arbanaskih  ladja. 

Dubrovcani  na  prvu  viest  o  dolazku  mletaSkih  galija  na  Lastovo 
upute  namah  svoje  poklisare  k  pomorskomu  kapetanu,  uvjeravaju6 
ga  o  svetrajnoj  privrzenosti  njihove  obcine  napram  republiki,  koja 
jih  uviek  blago  pazila  i  Stitila,  i  moleci  ga,  neka  jim  nepriedi  kaz- 
niti  njihove  iznevjerenike,  nedostojne  mletadke  zaStite.  Kapetan  po 
primljenom  naputku  odgovarao,  da  se  republika  na  ovaj  din  upu- 
stila  s  toga  samo ,  da  zaprieSi  sirenje  nereda  i  po  svojih  krajevih, 
a  ne  s  namjere,  da  si  prisvoji  onaj  otok.  U  torn  smislu  kapetan 
posla  u  Dubrovnik  svoga  tajnika  Dolca,  ali  ni  ondje  mu  nisu  vjero- 
vali.  Dubrovcani  pako  znali  su  dobro,  da  silom  nece  a  i  nemogu 
opraviti  ni§ta  proti  Mletcanom,  te  mnogo  prije,  tek  kad  za£u§e,  da 
Mleteani  kane  pobunjenikom  pruziti  zaStitu,  bijabu  odpravili  svoje 
poslanike  u  Italiju,  u  Spanju  i  u  Carigrad,  da  Mletdane  kao  napa- 
dace  obtuze.  U  Carigradu  navlastito  uvjeravali  su  Portu,  da  nece 
moci  nadalje  izplacivati  joj  godisnji  danak,  posto  jim  Mleteani  ugra- 
bili  najbolji  dio  njihova  imanja,  odkud  su  toboz  vadili  najveci  do- 
hodak.  Ali  mlet.  republika,  o  torn  u  vrieme  obaviescena,  uputivala 
je  tocno  i  podpuno  svoje  poslanike  pri  onih  dvorovih  o  svem,  Sto 
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se  sbivalo,  i  kako  da  se  vladaju  u  slucaju,  kad  bi  pozvani  bili  na 
opravdanje.  U  tih  naputcih  tuzila  je  Dubrovdane,  da  su  sami  svo- 
jim  okrutnim  i  svojevoljnim  vladanjem  prisilili  Lastovljane  na 
pobunu. 

Vee  1  veljace  1603  izvje^civao  je  mlet.  poalanik  u  Rimu  Ven- 
dramin  svoju  vladu  o  dolazku  dubrova&koga  poklisara  i  o  uzruja- 
nosti  pape  radi  Lastova,  ali  i  kako,  poklem  ga  on  uvjerio  o  po- 
vodu  i  o  Damjerah  mletadkih ,  sam  papa  pohvali  opreznost  mlet 
vieca,  a  Dubrovcane  prekori,  velec  o  njih  nche  haver ano  poca  pra- 
tica  di  governo ,  o  che  erano  huomini  di  poca  prudenza*.  Ali  jos 
drugi  uzrok  vodio  je  papu,  da  se  ovaj  put  proti  staroj  navadi  za 
Dubrovcane  nezauzme.  Lastovljani  po  popu  Martinu  bili  su  mu 
vec  podnieli  tuzbu  proti  Dubrovcanora  radi  onih  svecenika  n  tam- 
nici  udavljenih  bez  ikoje  iztrage  i  unatoS  crkvenomu  pravu.  Papa 
radi  toga  k  sebi  pozvao  bijase  dubrov.  poslanika  i  ukorio,  te  mu 
nalozio,  neka  pise  svomu  viecu,-  da  o  svem  toSno  izviesti.  U  isto 
doba  bio  je  isti  papa  odredio  osobiti  sbor  od  osam  kardinala,  neka 
o  torn  £inu  iztrazuje,  a  novoimenovanoniu  dubrovaSkomu  nadbis- 
kupu  zapovjedio,  neka  u  Rimu  ostane,  dok  se  ova  stvar  nerazjaani 
(DepeSa  Vmdraminova  21  rujna  1602).  Apostolski  povjerenik  Sarti 
ode  u  Dubrovnik,  da  povede  iztragu.  Ova  iznese  na  vidik  goto 
istinu ,  te  papa  zapovjedi  obcini  dubrovaSkoj ,  neka  posalje  u  Rim 
kneza,  pet  dlanova  maloga  vieca  i  obcinskoga  odvjetnika  u  hue 
cieloga  grada,  da  prose  milost.  Buduc  da  su  se  ovi  branili,  papa  sve- 
Sano  izobci  Dubrovcane.  Kasnje  na  preponizne  molbe  izvanrednoga 
poklisara  dubrovadkoga  Marina  Gundulica  bi  odluceno  u  sboru,  da 
se  Dubrovcani  prime  na  milost ,  ali  pod  uvjetom ,  da  opozovu  od- 
sudu  proti  umorenim,  da  dadu  1000  talira  za  popravljanje  stolne 
erkve  i  nadbiskupske  palace,  150  svake  godine  pojedinomu  kano- 
niku,  koji  su  do  tada  slabo  obskrbljeni  bili,  da  rodbini  onih  popova 
povrate  sva  dobra  zaplienjena,  na  novo  posagrade  njihove  kuce  i 
poprave  Lastovsku  crkvu,  da  knez  i  malo  viece  svake  subote  za 
godinu  dana  izmole  krunicu,  a  za  tri  godine  dalje  tri  put  ua  go- 
dinu  da  se  priSeste,  te  napokon  da  se  obcinski  nacelnici  prikazu  u 
stolnu  crkvu  za  velike  inise,  i  da  izprose  oproscenje  od  svoga  nad- 
biskupa1.  Sve  ovo  bi  stavljeno  u  pismo,  a  zatim  papa  u  dvorani 
svecano  jih  rieSi  izobcenja. 

1  Tom  prigodom  i  Jezuvite  prokr&se  si  put  u  Dubrovnik.  Franjo 
Molino  pomorski  kapetan  mletacki,  izvjescujuci  svoju  vladu  22  pros.  1611 
iz  Kotora  o  dolazku  dubrovacktb  poslanika,  dodaje  o  torn:  „mi  vol- 
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Usprkos  tomu  porairenju,  nastojanja  poslanika  dubrovadkoga  u 
Rimu  glede  Lastova  u  toliko  su  samo  uspievala,  §to  je  papa  viSe 
put  nagovarao  mletaSkoga  poslanika,  neka  pi§e  republici,  da  vrati 
Dubrovcanom  otok  Lastovo  radi  politi£kih  zapletaja,  koji  bi  mogli 
sliediti  na  skodu  krScanske  stvari;  Da  Uo  mu  ovaj  sve  isto  odgo- 
varao,  da  republika  netezi  za  tudjim,  da  je  Lastovo  zauzela  samo 
zato,  da  nepadne  u  tudje  ruke,  i  da  zapriedi  Sirenje  nereda  u  on- 
djeSnjih  njezinih  krajevih,  a  da  se  u  Mletcih  oSekuje  dubrovaSki 
poslanik  Stjep.  Beneia,  s  kojim  da  se  stvar  razpravi  i  uredi. 

Ovaj  dodje  u  Mletke  koncein  ozujka  1603  sa  sliedecom  poslani- 
com  na  mlet.  vladu:  „Serenissimo  principe  signor  nostro  colendis- 
simo.  Per  continuare  nella  nostra  divotione  et  osservanza  verso  il 
serenissimo  ducal  dominio,  s\  come  hanno  fatto  sempre  i  nostri 

sero  narrar  il  modo,  eon  il  quale  si  sono  introdotti  in  Kagusi  (1604), 
et  6,  cbe  havendo  questi  anni  passati  fatto  la  signoria  morire  alcuni 
preti  dall'  Agusta,  il  pontefice  sdegnalo  da  cio ,  dcchiaro  scomuuicati 
quei  del  governo,  et  essendosi  trattata  et  seguita  la  reconciliatione,  adi- 
mando  la  santita  sua,  dicono  essi,  in  gratia  che  fosse  permesso  alii 
padri  Giesuiti  di  mandar  a  fermarsi  in  quella  citti  quatro  o  sei  di 
loro,  il  che  non  havevano  mai  potuto  ottener  per  avanti ,  ancorche  ne 
havessero  fatti  diversi  tentativi,  ma  che  all'  instanze  del  pontefice  bi- 
sogn6  air  hora  per  convenienti  rispetti  ciedere,  che  per6  non  havevano 
mai  potuto  impetrare  licenza  di  fondar  eollegio  o  altro  luoco  proprio, 
ma  che  stavano  in  una  casa  privata  tennta  ad  affitto,  poco  ben  veduti 
dall'  universale,  ma  favoriti  et  sostenuti  da  alcuni  particolari,  epeeial- 
mente  dal  vicario  dell'  arcivescovo,  che  6  gentilhuomo  Kaguseo,  et 
dalli  signori  Ladislao  de  Bona,  Giov.  Palmotta  et  Nicol6  Giorgi,  tutti 
tre  senalori  di  portata,  V  ultimo  de  quali  deve  entrar  rettor  o  duce, 
che  gli  dichino,  il  mese  che  viene ,  et  che  ancora  alcuni  mercanti  e 
certi  populari  concorrevano  a  contribuir  loro  due.  300  ogn'  .anno  per 
il  vivere;  ma  che  essendo  mancati  alcuni  delli  eontribuenti,  c  pero  ces- 
sata  buona  parte  della  provitione,  ne  ritrovando  essi  altre  elemosine, 
per  essersi  fatta  la  citta  molto  povera  (  anzi  che  sia  ogn'  hora  piu  in 
manifesta  declinatione)  erano  li  Giesuiti  rjcorsi  alia  siguoria.  perch6  vo- 
lesse  suplire  al  mancamento,  dicendo,  che  insegnavano  a  fanciulli,  che 
confesfavano ,  che  predicavano  ecc,  onde  quando  non  fosse  stato  loro 
dato  il  modo  del  vivere,  haverebbeno  convenuto  partirsi.  ft  stato  loro 
risposto,  che  non  se  ne  vuol  far  altro,  et  che,  se  non  possono  star,  se 
ne  vadino".  Primjecuje  Molino,  da  je  kasnje  cuo  od  druge  strane,  da 
su  Dubrovcani  zaklju&li  odpraviti  Jezuvite  iz  svoga  grada.  —  Njeki 
kazu,  da  su  Jezuvite  dosli  prvo  u  Dubrovnik  uslied  zapiska  od  15000 
talira.  Farlati  (lllyricum  Sacrum  VI.  240)  pripovieda,  da  su  se  ondje 
prvo  ugnjezdili  jos  g.  1560,  a  da  zavoda  nepodigose  do  g.  1684  samo 
iz  pomanjkanja  suradnika  u  redu. 
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maggiori,  mandiamo  alia  serenity  vostra  il  signor  Stefano  Beneasa 
ambasciatore  nobile,  e  senator  nostro,  perb  la  supplichianio,  che  si 
degni  nelle  cose,  che  per  parte  nostra  Y  esporrfc,  dargli  fede,  tenen- 
doci  per  divotissimi  et  osservantissimi  della  serenit&  vostra,  alia 
quale  preghiamo  da  dio  ogni  colmo  di  gloria  e  di  grandezza.  Di 
Ragugia  il  di  XX  di  febraio  1603.  Vi  vostra  serenity  divotissimi. 
II  rettore  et  i  consiglieri  di  Ragugia".  Dne  2  travnja  BeneSa  pri- 
kaza  se  prvi  put  u  duzdevu  sboru  (collegio),  dried  govor  o  stvari 
za  koju  je  poslan  bio :  ^Serenissimo  principe,  eccellentissimi  signori. 
Se  la  citt&  di  Ragusa  havesse  potuto  venir  tutta  insieme  alia  pre- 
senzia  della  serenity  vostra,  sarebbe  venuta  senza  dubbio  volentieri 
et  prontamente  a  farle  riverenza  nell'  occasionedel  st  nno  accidente, 
che  gli  h  occorso ;  ma  poichfc  questo  non  b  stato  possibile  d'  effet- 
tuarsi,  ha  voluto  mandar  me  per  suo  ambassatore,  non  perchfc  io 
sia  il  piu  eloquente  degV  altri  nel  dire,  ne  il  piu  destro  nel  nego- 
ziare,  ma  come  quello,  che  ha  in  molte  occasioni  essaltato  et  atte- 
stato  a  quelli  signori  la  bont&,  la  religione  e  la  prudenza  di  que- 
sta  serenisBima  republica  et  il  suo  ottimo  governo ,  a  fine  cV  io 
rendi  certa  la  serenity  vostra  della  molta  osservanza,  dell'  ossequio 
et  della  servitu,  che  sempre  le  ha  portato  la  republica  di  Ragusa, 
il  che  ha  fatto  con  gran  ragione,  perochfc  insieme  con  tutto  il  mondo 
ha  riverito  li  rari  doni  di  cosi  gloriosa  et  serenissima  republica; 
considerato  il  buon  governo  et  la  polizia  sua ;  considerato,  che  nac- 
que  cristiana,  che  tale  si  h  sempre  mantenuta,  et  che  mai  si  e 
partita  dalla  cattolica  religione ;  considerato,  che  essendo  nata  libera, 
si  h  sempre  senza  alcuna  diminuzione  conservata  nella  liberty ;  conside- 
rato, che  ha  una  citt&,  seben  senza  mura,  perb  cosi  aramirabile  et  si- 
cura,  che  il  si  to  la  rende  difensibile  contra  ciascuno;  considerata  la 
magnanimity  sua  nell'  haversi  prudentissimamente  governato  in  mold 
casi  aversi ;  considerandosi  massimamente,  che  quando  tutto  il  mondo, 
ciofe  tutti  li  principi  di  cristianit&  havevano  conspirato  et  si  erano 
uniti  contra  di  lei,  essa  nobilmente  si  difese,  si  conservb  et  con 
grande  accrescimento  di  riputazione  ricuperb  tutto  il  perduto ;  con- 
siderandosi ultimamente,  che  quando  le  fu  offerta  la  guerra  dal  si- 
gnor Turco  potentissimo  principe,  essa  intrepidamente  V  abbraccib 
et  T  accettb  et  finalmente  con  eterna  sua  gloria  vinse,  chi  sino  a 
quel  tempo  era  stato  riputato  invincibile.  Per  le  quali  tutte  cose 
la  cittk  di  Ragusa  osserva  et  rivenisce,  quanto  maggiormente  deve, 
la  grandezza  di  questa  serenissima  republica,  considerata  la  como- 
ditil,  che  Ragusei  ricevono,  portando  le  loro  mercanzie  in  questa 
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citt&,  et  da  essa  levandone  altre  per  Ragusa,  col  qual  traffico  con- 
servano  et  sostentano  la  vita  et  Y  esser  loro.  Per  un'  altra  princi- 
pal cagione  la  cittk  di  Ragusa  osserva  et  riverisce  sommamente  la 
serenity  vostra,  et  questo  e,  che,  se  e  lecito  comparar  le  cose  pic- 
cole  con  le  grandi,  ha  havuto  per  specchio  et  per  idea  nel  regi- 
mento  delle  cose  sue  il  sapientissimo  governo  di  questa  serenissima 
republica,  et  essendosi  forzati  de  imitar  gl'  ordini  suoi,  da  questo 
riconoscono  Ragusei  tutto  quel  bene,  che  possono  havere  nella  loro 
amministrazione,  onde  come  loro  esemplare  sono  tenuti  di  amare, 
osservare  et  riverire  la  serenity  vostra,  et  tanto  maggiormente, 
quanto  che  V  amor  et  la  benevolenzia  ,  che  vostra  serenita  li  ha 
sempre  portato,  li  hanno  del  tutto  vinti  et  forziati  di  cosl  fare". 
Pobrojiv  zasluge  izkazane  republici  od  Dubrovcana  u  raznih  pri- 
godah,  moli  napokon,  neka  izvoli  mlet.  vlada  naloziti,  da  se  Lastovo 
Dubrovniku  povrati.  Na  to  rau  duzd  odgovori  u  javno  ime,  da  sve 
ono,  ito  se  je  do  sada  u&nilo,  ucmilo  se  samo  zato,  da  se  odvrate 
dalnji  neredi  u  onih  stranah  i  neprilike,  koje  su  sbog  toga  nastati 
mogle,  te  i  za  vecu  sigurnost  samoga  Dubrovnika,  a  nikada  ne  zato, 
da  se,  §to  je  tudje,  prisvoji;  u  ostalom,  da  ce  on  o  stvari  senat 
obaviestiti,  koj  ce  mu  i  odgovor  dati.  I  ovaj  sbilja  nezakasni.  Jo8 
8  travnja  odvrati  senat  dubr.  poslaniku :  culi  smo  nepovoljno  prve 
uzbune  lastovske,  no  ipak  nehtjedosmo  se  pacati  u  tu  stvar;  kasnje 
budu6  Lastovljani  bez  naSega  znanja  naSu  zastavu  razvili,  u  sumnji, 
da  bi  se  mogla  s  toga  smutnja  dogoditi,  drzali  smo  za  dobro  uraie- 
sati  se,  ne  da  tudje  uzmemo ,  no  samo  da  stranke  na  pomirenje 
privedemo;  te  u  tu  svrhu  nalozismo,  da  dodju  u  Mletke  lastovski 
zastupnici.  Cinilo  se  je  dubrov.  poslaniku,  da  bi  cast  njegove  ob- 
cine  duboko  pala,  kad  bi  on  morao  stupiti  u  dogovore  sa  Lastovljani ; 
Sega  radi  primieti,  da  Lastovljani  nezasluzuju  takova  obzira  ni  od 
strane  mlet.  vlade,  poSto  su  njekod  i  njezine  zemlje  robiti  znali; 
da  ce  njegovi  sugradjani  rado  sluSati  svaku  zapovied  republike, 
ali  da  nebi  mogli  bez  ponizenja  na  to  spasti,  da  se  sa  svojimi  iz- 
nevjerenici  u  dogovore  pustaju,  da  takova  §ta  nebi  ni  sama  re- 
publika  trpiti  htjela.  Napokon  zamoli,  neka  se  njegovoj  obcini  La- 
stovo jednostavno  povrati,  ili  da  se  koj  drugi  nadin  pronadje,  kojim 
bi  se  mir  uzpostaviti  mogao  bez  ozlede  dubrovadke  Sasti.  Na  to 
ce  senat:  da  se  Lastovljani  svakojako  saslusati  imaju,  a  da  se 
s  njim  sastati  nece.  Republika  obaviesti  odmah  o  torn  odgovoru 
svoje  poslanike  u  Rimu  i  Carigradu  ravnanja  radi. 
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DubrovaSki  poslanik,  s  odgovorom  nezadovoljan ,  26.  travnja 
opet  se  pokaza  u  duzdevu  odboru,  gdje  dizue  do  neba  mletaSku  pra- 
vi^nost  i  svetrajnu  odanost  svoje  obcine  napram  republici  zainoli 
iznova,  neka  se  odredi  povratak  Lastova  Dubrovdanom,  tvrdee,  da 
nema  razloga,  da  se  radi  toga  Seka  na  dolazak  Lastovljana,  posto 
jim  tvrdjavu  uzeo  pomorski  kapetan,  komu  je  i  duznost,  da  ju  vlast- 
nikom  povrati.  Primieti  i  to,  da  kad  se  i  nebi  morao  s  Lastovljani 
sastati  i  dogovarati  se,  cast  njegove  obcine  isto  bi  povriedjena 
ostala.  Odvrati  mu  duzd,  sto  mu  bijase  prvi  put  rekao,  te  da  treba 
svakojako  £uti  i  Lastovljane  prije  nego  se  ova  stvar  konacno  rieSi. 
I  o  ovom  odgovoru  republika  obaviesti  svoje  zastupnike  u  Rimu  i 
u  Carigradu. 

Medjutira  dubrovadki  poslanici  u  Carigradu  i  u  Spanji  uspierali 
su  sa  8Vojimi  obtuzbami  u  toliko,  da  su  i  ovi  dvorovi  stali  raditi 
na  dubrovadku  korist.  MletaSki  bailo  u  Carigradu  4.  travnja  javi 
republici,  da  ga  je  veliki  vezir  upitao  o  lastovskom  poslu,  a  on  da  mu 
je  dokazao  potrebu  onakova  postupanja,  te  da  ga  vezir  saavim 
odobrio,  no  da  mu  je  izrazio  zelju,  neka  se  vec  sada  prijasnje  stanje 
uzpostavi,  naime  Dubrovdanom  povrati  Lastovo  nche  h  suddito  del 
gran  signore".  Dne  30.  travnja  isto  tako  nagovarao  je  niletaSko 
viece  tajnik  Spanjolski  u  ime  kneza  Fuentesa  namiestnika  u  Milanu. 

U  torn  dodju  u  Mletke  zastupnici  Lastovske  obcine  Pasko  An- 
tunovic,  Marin  Natalie,  Nolin  Nolinov  i  Krsto  Marinov.  Dne  1. 
svibnja  senat  izabra  dva  svoja  Slana,  i  dade  jim  naputak,  da  se 
s  onimi  sastanu,  i  neka  jih  nagovore,  da  se  s  Dubrovcani  pomire 
uz  pravedne  uvjete.  Uslied  tih  dogovora  senat  2.  lipnja  pozva  da- 
brovadkoga  poslanika,  neka  za  konaSno  smirenje  ove  zadjevice  pri- 
stane  na  sliedece  uvjete: 

a)  Obje  stranke  zaboraviti  ce  na  sve,  Sto  se  do  sada  dogodilo; 

b)  Dubrovcani  primiti  ce  na  milost  Lastovljane,  i  unistiti  ce 
proglase,  ucjene  i  sve  drugo,  sto  su  proti  njim  izdali. 

c)  Dopustiti  ce  Lastovljanom  uzivanje  svih  njiho>  starih  pra- 
vica; 

d)  Izmjenice  nece  potraziti  odStete  za  ono,  sto  je  jedna  strana 
drugoj  otela. 

I  o  torn  republika  obaviesti  namah  svoje  poslanike  u  Carigradu 
i  u  Rimu.  Jedva  2.  srpnja  dubrovadki  poslanik  odgovori  na  star- 
ljene  mu  uvjete:  da  je  on  do§ao  u  Mletke  zato  samo,  da  zamoli 
povracaj  Lastova,  koje  je  osobita  vlastitost  njegove  obcine  i  koje 
su  joj  proti  svakomu  pravu  uzeli  mletadki  zapovjednici;  a  da  o 
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uvjetih,  stavljenih  mu  kao  gori,  nemoze  ni  rjeSce  dodati,  poito  mu 
je  duznost  o  njih  najprije  obavie3titi  svoju  vladu  i  cekati  na  njen 
odgovor.  Dne  pako  16.  srpnja  1603  dubrovaSki  poslanik  prikaza 
se  u  duzdevu  sboru,  da  na  mlet.  predlog  odgovori.  Dubrovcani  su 
s  jedne  strane  na  to  smjerali  da  prisile  Mlet&ane  na  jednostavno 
izrucenje  Lastova,  i  tim  da  jih  ponize,  a  s  druge  da  jim  budu  slo- 
bodne  ruke  u  osveti  proti  iznevjerenikom.  Da  to  postigne,  trudio  se 
sada  dubr.  poslanik  dokazivati  duzdevu  zboru;  da  gori  pomenuti 
uvjeti  nedolikuju  ni  jednoj  ni  drugoj  vladi;  da  bi  obodrili  Lastov- 
ljane  na  neposluh,  videc  da  uzivaju  inilost  tudje  vlasti;  da  nitko 
nema  pravo  posredovati  medju  Dubrovdani  i  njihovimi  podanici, 
poSto  je  Dubrovnik  u  tih  poslovih  neodvisan,  a  da  *bi  se  po  torn 
primjeru  ponoviti  mogle  iste  stvari  i  za  samu  republiku;  da  se  na- 
pokon  radi  o  predmetu  sasvim  neznatnom,  nevriednom  mletaSke 
paznje.  Ali  republika,  koja  je  dobro  upucena  bila  o  smjeru  dubr. 
poslanika,  tvrdo  se  drzala  svoje  odluke,  te  dne  26.  srpnja  odgovori 
mu,  da  ce  izru&ti  Lastovo  onda  samo,  kad  se  uvjeti  od  nje  po- 
stavljeni  prilivate.  Dva  dana  kasnje  odvrati  poslanik,  da  ce  iznova 
svoju  vladu  o  torn  zahtjevu  izviestiti,  te  savjetovati  ju,  neka  pro- 
nadje  naSin,  koj  bi  bio  republici  po  volji,  a  za  se  koristan  i  caatan. 
Ali  Dubrovdani,  uzdajuci  se  u  pripomoc  pape,  te  Spanje,  a  navla- 
stito  Carigrada,  tvrdokorno  su  one  uvjete  odbijali;  no  ta  podpora 
od  strane  pape  i  Spanjolske  bjase  odvec  slaba  u  to  vrieme,  a 
uprav  s  toga,  Sto  su  ju  u  pape  i  u  &panjolca  trazili,  MletSani  su 
znali  mal  ne  uni§titi  sve  njihove  napore  u  Carigradu,  gdje  su  jih 
smatrali  izkljuSivo  za  svoje  prave  podanike.  Badava  su  ovdje  Du- 
brovdani, tada  veoma  imucni,  na  torbe  sipali  novae,  pravo  i  krivo 
biedili  svoje  protivnike,  te  kadkada  ljuto  lelekali,  da  si  i  tim 
nekako  pomognu ;  mletadki  bailo  znao  je  najprije  otezati  stvar 
pod  izlikom,  da  nije  dobio  ni  viesti  ni  naputka,  a  ka§nje  uvjera- 
vajuci  portu,  da  republika  nije  nikada  ni  pomislila  na  to,  da  si 
Lastovo  prisvoji;  da  je  prisiljena  bila  preuzeti  onaj  otok  od  La- 
stovljana,  a  ne  od  Dubrovcana,  i  to  s  razloga,  da  u  onih  stranah 
ptavi  kraj  neredu,  koj  se  lasno  dohvatiti  mogao  i  njezinih  posjeda; 
da  je  spremna  Dubrovcanorn  povratiti  ga,  dim  se  oni  obvezu,  da 
ce  pomilovau  one  stanovnike,  njihovom  nevjerom  i  okrutnosti  na 
prevrat  nagnane.1 


1  U  njekom  rukopieu  od  Makuseva  nasastu  u  Medicejskom  arkivu 
komu  je  naslov  „Historia  degli  Uscocchi*,  kaze  se,  da  je  vel.  vezir 
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Dubrovcani  napokon  osvjedoteni,  da  Mletcani  ne6e  nikada  i  ni- 
kako  odstupiti  od  svoje  odluke,  a  svjetovani  u  Rimu,  u  Spaniji  i 
u  Carigradu,  da  popuste,  naloze  svomu  poslaniku  u  Mletcih,  neka 
se  prikaze  duzdevu  sboru,  i  re£e  u  javno  ime,  da  su  spremni  za- 
htjevom  republike  prilagoditi  se.  Ovu  viest  izjavi  duzdu  najprije 
2.  sieSuja  1604  papinski  poslanik  u  Mletcih,  a  petoga  istoga  mje- 
seca  predstavi  se  duzdevu  sboru  i  sam  dubrovaSki  poslanik,  uvje- 
ravajuci  ga,  da  ce  njegova  vlada  u  milost  primiti  Lastovljane,  ali 
da  ovi  tu  milost  dodju  sami  izmoliti  u  Dubrovnik;  da  kolovodje 
za  sada  izostanu  van,  te  da  ce  jih  njegova  obcina  kasnje  uz  pri~ 
stojnu  pokoru  pomilovati ;  jer  kad  bi  se  i  oni  natrag  povratili,  lasno 
bi  se  dogoditr  moglo,  da  se  nered  opet  pomoli.1  Viece  duzdevo 


pozvao  ralet.  baila  k  sebi  uz  prisutnost  dubr.  poslanika,  i  da  mu  je 
nalozio,  neka  umah  pise  svojoj  vladi,  da  Dubrovcanom  povrati  Lastovo, 
jer  da  ce  mu  drugcije  glavu  odrubiti  dati.  Bailo  bio  bi  o  torn  svoju 
vladu  obaviestio,  a  ova  mu  odgovorila,  da  ce  to  udiniti,  dim  Dubrov- 
cani svoje  Lastovljane  na  milost  prime.  U  sto  je  bailo  taj  odgovor  ve- 
ziru  priobcivao,  nastavlja  kronista,  ^Vambasciator  raguseo,  sentendo 
questa  risposta  impertinente  del  bailo,  se  li  voltd  cm  faccia  turbata, 
dicendoli :  che  havete  voi  a  commandare  in  casa  nostra  ?  sono  li  Au- 
gustani  nostri  sudditi,  nostri  ribelli;  da  noi  $  a  venire  il  perdo- 
narli  o  gastigarli ;  alia  nostra  clemenza  vogliamo  che  tornino  * 
non  alle  vostre  prece  ne  commandamenti.  II  bascih  soggiunse  al 
bailo:  hai  tu  inteso?  scrivi,  che  snbito  la  restituischino,  altrimenti 
ti  fard  tagliar  la  testa."  Veli  se  dalje,  da  je  bailo  umah  pisao  svojoj 
vladi,  i  da  je  ova  umah  Lastovo  Dubrovcanom  povratila.  Ali  nam  iz- 
vori  dokazuju,  da  se  je  predaja  obavila  dvie  godine  kasnje;  te  je  sa- 
svim  vjerojatno,  da  je  sve  ovo  izmisljeno,  tim  vece,  posto  tomu  u 
bailovih  depesah  neima  ni  traga. 

1  Evo  njegovih  rieci:  ^Serenissimo  priucipe,  eccellentissimi  signori. 
Siccome  e  stato  a  me  di  sommo  discontento  sempre  che  io  son  venuto 
li  mesi  passati  alia  serenita  vostra  con  cose,  che  potessero  recarle  dis- 
piacere,  cosi  mi  apporta  gran  consolazione  il  venir  al  presente  a  lei 
con  nuovi  ordini  havuti  da  mei  signori,  li  quali  si  contentano  di  per- 
donar  a  Lagustani,  ma  desiderano,  ch' essi  Lagustani  vadino  ad  humi- 
liarsi  a  loro  signori  naturali,  et  chiederle  perdono,  et  che  li  principal 
capi  della  6ollevazione  et  perturbatori  della  quiete  commune  stiano  per 
qualche  tempo  lontani  da  quell7  isola ;  non  essendo  bene,  che  detti  capi 
vi  vadino  per  hora,  acci6  si  possano  riassettar  compitamente  le  cose 
di  detta  isola;  perche  poi  potranno  dalla  clemenza  di  quelli  signori 
sperar  di  ritornarsene,  fatta  che  haveranno  un  bonesta  penitenza.  Con- 
fidano  detti  miei  signori,  che  vostra  serenita  si  compiacera  di  questa 
rissoluzione,  et  voria,  che  questo  negotio  sia  terminato  con  riputazione 
di  quella  republica,  se  non  con  altri  almeno  con  li  suoi  medesimi  sud- 
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obaviesti  o  torn  lastovske  poslanike,  zahtievajuc  od  njih,  neka  se 

0  stvari  izjave.  Ovi  su  s  prva  odbijali  svaku  pomirbu,  tvrdec  ne 
bez  razloga,  da  nema  vjere  kao  8to  u  Tur&na  ni  u  Dubrovcana, 
pa  da  ce  im  se  ovi  bilo  ma  kada  krvno  osvetiti;  no  kasnje  buduci 
uvjereni  od  MletSana,  da  se  to  nikako  dogoditi  nece,  poSto  ce  oni 
budno  paziti,  da  se  uvjeti  drze,  22.  siednja  zamolise  republiku, 
neka  obveze  Dubrovdane  i  na  sliedece  uvjete: 

1.  Da  Lastovljani  nisu  duzni  dovoziti  i  odvoziti  svoga  kneza  na 
svoje  troskove; 

2.  Da  jih  Dubrov&tni  nesile  obavljati  sluzbu  u  njihovom  gradu, 
dok  se  duhovi  neumire; 

3.  Da  jim  bude  slobodno  prodavati  svoju  ribu  komu  jim  drago ; 

4.  Da  uz  kneza,  kad  dieli  pravicu,  bude  samo  jedan  a  ne  viSe 
prisjednika,  i  glasonoSa. 

Dne  14.  veljace  budu  ovi  uvjeti  predlozeni  dubrov.  poslaniku, 
koj  8.  ozujka  prizna;  da  su  neznatni,  ali  da  jih  nemoze  ipak  pri- 
hvatiti,  dok  nedobije  povlast  od  svoje  vlade;  primietivSi  samo,  da 
ce  ova  tezko  pristati  na  to,  da  se  i  kolovodje  umah  na  otok  po- 
vrate. 

U  Carigradu  medjutim  bjase  stupio  na  velikovizirsku  stolicu  Ali 
pasa  do  tada  u  Eairu.  Poslanici  dubrovadki  znali  su  sada  putem 
njihova  odavna  prijatelja  pomorskoga  kapetana  i  obilnih  darova 
predobiti  si  njegovu  milost ;  toga  radi  Ali  uputi  u  Mletke  Sulfikar- 
agu  sa  sultanovom  i  svojom  poslanicom  na  republiku.  Dne  28. 
travnja  Sulfikar  predstavi  se  duzdevu  sboru,  i  izrudi  one  listove. 
U  njih  se  zahtievalo  od  Mletcana,  neka  Dubrovcanom  povrate  La- 
stovo  u  smislu  pogodbe  mira  obstojece  medju  Mletcani  i  Turci,  a 
neka  se  u  naprieda  nepacaju  nikako  u  dubrova^ke  poslove,  po§to 
bi  tim  povriedili  isti  mir;  nalazec  se  Dubrov^ani  vec  odavna  pod 
turskim  dankom.1  Na  te  listove  odvrati  senat  4.  svibnja:  da  su 

diti,  onde  i  predetti  signori  teniranno  alia  serenita  vostra  obbligazione 
perpetua,  et  saranno  paratissimi  ad  esponer  il  stato  et  spender  il  proprio 
sangue  in  servizio  di  questo  serenissimo  dorainio.a 

1  n8ultan  Acmet  Sac  figliuolo  di  sultan  Mehemet  kan  vittorioso  sempre. 
All'  onorato  fra  i  gran  signori  christian!,  eletto  fra  i  piu  potenti  della 
generazione  credente  al  Messia  compositor  delle  cause  dell'  universita 
de  Nazareni,  ornato  di  pomposo  manto  di  gravita  et  di  grandezze, 
patron  di  honor  et  di  gloria,  il  duce  di  Venezia,  il  cui  fine  sia  felice. 
Ghinto  che  sara  Y  eccelso  segno  imperiale,  vi  sara  noto,  che  havendo 

1  signori  di  Ragusa  vivuto  sempre  dal  tempo  della  gloriosa  memoria 
di  saltan  Orcan  nostro  bisavolo,  che  la  misericordia  di  Dio  sia  sopra 
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Dubrov&ini  neistinito  obaviestili  Portu  o  Lastovskom  poslu ;  da  je 
vec  republika  to£no  obaviestila  turskoga  zapovjednika  u  Ugarskoj 

0  pravom  stanju  stvari;  da  ona  nije  za  tim  i$la,  da  i  ma  Sto  Du- 
brov&tnom  oduzrae,  nego  da  ustavi  nerede,  koji  su  mogli  i  njezine 

1  zemlje  sultanove  isto  tako  uzrujati;  da  su  se  Lastovljani  grozili 
baciti  se  u  naruSaj  koje  druge  susjedne  vlasti,  ako  jih  ona  neprimi, 
sto  bi  postalo  bilo  i  za  republiku  i  za  istu  Tursku  od  velike  po- 
gibelji;  i  napokon  da  ce  njezin  bailo  u  Carigradu  obsirnije  raz- 
jasniti  stvar  u  javno  ime.  U  isto  doba  republika  upucivala  svoga 
baila  o  svem,  i  neka  rece  veziru,  da  su  se  Dubrovcani  u  ovom 
poslu  obratili  na  isti  nacm  kao  u  Carigradu  i  na  druge  zapadne 


di  lui,  fino  a  questo  tempo  presente  con  ogni  sorta  di  sincerity  et  de- 
votioue  verso  la  nostra  felice  corte,  che  e  ricetaculo  commune  di  prin- 
cipi  et  signori  grandi,  et  havendo  noi  difeso  et  protetto  serapre  cosi 
essi  signori,  die  sono  nostri  Iributarii  antichi,  come  anco  li  sudditi  del 
silo  paese,  che  sono  come  tudditi  nostri  proprii,  i  qaali  dal  tempo  so- 
pradetto  fino  a  questo  giorno  presente  hanno  sempre  vivuto  sotto 
1'  ombra  et  protezione  de  nostri  avi  et  bisavi  in  continua  pace  et  ri- 
poso,  conviene  ancora  a  noi  per  debito  di  pieta  proteggerli  et  aiutarli 
sotto  il  nostro  felice  governo  a  essempio  de  nostri  maggiori ;  onde  ha- 
vendo noi  inteso  hora  con  molto  nostro  dispiacere,  che  non  ostante,  che 
essi  Ragusei  siano  nostri  tributarii  anticlr,  raccomandati  alia  nostra 
custodia  et  protezione,  li  sia  stato  tolto  da  voi  a  viva  forza  et  contra 
li  eccelsi  capitoli  della  pace  un  isola  chiamata  T  Agosta  con  il  suo  ea- 
stello,  babbiamo  deliberato  di  scrivervi  la  presente  nostra  imperial  let- 
tera,  la  quale  portata  che  sara  dair  honorato  fra  pari  suoi  Salficar 
aga  uno  delli  Mutaferache  della  nostra  eceelsa  Porta,  6  necessario,  ch« 
per  la  pura  et  sincera  amicizia,  che  da  antico  tempo  in  qua  havete 
sempre  osservato  con  la  nostra  imperial  corte,  et  per  la  buona  pace 
et  amore,  ch'e  stato  sempre  fra  questa  eccel  a  Porta  et  la  vostra  re- 
publica,  vogliate  consegnare  et  restituir  alii  sopradetti  signori  Ragnsei 
la  sudetta  sua  isola  con  il  suo  castello  conforme  alii  eccelsi  capitoli 
della  pace,  levando  via  da  essa  isola  li  huomini,  che  havete  messo  per 
presidio,  et  di  piu  non  vogliate  per  i'avvenire  impedirvi  in  alcuna  ma- 
uiera  nei  suoi  luoghi  et  sudditi,  per  esser  nostri  tributarii,  ne  meno 
ingerirvi  nelle  difficolta  tt  differenze,  che  nascono  fra  suoi  sudditi,  poi- 
che  ci6  e  contra  il  nostro  volere  et  consenso  et  contra  la  buona  pace 
et  amicizia,  ch'6  fra  ambe  le  parti ;  ma  cont  uuando  per  Tavvtuire  con 
essi  Ragusei  in  buona  pace  et  comercio  per  amor  nostro,  come  havete 
fatto  per  il  passato,  vogliate  cosi  con  loro  come  anco  cou  altri  nostri 
confinanti  viver  pacificamente,  dandoci  aviso  quanto  prima  della  resti- 
tuzione  di  essa  isola  alii  sudetti  Ragusei  et  della  levata  del  presidio 
in  essa  posto,  come  si  conviene  alia  buona  pace  et  amore,  et  alTosser- 
vanza  che  portate  alle  nostra  felice  Porta." 
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vladare,  od  kojih  se  isto  tako  priznavaju  ovisni,  ali  badava ;  i  kako 
bi  ve6  davno  bili  Lastovo  natrag  dobili,  da  su  namah  prihvatili 
njezine  predloge. 

Dne  8.  svibnja  1604  predstavi  se  duzdevu  sboru  dubrova£ki  po- 
slanik,  da  u  ime  svoje  vlade  odgovori  na  gori  navedene  uvjete. 
Uztvrdiv  najprije,  da  nije  povodom  njegove  obcine  turski  poslanik 
u  Mletke  doSao,  demu  se  i  sam  duzd  uzprotivi,  nastavi,  da  je  jed- 
nom  Dubrovnik  podlozen  bio  republiki,  a  kaSnje,  postavSi  neod- 
visan,  da  se  je  vladao  po  zakonih  od  nje  primljenih,  i  uviek  se 
s  njome  prijateljski  gledao ;  da  je  njegova  vlada,  kako  je  vec  prije 
javio,  spremna  Lastovljanom  oprostiti,  ali  da  nemoze  priatati  na 
to,  da  se  kolovodje  namah  kuci  povrate,  ni  primiti  osta'e  uvjete 
stavljene  u  ime  Lastovljana  a  ne  Mletcaua.  U  ovom  smjeru  podu- 
pirao  ga  18.  svibnja  a  duzdevom  sboru  papinski  poslanik;  dofiim 
je  francezki  20.  svibnja  u  ime  svoga  kralja  molio  samo,  neka  se 
DubrovSanom  povrati  Lastovo.  S  druge  strane  Mletcani  nastojali 
su  oko  Lastovskih  poslanika,  da  se  onih  uvjeta  odreku,  ali  su  se 
tvrdo  drzali  svoje  nakane,  da  oprost  bude  za  sve  ukupno;  smje- 
rajuci  tim  spasiti  imanja  i  kolovodjam,  koji  eu  imali  ipak  ostati 
za  njeko  vrieme  van  ku6e. 

Dok  su  Dubrovfcani  svakojako  gledali,  da  probude  razdor  Sto 
ve6i  medju  njihovimi  Sticenici  i  Mletcani,  radili  su  tajno;  da  Mlet- 
canom  postave  lagum  u  samu  Lastovu,  i  da  se  rieSe,  bilo  ma 
kojim  naSinom,  lastovskih  kolovodja.  Podje  jim  za  rukom  obe- 
canji  podignuti  stranku  u  Lastovu,  kojoj  na  celu  bijahu  njeki 
popovi ,  do&m  je  u  Mletcih  glavni  kolovodja  lastovski  PaSko 
Antunovic  otrovom  svoje  dne  dokonSavao  (21.  srpnja  1604).  Toga 
radi  republika  posla  u  Lastovo  dvie  galije,  da  ondje  krizaju  i  paze ; 
a  u  Carigradu  uspievala  je  do  toga,  da  je  nalozeno  bilo  dubro- 
va£kim  poslanikom,  neka  prime  natrag  Lastovo  pod  uvjetom  sve- 
obcega  pomilovanja  i  tocnoga  obdrzavanja  lastovskih  pravica,  i  to 
pod  prietnjom  sultanove  nemilosti.  0  torn  bailo  izviesti  republiku 
9.  listopada  1604,  priloziv  poslanicu  u  torn  smislu  napisanu  istoj 
republici  od  namjestnika  Mustafe  paSe  u  sultanovo  ime.1  Ovo  sve 

1  „Dopo  le  salutazioni  et  benedizloni,  qaello  che  vi  si  fa  amichevol- 
mente  intendere  6  questo,  che  essendo  noi  certi  dell'ottima  prudenza 
vostra  nel  negozio  del  scoglio  di  Lagosta,  et  che  tutto  quello  havete  ope- 
•  rato,  e  stato,  acci6  non  succeda  qoalche  disordine  et  scandaio  uei  golfo 
di  Venetia,  ch'6  appropriate  a  voi,  et  che  hora  la  vostra  intenzione 
6  di  restituire  il  detto  scoglio  alii  Ragusei,  sicome  il  vostro  bailo  re- 
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prisili  DubrovSane,  da  sve  vise  popuste.  PapaSe  8.  listopada  u  svom 
viecu  zakljude,  da  se  ukupno  svi  Lastovljani  pomiluju. 

„In  christi  nomine  amen.  Excerpta  ex  libro  decretorum  ex.  con- 
silii  rogatorum  Bagusii  anni  millesimi  sexcentesimi  quarti,  sub  dk 
octava  octobris  fo.  III.  —  Captum  fuit  de  condonando  generaUUr 
omnibus  Lagustanis,  comprehensis  eorum  capitibus,  qui  deficientes  a 
fide}  incursi  sunt  rebeUionem.  Marinus  de  Stays  secretarius  mandaio 
exemplavita  (Orig.  cart,  in  archivo  veneto  n.  1334.  Gmmemor, 
XXV1L  c.  28). 

sidente  alia  felice  porta  ci  ha  copiosamente  rifferto.  Perd  grademente 
vi  laudiamo  della  protezione,  che  conforme  alia  vostra  ottima  prudenia 
havete  havuto  del  popolo  del  sudetto  scoglio  et  delle  vostre  degne  et 
comendate  azioni  dimostrate  in  questo  proposito ;  per  tanto  innanzi  che 
sia  restituito  il  detto  scoglio  alii  Ragusei,  quello,  che  si  conviene, 
che  essi  Ragusei  debbino  a  voi  promettere  et  confessare  con  loro  sent- 
tnre  di  non  dar  per  1'  avenire  alcuna  mole9tia  alle  genti  piccioie  et 
grandi  del  sudetto  scoglio  per  le  cose  passate,  et  di  perdonar  loro 
ogni  colpa,  che  anco  havessero,  si  che  ogn'  uno  possa  ritornar  a  star 
e  goder  come  di  prima  con  quiete  et  riposo  le  case  loro,  et  di  osser- 
varli  tutti  li  privilegii  et  capitolazioni,  che  ab  antiquo  si  trovano  haver 
in  mano  le  genti  di  detto  scoglio,  et  che  medesimamente  habbino  ad 
essere,  sicome  erano  anticamente  in  riposo  et  liberi  dalle  gravezze  et 
torti.  Et  se  per  sorte  dopo  restituito  alii  Ragusei  il  detto  scoglio,  qnelli 
palesamente  o  di  nascosto  facessero  torto  et  offendessero  nelle  vite  o 
nelle  facolti  le  genti  di  esso  scoglio,  voi  conforme  alia  vostra  molta 
sincerity  et  leal  amicizia  che  havete  con  la  felice  porta,  soilevando  per 
piety  quella  povera  gente,  si  contenteranno  della  vostra  ottima  pro- 
tezione, che  solete  havere  nel  difendere  le  cose  giuste  et  in  owiar  le 
ingiustizie,  torti  et  nove  imposte  di  quelli,  perche  la  nobile  intenziooe 
et  T  imperial  desiderio  del  felicissimo  imperatore  appoggio  del  mondo 
e,  che  non  sia  fatto  torto  ad  alcuno  ne  ingiustizia,  ma  ch'  ogn  uno 
stia  et  viva  pacificamente.  Per6  vi  si  e  scritta  la  present©  affettuosa 
lettera,  al  gionger  della  quale  si  apera,  che  in  conformity  dell*  ottima 
sincerity  che  ab  antiquo  fino  al  presente  havete  con  la  felice  porta, 
et  per  amor  nostro  vi  contentarete  di  restituire  alii  Ragusei  il  detto 
scoglio  con  quelli  patti,  che  vi  pareranno  ragionevoli  et  che  sono  di 
vostro  desiderio,  et  di  non  permetter,  che  per  Y  avenire  sia  fatto  torto 
ne  ingiustitia  alia  gente  del  detto  scoglio,  perchfc  piacendo  air  altissimo 
dio  per  causa  della  dimostrazione  di  simili  degne  et  commendate  vostre 
azioni  oltre  di  che  si  venira  a  corroborare  et  fortificar  maggiormente 
T  amicizia,  che  havete  con  la  felice  porta,  si  far&  anco  sempre  indn- 
bitamente  ottima  menzione  della  vostra  buona  protezione  verso  qnesti 
simili  poveretti  et  della  lealty  et  sincerity  verso  di  noi.  Dal  cu9todito  • 
Constantinopoii  alii  ultimi  della  luna  di  Temailevvel  Y  anno  1013  cioe 
circa  li  25  settembre  1604." 
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Taj  zakljucak  bi  namah  odpremljen  poslaniku  u  Mletcih,  a  11. 
istoga  mjeseca  obaviestiSe  Dubrovcani  o  njem  po  svom  poslaniku 
Petru  Benesi  papu,  moleci  ga,  neka  se  zauzme  za  to,  da  jim  jed- 
nom  Mletcani  Lastovo  povrate.  Dne  24.  listopada  dubr.  poslanik 
u  Mletcih  naviesti  duzdevu  sboru,  da  je  njegova  vlada  voljna  opro- 
stiti  svim  bez  iznimke  Lastovljanom,  tim  vece,  poSto  je  najpogi- 
beljniji  PaSko  zaglavio.  Pozvan,  da  to  pismeno  utvrdi,  zanijece; 
'  ali  se  na  kratko  predomisli,  i  cetiri  dana  kaSnje  gori  navedeno 
pismo  donese.  Republika,  da  ovu  stvar  na  konac  privede,  pozva 
umah  Lastovljane  po  kapetanu  kulfa  Bemardu  Venieru ,  neka 
upute  Bvoje  zastupnike  u  Mletke  za  konacno  rieSenje  ovoga  posla. 
Budu  dakle  u  skupStini  lastovskoj  od  25.  studenoga  1604  u  tu 
svrhu  izabrani  Antun  Bartulovi6,  Ivan  Marinica  komornik  i  od- 
vjetnik  obcinski  i  Luka  TomaSinovic.  Upucivali  su  se,  da  nastoje 
izposlovati  mletaSko  podaniStvo,  a  kad  nebi  mogli,  neka  se  duz- 
devoj  odluci  pokore.  Lastovski  zastupnici  u  Mletcih  privoliSe  ako 
i  tuino  na  duzdeve  ponuke  i  osjeguravanja,  te  duzd  23.  siecnja 
1605  izjavi  poslaniku  dubrovaSkomn,  da  poSto  su  njegovi  gospo- 
dari  pristali  na  bezograniceno  pomilovanje  Lastovljana,  republika 
je  spremna  predati  jim  Lastovo,  te  da  je  u  tu  svrhu  sastavila 
pismo,  koje  mu  se  izruSuje  na  podpis,  ako  je  na  to  ovlaScen.1  Po- 

1  To  pismo  glasilo  je  ovako:  „Havendosi  gii  habitanti  dell'  isola  di 
Lagosta  gia  sono  due  anni  passati  sottratti  dall'  obedienza  de  signori 
di  Ragusa,  et  havuto  riffugio  alia  protezione  della  serenissima  repu- 
blica  di  Venezia,  la  quale  con  sola  intenzione  di  conservar  la  quiete 
in  quell'  isola  et  in  quei  confini  cod  pateroa  benevolenza  tanto  verso 
i  signori  di  Ragusa  quanto  verso  i  Lagostani  ha  fatto  custodir  essa 
isola  et  castello,  per  farne  a  detti  signori  restituzione  sempre  che  con 
detta  ristituzione  si  btabilisca  1'  antica  quiete  a  quel  popolo  et  la  si- 
curta  a  quei  confini.  Et  per  questo  havendo  i  predetti  signori  di  Ra- 
gusa promesso  ad  essa  serenissima  republica  il  perdono  generate  a 
tutti  i  Lagostani  ni  uno  eccettuato,  cas9ando  et  annullando,  come  per 
virtu  della  presente  cassano  et  annullano  ogni  et  qualunque  sentenzia 
et  contumacia  di  tutti  i  predetti  Lagostani,  si  che  sotto  qual  si  voglia 
pretesto  non  habbiano  da  ricever  in  niun  tempo  mai  per  le  cose  fin'  hora 
passate  danno,  ingiuria  ne  pericolo  alcuno  di  offesa  nelle  persone 
et  beni  loro;  et  per  cid  promettendo  a  detta  sereniss.  republica  di  ri- 
cevere  et  abbracciare  tutti  i  predetti  habitanti  di  Lagosta  per  loro 
buoni  et  amorevoli  sudditi,  et  quelli  come  tali  maotener  nella  condi- 
zione,  stato  et  modo,  che  erano  innanzi  le  ultime  turbolenze,  trattan- 
doli  di  maniera,  che  habbino  causa  di  rimaner  quieti  et  satisfatti. 
All*  incontro  la  predetta  ser.  signoria,  ricevendo  con  satiafazione  la  pro- 
messa  di  essi  signori  del  perdono  generate  a  tutti  li  habitanti  di  La- 
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slanik,  zivo  se  zahvaljujuci  na  toj  blagodati,  odvrati,  da  ce  avojoj 
gospodi  odpremiti  pismo  na  potvrdu,  poSto  mu  povlast  nije  tolika, 
da  bi  ga  umah  u  ime  svoje  vlade  podpisati  mogao.  Stoprv  7.  ozujka 
1605  predstavi  se  duzdevu  sboru  dubrovadki  poslanik,  da  ga  ob 
onom  pismu  izviesti.  Zahvalivsi  se  najprije  republic!  s  najlaskavi- 
jimi  izrazi  na  tolikih  dobro&nstvih  Dubrovniku  u&njenih,  primieti, 
da  njegova  gospoda  zele,  neka  jim  i  ovo  podpuno  podieli,  neza- 
htievajuci  od  nje  pismenu  obvezu  u  ovom  poslu,  po&to  nema  pri- 
mjera,  da  se  je  i  ma  kada  Dubrovnik  zadatoj  rieSi  iznevjerio,  da 
njegova  toli  slaba  vlada  nebi  ni  pomisliti  mogla  na  to  da  za&ne 
razpravu  s  tako  velikom  republikom,  nche  si  ha  fatto  rispetiar  d 
riverir  datli  papi,  dalli  imperatori  et  daUi  reu  ;  neka  dakle  pristane 
na  ustmenu  obvezu,  koju  <&e  ona  sveto  izpuniti.  Sutradan  uslied 
zakljudka  u  senatu  odgovori  mu  duzd,  da  republika  radi  vaznih 
razloga  ostaje  pri  svojoj  odluci.  Dubrovadki  poslanik  obaviesti  od- 
mah  svoju  vladu  0  torn  odgovoru,  a  ova  svoje  poslanike  u  Can- 
gradu.  Ovi,  da  si  velikoga  vezira  predobe,  pismeno  mu  se  obve- 
zuju,  da  ce  u  milost  primiti  sve  Lastovljane,  no  pod  uvjetom,  da 
nebudu  duzni,  isto  se  tako  i  Mlet£anom  obvezati.  Usbed  toga  ve- 
zir  zahtievase  sada  od  mlet.  baila  jednostavno  predanje  Lastova  u 
ruke  DubrovSana,  tvrde6;  da  su  ovi  turski  podanici,  i  da  su  se 
njemu  pismeno  obvezali  na  pomilovanje  Lastovljana ;  te  posto  se 
bailo  tomu  protivio,  dodje  do  golema  okrSaja.1  I  u  Rimu  su  Du- 
brovSani  na  isti  na£in  radili  pri  papi  po  svom  zaStitniku  kardinalu 
Santa  Cecilia ;  ali  je  i  tu  mletaSki  poslanik  znao  otupiti  njihove 
strielice  opisom  njihovih  spletaka  u  Carigradu,  koje  su  papu  ne- 
ugodno  dirale. 

gosta  nel  modo  predetto,  et  essendo  pronta,  come  6  stata  sempre,  di 
restituire  a  detti  signori  la  sudetta  isola  et  castello,  si  che  nelf  awe- 
nire  ne  habbiano  Y  istesso  dominio  che  havevano  inanzi  le  predette 
ultime  passate  turbolonze,  promette,  che  cosi  tosto,  che  sara  con  le- 
gittima  potesta  approbate  et  ratificata  ia  presente  da  chi  spetta  et 
aspettar  potesse  in  nome  et  per  nome  de  signori  de  Ragusa  overo  da 
loro  stessi  signori  in  forma  autentica,  si  che  mandando  i  Lagostani  i 
ambasciatori  eletti  da  essi  a  dimandar  in  Ragusi  a  detti  loro  naturaii 
signori  il  perdono  predetto,  lo  conseguiscano,  commettera  esser  fatta 
la  libera  relaeazione  et  restituzione  dell'  isola  et  castello  et  habitant! 
di  Lagosta  da  suoi  rappresentanti  ai  signori  predetti  di  Ragusa. w 

1  Ljetopisac  dubrova£ki  (Makusev  str.  356)  neistinito  biljezi,  da  je 
sultan  mlet.  baila  u  Carigradu  zatvoriti  dao,  i  da  radi  toga,  i  sto  se 
Spanjolski  namjestnik  u  Milanu  ratom  grozio,  republika  odludi  Dubrov- 
danom  povratiti  Lastovo. 
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Medjutim  gusari  turski  pomodu  Dubrovfona  porobe  mletaSku 
ladju.  Dne  12.  listopada  1605  dubr.  poslanik  bi  pozvan  u  duzdev 
sbor,  i  po  nalogu  senata  radi  toga  ostro  ukoren,  te  i  zato,  Sto 
DubrovSani  nhabbiano  avuto  la  mano  in  questa  et  in  altre  biasi- 
mevoli  azioni,  con  haver  inviato  a  corsari  turchi  maestri  christiani 
deWarte  di  fabbricar  vasselli  da  corso  et  ferramenta  et  appresta- 
menti  per  armarli.u  Nalagalo  mu  se,  neka  piSe  svojoj  gospodi,  da 
Bve  Stete  dadu  namiriti,  poSto  u  protivnom  slu&tjn  republika  bila 
bi  prisiljena,  da  si  sama  odStetu  izposluje. 1  Dubrov&mi  su  i  sada 
gledali,  da  zavade  Turke  sa  MletSani ;  ali  Turci  nisu  tada  u  stanju 
bili;  da  na  Mlet£ane  ustanu.  U  Aziji  imali  su  golema  posla  s  iz- 
nevjerenici  pod  Tauilom  i  a  Persijom,  a  u  Evropi  boj  je  silno 
napredovao  u  Ugarskoj  pod  Mehmet  pa§om,  do&m  su  Spanjolski 
brodovi  lovili  turske  po  moru,  a  sultanova  kesa  skoro  prazna. 

Dubrov&mi  vide6i  napokon,  da  su  sva  izvanska  sredstva  izcrpili, 
pokuSaju  jo§  ovo;  po  naputku  svojih  poslanika  u  Carigradu :  stvore 
naime  u  svom  vie6u  zakljuSak,  kqjim  se  obvezuju  na  podpuno 
pomilovanje  Lastovljana2,  te  ga  po§alju  svomu  poslaniku  u  Mletcih, 
neka  ga  senatu  izruSi.  Poslanik  preda  duzdevu  sboru  15.  prosinca 
1605,  no  bude  mu  27.  sieSnja  1606  odgovoreno,  da  je  taj  zaklju- 
6ak  „cosl  una  poca  cosa  et  tanto  ristretta,  che  piutosto  si  pub  dire, 
che  sia  una  concisa  rubrica  di  una  parte,  che  la  parte  istessa.u 
Stvar  bude  ipak  u  senatu  na  dugo  razpravljana,  te  uslied  oblir- 
nijega  pismenoga  razjasnjenja  dubrovaSkoga  poslanika  napokon 
zakljuSeno,  da  se  Lastovo  DubrovSauom  izruSi.  DubrovaSki  posla- 
nik obaviesti  namah  svoju  vladu  o  torn  rieSenju,  a  ova  se  umah 


1  Kotorski  providur  Iv.  Fran.  Bragadin  5.  veljaSe  1606  obaviesti 
republiku,  da  je  opetovano  zahtievao  od  DubrovSana,  neka  pozovu  na- 
trag  meStre,  koji  su  pravili  gusarske  brodove  u  Novom,  pa  da  su  mu 
oni  napokon  poslali  dva  plemica  s  izjavom,  da  jim  to  nije  moguce. 

2  Mleta£ki  bailo  u  Carigradu  Ottavio  Bon  13.  rujna  1605  izviesti 
svoju  vladu,  da  se  sreo  s  dubrovackimi  poslanici,  i  da  jih  ukorio,  Sto 
su  se  u  ovom  poslu  utekli  Turfr'nu  za  pomoc  sa  svojom  propascu, 
poSto  su  dobro  shvatiti  mogii,  da  republika  nece  nikada  i  nemoze  po- 
pustiti  od  svoje  odluke;  te  da  mu  je  jedan  od  njih,  Marko  Baseili, 
odvratio:  „se  la  nostra  republica  mandasse  in  scritto  a  Venezia, 
che  in  gratification  delta  signoria  si  contenta  di  dar  il  perdono  ge- 
nerals, e  che  questa  scritta  autentica  dovesse  restar  nelle  mani  delta 
signoria,  non  saria  il  medesimo  ?  mi  consigliate,  ch'  io  scriva  alii 
nostri  signori,  che  faccino  cosl?a  Odvrati  mu  bailo,  da  nebi  znao 
Sto  da  o  torn  kaie,  nemaju6i  za  to  povlast.  (Serie  II.  Brera.  Cod.  174.) 
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republici  zahvali1,  te  27.  travnja  1606  odpravi  svoga  tajnika  Akik 
Puctea  vrhov.  providuru  u  Zadru  Iv.  Krst.  Kontarinu  b  molbom, 
neka  joj  Lastovo  preda.  Republika  tezko  tada  zabavljena  sa  cr- 
kvenom  obustavom,  kojom  ju  udario  bjeSe  malo  dana  prije  Pavao 

V  (17.  travnja  1606)  povodom  Spanjolaca,  te  8  naoruzanjem  svqjih 
gradova  i  gaiija,  8.  svibnja  odaala  providuru  Kontarinu  u  Dalma- 
ciji  naputak  glede  predaje,  a  ovaj  13.  lipnja  odputi  se  iz  Zadra  i 
16.  istoga  mjeseca  izrufi  Lastovo  dubrovaclrim  poslanikom  Jerks 
<3revi6u,  Gjorgju  Gucetidu  i  Tomi  Gunduli6u,  pridoslim,  da  ga 
prime.  Isti  dan  Kontarini  iz  Lastova  izviesti  republiku,  da  je  ondje 
do&ao:  ndove  dopo  haver  trovato  quei  popoli  persistenti  mdto  nella 
opinion  loro  di  non  voler  ritornare  alVantica  divotione,  assicuratili 
tuttora  et  delta  protettione  delta  serenith  vostra  et  dei  buoni  trot- 
tamenti  promessigli  dai  medesimi  ambasciatori,  si  sono  finalmente 
contentati  di  darsegli,  benchh  con  vive  lagrime  agli  occhi,  eke  hdb- 
bero  poter  di  commover  me  ancora,  che  veduto  it  tutto  questo,  feet 
far  la  ricevuta"  U  toj  potvrdi  o  obavljenoj  predaji  iznova  Be  b- 
javiSe  punomo<5nici  dubrovaSki  o  sveobdem  oproStaju  za  Lastov- 
ljane.* 

1  To  ucmi  sliedecim  listom :  „Serenissimo  prencipe  signor  nostro  col- 
lendissimo.  Per  corrispouder  alle  gratiose  dimostrationi  della  magna- 
nimita  e  benivolenza  di  vostra  serenita  verso  di  noi,  et  alia  contimia 
divotione  et  osservanza,  che  le  portiamo  con  particolare  desiderio  di 
darnele  chiari  et  effettivi  segni,  habbiamo  gia  in  gratification  di  vostra 
serenita  perdonato  generalmente  a  i  Lagustiani  nostri  sudditi  i  misfatti 
da  loro  commessi,  come  ha  potato  vedere  dalla  copia  del  nostro  de- 
creto,  con  proponimento  d'  abbracciargli  e  conservargli  per  nostri  buoni 
sudditi,  mentre  essi  continueranno  nella  loro  fedelta  et  obedienza.  Pre- 
ghiamo  la  serenita  vostra,  che  si  come  questo  divoto  affetto  nostro  pro- 
cede  da  pura  intentione  di  compiacerla  e  di  servirla,  cosi  voglia  gra- 
dirlo  con  ottima  volonta  sua,  e  restar  servita  di  farci  reatituire  quel- 

V  isola  col  castello,  per  far  che  in  noi  rispienda  la  solita  grandezza  e 
generosita  dell'  animo  suo,  per  la  quale  s'  augumentera  molto  la  pron- 
tezza  e  V  obligo  nostro  verso  la  serenita  vostra,  alia  quale  preghiamo 
da  Dio  N.  S.  prospera  e  perpetua  conservatione.  Di  Ragusa  il  di  X 
di  marzo  MDCVI.  Delia  serenita  vostra  divotissimi.  II  rettore  et  i  con- 
signer! a  Al  serenissimo  prencipe  di  Venetia  signor  nostro  collendis- 
simo." 

2  9hk  nome  di  Dio.  1606.  adl  XVI  giugno.  Noi  Girolamo  Cerva, 
Giorgio  Gozzi  et  Tomaso  Gondola  per  la  signoria  di  Ragusa  ambascia- 
tori  air  illustrissimo  et  eccellentissimo  signor  Giovanni  Battista  Conta- 
rini,  per  la  serenissima  signoria  di  Venetia  proveditor  general  in  Dal- 
matia  et  Albania,  confessiamo,  che  da  sua  eccellenza  ci  sia  hoggi  atata 
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DubrovSani  ipak  nepustili  dugo,  da  zadatu  vjeru  prekrSe.  JoS 
29.  ozujka  1607  kor&ilanski  knez  obavje§civa§e  vrhovnoga  provi- 
dura  u  Zadru,  da  su  Dubrovdani  najprije  prevarom  Sinili  do6i  u 
grad  18  od  najodli£nijih  Lastovljana  i  bacili  ih  u  zatvor,  a  zatim  da 
su  poslali  u  Lastovo'276  vojnika  sa  sedam  brodova,  koji  su  uz 
silno  globljenje  onoga  puka  sru§ili  tvrdjavu,  te  uzaptili  medjutim 
dalmatinske  ondje  se  nalaze6e  ladje,  da  nebi  dojavile  stvar  prije 
nego  ju  do  konca  izvedu.  Martin  Bartulov,  sve6enik  iz  Lastova, 
koj  prvi  dojavi  MletSanom  taj  6in,  bude  od  dubr.  nadbiskupa  oStro 
ukoren  i  sestmjese£nim  progonom  kaznjen.  Ta  stvar  bi  u  mlet. 
senatu  razpravljena,  te  stavljen  predlog,  da  se  nalo£i  vrh.  provi- 
duru  u  Dalmaciji,  neka  prodje  u  Lastovo,  i  pohara  sve,  5to  bi  se 
ondje  na§lo  dubrovaSkoga ;  ali  nadvlada  ipak  mnienje,  da  se  ovo 
riesenje  odgodi  do  dalnjih  obavieatih,  te  tako  se  sve  zamete. 

U  torn  nov  zapletaj  medju  Dubrov£ani  i  MletSani.  Njeki  Budvani 
i  Pastrovcani  budu  u  Dubrovniku  od  samih  plemica  zlostavljeni ; 
uzrok  tomu  nije  poznat.  Oni,  da  se  plemicem  osvete,  tajno  se  do- 
suljaju  po  mom  do  njekog  dubr.  sela,  i  tu  ubiju  Mihovila  Sorgo- 
6evi6a  prezimenom  Manzobovi&i ;  6ega  radi  -Dubrovdani  uciene  u 
ob6e  sve  Budvane  i  Pa§trovcane,  a  republiku  obavieste  4.  lipnja 
1608  o  ubojstvu  po  svom  poslovodji  u  Mletcih  Marku  Battitore. 
Njeki  Arbanas,  Dinko  Kampsa,  da  si  ucjenu  pribavi,  dodje  svojim 
brodom  u  Budvu,  i  ulovi  jednoga  od  ondjeSnjih  gradjana.  Budvani, 
spaziv  to  u  vrieme,  polete  za  Kampsom;  a  ovaj  opaziv,  da  ce  ga 
dostignuti,  ubije  Budvanina.  Kampsa  bude  uhva6en,  i  na  otoku 
pri  Budvi  kamenovan ;  do£im  njegov  stric,  da  izbjegne  istoj  sudnji, 
sam  se  probode.  Zaman  se  trudio  vrh.  providur  u  Zadru,  da  taj 
medju sobni  lov  ustavi.  U  torn  DubrovSani  uhvate  Ivana  Burku 
Paitrovcanina,  koj  je  mleta&ki  vojnik  bio.  Vrhov.  providur  Zane 
nalozi  umah  -DubrovSanom,  da  ga  na  slobodu  puste,  a  poSto  su 
oni  na  dugo  oklievali,  lipnja  1611  budu  po  nalogu  nado&loga  vrh. 


fatta  libera  consegna  dell1  isola  et  fortezza  nostra  de  Lagosta,  havendo 
a  gratificatione  di  essa  serenissima  republics  eoncesso  la  signoria  nostra 
asaoluto  perdono  a  tutti  gl'  isolani,  et  ricevutili  in  gratia  per  buoni  et 
amorevoli  sudditi  in  tutto  et  per  tutto  conforme  all'  apuntato  dall'  am- 
basciator  nostro  Benessa  in  Venetia  con  sua  serenitA.  In  fede  di  qhe 
habbiamo  di  nostro  proprio  pugno  sottoscritto  la  presente.  Hierolimo 
de  Cerva  affermo,  Io  Giorgio  Gozzi  affermo,  Io  Tomaso  Gondola  affermo" 
(Dispaccio  di  Oio.  Bat  Contarini  prov.  gen.  in  Dalm.  et  Alban. 
16.  giugno  1606). 
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providura  M.  Ant.  Veniera  pohvatana  tri  Dubrovdanina,  medju  ko- 
jimi  bijase  i  plemi6  Crevid.  DubrovaSko  vie6e  odpremi  on£as  pro- 
viduru  Nikolu  Sorgocevica,  da  jih  natrag  zahtieva  (kolov.  1611); 
ali  providur  odvrati  jim  izricno,  da  jih  natrag  dobiti  ne6e,  dok  oni 
Pa§trovcanina  neoslobode.  Buduc  mu  poslanik  priraietio,  da  ce  ae 
njegova  vlada  obratiti  na  republiku  u  Mletcih,  providur  odgovori, 
da  takove  malenkosti  nevriede  poslani£koga  troika;  a  kad  on  dalje 
che  quando  tutte  le  esperienze  riuscissero  vane,  harrebbero  li  suoi 
signori  fatto  capo  con  principi  stranieri,  acrid  che  interponessero  la 
loro  autorith  nel  presente  negotio*,  uztukne  providur,  da  je  to  ve6 
davno  njihova  navada,  no  da  su  mogli  dobro  viditi  i  tu  nedavno 
u  lastovskom  poslu,  koliko  jim  to  vriedi.  I  sbilja  Dubrov&ni,  prem 
badava,  odpraviSe  namah  svoje  poslanike  u  Carigrad,  n  Rim1,  u 
Spanju  i  Nikolu  Mencetica  u  Mletke,  doSim  s  druge  strane  zaklone 
u  Stonu  Uskoke,  svoje  duSmane,  ali  sada  tjerane  od  Mletadkih  ladja 
(listopada  1611).  Ukoreni  sbog  toga  od  vrh.  mlet.  providura,  i*a- 
Salju  mu  ipak  svoga  tajnika  Akila  Pucica,  da  ga  o  protivnom 
uvjeri;  ali  dobiju  na  odgovor:  da  tajiti  istinu  isto  je,  kao  sukriv- 
cem  biti. 

Medjutim  veliko  bogastvo,  koje  su  izklju£ivo  plemi6i  vukli  iz 
§kele  dubrovaSke  i  iz  trgovine  po  moru  liepo  razvite,  udini  jih 
veoma  drzovitimi  i  nasilnimi  i  u  svom  gradu,  a  odatle  po£e  se  na- 
ravno  razvijati  veliko  nezadovoljstvo  prama  njim  u  pucanBtvu.  Joft 
8.  siefcnja  1606  Iv.  Fr.  Bragadin  vrh.  providur  u  Kotoru  javi  bvo- 
joj  vladi,  da  mu  je  tajno  doSao  njeki  dubrovaclri  gradjanin  i  pouz- 
dano  kazao :  ncome  per  le  ingiurie  et  offese  insoportabUi,  che  nee- 
vono  dai  nobili  di  quella  citth,  senza  che  se  ne  vegga  alcun'  atto  di 
giustitia,  sono  di  maniera  commossi  et  sdegnati  contro  di  loro}  che 

1  DepeSa  Tome  Kontarina  poslanika  mletadkoga  u  Rimu  od  21. 
sie6.  1612:  „Discorrendo  col  sig.  cardinal  Borghese  sopra  gli  avvisi 
di  Constantinopoli,  uscl  a  buon  proposito  a  dimandarmi  cid,  che  s'  in- 
tendeva  di  Ragusei.  Io  con  termini  generali  dissi,  che  vivevano  con 
sospetto,  et  stavano  con  molte  guardie:  non  mi  parendo  bene  di  con- 
descender  a  particolare  de  principi  o  religiosi.  Mi  disse  poi  sua  si- 
gnoria  illustrissima :  in  ten  do  che  Ragusei  fanno  instanza  alia  repu- 
blica,  perche  li  siano  rilasciati  tre  della  sua  natione,  ch'  ella  tiene  in 
galee;  ma  che  loro  dair  altro  canto  tengono  carcerato  un  suddito  di 
sua  sereniU,  ne  lo  vogliono  rilasciare.  Io  mi  valsi  in  questo  dell'  in- 
formationi,  che  ricevo  dalla  serenity  vostra,  e  gli  esposi  la  giusta  pre- 
tensione  et  offerta  insieme  di  lei,  alia  quale  diede  il  signor  cardinale 
ogni  ragione." 
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vanno  pemando  et  risolvendo  di  trovar  modo  per  liberarsi  da  quella 
Hrrannide9  di  dar  la  citth  et  se  stessi  in  potere  di  altro  principe 
et  in  particolare  delta  serenith  vostra."  (Dalmazia.  Rettori.  Fttza  5). 
Dodavase  mu  gradjanin,  da  pleraici  bezobrazno  napadaju  na  nji- 
hove  zene  po  ulicah,  i  silom  prodiru  u  njihove  stanove  za  sramotne 
svrhe,  a  da  svaki  odpor  u  torn  stoji  glave,  6ega  radi  da  se  jc 
mnogi  imucniji  medj  pu£ani  odselio  u  Jakin  i  drugamo.  Ali  mle- 
tadka  republika,  jo§  tada  u  prepirki  sa  DubrovSani  radi  Lastova 
a  ve6  u  zavadi  sa  papom,  nalozi  providuru,  neka  si  radi  toga  glave 
netare. 

IT  torn  je  sve  vise  rasla  u  Italiji  teznja,  da  se  Tur&n  odaledi 
od  obale  jadranskoga  mora,  te  su  na  torn  putu  slozno  radili  i  papa, 
i  Spanjolci,  i  Auatrijanci,  a  najviSe  Mantovanski  i  Savojski  voj- 
vode.  Ovaj  zadnji,  smjerajudi  Da  to  glavno,  da  si  osvoji  Arbanasku, 
upre  o6\  u  Dubrovnik  kao  u  toSku,  iz  koje  bi  la£nje  svoje  na- 
mjere  izvesti  mogao.  On  dakle  posla  u  tu  svrhu  u  Dubrovnik  ko- 
mandera  della  Manta  pod  izlikom,  da  mu  turske  konje  nabavlja, 
a  pravo  za  to,  da  razmetnostju  i  prijazni  za  te  svrhe  predobije  naj- 
uglednije  ondjeSnje  plemi6e.  Manta  je  znao  vjeSto  svoj  posao  voditi, 
te  mu  podje  za  rukom  u  svoje  kolo  povuci  Marina  Restica,  tada 
ne  samo  po  hrabrosti  i  znanju  medj  prvaci,  nego  i  po  vlasti  i 
ngledu  veoma  mo6na,  brojeci  se  ovaj  medju  onimi,  koji  su  u  to  doba 
posjedovali  najvede  6asti,  mnogo  rodjaka  i  prijatelja.  Ali  poduga 
stanka  Mantina  u  gradu  i  njegovo  razsipno  zivljenje  napokon  pro- 
budiSe  sumnju,  da  njeSto  tajno  kuje  na  propast  republike;  te  za 
nadelniStva  Marinice  GuSetica,  plemica  velikoga  upliva,  poslie  Sest- 
mjeseSnoga  prebivanja  bude  napokon  pozvan  u  senat,  i  liepim  na- 
Sinom  prisiljen  na  odlazak.  Mjesec  dana  kaSnje  i  Restic  odputi  se 
u  Italiju,  i  svrati  se  u  Mantovu,  gdje  se  mreza  snovala.  Radilo  se 
je  najprije  o  torn,  da  se  otme  republic!  Ston,  te  u  tu  svrhu  Manta 
dinio  do6i  u  Goro  neki  lopudski  brod,  i  htjede  ga  nakrcati  oruzjem 
i  vojnici;  no  kapetan,  do£uv&  namjere,  otide,  a  nam j era  udari 
u  bah. 

Malo  za  tim  njeki  gradjanin  Dinko  Facenda  upucen,  da  plemici 
Jakov  i  Ivan  Rastic  braca  i  Jakov  Gjorgjic  (po  drugom  izvoru 
Jakov  GuSetid)  ifcive  u  tiesnom  odnoSaju  s  njegovom  zenom,  tuzi 
jih  viecu,  ali  bude  od  njih  napadnut  i  tezko  ranjen.  Sud  povede 
iztragu,  te  su  ona  tri  odsudjena  na  progon  za  deset  godina.  Pro- 
gnanici  prodju  najprije  u  Mantovu  a  zatim  u  Savoju,  i  stupe  u 
tajni  savez.  Marin  Restic  Sesto  se  iz  Italije  ku6i  vracao,  vodec 
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sobom  osobe,  koje  su  se  po  noSnji  i  pona&anju  doBta  ugledne  is- 
kazivale.  Ali  na£in  njegova  zivljenja  i  to  njegovo  Sesto  odlazenje 
i  dolazenje  sa  stranimi  bi  uzrokom,  da  se  podelo  o  njem  sumnjati; 
te  jednom  bi  pozvan  u  malo  viece,  i  priekimi  rie£mi  ukoren.  Marin 
ostavi  se  stranaca,  ali  je  Sesto  ipak  dopisivao  sa  svojimi  znanci 
u  Italiji  i  od  njih  li  stove  primao.  Jedan  od  ovih  dodje  napokon  u 
rake  vie<Sa,  u  kom  mu  se  tajnim  pismom  u  kratko  javljalo:  pan 
oa  ono,  Sto  si  obe6ao,  jer  cemo  brzo  do6i.  Viece  zakljuSi  odmah, 
da  se  zatvori,  ali  on  u  vrieme  0  torn  obaviescen  izbjegne.  Pozvan 
pako,  da  se  za  15  dana  kuci  vrati,  neodazva  se,  te  bude  kaSnje 
kao  iznevjerenik  progonom  kaznjen  (Dep.  vrh.  providura  od  20. 
listopada  1611). 

Na  dolazku  Rastica  u  Savoju  uzivao  je  liepi  ugled  na  onom 
dvoru  Franjo  Biondi  rodom  iz  Hvara.  Ovaj,  ili  §to  ga  mrzila  ta 
izdaja,  ili  zato,  da  si  liepu  nagradu  pribavi,  javi  tajno  dubrovaS- 
korau  viecu,  kako  se  naSao  u  sastancih  s  braiom  Resticevom,  gdje 
su  se  s  ministri  savojskoga  vojvode  dogovarali  0  izdaji  svoje  ota6- 
bine.  Protivnici  Resti6eve  stranke  povjerovase  mu;  te  Biondi  bi  na- 
gradjen  prvo  sa  200,  a  kaSnje  sa  150  talira,  da  ga  dm  obodrena 
dalnje  obaviesti. 

Zavjera  se  medjutim  sve  vise  razvijala,  te  bude  napokon  jako 
naoruzan  veliki  brod  pod  kapetanom  Dolistiom  rodom  Dabrovda- 
ninom,  na  kom  se  ukrcaSe  Ivan  Rastic  i  Jakov  Gjorgjic.  Ovi  ko- 
lovoza  1611  dojedriSe  u  Lopud,  odakle  su  budno  vrebali  na  Do- 
brovnik  i  Ston.  Dubr.  vie6e,  obavieSceno  gori  pomenutim  listom  na 
Marina  Rasti6a  o  njihovu  dolazku,  postavilo  bje§e  sve  naokolo 
zamke,  da  jih  ulovi.  Javi  dolazak  broda  i  vrhovnomu  providura  n 
Zadru  po  osobitom  glasniku,  i  kako  savojski  knez  ide  za  tim,  da 
Bosnu  i  Hercegovinu  predobije,  a  ovaj  2.  rujna  izviesti  svoju  vladu 
u  Mletcih.  Do£uv§i  pako  viece,  da  su  urotnici  u  Lopud  doSli,  ii- 
misli  na£in,  po  kom  uspje  skloniti  jih.,  da  dodju  u  Dubrovnik.  U 
Sto  su  oni  mislili,  da  jih  Sekaju  rodjaci  i  privrzenici,  nadju  oni  0 
dvori§tu  svoje  kuce  u  sred  noci  osim  jake  straze  sama  kneza  i 
malo  viece,  koje  jim  zapovjedi  po  zakljuSku  senata,  da  podju  na- 
poseb  u  zatvor.  Oni  se  s  prva  tomu  opirali,  no  napokon  morali 
su  se  pokoriti,  da  si  glave  spase.  Na  izpitu,  koj  je  namah  sliedio1, 

1  Prve  sjednice  u  senatu  0  torn  poslu  morale  su  biti  veoma  buroe. 
Franjo  Molin  kapetan  kulfa*  12.  rujna  1611  javi  duzdu,  da  prekjute 
dok  se  o  torn  u  dubrova£kom  senatu  razpravljalo  „furono  asm  w- 


Digitized  by  Google 


odnosaji  mkdju  rbpubl.  hlbta6kom  i  dubbovaCkom.  139 

Restic  izpoviedi,  da  se  obvezao  bio  savojskomu  i  mantovanskomu 
knezu  pomagati  jih  kod  predobida  Albanije,  budu6  se  radilo  o  kr- 
§6anskoj  koristi,  a  zabrane  nije  bilo,  te  da  su  i  drugi  tako  radili 
u  Ugarskoj  bez  kazni.  Gjorgjic  pako  tvrdio,  da  nije  nikada  o  torn 
ni  slova  duo.1  Urotnici  budu  i  na  muke  stavljeni,  ali  ni  koraka 
neodstupiSe  od  svoje  tvrdnje.  Dne  23.  veljaSe  1612  bude  ova  stvar 
donesena  u  senat  za  rie&enje.  Marko  Baselji  jasno  je  dokazivao, 
da  bu  oni  tezili  na  propast  svoje  otaSbine,  i  da  su  po  istoj  izpo- 
viedi  Rastica  zasluzili  smrt,  budu6  su  za  tim  i§li,  da  svoju  do- 
movinu  upletu  u  rat  s  Turci.  Dodavao  je,  da  vjerovatno  pod  tim 
plaStom,  poito  jih  dobro  zna,  snovali  su  i  joS  njeSto  gorega  za 
svoju  ota£binu.  U  torn  podupirali  su  ga  mnogi  drugi,  a  navlastito 
Jerko  Bunic,  Krsto  BeneSa  i  Toma  Gunduli6,  koji  su  se  tada  bro- 
jili  medju  prvake  onoga  grada.  Proti  njim  usta  pako  Vladislav 
Menceti6,  koj,  trudedi  se  zivom  besjedom  oprovrgnuti  Baseljeve 
navode  kao  neosnovane,  dodavaSe,  da  bi  njihova  smrt  prouzroko- 
vftla  gradjanski  ra,tx  i  tim  propast  Dubrovnika,  te  je  predlagao,  da 
se  na  zadovolj&tinu  Tur6ina  i  za  osjeguranje  mira  okrivljenici  za- 
tvore  do  vieka.  Podupirao  ga  Stjepan  Gru£eti6  jezgrovitim  napa 

cini  a  tagliarsi  a  pezzi  fra  loro,  essendosi  vedute  sfoderate  tnolf 
armi  con  grandissimo  scandalo  et  con  non  minor  tumtdto"  a  18. 
i.  m.  doda,  da  su  mu  DubrovSani  poslali  Viska  Gundulila  i  Luku  Bu- 
nica  na  poklon,  koji  su  ga  obaviestili  o  tih  neredih,  moleci  ga,  neka 
i  republika  nastoji  o  torn,  da  namjere  vojvode  mantovanskoga  i  savoj- 
skoga  u  onih  strana  osujeti.  Ponudi  jim  svoju  pomoc  za  svaki  slucaj. 

1  Mleta£ka  republika  dobi  prve  viesti  o  toj  uroti  stoprv  depesom 
svoga  vrh.  providura  u  Dalmaciji  Marka  Antuna  Veniera  od  16.  rujna 
1611  iz  Sibenika,  koj  primieti,  da  ga  je  obaviestio  pomorski  kapetan 
„che  in  Bagusi  si  viva  con  gran  sospetti,  non  potendosi  sottraher  la 
causa,  passando  le  cose  con  grandissima  secretezza,  ma  che  solo 
si  penetri,  trovarsi  fra  di  loro  qualche  ribellione,  et  che  percid 
faciano  processioni,  digiuni,  vigilie  et  altre  dimostrationi  di  questa 
natural  I  papa  doSu  o  stvari  ali  smeteno,  te  je  trazio  obSimije  oba- 
viesti  od  mletadkoga  poslanika  u  Rimu  Tome  Kontarina,  preporuduju6i 
mu,  neka  republika  o  torn  nastoji,  da  se  mir  u  onih  stranah  nepore- 
meti  (Dep.  17.  pros.  1611).  Nego  odnosaji  medju  papom  i  republi- 
kom  nebjahu  tada  iskreni  i  stain i.  Republika  znala  je,  da  kovanja  sa- 
vojskog,  mantuanskoga  i  toskanskoga  kneza  nalazahu  odziva  i  u  pape, 
da  se  svi  istim  zarom  trade  pobuniti  Bosnu,  Hercegovinu  i  Albaniju 
na  svoju  korist,  a  i  njezinom  Stetom,  te  je  budno  i  njegove  korake 
motrila  kao  i  njihove,  tim  vece,  §to  je  znala  dobro,  da  njezini  bokeljski 
katolici,  Marinom  Bizzi  barskim  nadbiskupom  obodreni,  pristajali  su  uz 
tu  zavjeru,  i  tajno  za  nju  radili. 
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danjem  na  protivnike,  te  napokon  Menceticev  predlog  bude  prim- 
ljen  sa  dva  glasa  vecine.  Izpoviedjeni  i  pri£esceni  baSeni  an  namah 
u  tamnicu  lezecu  medju  gradskim  zidom  i  duzdevom  pala£om,  de- 
set  lakata  visoku  a  £etiri  dugu  i  Siroku,  a  vrata  uzidana,  te  osta 
samo  mali  prozor,  kud  jim  se  jelo  pruzalo.  Njihovi  rodjaci,  kojih 
bjaSe  mnogo,  pripisivahu  odsudu  osveti  proti  njihovoj  obitelji,  te 
sa  zahtievali,  da  se  iztraga,  proti  osudjenikom  vodjena,  malomu 
viecu  na  razvid  predade,  ili  da  jim  se  njen  priepis  izru&,  da  se, 
ako  su  oni  uprav  krivi,  umire.  A  buduc  se  u  torn  pogledu  oStrije 
izjavio  Mihovil  Restid  Marinov  brat  i  stonski  biskup,  bi  mu  nalo- 
zeno,  da  iz  ku6e  nesmije. 

Rodjaci  uzapcenika,  koji  su  se  ved  prije  o  torn  trudili,  da  nadju 
nadin,  kako  bi  oni  izbjegli,  stave  se  sada  sve  odlufaiije,  da  tu  na- 
mjeru  bilo  ma  kako  izvedu.  Pokusaju  lukavStinom,  a  ta  jim  sretno 
podje  za  rukom.  Obidavalo  se  i  tada  kod  raznih  porodica  u  po- 
kladno  doba  igrokaze  predstavljati  na  zabavu.  Privrzenici  uzap6e- 
nika  urofie  jih  na  tri  razna  mjesta  za  zadnju  pokladnu  nedjelju; 
te  bude  pozvan  na  jednu  gori  pomenuti  Vladislav  Mencetic  tadasnji 
knez.  DoSim  se  ovamo  predstavljalo,  a  straSna  oluja  bjesnila,  onamo 
sami  uzap6enici  dobro  upuceni  proderu  nozem  pokrov  tamnice,  te 
pomocu  platnene  trube,  koju  si  Gjorgjic  izmolio  bjese  pod  izlikom, 
da  si  bojadisanjem  prikrati  vrieme  u  tamnici,  spuste  se  niz  gradsku 
zidinu  u  plav,  koju  na  torn  mjestu  drzase  pripravnu  stonski  biskup 
sa  Seat  veslafo,  da  jih  primi.  Sam  biskup  izprati  jih  na  Kordulu  i 
Hvar  do  Jakina,  te  on  prodje  u  Rim  a  oni  u  Napulj  i  Savoju.1 


1  Ovaj  bjeg  obSirno  opisuje  Jerko  de  Molin  providur  u  Kotoru  u 
svojoj  depesi  od  8.  svibnja  1612:  „Furono  gli  anni  passati  bandit!  da 
quella  republica  per  diversi  eccessi  con  pena  capitate  Giacomo  de  Gocci 
e  Zuanne  de  Resti,  ameodua  gentilhnomeni  dalla  medema.  Questi  si 
transferirono  a  Savoia,  dove  insinuatisi  nella  gratia  di  quel  duca,  com- 
minciorono  a  nodrirlo  di  speranze  di  poter  far  qualche  impresa  in  qneste 
parti  di  Bossina  e  d'  Albania,  e  per  fomento  de  loro  trattati  scrissero 
piu  lettere  a  Marin  de  Resti  fratello  di  Zuanne  sopranominato  e  del 
vescovo  di  Stagno,  ma  queste  lettere  furono  sempre  mai  per  V  accor- 
tezza  de  Ragnsei  intercete  e  portate  in  publico,  il  cui  contenuto  oltre 
alcune  poche  parole  era  in  questa  sostanza:  Attendi  a  quello,  che  ci 
hai  prome88o,  perch6  presto  saremo  cosU.  Cosichfc  essendo  li  predetn* 
Giacomo  e  Zuanne  comparsi  V  anno  passato  in  mese  d'  agosto  sopra 
Ragusa  con  quel  bertone,  che  ra  scoperto  dull'  il).  sig.  capitanio  del 
colfo  e  da  particolari,  del  quale  all'  hora  ne  diedi  raguaglio  alia  su- 
blimits vostra  et  all'  eccel.  vostre  ill.,  sbarcati  in  terra,  si  hebbero  per 
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0  bjegu  dozna  se  stoprv  sliede6i  dan  u  kaSnje  doba,  poSto  se  i 
gradska  vrata  onaj  dan  docnije  nego  obi&no  navlas  otvorila.  Knez 
namab  obaviesti  svoje  viece,  a  ovo  pozva  senat,  da  o  stvari  raz- 
pravlja.  S  prva  posumnjalo  se  i  na  kneza,  te  se  zahtievalo,  da 
kazni  poSmu  od  njega.  Bi  pozvan  pred  sud  Mihovil  Restic  brat 
Jakovljev,  i  on  se  predstavi,  ali  okruzen  Setom  svojih  rodjaka 
spremnih  na  sve.  KaSnje  bi  on  i  s  njim  Andrija  i  Lucijan  Restic 

1  Stjepan  Gjorgji6,  s  toga,  Sto  su  se  u  presluSavanju  odvec  drzo- 
vito  ponagali,  i  Sto  se  poglavito  o  njih  sumnjalo,  da  su  onaj  bjeg 
vodili,  kaznjeni  progonom  za  4  godine;  ostali  pako,  u  prvi  tren 
uzap6eni,  svi  su  na  slobodu  pusteni,  poSto  manjkalo  podloge  za 

spia,  onde  furouo  ritenuti  e  condotti  nella  citta,  furono  posti  in  una 
prigione  situata  tra  le  publiche  muraglie  vicina  al  palazzo  di  quel  ret- 
tore,  luoco  d'  altezza  de  brazza  dieci,  e  per  ogni  lato  di  larghezza  de 
brazza  quattro.  Li  23  di  febraro  passato  volendo  quei  sigoori  venire 
alia  loro  espeditione,  congregato  il  consiglio  di  pregadi  (cosi  da  essi 
chiamato),  che  6  di  41  cosigliere,  fu  mandata  la  parte,  che  coloro  fos- 
sero  decapitati,  la  qual  da  uu  voto  solo  contrario  non  pass6 ;  ma  pro- 
posta  se  gli  un'  altra,  che  fu  de  coofinarli  in  vita  in  quella  pregione 
con  novo  et  iousitato  modo  che  fu  di  murarli  la  porta,  ne  lassargli 
altro  che  una  piccola  fenestra,  per  dove  se  gli  fosse  potuto  suministrare 
il  vitto,  questa  fu  presa  pur  di  un  sol  voto.  Onde  esseguita  la  sen- 
tenza,  questi,  che  molto  prima  havevauo  pensato  a  fuggirsene,  tanto 
phi  si  posero  in  animo  di  essequire  il  loro  proponimento,  e  nella  notte 
di  24  febraro,  parendogli  tempo  molto  opportuno  a  metter  in  essecu- 
tione  la  sua  deliberata  risolutione  (poiche  nella  medema  fu  un  tempo 
molto  fortunevole  e  di  poco  pensiero  ad  alcuno,  perche  tutti  erano  con- 
corsi  ad  una  comedia,  che  si  rappresentava  in  quel  palazzo),  fecero 
con  un  cortello  un  foro  nella  summita  del  volto,  dal  quale  levata  una 
pietra,  se  ne  uscirono,  callandosi  giu  dalla  muraglia,  servendosi  in  ci6 
di  una  pezza  di  tela,  che  Giaeomo  di  Gocci;  sogetto  di  qualche  virtii 
e  che  si  dilletta  di  pitura,  haveva  li  giorni  avanti  ottenuto  in  gratia, 
che  gli  fosse  data  entro  sotto  pretesto  de  dipinger  e  passarsene  il 
tempo;  cosi  entrati  in  una  barca,  che  ivi  dal  vescovo  di  Stagno  gli 
stava  preparata,  si  transferirono  insieme  con  esso  vescovo  a  Liesina, 
e  di  la  passarono  in  Anchona,  da  dove  poi  il  vescovo  se  ne  and6  verso 
Roma,  e  questi  dol  a  Savoja,  et  ivi  tuttavia  s'  atrovano.  Di  questa  im- 
pensata  fuga  accortisi  quei  signori,  hanoo  pubblicato  bando  perpetuo 
contro  di  essi  de  tutto  il  loro  tenere  con  pena  della  vita.  Hanno  di 
poi  fatto  ritenere  tutti  gli  piu  stretti  congionti  di  costoro  imputati  di 
haver  havuto  mano  in  questa  fuga,  e  doppo  giorni  40  della  sua  car- 
ceratione  li  hanuo  confinati  nelli  scogli  del  suo  territorio,  chi  doi  anni, 
chi  quattro  e  chi  otto,  alcuni  altri  banditi  cou  una  conditioner  che  se 
per  alcun  tempo  presentiranno,  che  habbino  iusinuatione  colli  duchi 
di  Savoja,  Fiorenza  e  Mantoa,  gli  siano  confiscati  tutti  i  loro  beui.u 
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obtuzbu.  Isto  zaman  bi  stavljen  predlog,  da  se  postupa  proti  Stje- 
panu  Bunicu  ujaku  Gjorgjicevu;  ovaj  dapaSe  nasliedi  Mencetica 
kao  knez  za  ozujak.  Bjegunci  budu  proglaSeni  kao  iznevjerenici, 
i  na  njihovu  glavu  stavljena  ucjena  od  3000  dukata,  proti  biskupu 
pako  nije  se  umah  postupalo,  da  se  nepritegne  papinsko  neprija- 
teljstvo.  Malo  kaSnje  bi  ipak  zamoljen,  neka  nalozi  dubrov.  nad- 
biskupu,  da  se  u  Dubrovnik  povrati  i  iztragu  povede,  ili  da  ovu 
povjeri  drugomu  biskupu,  drzec,  da  bi  tim  postignuli,  skinu6e  Ra- 
sticevo  sa  biskupove  £asti;  ali  badava1. 

U  to  Marin  Rastic  bjase  iz  Italije  proSao  u  dvor  nadvojvode 
Karla  u  Gradac,  i  dobio  od  vojvode  zapovjedniStvo  u  Senju.  Sku- 
piv  Uskoke  na  brzo,  pohiti  u  dubrova£ke  strane,  da  doduje  o  sud- 
bini  svojih  uzap6enih  rodjaka  (ozujka  1612).  Na  prvu  viest  o  nje- 
govom  dolazku  i  on  je  kao  glavni  krivac  na  vje&ri  progon  odsudjen, 
a  glava  mu  ucienjena  na  3000  talira.  Ovo  natjera  Marina,  da  po 
dubrov.  primorju  robi  i  pali  imanja  i  stanove  samo  svojih  protiv- 
nika,  te  jim  goleme  stete  po&nio3.  Senat  poboja  se  za  Ston,  te 

1  O  Mihovilu  Rastilu  stonskom  biskupu  pise  Farlati  (VI.  356): 
„postquam  sex  annos  hanc  ecclesiam  sapienter  pieque  administrasset, 
cum  eius  consanguinei  propter  gravissimas  interpositas  offeneiones  in 
odium  atque  indignationem  senatus  populique  incurrissent,  ipse  quoque 
eadem  atque  i Hi  invidia  conflagravit.  Itaque  in  Italiam  discessit,  et 
cum  reditum  ad  suam  ecclesiam  impetrare  non  potuisset,  eum  idem 
Paulas  V  ad  regendam  ecclesiam  Nuscanensem  regni  Neapoiitani  sab 
archiepiscopo  Salernitano  migrare  jussit,  de  quo  Ughellius  Tom.  VD. 
Ital.  Sacr. :  Michael  Restius  vel  Resta  Epidaurensis,  episcopus  Star 
gnensis,  ad  hanc  ecclesiam  (Nuscan.)  translates  per  cessionem  An- 
dree  Zuccati  die  23  martii  1615,  iterum  translates  est  ad  ecclesiam 
Ausculanam  in  Apulia  6  augusti  1639.  Vir  fuit  eximia  virtute  at 
pietate  praeditus,  ecclesiasticae  immunitatis  indefessus  propugnator*. 

3  Vrhovni  providur  mletacki  u  Dalmaciji  Ag.  Kanal  priloii  k  do- 
ped! od  10  travnja  1612  na  vladu  saslusak  Antuna  Nikoli6a  iz  Braca, 
dolazcca  iz  Dubrovnika.  Pripoviedase  Nikolte,  da  je  njeki  plemic  da 
brovadki  nazvan  Veruga  uzeo  za  ienu  kcer  Ivana  Vlatkovica  Usko6- 
koga  vodje,  i  da  oba  sa  12  ladja  onamo  putuju  Dubrovdanom  na 
stetn ;  primje6uju6:  nho  inteso  solamente,  che  duoi  gentiV  huomim 
principali  Ragusei,  %  quali  erano  in  prigione  ritenuti,  come  dicono, 
per  ribellione,  sono  fuggiti,  et  i  Ragusei  per  questo  hanno  messo 
in  prigione  tutti  i  parenti  de  sopradetti.  Intesi  a  Lesina,  che  sono 
andati  alia  volta  di  Ancona.  Ho  inteso  ancora ,  che  il  vescovo  di 
Stagno  fuggl  a  Zara,  et  poi  parti  di  ld(  et  non  so  dove.  Dicono 
e  parente  di  quegli  duo  gentiV  huomini  ritenuti*.  Dne  pako  15  i.  m. 
Kanal  javi  iz  Zadra,  da  se  Marin  nalazi  na  Lopudu  sa  12  usko&ih 
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na  preino  posla  onamo  vojske  i  oboruzan  brod  pod  zapoviedi  Torae 
Gundulica  i  Petra  Sorgodevi6a;  a  Petru  Gundulicu  nalozi ,  da  kupi 
vojsku  po  drzavi  osim  na  Lastova,  poSto  so  dvojilo  o  vjeri  ondje- 
§njih  stanovnika.  I  sam  grad  bude  SvrSce  naoruzan,  te  na  Selu 
straze  kod  gradskih  vrata  postavljena  dva  plemica  i  dva  gradjanina, 
da  budno  paze.  U  gradu  zivilo  se  u  velikom  strahu,  poSto  se  znalo, 
da  prognanici  nalaze  podpore  i  obrane  kod  svih  italijanskih  vla- 
dara,  a  navlastito  u  Napulju ,  gdje  su  se  tada  njihova  imanja  po- 
vecim  djelom  nalazila  ulozena.  Dvojilo  se  i  o  Mlet£anih,  a  kojimi 
je  aye  dalje  trajala  prepirka  radi  uzapcena  jim  plemica1.  Grad  se 
bja&e  na  dvie  stranke  razdielio.  Jednu  je  vodio  Marko  Baselja,  60- 
vjek  nemiran,  silovit,  bezobziran,  do£im  vodja  stranke  bjegnnaca 
izkazivao  se  hladnokrvan  i  oprezan,  te  je  bez  prigovora  pristajao 
na  to,  da  se  krivci  najprije  uzapte  a  kaSnje  u  progon  bace,  ali  je 
i  znao  najprije  odvratiti  vie6e,  da  budu  na  smrt  odsudjeni,  a  zatim 
je  nastojao,  da  jim  omogudi  bjeg  i  to  tako ,  da  ni  sumnja  na  nj 
nepadne ;  dapade  poslie  bjega  dobi  najvisu  6ast  drzavnu,  naime 
vrhovnoga  providura,  i  do  toga  dovecje  stvar,  da  su  za  knezove 
birani  Rasti6evi  privrzenici  ili  njihovi  srodnici,  a  tezio  je  napokon 
za  tim,  da  se  jednom  svi  prognanici  slobodni  kuci  povrate. 


ladja,  i  da  kani  poharati  dubrovacka  sela  (Dispacci  di  Agostino  Ca- 
nal prov.  gen.  in  Dalm.)  0  Marinu  veli  providur  Molin  u  gori  po- 
menutoj  depesi  od  8  svibnja  1612:  ^Marino  de  Resti  il  piu  colpe- 
vole  (e  che  di  gia  si  era  riiirato)  e  ricorso  alV  Arciduca  Carlo, 
dal  quale  ha  havuto  il  governo  e  commando  de  tutti  li  Uscocchi 
di  Segna.  Costui  sendosi  li  passati  giorni  conferito  in  quei  con- 
torni  con  400  di  questi  in  8  bar  che,  si  ha  lassato  vedere  presso 
la  citta  de  Stagno.  Delia  sua  comparsa  intimoriti  detti  signori  gli 
hanno  publicato  contro  bando  perpetuo  con  taglia  de  300  scudi  a 
chi  h  ammazzera,  il  perche  si  ha  dato  a  dannificar  quel  territorio 
nelli  poderi  e  case  de  nobili,  facendoli  levar  quella  maggior  quan- 
tity di  vini  che  pud,  non  inferendo  alcun  danno  ne  a  cittadini  ne 
a  contadini;  onde  quei  signori,  mossi  da  ragioncvole  timore,  hanno 
inviato  a  quella  volta  tutte  le  maistranze  della  citth  per  fortificar 
detto  luogo  di  Stagno,  et  appresso  800  persone  del  suo  contado 
per  rinforzarla  de  genti,  non  havendosi  voluto  scrvire  di  quelle 
delV  Augusta  per  suoi  particolari  sospettiu.  Tu  su  prilozeni  izvjeStaji 
o  istom  £inu  Petra  Manolessa  kneza  u  Korfiuli  i  Petra  Semitekola 
kneza  u  Hvaru. 

1  Dubrov£ani,  da  saznaju  mnienje  republike  o  ovoj  stvari,  -odpraviSe 
a  Mletke  gori  pomenutoga  Franja  Biondi. 
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Mletadka  republika,  koju  su  neprestance  obavjeidivali  o  svem, 
Sto  se  u  Dubrovniku  dogadjalo,  vrhovni  providur  u  Zadru  Agnstin 
Kanal  i  kotorski  nacelnik  Jerko  da  Molin,  preporuclvala  je  svojim 
zastupnikom  u  Dalmaciji  i  u  Albaniji,  neka  budno  motre  sve,  &li 
da  se  ni  ma  u  Sto  nepacaju;  toga  radi  knez  hvarski,  budue 
se  na  putu  u  Italiju  bjegunci  svratili  u  Hvar,  nedozvoli  jim  ulasa 
u  grad,  a  oni  prenodiSe  u  manastiru  Malobradana  ondje  na  blizn. 
Providur  Kanal  11  svibnja  1612  uputi  svoju  vladu  a  Zadru,  da 
su  Dubrovcani  clnili  proci  u  Mletke  Franju  Biondia,  Hvaranina, 
koj  jih  krivo  izvjescuje  o  mleta£kih  namierah,  te  jim  doglasuje 
sve,  Sto  se  njib  tide.  I  nacelnik  kotorski  Molin  20  svibnja  1612 
dojavi  mlet.  viecu,  da  mu  se  je  potajno  predstavio  njeki  dubro- 
vaSki  gradjanin  ne  bez  ugleda,  i  da  mu  je  rekao:  da  videci  on, 
kako  se  od  viSe  godina  u  Dubrovniku  poremetio  sklad  medju  ple- 
mici,  razlozito  sumnja,  dapa6e  drzi  za  stalno,  da  ce  mu  otaftbina 
kovarstvom  prognanika,  koji  su  se  utekli  vojvodi  savojskomu,  ostati 
plienom  koje  tudje  vlasti  sa  propaicu  onoga  cieloga  pucanstva,  da 
je  onih  dana  slucajno  ubijen.  plemic,  te  da  su  se  toga  radi  svi  pie- 
mici  Resticevoj  stranci  protivni  uzrujali  i  do  zubih  oboruzali,  dried, 
da  je  to  ubojstvo  navlas  pocmjeno  od  njihovih  protivnika,  da  bi 
lasno  do6i  moglo  do  gradjanskoga  rata,  da  nijedna  draga  vlast 
radi  dalecme  osim  mleta£ke  nije  u  stanju  sacuvati  onaj  grad  od 
propasti,  te  da  on  toga  radi  moli  republiku,  neka  primi  Dubrovnik 
u  svoju  oblast,  da  ce  joj  on  pokazati  nacln,  kojim  bi  se  to  srecno 
i  bez  odpora  izvesti  moglo.  Republika  dried,  da  je  ta  prijava  umje- 
tno  bacena,  nebi  li  se  tim  putem  doznale  njeziae  namjere,  naloi 
nacelniku,  neka  prekine  svako  dalnje  dogovaranje  u  torn  poslu, 
tim  vece,  poito  joj  uprav  do  toga  stajalo,  da  se  stranka  Resticevoj 
protivna  u  Dubrovniku  uzdrzi,  buduc  se  njene  teznje  s  mleta£kimi 
sasvim  slagale1. 

Malo  zatim  zametnu  se  rat  medjn  Mletcani  s  jedne  i  medju  An- 
strianci  i  Span  jo  lei  s  druge  strane.  Pobliznji  mu  uzrok  bili  Senj- 


1  Prilazemo  ovdje  veoma  zanimivo  izvieice  o  ovom  dogodjkju,  koje 
9  svibnja  1612  odpravi  senatu  iz  Zadta  vrh.  providur  A.  Kanal  kao 
primljeno  od  osobe,  koju  on  posla  navlas  za  to  u  Dubrovnik. 

„ll  comendatore  della  Manta  sono  vicino  tre  anni  che  capita  in  Ra- 
gusi  in  compagnia  di  un*  altro  gentif  huomo  Savoiardo,  et  eon  scusa 
di  voler  far  compreda  de  cavalli  Turchi  si  trattene  nella  citta,  Bella 
quale  per  poter  acquistar  amicitie  et  conoscenze,  giocava  continuamente 
con  moita  splendidezza;  faceva  mostra  di  molti  ori  e  gioie  per  metteni 


Digitized  by  Google 


0DNO§AJI  MKDJU  RRPUBL.  MLKTAOKOM  I  DUBBOVAdKOM.  145 


ski  Uskoci.  Ovi  morski  gusari,  izli&no  neprijatelji  TurSina,  a  cmom 
prosti  lopovi,  vec  odavna  robili  su  i  palili  sve,  Sto  su  mogli  po 
mora  i  po  dalmatinskoj  obali,  tako  da  nebjase  vise  nikakove  sigur- 
nosti  bilo  za  koga  ni  po  mora,  ni  po  otocih,  ni  po  kopnu.  Mletdani 
pako  s  toga,  §to  su  se  smatrali  gospodari  jadranskoga  mora ,  a 
tim  vriedjalo  to  njihovo  pravo,  Sto  jih  svak  pozivao  na  odgovor- 

in  maggior  stima,  banchettava  molto  spesso  quelli  gentir  huomini,  et 
procurava  con  questi  mezi  impatronirsi  del  sito  et  de  gV  humori  del 
luoco,  mettendo  ogni  maggior  studio  in  acquistarsi  amici  quelle  per- 
sone, che  al  parer  suo  erano  di  maggior  potenza,  et  piu  atte  a  susci- 
tar  novita,  fra  i  quali  parse  esser  molto  a  proposito  un  tal  Marino 
Resti,  il  qual,  oltre  il  valore  della  propria  persona,  era  huomo  di  molta 
stima  per  il  numeroso  numero  de  parenti  et  amici  che  haveva  in  tutti 
i  magi8trati  supremi  del  luoco.  Le  maniere  cosl  nobili  di  questo  cava- 
liero,  ancorchfe  i  Ragusei  siano  per  natura  sospettosissimi,  pur  tutta  via 
non  ardivano  in  un  certo  modo  licentiario  dalla  citta,  coaa  che  usano 
ben  spesso  per  ogni  minimo  sospetto.  Alia  fine  dopo  essere  dimorato 
sei  mesi ,  essendo  duce  Marinizza  Gozi  gentir  huomo  di  suprema  aut- 
torita,  nel  lor  senato  lo  chiamorono  in  Collegio,  et  gli  dissero,  che  do- 
vesse  partire,  non  comportando  la  tenuita  del  luoco,  che  un  personag- 
gio  di  quella  sorte  si  trattenesse  in  quelle  strettezze.  S'  accinse  a  la 
partenza,  et  mostrando  voler  sapere  in  che  prezzo  fosse  il  formento, 
mostr6  volerne  caricar  una  nave  in  Goro,  et  consultato;  come  si  vide  poi 
dair  essito,  da  Marino  Resti,  con  il  quale  haveva  preso  una  stretta  pratica, 
diede  500  scudi  ad  un  patron  Giovanni  patron  di  nave  deir  isola  di  Mezo 
con  ordine,  che  dovesse  tra  dui  mesi  andar  in  Goro,  perch^  lui  andava  a 
preparargli  il  carico.  Marino  Resti  un  mese  dopo  la  partita  del  co- 
mendatore  and6  «anch'  esso  ad  unirsi  seco  in  Mantova,  per  aspettar  ivi 
il  patron  eudetto,  il  quale  gionto  in  Goro,  li  fu  da  un  fattor  del  co- 
mendator  detto;  che  il  suo  principale  Y  aspettava  in  Mantova ,  et  che 
la  sua  andata  non  li  sarebbe  se  non  di  utile,  onde  s'  inanim6  ad  an- 
darvi.  Fu  cortesemente  raccolto  dal  duca,  li  fu  scoperto,  che  la  venuta 
sua  era  per  altro  che  per  caricar  formenti,  et  dopo  molte  offerte  li 
disse,  c'  havevano  dissegnato  di  sbarcare  con  la  sua  nave  alcune  genti 
in  Stagno,  le  qual  earebbero  state  guidate  da  Marino  Resti  con  disse- 
gno  d'  impadronirsi  di  quel-  luogo;  il  che  li  sarebbe  molto  facile,  si 
perch&  il  luoco  in  se  non  6  molto  forte,  come  anco  per  il  poco  sos- 
petto c'  haverebbe  potuto  apportare  veder  una  nave  dell'  istessa  natione 
et  con  un  lor  gentir  huomo  sopra,  che  con  ogni  poco  uumero  di 
gente  si  sarebbe  impatronito  del  corpo  di  guardia,  il  qual  veniva  guar- 
dato  da  poche  persone  del  paese,  et  conseguentemente  del  forte.  Neg6 
al  tutto  patron  Giovanni  di  far  questo,  onde  per  sospetto,  che  costui 
non  scoprisse  il  trattat6 ,  fu  posto  in  luoco,  che  mentre  visse  il  duca 
passato,  non  se  ne  seppe  mai  nova,  et  alle  persone  della  nave  fu  detto, 
che  andassero  al  loro  camino,  per  1'  Altezza  voleva  castigar  il  patrone 
per  una  insolenza,  che  haveva  usato  ad  un  huomo  della  sua  corte. 
r.  j.  a.  un,  *  10 
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Host  za  svaki  zlo&n  na  moru,  navlastito  Turci  koji  su  jim  se  radi  Us- 
koka  ratom  grozili,  i  napokon  §to  je  i  njihovo  trgovanje  s  tih  nasrta 
veoma  stradalo,  drzali  su  osobite  oboruzane  brodove  kao  strazu  proti 
Uskokom,  koji  su  ove  neprestance  proganjali,  gdjegodti  jih  sreli.  Ovi 
pako  toga  radi  drzeci  Mletdane  kao  svoje  duSmane,  vrebali  su  bu- 
dno,  da  jim  se  bilo  ma  kako  osvete.  Buduc  jim  jednom  dojavljeno, 
da  se  Erato  Venier,  zapovjednik  pomorske  sile  proti  njim  naperene, 

Mentre  si  trattavano  queste  cose  in  corte  di  Mantova,  snccesse  in  Ra- 
gusi,  che  ad  nn  Domenico  Facenda,  ehe  professava  mercante,  fu  rotta 
la  testa  da  Giacomo  et  Giovanni  Resti  germani  et  da  Giacomo  Zona, 
per  essersi  doluto  in  collegio,  che  questi  gentil'  huomini  davano  asta 
alia  moglie,  di  modo  che  non  era  padrona  di  uscir  di  casa:  parse 
r  atto  in  se  brutto  et  imperioso  et  a  quell1  hora  istesssa  si  congrego 
Pregadi,  et  forono  banditi  per  dieci  anni.  Si  rltirorono  a  Curzola,  di 
dove  dair  istesso  Marino  furono  condotti  a  Mantova  et  poi  in  Savoia, 
la  cni  Altezza  li  vedeva  volentieri  con  scusa  di  voler  che  il  Prencipe 
imparasse  la  lingua  schiava.  De  la  nn  anno  hebbero  la  gratia  et  forono 
richiamati  a  casa.  Giovanni  Resti  ritorno  accompagnato  da  gli  altri 
dui  fino  a  Mantova,  ove  si  fermarono  per  alcuni  giorno,  partendosi  con 
lettere  del  Duca  di  Savoia,  conforme  dicono,  a  ritrovar  il  conte  Man- 
ritio,  nella  cui  corte  si  trattenero  due  mesi,  ritornando  di  novo  in 
quella  di  Savoia.  Marino  intanto  veniva  molto  spesso  in  Ragusi,  et 
quasi  sempue  accompagnato  da  pereone,  che  air  habito  et  al  procedere 
parevano  di  qualche  consideratione.  Questo  modo  di  vivere  di  Marino, 
1'  uscir  cosl  spesso  dalla  citta,  et  il  tornarne  sempre  accompagnato 
con  novi  forestieri  diede  a  pensare  ai  loro  signori,  i  quali  lo  chiamorno 
nn  giorno  in  collegio,  et  li  fecero  un  brusco  ragionamento.  Cauao  qne- 
sto,  che  siritirasse  dalle  publiche  pratiche  di  costoro,. con tinuando  pert 
a  scrivere  et  a  ricever  lettere,  delle  quali  essendo  capitata  una  in  poter 
del  collegio,  et  essendosi  letta  in  Pregadi,  fu  conosciuta  esser  in  ciffra, 
onde  presero  la  sua  retention e,  il  quale  avisato  di  qnesto  usci  dello  stato. 

La  ruga  di  costui  li  mise  in  maggior  sospetto,  et  considerando  me- 
glio  la  vita  passata,  parse  loro,  che  le  spese,  c'  haveva  fatte  fossero 
molte  maggiori  delle  sue  forze,  et  havendolo  chiamato,  che  in  tennine 
di  15  giorni  dovesse  comparir  personalmente,  altramente  che  s'  inten- 
desse  ribello,  non  si  euro  d'  0  bed  ire.  Aggkmse  anco  il  sospetto  nn  tal 
Francesco  Biondi  da  Lesena,  il  quale  servendosi  forsi  di  quella  occa- 
sione  per  haver  qualche  donativo,  espose  al  Pregadi,  esser  stato  pre- 
sente  a  molti  ragionamenti  che  costoro  havevano  fatto  in  Savoja  con 
mini^tri  del  duca  di  voler  tradir  la  lor  patria;  onde  ancor  che  questa 
da  molti  fosse  tenuta  per  una  inventione,  fu  per6  creduta  dalli  con- 
trarii  del  Resti,  et  li  furono  donati  dal  publico  dufento  toleri,  et  ulti- 
mamente  venti  giorni  fa  con  promettere  di  foler1  andar  spiando  le 
attioni  di  questi  fuggiti,  li  ne  hanno  dati  altri  150.  Consideravano  anco, 
che  Giacomo  Resti  et  Gfacomo  Zorzi  vivevano  ancor  'essi  molto  nobil- 
jnente  con  habiti,  con  servitori,  et  con  ogni  sorte  di  splendideize,  et 
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nalazi  sa  avojom  galijom  i  njekoliko  ladja  u  Pagn,  iznenada  ga 
napadnu,  sve  mu  drugove  pod  mad  okrenu,  ladje  popliene  i  popale, 
Veniera  s  galijom  sobom  odvedu,  i  nedaleko  od  Senja  nemilo  ga 
izsjeku  (spibnja  1613.  V.  Minucci.  Storia  degli  Vscochi). 

Republika,  tim  &inom  uzdrmana,  te  uvjerena,  da  od  Ferdinanda 
zadovolj&tine  kako  valja  dobiti  nece,  nalozi  on  das  providaru  Filipu 

che  da  casa  non  li  erano  stati  rimessi  danari.  Mostr6  medesimamente 
il  collegio  deaiderare,  che  costoro  si  levassero  dalla  corte  di  Savoia, 
et  essendone  stati  avvertiti  da  i  loro  parenti,  si  risolsero  di  andare 
in  quella  di  Mantova.  Et  volendo  ancora,  che  partissero  da  Mantova, 
mostrarono  voler  ci6  essequire  dopo  la  sollennita  del  battesimo  della 
principessa,  pur  finalmente  venero  astretti  da  molte  lettere  et  esorta- 
tioni  di  amici  et  parenti  a  partire.  Et  essendo  detto  in  collegio,  che 
erano  gionti  nelT  isola  di  Mezo ,  fa  mandata  una  lor  barca  lunga  con 
trenta  persone  a  condurli.  Entrorono  nella  citt&  a  tre  hore  di  notte,  et 
nel  cortile  trovarono,  oltre  molte  persone  annate,  il  collegio  intiero 
con  il  lor  duce,  il  quale  fece  intender  loro,  che  per  ordine  del  pre- 
gadi  dovessero  entrar  carcerati;  et  ricusando  essi  di  voler  ubedjre,  li 
fa  detto  iiberamente,  che  ci  era  ordine,  che  non  obedendo  fossero  ben 
morti.  Entrorono  in  dui  carcere  separate,  et  essendo  preso  il  loro  con- 
stitute, Giacomo  Resti  disse  che  ricercato  dal  duca  di  Savoia  et  di  Man- 
tova di  valerli  aiutare  neil'  acquisto  dell'  Albania,  se  gli  era  mostrato 
pronto,  trattandosi  di  aiutare  principi  christiani  contra  un'  infedele, 
massime  non  havendo  mai  visto,  che  questo  fosse  prohibito  nella  loro  re- 
publica,  adducendo  molti  esempi  di  persone,  che  erano  state  in  Ongaria, 
ne  per6  castigati,  ne  processo  contra  di  loro  a  cosa  alcuna.  II  Zorzi 
neg6  et  affirmd,  che  a  lui  non  era  stato  mai  parlato  di  questo,  et  che 
ne  anco  li  era  stato  mai  accennatp  cosa  alcuna.  Furono  tormentati, 
et  T  uno  et  V  altro  stettero  ealdi  nel  primo*  costituto.  Et  volendo  il 
pregadi  venir  alia  determinatione  di  questo  fatto,  and6  in  renga  il  con- 
sigliero  Marco  Basegli,  et  mostrd  apertamente,  che  i  disegni  di  questi 
erano  stati  di  voler  rovinar  la  patria,  et  che  per  il  costituto  solo  del 
Resti  bisognava  decapitarli,  avendo  voluto  concitar  loro  una  guerra  con 
il  Turco,  dalla  quale  haveria  proceduto  la  totale  loro  rovina ;  oltra  che 
lui,  che  conosceva  benissimo  la  natura  di  costoro,  poteva  credere  in- 
fallibilmente ,  che  sotto  questo  si  nascondessero  pensieri  pitii  violenti 
contra  Tistessa  patria.  Parl6  medesimamente  il  consigliero  Bladislao  de 
Mensi,  il  quale  confutando  le  ragioni  del  Basegli,  mostr6,  che  il  venire 
in  questa  risolutione  di  far  morir  costoro  era  un  metter  nella  repub- 
lica  una  guerra  civile,  la  quale  non  si  sarebbe  terminata  senza  total 
declinatione  delle  cose  loro,  ma  per  dar  sodisfattione  al  Turco,  et  assi- 
curarsi  di  costoro  era  di  parere,  che  si  mutassero  in  carcere  in  vita. 
Fd  presa  di  due  soli  voti  questa  ultima  parte,  onde  dopo  haveli  fatti 
confessare  et  comunicare,  furono  posti  in  una  carcere  honestamente 
grande,  ma  d'  intorno  fortificata.  I  parenti,  che  sono  molti,  fecero 
pitid'  una  instanza,  che  dovesse  publicarsi  il  processo  al  collegio,  overo 
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Pasqualigo,  neka  Senj  stisne,  i  njegovu  okolicu  pohara.  SieSnja 
sliedece  godine  1614  udariSe  Mletdani  i  na  Trst,  no  badava ;  ali  su 
uspjesno  radili  u  Istri  i  u  hrv.  primorju,  gdje  kasnje  Iv.  Jerka 
Zane  podje  za  rukom  Skrisu  sruSiti  do  temelja.  U  isto  su  doba 
podupirali  savojskoga  vbjvodu  proti  Spanjolcem,  i  zato,  da  tamo 
zabavljeni,  nebudu  u  stanju  u  pomo6  priteci  Ferdinandu ,  koj  jib 

daroe  copia,  perchS,  essendo  i  loro  colpevoli,  si  sarebbero  acqoietati, 
ma  cbe  era  ad  essi  di  molto  fastidio  V  intendere,  cbe  questa  fosse  una 
mera  persecutione  per  odio  particolare  cbe  si  porta va  alia  loro  casa. 
Adducevano  haver  costoro  dodici  fratelli,  et  venti  cinque  germani,  i 
quali  vedendo  un  ingiustitia  di  questa  sorte  non  bavrebbero  potuto  star 
saldi,  et  essendoai  riscaldato  piti  degli  altri  il  vescovo  di  Stagno,  ger- 
mano  di  Giacomo  Resti  carcerato  et  fratello  di  Marino  ribello,  et  ba 
vendo  parlato  plti  liberamente  di  quello  che  si  conveniva,  li  ordinarono, 
che  andasse  in  casa  carcerato.  Commisero  strettamente  alle  guardie, 
cbe  non  permetessero,  cbe  il  vescovo  uscisse  fuori  delle  porte  della 
citta,  mortificandolo  in  questa  guisa  per  un  mese.  Fit  tentato  un1  altro 
raodo  di  procurar  la  loro  liberatione,  il  quale  riusci  felicissimamente, 
et  fu;  cbe  recettandosi  1'  ultima  domenica  del  carnovale  tre  coroedie 
fra  i  loro  amici  et  partegiani,  fu  ad  una  di  esse  invitato  il  duce,  et 
mentre  si  recitavano,  rupero  il  soffitto  della  carcere ,  il  quale  rispon- 
deva  neir  apartamento  del  duce,  dal  qual  poi  si  poteva  calar  nel  porto 
con  molta  facilita,  dove  stava  il  vescovo  di  Stagno  con  una  barca  a 
sei  remi,  dal  qual  furono  accompagnati  fino  a  Curzola,  havendo  lai 
solo  poi  preso  il  camino  di  Roma  per  la  strada  di  Ancona.  Delia  ftiga 
di  costoro  non  si  seppe  cosa  alcuna  flno  la  mattina  seguente,  giacehe. 
le  porte  della  citta  erano  serrate,  le  quali  a  studio  furono  aperte  moKo 
tardi.  II  duce  mostrd  la  mattina  di.avedersi  della  rottura  del  soffitto, 
et  bavendolo  detto  in  coflegio,  havendo  radunato  il  pregadi,  fu  no 
motto  grandissimo,  credendosi  da  tutti,  che  questo  non  si  havesse 
potuto  effettuar  senza  la  partecipatione  di  esso,  et  per  questo  da  lai 
doversi  principiar  a'  venir  ai  ca«?tigo.  Fu  oommesso  il  caso  alii  giudici 
criminali,  i  quali  per  molto  che  procurassero  accertarsi  del  fatto,  con 
haver  usata  ogni  maggior  diligenza  non  trovorono  testimonii,  che  depo- 
nessero,  onde  fu  forza  che  rilasciassero  trenta  del  parentato  de  fuggiti 
arestati  la  mattina  seguente,  ritenendo  Michiele,  Andrea  et  Luciano  Resti 
et  Stefano  Zorzi,  i  quali  per  V  aroganza  soverchia  c'  havevano  mostrato 
nelli  loro  costituti,  et  per  sospetto  cbe  si  haveva  delle  loro  peraone, 
furono  banditi  dal  loro  stato  per  quattro  anni  Da  Michiele  Resti  in 
dimandata  moderatione  della  sentenza,  et  gli  fa  moderato  il  confine  in 
dui  anni,  et  che  s'  intendesse  confinato  in  Ragusi  vecchio.  Luciano  si 
6  portato  con  Andrea  per  Curzola,  il  quale  dricciera  il  camino  per  il 
paese  Turchesco,  dove  ha  molti  effetti  di  mercantia,  et  Steffano  Zorxi 
per  Napoli,  et  da  Napoli  s'  incaminera  per  Spagna.  Giacomo  Rerti  et 
Zorzi  capitorono  in  Liesena,  ove  da  quel  sig.  conte  non  furono  intro 
messi  nella  citta,  ma  permise,  che  stassero  nel  monasters  di  frati  di 
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za  to  molio.  Bojeci  ae  ipak  Spanjolaca,  drzali  su  u  pripravi  na 
mora  jako  brodovlje;  koje  se  je  ponajvise  u  Gruzu  sadrzavalo  rad 
ugodnog  polozaja  i  hike,  a  i  zato,  da  DubrovSane  na  redu  drzi, 
poSto  je  republika  o  njihovoj  nepristranosti  jako  dvojila.  Dubrov- 
£ani,  da  si  taj  lanac  skr&e,  travnja  1615  odpraviSe  Bernarda  Zu- 
zeri6a  i  Dioniza  Gjorgjica  kao  poslanike  u  Mletke  s  molbom  na 

8.  Francesco,  ove  essendo  dimorati  tre  giorni,  passarono  banda  per 
Manfredonia,  et  essendosi  veduta  dal  governatore  di  quel  luoco  una 
barca  senza  fede  di  sanita,  furono  retenti.  Ma  sendo  dato  conto  delli 
carcerati  al  governator  della  provincia,  ordin6,  che  fossero  rilasciatt, 
ordinando  di  piu,  che  se  ii  dasse  commodity  di  potersi  trasferire  a  Na- 
poli,  ove  si  sono  trattenuti  molti  giorni,  ben  visti,  per  quanto  si  ha 
potuto  scorgere,  dai  ministri  regii.  In  Ragusi  hanno  dichiariti  ribelli 
i  fuggiti  con  tremiile  ducati  di  taglia  per  uno,  et  contra  il  vescovo  di 
Stagno  non  hanno  voluto  procedere,  per  dubio  di  nou  inimicarsi  all9  aperta 
S.  Santita.  Hanno  mandato  in  Roma  per  ottenere,  che  il  loro  arci- 
vescovo  ritorni  et  conosca  questa  causa ,  ovvero  che  si  commetta  a 
qualche  prelato,  imaginandosi  essi,  che  questo  sia  stato  un  eccesso  ba- 
stante  a  fargli  perdere  il  vescovato  et  consequentemente  le  entrate  di 
esso,  che  sono  300  ducati  all'  anno.  Di  Giacomo  Resti  et  di  Zorzi  si 
sa  la  partita  di  Napoli,  et  si  giudica  dalla  maggior  parte  in  Ragusi, 
che  siano  andati  da  duca  di  Savoia  per  haver  modo  di  potessi  sosten- 
tare.  Per  assicurar  le  cose  di  Stagno  ban  posto  200  soldati  dentro  per 
guardia  con  dui  gentil'  huomini  del  corpo  di  pregadi  per  capi  di  essi; 
et  ultimamente  per  esserai  inteso  della  venuta  in  quelle  parti  di  al- 
quante  barche  d'  Uscochi;  hanno  mandato  un  lor  bertone  con  alquanti 
pezzi  d'  artiglieria  et  con  munitione  de  vivere  et  di  armi  con  Tomaso  di 
Gondola  proveditor  grande  con  titolo  di  generate  et  Pietro  di  Sorgo  suo 
sergente  maggiore,  havendo  dato  titolo  a  Paulo  di  Gondola  di  capitano 
contra  Uscocchi  il  quale  &  andato  per  lo  stato  et  ha  eletto  mille  soldati, 
la  maggior  parte  inesperti  et  male  armati,  per  poter  rinforzare  il 
presidio  di  Stagno  et  de  Ragusi  per  ogni  menomo  motto  che  occorresse ; 
et  di  tutte  le  porte  della  citt&,  olfre  le  guardie,  le  quali  sono  state 
rinforzate,  hanno  datto  la  custodia  ad  un  gentil'  huomo  et  un  cittadino. 
Tengono  medesimamente  nella  piazza  due  corpi  di  guardia,  et  in 
ogn'  uno  di  essi  assistono  per  capi  dui  gentii'huomini  et  dui  cittadini. 

Hanno  sospetto  i  Ragusei,  che  nelle  barche  d'  Uscochi,  che  s'  in- 
tende  essere  in  quelle  acque,  sia  Marino  Resti,  il  quale  sia  partito  da 
Segna  con  pensiero  di  prendere  piu  d'  un  gentirhuomo  Raguseo  per 
poter  liberar  i  carcerati,  et  tanto  maggiormente  si  sono  confermati  in 
questo  sospetto,  quanto  che  han  visto,  che  al  giungere  c1  han  fatto  le 
barche  d'  Uscochi  air  isola  di  Mezo,  hanno  dimandato  con  molta  in- 
stanza  nova  delli  carcerati,  et  havendo  inteso  la  loro  liberatione,  cre- 
dono,  che  per  questo  non  si  siano  mossi  in  cosa  alcuna.  AlTermano,  che 
Marino  Resti  habbia  fatto  parola  di  prender  per  moglie  una  di  Segna 
di  un  parentado  di  molto  seguito,  et  dubitano,  che  a  questo  non 
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onu  vladu:  »che  si  degni  considerar  con  la  sua  sotnma  prudensa 
<T  esser  non  tneno  facile  ai  suoi  capi  di  mare  U  ditnorar  nei  porti 
del  serenissimo  dominio  tanto  ampii,  abbondanti,  e  dove  non  ardisce 
veruno  a  operar  male,  che  a  not  impossibile  il  poter  sopportar  con 
ruina  notabUe  tanta  gravezza  in  questo  luogo  angusto  e  sottoposto 
a  continua  penuria  e  malefUio,  e  resti  percid  servita  di  ordinar  loro, 

V  habbia  potato  mover  altro  dissegno,  che  di  venir  con  Uscochi  a 
dannegiare  quelle  loro  isole  et  case  de  piaceri,  et  questo  un  freno 
alii  poco  ben  affetti  della  sua  casa,  che  non  ardiseono  nscir  ftiori  delle 
porte  della  citta. 

Vedono  con  grandissimo  loro  travaglio,  che  da  ministri  regii  ven- 
gono  spalleggiati  i  lor  ribelli.  Sanno,  che  Giovanni  Resti  fratello  di 
Marino,  dopo  haver  havuto  un  cavalerato  del  gran  duca,  si  trattiene 
in  casa  del  duca  di  Ossnna  V.  R6  di  Sicilia.  Non  potendo  inoltre 
credere,  che  il  duca  di  Savoja  si  fosse  mosso  a  tentar  queste  novita 
senza  partecipatione  et  consenso  de  Spagnoli,  de  quali  non  ardiseono 
ne  anco  dolersi,  per  essere  all'  istessa  conditione  de  Genovesi,  havendo 
tntti  la  maggior  parte  delle  loro  facolta  nel  regno  di  Napoli. 

Han  visto  che  il  papa  non  solo  ha  dato  ricetto  in  Ancona  a  quel 
bertone,  che  era  carico  d'  arme,  del  quale  pid  volte  1'  illustrissimo 
signor  eapitanio  del  golfo  ha  scritto  a  Venezia,  havendo  scoperto,  cbe 
fosse  destinato  per  Albania,  ma  si  6  visto  anco  che  mons.  governator 
ne  haveva  cura  particolare,  et  ultimamente  vedono,  che  il  vescovo  di 
Stagno  si  sia  ricovrato  in  Roma,  come  in  un  porto  sicurissimo. 

Con  la  serenissima  republica  di  Venetia  non  vivono  molto  ben  afietti, 
si  per  la  natural  loro  inclinatione,  come  anco  per  quella  ritentione,  che 
fd  fatta  dair  illustrissimo  signor  Marc9  Antonio  Veniero  di  quel  lor 
gentir  huomo.  Dubitano  grandemente,  che  le  galee,  che  capitano 
cosi  spesso  a  Ragusi,  habbiano  per  fine  d'  impadronirsene  ogni  volta, 
che  se  li  scoprisse  qualche  buona  occasione,  la  qual  si  speri  dalle  risse 
et  odii  civili,  che  si  nutriscono  dentro  la  citta,  havendo  essi  per  mas- 
sima,  che  questi  sospetti  siano  stati  ingranditi  dalli  ministri  di  sua  sere- 
nita  accid  con  questi  desunioni  fosse  tanto  pit  facile  a  suprenderli  la  lor 
liberta,  et  che  a  questo  li  meni  principalmente  il  dubio,  che  non  venga 
in  poter  di  qualche  principe  straniero.  Queste  lor  tante  et  cosi  impor- 
tant! perturbationi  procurano  al  possibile  di  tener  secrete  et  in  silentio, 
mettendo  ogni  maggior  studio,  accid  che  da  tutti  si  creda,  che  si  viva 
nella  lor  citta  in  grandissima  quiete,  havendo  levato  V  ardire  fino  a 
gV  istessi  cittadini  di  parlarne,  et  ai  forestieri  procurano  dar  ad  inten- 
dere  la  debolezza  delle  forze  delli  fuggiti;  et  la  poca  parte  che  hanno 
nella  citta  cogl'  istessi  loro  parenti. 

La  citta  k  divisa  in  due  fattioni;  capo  di  una  6  Marco  Baseglia, 
persona  tnitiultuaria,  et  che  fa  le  cose  sue  con  molta  violenza  et  poca 
consideratione ;  dell'  altra,  che  &  in  favore  delli  Resti ,  6  capo  Bladi- 
slao  de9  Mensi,  il  quale  con  flemma,  con  permetter  sempre,  che  questi 
si  bandischino,  si  murino,  et  se  gli  faccia  quanto  hanno  voluto  i  loro 
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che  per  V  avvenire  non  dimorino  qui  tanto".  Akoprem  se  na  to  je- 
dva  pazilo,  DubrovSani  28  pros,  ove  iste  godine  laskavim  pismom 
radovade  se  Ivanu  Bembu  radi  njegovog  uzviSenja  na  duzdov  prie- 
stol  (Arch.  Ven.  Lettere.) 

Srpnja  sliedeee  g.  1616  dodje  Osuna  u  Napulj  za  podkralja.  Po 
namjeri  Ferdinanda  stavi  se  i  on  na  to,  da  Mletdanom  otme  go- 
spodstvo  nad  jadranskim  morem,  a  u  torn  ga  liepo  posluzivali  Du- 
brovdani,  koji  su  ponajviSe  sbog  onoga  gospodstva  i  mrzili  repub- 
liku.  Poslanik  mletaSki  u  Napulju  Gaspar  Spinelli  joS  30  kolovoza 
i.  g.  i  nadalje  izvjescivaSe  svoju  vladu  o  namjeri  Osunovoj,  i  kako 
mu  je  dubrovadki  konsul  ondjeSnji  obecao  Supera  i  mornara  za 
brodove,  koje  proti  republiki  pripravlja.  DodavaSe  pako  o  istooi 
konsulu,  da  uzpiruje  vatru  i  mletaSke  podanike  zlostavlja;  ali  da 
mu  to  nije  za  Sudo :  npercht  questa  natione  si  dimostra  qui  la  piu 
perversa  et  arrabiata  contro  il  norne  veneto,  che  si  possa  immagi- 
nareu.  Veljatfe  1617  nastavljase,  da  priprave  Osunove  napreduju; 

contrarii,  ha  pol  con  le  sue  maniere  ridotto  in  bene  ogni  cosa,  poicbe 
dal  decapitarli  fece  prender  parte  di  murarli,  dal  murarli  li  ha  lui  fatti 
scampare,  ne  perd  li  hanno  potuto  dare  castigo  niuno,  anzi  dopo  esser 
successa  la  fuga  di  costoro  si  ha  fatto  nominar  proveditor  grande,  officio 
che  &  sopra  gl'  altri,  et  6  rimasto  di  larghissimi  voti,  et  ha  operato, 
che  continuamente  entrino  dosi  parenti  et  amici  delli  Resti,  come  si 
vede  nel  presente  mese  di  maggio  nella  persona  di  Girolamo  di  Gon- 
dola lor  cognato. 

Novita  difficilmente  si  potranno  vedere  mentre  viverk  Bladislao  de 
Mensi,  persona  di  potest^  assoluta  con  li  Resti,  il  quale  spera  poter 
anco  un  di  ridur  tutti  a  casa,  guidando  lui  la  massima  delle  cose  con 
molta  destrezza,  procurando  di  conservar  gli  amici  vecchi,  et  incontrar 
occasione  di  fame  de  novi. 

Confessano  tutti  V  error  commesso  in  non  haverli  fatti  morire  hora 
che  li  vedeno  in  iiberta;  conoscono  gP  istessi  nemici  una  certa  neces- 
sity di  richiamarli  per  dubio  dell'  appoggio,  che  danno  costoro  a  prin- 
cipi  stranieri,  i  quali  sono  anco  essi  facili  et  atti  a  suscitar  ogni  no- 
vita;  onde  si  puo  credere,  che  non  li  ritardi  altro  che  il  non  saper 
come  assicurare  dal  cervello  di  costoro  piu  tosto  il  privato  che  il  pu- 
blico, essendo  tenuti  per  huomini  rissentiti,  discoli  et  difficili  a  poter 
perdonare  et  scordarsi  li  travagli,  che  han  patito,  et  1'  animosity  con 
che  hanno  proceduto  contra  di  essi  i  loro  contrarii,  onde  il  ragionevole 
sospetto,  che  si  ha  di  questo,  reude  piu  tosto  impossible  che  difficile 
questo  accomodamento ;  et  havendo  a  passar  la  gratia  per  molte  stret- 
teze;  si  pu6  credere,  che  non  siano  per  'haverla,  mentre  viveranno 
Marco  Baseglia,  Girolamo  di  Bona,  Ohristoforo  Benessa,  et  Tomaso  di 
Gondola,  persone  senatorie  et  di  grandissima  stima  et  seguito  nella 
loro  republica. 
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da  su  mu  Dubrovcani  vec  pruzili  peljare  jadranskomu  mora  pod- 
puno  vjeste,  kojim  na  celu  Pavao  Vodopija  tomu  zanatu  veoma 
vjest  yfacendo  principal  fondamento  sopra  li  porti  et  luochi  dei 
Bagu$eia ;  da  su  Osunovi  mornari  vecim  dielom  Dubrovcani,  kako 
ga  tajno  obavje§cuje  O.  Dinko  Andreassi  Dalmatinac,  rodjak  viteza 
Dolistia  i  njekih  drugih  DubrovSana,  koji  upravljaju  Osunovimi 
brodovi,  od  kojih  docu  i  to,  da  ce  ovi  brodovi  do  skora  odjedriti 
put  Mljeta  i  Lastova,  odakle  su  nakanili  uz  prvu  priliku  mleta£ke 
sile  napasti  (V.  F.  Mutinelli.  Storia  Arcana.  Venezia  1858.  vol.  III.). 
Dne  pako  4  ozujka  javi  i  to,  da  je  Osuna  vec  izdao  nalog,  neka 
se  brodovi  na  put  stave. 

Ferdinandu  u  to  trebalo  mira,  te  bude  26  rojna  1617  u  Parizu 
sastavljen  a  malo  kaSnje  u  Madridu  podpisan.  Car  se  obvezivase, 
da  ce  u  Senju  postaviti  njemaSku  posadu.  Ferdinandovi  povjerenici 
i  Mleta£ki  imali  su  slozno  odstraniti  Uskoke  iz  primorja  i  njihove 
brodove  uniStiti,  a  samo  nakon  toga  Mletcani  povratiti  su  morali 
Ferdinandu  sve,  §to  mu  za  rata  bjahu  oteli. 

Uzprkos  miru  Osuna  nastavi  svoje  priprave  proti  Mletcanom; 
dapace  jih  sada  uskori,  mislec,  da  ce  Mletcane  zateci  nepazljive, 
te  da  ce  tako  laSnje  i  prije  do  cilja  doci.  ObodravaSe  ga  na  to  i 
Spanjolski  poslanik  u  Mletcih  Bedmar,  opisujuci  mu  Mletcane  ne- 
slozne,  bez  novca  i  snage.  Ali  Mletcani  znali  su  u  vrieme  svemu 
u  trag  uci,  te  tajno  se  pripravljati  na  odpor.  No  prije,  nego  se 
njihova  sila  okupila,  Osunovi  brodovi  pod  Petrom  di  Leva  dolete 
u  Gru£  (tramja  1617).  U  Dubrovniku  o  mletaSkoj  sili  i  gdje  je 
bila  obavieSceni  i  hranom  obskrbljeni,  pohite  dalje  do  Hvara,  gdje 
se  jaki  snop  mletaSkih  brodova  nalazio. 

Bilo  je  tada  u  Dubrovniku  viSe  sviestnih  plemica,  koji  su  svoju  vladu 
nagovarali,  da  se  u  predstoje6oj  borbi  nepristrano  drzi ;  no  vecina  bjaSe 
za  Napuljce1.  Ali  da  Mletcanom  oci  zamazu,  odprave  Marina  Gra- 
dica  kao  poslanika  k  zapoviedniku  mlet.  galija  Belegno,  koj  se  tada 
nalazio  u  Korculi,  s  naputkom,  neka  ga  u  javno  ime  uvjeri,  da 

1  Republika  bila  je  dobro  upucena  o  toj  razliki  mnienja  n  Dubrov- 
niku; dini  se  dapace,  da  je  ondje  imala  za  se  strankn,  posto  je  30 
lipnja  1617  ovako  upucivala  svoga  vrh.  kapetana  na  moru  ^sopra  la 
qual  divisione  da  Ragusei  sarh  proprio  delta  prudenza  vostra  far 
riflesso,  procurando  di  fomentar  quelli,  che  son  ben9  affetti  atta 
parte  nostra ;  non  volemo  anco  lasciar  di  dirvi,  che  quando  il  com- 
missario  Molin  si  ritrovava  capitanio  del  golfo,  aveva  intelligcnMa 
con  persone  principals  in  quella  citta^  con  le  quali  si  potrebbe  con- 
tinuare  il  nostro  servitio". 


Digitized  by  Google 


odnoSaji  mkdju  RBPUBL.  MLBTA6KOM  I  DUBBOVA&KOM.  153 

oni  s  Napuljci  nedrze.  Belegno  odgovori  mu  bez  okolUenja,  da 
njibovi  6mi  sasvim  protivno  svjedoSe,  te  neka  paze,  da  se  neopeku 
(21  8vib.  1617).  Njihovo  ponaSanje  dodija  i  samim  Turkom  u  No- 
vom,  jer  se  i  saini  za  se  bojali,  te  obtuze  DubrovSane  u  Cari- 
gradu1.  U  toj  osvadi  kazivalo  se  je,  da  je  doSlo  u  Dubrovnik  17 
brodova  Spanjolskih ,  da  su  jih  DubrovSani  dozvali ,  i  da  jih  vode 
dubrovadki  kapetani  ^quali  praticano  nella  sudetta  cittd  di  Bagusi, 
inbrano  in  loro  consiglio,  et  con  loro  trattano;  alii  quali  nostri  ne- 
mici  soministrano  con  vitovarie  tutto  quello  li  fa  di  bisogno;  infine 
habbiamo  scoperto,  che  si  tnachina  contro  questa  vostra  citta  di 
Castelnuovo  (V.  DepeSe  Michiela  providura  u  Koloru  od  10  i  22 
travnja  1617,  Garzonia  kneza  Spljet.  od  24  hoi.).  Isto  su  tako  iz- 
vjeScivali  svoju  vladu  na.  mleta£ko  poticanje  i  turski  naSelnici  u 
Barn  i  u  Skadru2.  S  druge  strane  republika,  da  Dubrov&inc  po- 
zove  na  red,  1  lipnja  nalagala  je  vrhovnomu  providuru  u  Dalraa- 
ciji  i  Albaniji,  neka  uhvati  ne  samo  po  moru  plovece  napuljske 
brodove,  dali  i  one  nde  Bagusi  ancora,  importando  molto  il  levar 
a  nemici  la  commodity  degli  avisi  e  delle  intelligenze ,  et  quelle  in 
particolar,  che  tengono  con  Bagusei  (Sen.  Secr.)a.  Ponavljala  mu 
taj  nalog  8.  srpnja,  po^to  nle  intelligenze,  che  tengono  Bagusei  con 
V  armata  Spagnola ,  et  la  loro  mala  intenzione  verso  il  servicio  et 
commodo  nostro  k  punto  di  molto  rilievo,  e  conviene,  che  vi  si  hab~ 
bia  sopra  matura  considerazioneu ;  te  mu  napokon  14  i.  m.  zapo- 
vjedila,  neka  sve  Dubrovcane,  koje  bi  ulovio,  metne  u  uze  i  na 

1  U  kakovom  su  se  odnosaju  n&lazili  tada  Dubrovcani  napram  Cari- 
gradu,  kaze  nam  jasno  zapovied,  koju  jim  posla  sultan  Osman  po 
Mehmet  cauSu  24  velj.  1617.  Obavjes<$ujuci  jih  o  svom  zaposjednucu 
striceva  priestola  dodavaSe:  „al  pervenirvi  del  quale  (commando)  se- 
condo  la  obedienza  et  schiavitu,  che  gia  tanti  anni  in  qua  havete  pre- 
stato  alii  preceasori  nostri,  doverete  dimostrarne  effetti  di  gioia  et  alle- 
grezza,  et  dimostrarvi  tuttavia  fideli  nostri  sudditi  et  schiavi ,  per 
che  fra  tanto,  che  voi  non  commetterete  cosa,  che  po3si  far  perturbar 
et  alterar  il  nostro  candido  petto,  ma  che  starete  come  pnr  fermi  et 
consolati  uella  obbedienza  et  schiavitu  vostra,  dal  nobil  riguardo 
dell'"  imperial  maesta  nostra  venirete  protetti  et  favoriti  nella  maniera, 
che  facciamo  alii  altri  sudditi  nostriu  (Cicogna.  Cod.  1784  n.  31). 

*  Osuna  gledao  je,  da  i  Turke  svrati  na  MletSane,  te  je  i  u  torn 
rabio  Dubrovcane.  Gori  pomenuti  Spinelli  30  svibnja  1617  javi  re- 
publiki,  da  je  u  torn  poslu  uputio  „tn  diligenza  a  Costantinopoli  un 
tal  raguseo  di  casa  dei  Zorziu  i  da  jih  bodri;  neka  si  Kandiju 
predobe. 
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vesia,  ncon  che  ricevendo  noi  U  commodo,  sentino  essi  il  danno  delk 
loro  cattive  operazioni".  DubrovCani  su  tada  kanili  pod  izlikom,  da 
sagrade  lazaret,  podignuti  tvrdjavu  na  Lokrumu;  no  mlet.  vlada, 
namah  o  torn  obavieScena,  uputi  svoga  pomorskoga  kapetana,  kako 
su  i  prije  Dubrovdani  na  onom  otoku,  luogo  di  nostra  indubitata 
giurisditione ,  nastojali  isto  raditi,  ali  da  jim  to  bje  zabranjeno; 
neka  dakle  dobro  na  njih  pazi,  te  ako  bi  se  opet  toga  pod- 
uzeli,  da  jim  sve  sruSi  i  u  more  baci  (V.  Relaz.  del  prov.  gen. 
Civran  c.  20). 

U  torn  Spanjolci,  nemoguci  ma  §ta  izvojevati  proti  Mlet&nom 
u  Hvaru,  pohite  dalje  prama  Zadru,  te  jim  na  ovom  putu  podje 
za  rukom  medju  Murterom  i  Starim  Zadrom  15  srpnja  razbiti  nje- 
koliko  mlet.  galija,  koje  su  trgovadke  ladje  pratile  u  Spljet  Tu  su 
ponajvise  stradali  trgovci  turski ,  koje  je  republika  uslied  njihovih 
tuzba  po  svotn  spljetskom  knezu  19  kolovoza  upucivala  na  to,  neka 
pred  svojom  vladom  obtuze  DubrovSane  i  Austriance,  koji  su  5pa- 
njolske  brodove  ovamo  dovezli;  Sim  je  mislila  razvrci  sve  nade 
Dubrovgana  tezecih  za  tiro,  da  sa  propaScu  Spljetske,  skelu  za  se 
dobiju  (Seer.  Sen.  c.  329.) 

Ovaj  din  povede  MletSane,  da  svu  pomorsku  silu  sjedine;  &ga 
radi  i  Napuljci  se  povrate  u  svoje  krajeve,  da  prikupe  snagu  ito 
vecu.  Mletadke  galije,  uviek  spremne  na  boj,  stajale  su  medj  Kor- 
£ulom  i  Dubrovnikom,  a  6esto  su  se  svradale  u  Gruz  na  odmor. 
Dubrov&mi  su  jih  tu  budno  molrili,  te  su  Napuljcem  doglasivali 
svako  i  najmanje  njihovo  kretanje,  opisujudi  snagu  mleta£ku  kao 
slabu  i  u  brodovih  i  u  ljudstvu.  Ovo  povede  Napuljce,  da  iznova 
dolete  na  ovu  stranu  (studenoga  1617).  Mletdani,  dim  jih  spaze,  ni 
Saska  nepoSase,  da  jim  iz  Gruza  na  susret  izadju.  Naart  se  do 
pet  puta  ponovi  sa  znatnim  gubitkom  JVapuljaca,  koji  na  noc  put 
svojih  obala  uzmaknu.  Venier  pohiti  za  njimi  u  potjeru;  no  me* 
djutim  eto  strasne  oluje  na  moru,  s  koje  su  rau  njeke  galije  kod 
Mljeta  postradale  (Cod.  Foscarini  178  u  Becu). 

Sve  ovo  dogadjalo  se  u  blizini  Dubrovnika,  te  nije  moglo  prod 
bez  Stete  ondjeSnjih  stanovnika.  Njeki  sludajevi  nasilja  od  stranc 
mletafckih  mornara  u  Gruzu  pruze  priliku  Dubrovfonom,  da  poku- 
Saju  mletadke  osvade  u  Carigradu  otupiti.  Odprave  brze  bolje  svoje 
poslanike  punora  kesom  u  Carigrad,  neka  podignu  tuzbe  proti 
Mlet&anom,  sto  jim  brodove  hvataju  i  mornare  na  veslanje  Bile, 
Sto  su  jim  trgovinu  uniStili,  zemlje  poharali,  grad  obsjeli  a  zene  na- 
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vlastito  osramotili1.  Porta,  akoprem  MletSanom  naklona,  za  Saaak 
tim  OBvadam  poyjerova  ili  bolje  pridini  Be,  da  vjeruje,  te  travnja 
1618  uputi  u  Mletke  svoga  SauSa  Mustafa  s  naputkom,  neka  za- 
htieva  od  MletSana,  da  Stede  DubrovSane  ^carazari  del  signor 
Turco".  <3au5  imao  se  je  ve6  u  Dubrovniku  osvjedo&ti  o  istinitosti 
dubrovaftkih  tuzba;  ali  on  javi  porti  jog  iz  Dubrovnika,  da  Mlet- 
£ani  neobsjedaju  Dubrovdane,  da  jim  oni  brodarenje  po  moru  ne- 
krate,  a  da  je  u  Gruzu  samo  u  njekoliko  kuca  naSao  vrata  polo- 
pana  i  reSetke  dignute  iz  prozora.  Nastavljao :  ^personalmente  hab- 
biamo  veduto  et  compreso,  esser  tutte  cose  vane  (t.  j.  dubrovadke 
osvade);  presane  anco  informatione  dalli  primati  de  questi  confini 
e  da  altri  Musulmani  degni  di  fede,  tutti  ne  affirmorono,  esser 
cose  vane  e  senza  niuna  sorte  di  fondamento"  ;  da  6e  dalje  razvi- 
diti,  jeda  li  su  MletSajii  uprav  poSinili  one  Stete  u  Gruzu.  radi 
kojih  an  okrivljeni ;  da  treba  svakojako  naci  naSin  nd'  incider  le 
pratiche,  le  unioni  et  le  intelligenze  de  questi  maledetti  Ragusei  con 
Spagnuoli  sudetti,  et  di  far  qualche  provigione  contra  le  tristezze 
e  perversity  lorou  poSto  to  cosa,  che  concerne  ragione  di 
stadott ;  primje6uju6i  napokon,  da  su  '  Mletfoni  razbili  Spanjolce, 
koji  su  kanili  Gruz  si  prisvojiti,  te  odatle  navaljivati  i.  na  turske 
zemlje.  Iz  KorSule,  na  putu  u  Mletke,  isti  6auS  obavieati  Dubrov- 
Sane,  da  se  je  ondje  sastao  a  kapetanom  mletaSkim,  i  da  mu  je 
ova]  obefoo,  da  mu  ni  na  kraj  pameti  nije,  Dubrovdanom  Stete 
praviti  ili  jih  ma  kako  vriedjati,  pa  da  je  njihove  ljude  ve6  davno 
na  slobodu  pustio ;  dega  radi  6auS  jim  napokon  predbacivao,  Sto  su 
ga  lazno  o  torn  uputili:  9voi  sapete,  che  vi  ho  addimandata  setn- 
pre  la  nota  dy  esei  prigioni,  ma  voi  non  me  V  havete  max  data"*. 


1  Da  su  Turci  smatrali  tada  Dubrovcane  kao  svoje  podanike  svje- 
dodi,  kako  smo  ved  gori  opazili,  pismo,  koje  na  njih  upravi  24  velj. 
1617  sultan  Osman;  da  jih  obaviesti  o  svom  uzasascu  na  priestol.  Tu 
se  kaie:  „t?»  diamo  aviso  di  questa  nostra  imperiale  assonzione 
col  presente  ordine  . . .  al  pervenirvi  del  quale  secondo  la  obedinza 
et  schiavitu,  che  gia  tanti  anni  in  qua  havete  prestato  alii  prcces- 
sori  nostri,  doverete  dimostrare  ejfetti  di  gioia  et  allegrezza,  et 
dimostrarvi  Juttora  fideli  nostri  sudditi  et  schiaviu  (Cicogna.  Cod. 
1784  n.  31). 

q  Engel  (Gesch.  d.  Freystaates  Bagusa  str.  232)  pi$e  ipak: 
nVenedig  liess  nunmehr  1618  die  Stadt  und  den  Hafen  von  Ba- 
gusa blokiren;  allein  Ragusa  vertheidigte  sich  mit  Hilfe  einiger 
Neapol.  Truppen,  die  es  hatte  kommen  lassen,  unter  dem  Commando 
des  Marinus  Vodopich,  sehr  tapferu. 
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U  isto  doba,  do&m  sa  Mlet&me  a  Carigradu  tuzili,  Dubrov&uii, 
videci  jih  na  raoru  u  vecoj  sili,  i  bojeci  se,  da ,  ako  jim  Napuljci 
podlegnu ,  mogli  bi  sbilja  zlo  proci,  gledali  su ,  da  se  i  njim 
bar  izlicno  prikazu  prijatelji  i  odani.  Kolovoza  1618  po  svom 
knezu  na  PeljeScu  izvje&civali  su  pomorskoga  kapetana  o  stanja 
napuljskih  brodova  i  po  poslanicih  vise  put  pruzali  au  ma  jestiva 
u  izobilju.  Po  svom  poslanika  u  Rimu  uvjeravali  su  i  papu,  da  su 
napram  Mletcanom  nekrivi.  Ivan  Soranzo  mlet.  poslanik  u  Rimu, 
14  srpnja  1618  izviesti  republiku,  da  je  na  to  odgovorio  papi: 
nNon  i  dubbio  alcuno,  padre  santo,  che  i  Bagusei  sono  stati  pro- 
motori,  inventori  et  si  pud  dire  esecutori  delle  presenti  turbolenze, 
poichh  loro  hanno  contaminate  Ossuna,  le  hanno  impresso  questi 
pessimi  pensieri  di  opprimer  la  republica,  le  hanno  suggerito  la  fnissi* 
one  de  vaselli  regii  in  golfo,  han  scomposto  il  bene  della  christia- 
nita,  sono  perfidi  e  tristi,  odiano  la  signoria  di  Venetia  senza  al- 
cuna  camau  itd.;  a  papa  ce  mu  na  to:  nCredetno  che  li  Ragusei 
di  Napoli  habbiano  fatto  de  mali  ufficii,  senza  che  perd  vi  sU  con- 
corso  V  assenso  di  quei  di  RagusL  —  Nd,  padH  santo,  dissi  to, 
tutti  vi  sono  concorsi  pienamente,  percht  se  quei  di  Napoli  han  fatto 
de  mali  ufficii  con  quel  Vice  re,  quei  di  Ragusi  non  han  perso 
tempo  in  Constantinopoliu. 

Borba  medju  Mletcani  i  Osunom  potraja  tja  do  sramotnoga  Oso- 
nova  odlazka  iz  Napulja  (14  lipnja  1620).  Njegovi  brodovi  nepre- 
stano  su  iz  napuljske  obale  uznemirivali  mleta£ke,  ali  nedodje 
nikada  do  znatnoga  okrSaja.  Dubrovcani  nastavili  su  pomagati  Na- 
puljce  tajno  i  javno,  bjediti  Mlet&uae  u  Carigradu  radi  toboznjih 
nasilja  a  pravo,  da  tim  odbiju  Mlet&me,  koji  su  jih  ondje  sveudilj 
tu£ili,  da  vabe  Napuljce  u  one  strane  ne  bez  pogibelji  i  samoga 
ondjesnjeg  turskoga  posjeda ;  a  Turci  su  znali  dobro,  da  na  Alba- 
niju  vec  od  duga  vrebaju  njeki  italski  vojvode  i  papa.  Nastojali 
su  medjutim  i  o  torn,  danajmenike  na  mletaSkih  brodovih,  ponaj- 
viSe  Engleze,  potisnu  na  bjeg,  8  to  jim  visekrat  i  podje  za  rukom. 
Toga  radi  Jerko  Kontarini  mlet.  providur  na  moru  3  travnja  1619 
svrati  se  s  brodovi  u  Gruz,  da  jih  sbog  toga  ukori,  i  na  izrucenje 
bjegunaca  prisili.  Oni  mu  s  prva  njekali,  te  tvrdili,  danitijekada 
tko  od  njih  o  torn  radio,  niti  da  takovih  bjegunaca  u  njih  ima; 
no  poSto  jim  on  pobroji  njekoliko  Sina  i  oznati  krivce,  po  posla- 
nicih nezakasnili  obvezati  mu  se,  da  ce  namah  strog  nalog  izdati 
po  svoj  zemlji,  neka  se  bjegunci  pohvataju  i  izruce,  a  da  su  vec 
proti  zavoditeljem  njihovim  iztragu  zapoceli.  No  MletSani  videci 
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do  mala,  da  se  rieSi  s  djeli  nesudaraju,  podeSe  jim  iznova  brodove 
hvatati,  dapace  zapoceSe  strode  zahtievati  da6e  od  brodova  prola- 
zecih  po  jadranskom  mora;  Sto  napokon  prisili  DubrovSane,  da 
Mletdanom  po  volji  udine.  Pocetkom  kolovoza  1619  javiSe  provi- 
duru,  da  su  pohvatali  12  njegovih  bjegunaca,  te  neka  jih  preuzeti 
poSalje  koga  (Br era  II.  322). 

Glavni  povod  mrznji  Dubrovdana  proti  Mletdanom  bjaSe  to,  Sto 
otvorenjem  trgovaSke  Skole  u  Spljetu  koncem  XVI  stoljeia  mal  ne 
cieli  ovostrani  promet  njihovom  stetom  ponajviSe  vodio  se  je  u 
ovom  gradu1.  Republika  mletadka  svom  duSom  je  nastojala,  da  ga 
ovdje  pridrzi  i  utvrdi,  te  je  u  Spljetu  dizala  ogromne  zgrade  i 
lazarete  a  tu  svrhu,  a  mnogo  je  trosila  na  pogranidne  turske  obla- 
sti,  da  jih  na  svoju  pridobije  i  tvrdo  k  sebi  prigne,  na  oboru- 
zanje  galija,  kojim  bjaSe  zadaca  za  vecu  sigurnost  pratiti  trgovadke 
ladje  po  mora  iz  Spljeta  u  Mletke  i  nazad.  Ovo  dakako  u  kratko 
vrieme  upropasti  Dubrovnik.  Sam  Franjo  Molino,  mlet.  vrhovni 
providur  u  Dalmaciji  i  Albaniji,  u  svom  izvjeStaju  senata  na 
svom  povratku  u  Mletke  (g  1625)  o  toj  stvari  ovako  se  izrazavao : 
„/  Bagusei,  che  sono  nel  mezzo  di  questa  provinckt  in  stato  molto  di- 
verso  del  passato,  vatmo  impoverendo  di  giorno  in  giorno  in  gran 
mcmiera,  scetnandosi  loro  il  traffico  et  il  negotio  per  la  navigatione 
de  forestieri,  per  la  perdita  di  tante  loro  navi  e  per  V  inviamento 
cosi  grande  delta  scala  di  Spalato}  che  totalmente  pud  dirsi  habbia 
disfatto  il  loro  comer  do*.  DodavaSe,  da  uz  sve  to  moraju  ipak  pla- 
cati  TurSinu  danak  od  15  tisuca  dakako  na  godinu,  te  da  su  na 
novo  uz  pomanjkanje  drugih  vrela  morali  rabiti  dacu  na  zivez, 
posvecenu  do  sada  izkljutivo  placanju  vojnika,  kojim  su  toga  radi 
broj  umanjili ;  da  i  zanati  ondje  pogibaju,  poito  se  iz  grada  mnogo 
njih  izaelilo,  da  si  drugamo  hljebac  zasluze ;  a  da  su  plemici,  zeleci 
se  u  svom  sjaju  uzdrzati,  svu  trgovinu,  u  koliko  j£  bilo,  u  svoje 
rake  pritegli.  Uza  sve  to  njihovi  brodovi  prolaze6i  po  mora,  morali 
su  republiki  placati  na  trgovinu,  koju  su  vozili,  velike  dace,  £ega 
radi  neprestance  su  trafcili  na&n,  kako  da  se  toga  dim  prije  rie&e. 
Njihove  tuzbe  u  Carigradu  znao  je  pako  mletadki  bailo  lukavo  ili 

1  ^Nascono  (i  Ragusei)  con  hereditario  veneno,  et  si  nutriscono 
con  intenso  odio  alia  serenissima  republican  credendo  con  la  nostra 
depressione  di  poner  loro  stessi  in  sicurezza,  e  di  ritornar  ad  atra- 
her  quel  negotio,  che  trasportato  a  Spalato ,  era  V  aggrandimento 
delle  loro  sostanzeu.  Relazione  di  Giust'  Ant.  Belegno  prov.  gen.  in 
Dalm.  25  nov.  1622. 
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mitom  sniziti  na  niSticu.  Rujna  1621  Mletdani  ga  uprav  zato  hva- 
lili;  i  obavje§6ivali ,  da  je  bio  u  Mletcib  u  torn  poslu  dubrovafcki 
poslanik  Palmoti6,  prosec  za  svoj  grad  slobodno  brodarenje  po 
inoru,  te  da  mu  je  vlada  u  njeSem  pogodila  a  ne  n  svem,  kako 
je  on  trazio,  npoichi  cid  saria  seguito  con  grave  pregiudizio  dei 
nostri  interest  nella  giurisditUme  del  golfo  et  anco  per  la  in- 
dennitd  et  conservatione  debita  della  scala  di  Spcdato*,  a  da  je  Pal- 
raoti6  na  to  odvratio,  nche  sentivano  li  suoi  signori  perturbationc 
grande  di  non  ricevere  le  bollette  libere  et  esser  obligati  al  paga- 
tnento  dei  datii,  onde  sariano  astretti  dame  conto  a  tutti  li  prm- 
dpi  delta  Christianity  (Arch.  Ven.  Atti  dipt.).  I  papa  jih  u  torn 
liepo  podupirao,  drzec,  da  bi  istim  mahom  izposlovao  istu  slobodn 
i  za  svoje  Jakinjane,  koji  jos  za  Grgura  X  radi  iste  stvari  obtu- 
zili  bjehu  MletSane  pred  lugdunskim  obtim  saborom  (1271)  ali 
zabadava  ( V.  depeSe  Ben.  Zena  mlet.  poslanika  u  Bimu  5  ozujka  1622). 
Isti  Molino  g.  1624  zabrani  jim,  da  lovljenje  tunine  na  Sipanju 
dadu  u  zakup  Tarentinjanom,  koji  su  ve6  bill  doSli  n  Dubrovnik 
u  tu  svrhu  (ConsuUo  di  Gasparo  LonigoJ. 

Ovo  bje§e  glavni  uzroci,  s  kojih  su  Dubrov&mi  prijanjali  sve 
odluSnije  za  stranu  Spanjolaca.  Ovi  su  pako  smjerali  na  to,  daw 
u  Gruzu  ugnjezde,  drze6,  da  jim  odavde  lasnije  izvadjati  svoje 
o9nove  proti  Albaniji.  DubrovSani  s  druge  strane  mislili  so,  da  bi 
tim  predobi6em  Albanije  prestalo  okolo  n]ih  gospodstvo  tursko  a 
s  njim  i  danak,  Sto  su  mu  placati  morali ;  da  bi  uslied  Spanjolakih 
osvajanja  svoje  granice  protegnuli  dalje  preko  bregova  u  Herce- 
govinu;  da  bi  se  tako  stegnula  i  mo6  mletadka  na  jadranskom 
morn,  i  tim  opet  njihova  trgovina  procvala  (V.  Relaz.  del  cav. 
Bertucci.  Valladolid  15  feb.  1625).  U  isto  doba  izkazivali  su  se 
ipak  prama  TurSinu  kao  najvierniji  njegovi  podanici ;  silno  su  tro- 
Sili  na  pograni&ie  poglavare  turske,  nebi  li  jib  mitom  sklonili,  da 
iznova  u  Dubrovniku  skelu  ozive,  te  su  i  njekoje  na  svoju  prite- 
zali;  no  Mletdani  znali  su  i  sada  po  svom  bailu  u  Carigradu  Ve- 
niru  njihove  mreze  raztrgati.  Koncem  svibnja  1628  bje  iz  Cari- 
grada  nalozeno  Beglerbegu  i  Tefterdaru  u  Bosni,  neka  trgovce 
svrate  u  Spljet,  i  neka  one  emine,  koji  bi  se  usudiii  siliti  jib  na 
put  u  Dubrovnik,  sluzbe  liSe,  poSto  se  nece  nimalo,  da  turska  tr- 
govina prodje  u  ruke  neprijatelja,  i  da  ti  neprijatelji  pod  izlikom 
trgovanja  dolaze  u  one  strane  za  druge  svrhe.  (Disp.  27  mag.  1628 
del  bailo  VenieroJ1.  U  isto  doba  i  Mletdani  sbog  tih  spletaka  opet 

1  Pisao  je  Venier :  ^Ponderai  al  caimacan  li  pregiuditii,  che 
tan  Bagusei  a  questo  imperio  can  le  continue  praHche  et  negotH 
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su  jim  hvatali  brodove  prolazece  u  Jakin,  te  silili,  da  a  Mletke 
podju.  Buduc  pako  kradimice  na  otoku  sv.  Marka  (Lokrumu)  sa- 
zidali  drvene  kuce  namierom,  da  tim  utvrde  ondje  svoj  posjed, 
budu  jim  do  mala  od  Iv.  Krst.  Grimania,  kapetana  pomorskoga, 
sasvim  razorene  (Eel.  Civran  16.  feb.  1634).  Zaman  potraziSe  po- 
moc  a  bosanskoga  paSe.  Vrhovni  providur  dokaza  pali,  da  ta 
stvar  ne  spada  na  njega;  a  u  isto  doba  savjetova  Dubrovcane, 
neka  se  neposredno  na  republiku  obrate.  Bude  i  bailo  u  Cari- 
gradu  o  svem  tocno  obavieScen. 

Videci  napokon  Dubrovcani,  da  im  neostaje  drugo,  van  pokoriti 
se  Mletcanom,  srpnja  g.  1635.  upute  svoga  poslanika  u  Mletke  s 
naputkom,  neka  izkaze  republiki  svu  mogucu  pripravnost  njihovu 
za  izpunjenje  njezinih  zelja,  i  neka  ju  umoli,  da  jim  podieli  njeke 
polakSice  na  moru  glede  brodarenja  i  trgovanja  sitalskimi  lukami. 
PodupiraSe  sada  njihove  molbe  prijateljskim  nacraom  i  carigradski 
dvor,  predstavljajuci  jih  kao  svoje  po  dan  ike,  za  koje  se  zauzeti 
mora.  Senat  mletaSki,  zadovoljan  tim  izkazom  pokornosti,  prihvati 
rado  njihove  pro§nje,  te  11.  kolovoza  i.  g.  nalozi  pomorskomu  ka- 
petanu  i  vrh.  providuru  u  Dalmaciji  i  Albaniji,  neka  Dubrovcanom 
u  koliko  moguce  budu  na  ruku ;  neka  brodovom  nosecim  tudju  sol 
a  Dnbrovnik  nemecu  ikoje  zapreke,  paze6  ipak,  da  pod  torn  izli- 
kom  nebude  Stete  za  dace  i  stvari  mletadke;  neka  nepriece  prie- 
nosa  stonske  soli  iz  mjeata  u  mjesto  dubrovadke  obcine;  od  onih 
dubrov.  brodova  trgovinom  natovarenih,  koji  bi  u  mletadke  hike. 
pristali;  neka  navadne  dace  uzmu,  a  od  onih,  koji  bi  samo  po  moru 
prolazili,  ako  veliki,  po  10  dukata,  ako  mali,  polovicu  te  svote; 
neka  puste,  da  uzivaju  otoke  Molontu,  SuSac  (Caccia  Grande)  i 
onaj  pred  njihovim  gradom  (Lokrum),  na  kom  se  nalazi  manastir 
sv.  Marije,  ali  pod  uvjetom,  da  na  ovom  zadnjem  nesmiju  drugo 
dizati  do  same  jedne  ku6e,  a  glede  SuSca,  da  ostanu  i  nadalje  ne- 
povriedjena  ona  prava,  koja  bi  na  njem  mogli  imati  mletadki  pod- 
loznici,  o  kojih  ce  iztraziti.i  sud  izreci  na  prijateljski  mletadki  i 

con  li  paesi  de  suoi  nemici,  et  che  a  tal  fine  facevano  ogni  possi- 
bile  per  divertir  la  scala  di  Spalato,  che  era  cosl  ben  incaminata 
con  benefitio  et  sodisfattionc  de'  cotnuni  sudditi  . . .  et  procurai  di 
imprimerli,  che  dalla  parte  di  liagusi  potesse  un  giorno  provenir 
a  questo  imperio  qualche  molestia  sotto  pretesto  del  traffico  e  co- 
mer do }  che  tenevano  con  li  stati  di  sottoventou,  te  da  mu  je  kaima- 
kam  odvratio :  da  jih  dobro  zna,  da  zato  i  neprima  njihova  poslovodju, 
i  da  ako  i  placaju  12500  duk.  danka,  uzivaju  povlastice  takove,  koje 
mnogo  vi§e  vriede.  —  Uslied  toga  govora  bi  izdan  pako  pomenuti  nalog. 
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dubrovaSki  punomocnici1;  te  napokon  neka  u  svih  nastav&h  raa- 
miricah  tufcitelju  dieli  pravo  sud  obtuzenika.9  Tom  prilikom  repu- 
blika  odpusti  DubrovSanom  brod;  koj  se  u  Kotoru  uzapcen  nalazio. 
Ove  polak&ce  posluzise  jim  veotna  dobro,  te  na  kratko  njihova  skela 
ozivi.  Skela  pako  Spljetska  osta  ipak  i  nadalje  prva  na  nasem  mora, 
uza  sve  da  joj  Franjo  Zen  vrh.  providur  u  Damaciji  u  svojoj  de- 
peSi  na  vladu  od  od  27.  ozujka  1536.  proricao  propast,  ako  repu- 
blika  iznova  nepoprimi  prvaSnje  mjere,  koje  su  mu  ae  kao  pot  re- 
bite  dinile. 

Malo  zatim  ove  iste  godine  radi  osvete  njeki  Pera&canin  pri  ar- 
banaSkoj  obali  zateSe  DubrovSanina,  u  boju  ga  predobije  i  imanje 
mu  zaplieni.  Senat  na  prvu  viest  o  torn  dogodjaju  zapoviedi  vrh. 
providuru  u  Zadru,  neka  naknadi  Stetu  po  zahtjevu  Dubrovfona,  a 
krivce  strogo  kazni  (Due.  10.  ruj.  1636  i  21.  sie6.  1637). 

Vidili  smo  gori,  kako  su  se  jezuvite  za  lastovske  razmirice  u 
Dubrovniku  ugnjezdili.  S  prva  poprieko  gledani,  znali  su  oni  pod 
upravom  O.  Bartola  Easica  Pazanina  sve  bolje  napredovati  i  utvrditi 
se.  Kasic,  povrativSi  se  g.  1616.  iz  Bosne  u  Rim,  predlofci  papi, 
neka  u  Dubrovniku  pod  ravnanjem  jezuvita  podigne  sjemeni&e,  i 


1  Kasnje  bude  ustanovljeno,  da  oko  ovoga  otoka  Mletacki  i  Dubro- 
vadki  podanici  zajedniSki  love  (Ducale  od  11  svibnja  1636).  Ali  do 
mala  DubrovSani  stanu  se  graditi  gospodari  toga  ostrva  i  preganjati 
mletacke  podanike.  Toga  radi  republika  10.  rujna  1636  naloii  vrh. 
providuru  u  Dalmaciji  i  Albaniji,  neka  tu  stvar  razvidi,  mlet.  poda- 
nike u  uiivanju  svojih  prava  obezbiedi,  a  osteceoikom  naknadu  pri- 
bavi.  Gledali  su  sada  DubrovSani,  da  od^trane  korculanake  ribare  od 
mljetskih  obala;  a  da  izbjegou  osveti,  naloze  muce  svojim  podanikom 
na  Korculi,  da  se  na  dubr.  zemlju  povuku.  Kordulanski  knea  n^je 
tomu  u  trag.  i  sve  javi  senatu,  koj  pozva  istoga  providura,  da  Kor- 
culane  obrani. 

%  »Avemo  statuito  col  senato,  che  delli  scogli  di  Molonta,  Susa* 
over  Caccia  Grande,  e  di  quello  vicino  alia  loro  citta,  sopra  il 
quale  e  fabbricato  il  monastero  di  s.  Maria,  abbino  U  kagusei  U- 
bero  V  uso  ct  il  dominio,  mentre  sopra  questo  non  fabbrichino  attro 
che  una  casa  o  simil  cosa  privata;  e  sopra  quello  di  Caccia 
Grande  sieno  prottette  le  ragioni  private  de  sudditi  nostri,  se  re 
le  avessero  o  per  tin  lungo  possesso  ovvero  per  compreda  o  per 
miglioramenti ;  le  quali  volemo  sieno  conosciute  e  decise  amichcvol- 
mente  da  un  nostro  rappresentante,  che  dovra  esser  nominate  da 
voi,  e  da  un  deputato  dei  medesimi  sig.  di  Bagusa ;  e  terminate  e 
giudicate  una  volta  simili  difference,  V  attore  poi  nelh  altre  segtuti 
il  foro  del  reo^  e  li  nostri  anco  vadino  a  Bagusiu. 
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onamo  iz  Rima  prenese  Iflementinsko  utiliSte,  utemeljeno  za  odgo- 
jivanje  dalmatinskih  svecenika.  Veliki  zagovaratelj  te  oanove  bjaSe 
u  sv.  sboru  kardinal  Merlino,  ali  sve  badava.  Mlet£ani  se  protivili, 
te  ova  stvar  bude  napokon  predana  jezuitskomu  generalu,  neka  ju 
proufi  i  izviesti.  Tomi  Kontariniu,  mlet.  poslaniku  u  Rima,  podje 
ipak  za  rakom  sve  razplesti  i  uniStiti.  Jezuvite  stave  se  sada,  da 
same  Dubrov&ne  zasvoje  namjere  predobiju  i  uapiju1.  God.  1635. 
nastojali  su  oni  a  Rimu,  neka  se  u  njihovom  gradu  podigne  je- 
zuitsko  sjemeniSte,  u  kom  bi  se  odgojavali  misnici  i  za  susjedne 
tarske  pokrajine.  Dne  17.  o£ujka  i.  g.  mlet.  poslanik  a  Rimu  Kon- 
tarini  izvjeScivaSe  svoju  vladu  a  Mletcih  o  toj  nakani  dubrova£koj, 
svjetujuci  ju,  neka  sama  takav  zavod  a  Dalmaciji  podigne,  i  osujeti 
tako  dubrovaSke  teznje.  Repnblika  rado  prihvati  taj  predlog,  te  joS 
24.  istoga  oznjka  pozva  svoga  vrh.  providura  u  Dalmaciji  Zena, 
neka  ovu  stvar  prouSi,  i  svoje  mnienje  podnese.  MletSanom  i  tada 
podje  za  rukom  dubrova£ke  oanove  raznesti  uvjeravajuci  u  Rima, 
da  6e  oni  dim  prije  toj  nestadici  dosko&ti.  Sve  puka  izlika.3 

Dnbrov£ani  ipak  neodustaSe  od  svoje  nakane,  te  g.  1661  podje 
jim  za  rukom  naveati  sv.  sbor  u  Rimu,  da  sastavi  osnovu  za  sje- 
meniSte  u  njihovom  gradu.  Ta  osnova  pade  a  ruke  Andrije  Kor- 
nera  vrh.  providura  u  Dalmaciji,  koj  ju  19.  stud.  i.  g.  odpremi  u 
Mletke.  Imalo  se  odgajati  u  torn  zavodu  do  20  mladifo  iz  turskih 
priedjela,  torn  namjerom,  da,  postavSi  sve6enici,  po  svojih  krajevih 
razprostiru  krscanaku  vjeru.  Bude  dapa£e  imenovan  prvim  ravna- 
teljem  toga  zavoda  PeraScanski  opat.  Ovaj  obaviesti  namah  vrh. 


1  Engel  (Gesch.  d.  Freyst.  Ragusa  str.  219)  kaze,  da  su  Dubrov- 
cani  jedva  g.  1684.  dozvolili  jezuvitom,  neka  ondje  svoje  odhranilidte 
podignu. 

9  G.  1639.  izvjed&vaie  vrh.  providur  u  Dalmaciji  Alviz  Mocenigo: 
9Nella  Dalmatia  provano  quelli  poveri  sudditi  dura  condiUone  per 
stretteeea  di  fortune  et  per  necessitd  di  non  poter  applicar  i  figlioli 
altrove  ne1  studii  che  in  Padoa,  dove  si  sa,  che  non  h  possibile 
trattenervisi  senea  molta  spesa.  Questapur  concorre  ne'  seminarii, 
da  che  molti  et  molti  spiritosi  ingegni  restano  d\  esercitarsi  virtu- 
osatnente,  che  pur  ve  ne  sono  quantita,  et  che  non  riusciria  senea 
publico  servitio.a  Savjetovase,  neka  se  iz  preostatka  uprave  hvarske 
ob&ne  uzme  2000  dukata,  i  tim  ondje  podigne  sjemenidte  za  cielu  dr- 
iavn.  koja  bi  razmjerno  u  pomo6  pritecl  imala :  „in  altra  maniera  senea 
provedervi,  molti  sotto  colore  d?  alienarsi  dalla  patria,  con  diversi 
preiesti  incorono  nel  rigor  delle  leggi  col  passar  nelle  scole  dey  Ge- 
8uM*  itd. 

m.  j.  a.  ira.  11 
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providura  a  Zadru  o  svom  imenovanju,  uvjeravajuci  ga,  da  6e  onda 
samo  primiti  otu  slu£bu,  ako  mu  republika  dozvoli.  Dubrovcani 
s  drage  strane  opatu  se  odlucno  protivili,  zahtievajuc,  da  se  ona 
cast  njihovu  podaniku  podieli.  Mletcani  pako  svim  tim  nezadovoljni 
nastojali  su  samo  0  torn,  da  se  taj  zavod  u  Eotoru  podigne,  te  su 
siecnja  1662nalagali  And.  Korneru,  vrh.  providuru  u  Zadru,  neka 
se  tradi  za  ovu  misao  predobiti  zadarskoga  nadbiskupa. 

Poslie  g.  1636  izvori  mletadki  nebiljeze  za  dugo  ikoje  znatne 
razmirice  medju  Mletcani  i  Dubrovcani.  Ovodobni  dubrovaSki  rad 
slika  nam  ponajbolje  Iv.  Krst.  Grimani  vrh.  providur  u  Dalmaciji 
u  svom  izvje&taju  od  10.  kol.  1644.  Veli  on:  9Li  Bagusei  intenti 
per  proprio  interesse  a  disavantaggiar  quanto  pia  ponno  questo 
negotio  (delta  scalla  di  Spalato),  non  solo  in  quella  sua  citta  la~ 
sciano  aperte  le  vie  a  Turchi  di  sodisfarsi,  concedendoli  V  estraU 
tione  di  tnerci  con  fregatte  et  ogri  altro  navilio,  diminuendo  V  ob- 
ligo  delle  contumacie,  ammettendo  qual  si  sia  sorte  di  pannina  cost 
di  lana  come  di  seta,  bencht  fiorentina,  regnicola  e  ponentina;  ma 
di  vantaggio  procura  quella  nobiltit  $  haver  abondante  provisione 
de\  merci  di  loro  particolare  ragione  per  far  baratti  con  Turchi, 
concedendo  tacitamente  a  questi  V  estratione  d?  armi,  solevandoti 
con  queste  forme  dalV  obligo  de  viaggi  del  mare,  da  che  ne  deriva 
ceriamente  a  loro  il  beneficio  del  terzo  almeno  di  questo  negosio. 
Et  apunto  V  emino  0  daciaro  ottomano,  che  compra  dal  tesoro  regio 
esistente  in  Bossina  il  datio  di  queste  scale,  contribuisce  due  terri 
per  Spalato  et  uno  per  Bagusi.  Appllcandosi  anco  li  signori  Ba- 
gusei ad  imbiancar  cere  con  diligenza  et  a  portar  li  loro  capitaU, 
dove  piu  1%  torna  conto,  accrescendo  giornalmente  le  fabriche  cT  ho- 
norevoli  lazzaretti,  e  godendo  sommo  benefitio  dalT  uttime  conces- 
sioni  delta  serenith  vostra,  conseguite  con  la  protetione  del  gran 
signore  e  suoi  ministri,  vanno  respirando  dalle  passate  loro  stret- 
tezze  et  afflitioni.u 

OdnoSaji  medju  Turci  i  Mletcani  trajali  su  od  ciparskoga  rata 
na  dalje  prijateljski,  izuzam  njekojih  razmirica  za  Murata  IV,  koje 
se  na  brzo  smirile.  Obnovi  se  mir  i  za  Muratova  nasljednika  Ibra- 
,hima  sasvim  prijatno.  Ead  pri  koncu  g.  1644  Maltezki  vitezovi, 
koji  su  neprestano  po  moru  krizali,  da  Turke  napadaju  i  robe, 
razbiju  i  pohvataju  turske  brodove  vodece  Turke  u  Meku,  i  sklone 
se  s  plienom  u  Kandiju.  Mletcani,  gospodari  toga  otoka,  da  se  u 
toj  borbi  izkazu  nepristrani,  odbiju  jih ;  no  ipak  Turci,  koji  su  vec 
davno  vrebali  na  to,  da  si  Kandiju  prisvoje,  i  tim  osiguraju  ob- 
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6enje  sa  iztokom,  oavade  sada  MletSane,  da  su  u  tajnom  spora- 
zumku  sa  gusari.  Iz  toga  se  sliedece  god.  1645  razvi  tako  zvani 
kandijski  rat,  koj  odjeknu  i  u  Dalmaciji.  Sva  snaga  turska  mal 
ne  obori  se  na  Mletfiane,  od  svih  krScanskih  sila,  tada  medju  so 
bom  zavadjenih,  sasvim  zapuSdene;  te  dodim  su  Leonard  Foskolo 
i  njegovi  nasljednici  u  Sasti  vrh.  providura  u  Dalmaciji  naSom  mi- 
Sicom  ponajviSe  neprestance  turske  napadaje  slavno  odbijali  i  tvr- 
djave  turske  predobivali,  republika  uza  sve  slavje  na  moru  i  junaSki 
odpor  na  Kandiji  morala  je  napokon  rujna  1669  ustupiti  Turdinu 
onaj  otok. 

U  poSetku  ovoga  rata  bojali  se  Dubrov&uri,  da  Turci  neposjednu 
njihov  grad  kao  zgodno  mjesto,  odkud  bi  mogli  lasnije  Mletdane 
napadati;  Sega  radi  svom  su  duSom  nastojali,  da  svoj  grad  Sto 
bolje  utvrde,  i  da  si  silu  Sto  ve6u  za  obranu  priberu;  a  u  isto  su 
doba  slali  svoje  poslanike  u  Carigrad  s  obilnimi  darovi  za  sultana 
i  njegov  dvor,  te  i  veliki  brod  pun  pakla  za  pomorsku  oruzanu,  da 
jib  tim  odvrate  od  svake  nakane  proti  njihovoj  toboz  slobodi.  A  da 
jim  se  sve  vise  umile,  obavjeS6ivali  su  turskoga  kadiju  u  Novom  o 
svakom  kretanju  mletaSke  vojske  na  kopnu  i  na  moru,  Sto  jim  on 
sve£ano  potvrdi  svibnja  1647  u  pismu,  koje  su  oni  slali  svojim  po- 
slanikom  u  Carigradu,  da  i  tim  svoju  vjernost  sve  bolje  dokazu, 
koje  pako  sludajno  padne  u  mletaSke  ruke.  U  isto  doba,  bojedi  se 
i  MletSana,  prikazivali  su  se  i  prama  njim  veoma  ljubezno,  te  su 
slali  kao  poslanika  Marina  Gundulica  k  vrh.  providuru  Foskolu  u 
Zadar  na  pofost  „tn  comprbvatione  della  stima,  che  grandissima 
fanno  di  v.  serenita,  e  del  desiderio  che  tengono  ardentissimo  di 
cordialmente  servirla"  (Dep.  na  mlet  vladu  od  26.  stud.  1646). 
Javljali  su  mu  pako  od  vremena  na  vrieme  sve,  Sto  bi  znali  o  kre- 
tanju turske  sile.  Mlet6ani  su  dobro  upudeni  bili  o  dubrovaSkoj 
dvolidnosti;  no  poSto  jim  veoma  trebalo  dobivati  glasova  iz  Cari- 
grada,  a  drugako  nisu  mogli  nego  ovim  putem,  pri£injavali  su  se 
s  Dubrov&ni  kao  da  su  jim  za  te  usluge  veoma  duzni  i  nakloni. 

Uza  sve  to  nije  ipak  manjkalo  tuzba  i  zadjevica  s  jedne  i  s  druge 
strane.  Znatnije  cemo  pobiljeziti.  God.  1647  doduvSi  Foskolo,  da 
su  DubrovSani  pruzili  Tur&nu  jedan  top,  i  da  su  dali  zaklon  u 
svoju  luku  Ulcinjskim  gusarom  od  mlet.  galije  tjeranim,  oStro  jih 
ukori.  Dubrovfoni,  da  se  osveti  uklone,  odprave  mu  namab  svoga 
drzavnoga  tajnika  Bobali6a  9con  V  espressioni  ben  vive,  che  piu 
tosto  che  devenir  mat  a  ressolutioni  di  questa  natura,  pronti  sa- 
rebbero  ad  arrischiar  le  vite  et  lo  stato"  Foskolo.  19  rujna  oba- 
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vje§6uju6i  svoju  vladu  0  toj  stvari,  primieti,  da  se  je  pred  Boba- 
licem  pokazao,  kao  da  to  njegovo  izpridanje  sa  zadovoljstvom  na 
znanje  prima.  I  izvanredni  providur  u  Eotora  Eos.  Pesaro  8esto 
je  tuzio  DubrovSane  u  Mletcih,  Sto  pomagaju  Turfinu,  da  plieni 
i  hvaca  mletatfke  podanike.  PoSetkom  god.  1651  ladje  mletaCke  pod 
Bundumierom,  prisiljene  burom  da  pristanu  u  Lastovo,  po&ne  njeSto 
Skode  na  onom  otoku  (za  800  talira).  DubrovSani  uputiSe  odmah 
SorgoSevica  u  Mletke,  neka  se  potuzi;  ali  mu  budeodgovoreno,  da 
su  o§te6enici  ve6  samim  Bundumierom  podpuno  naknadjeni.  Ovo 
ipak  povede  Dubrov&roe  na  to,  da  oboruzane  brodove  u  more  od- 
preme,  i  da  na  mlet.  trgovinu  u  svom  gradu  nove  daie  udare. 
(Dep.  vrh.  prov.  Jer.  Foskarina  od  12.  ruj.  1651). 

Kako  smo  gori  opazili,  DubrovSani,  dobivSi  opet  Lastovo  u  svoje 
juke,  poruSise  ondjeSnju  tvrdjavu,  i  stado&e,  da  slobodStine  one 
ob6ine  sve  vi§e  stegnu,  i  da  ju  nametanjem  novih  tereta  osiromase. 
Lastovljani,  nemogu6i  tim  ve6e  trpiti  njihovo  nasilje,  a  dr£e6i,  da 
6e  jih  sada  Mletdani,  s  Turci  zavadjeni,  rado  primiti  pod  svoje 
okrilje,  najprije  po  kapetanu  na  morn  Iv.  Pav.  Balbiu  zamole  re- 
publiku,  neka  jih  uzme  u  svoju  zaStitu,  a  dne  1.  studenoga  1652 
izaberu  u  tajnoj  skupStini  popa  Euzmu  Anticu  za  svoga  poslanika 
sa  naputkom,  neka  podje  u  Mletke,  i  ono  vie6e  obaviesti,  kako  su 
Dubrovdani  ne  samo  pogazili  sva  obedanja  god.  1606  MletSanom 
u&njena,  nego  i  sve  pravice  njihove  uniStili  i  tezkimi  jih  tereti  pri- 
tisli,  te  neka  ga  u  javno  ime  prosi  9di  ripigliarla  come  sua,  e 
cost  liberarla  dalla  tirannide  Kagusea^  prima  che  daUa  medesima 
venga  estinta*  Antica  28.  istoga  studenoga  stupi  u  mletadko  viece, 
i  opisavSi  crnimi  bojami  nasilje  dubrovadko,  podni  mu  molbenice 
Lastovske  obiine1,  te  zamoli  ga  u  ime  svojih  otodana,  neka  iznova 
primi  onaj  otok  u  svoju  oblast.  Ali  vie6e,  nenaSavSi  tada  za  zgodno 
pristati  na  tu  ponudu,  5.  prosinca  i.  g.  odvrati  Antici:  da  mu  se 
u  taj  par  po  volji  u&niti  nemoze  (Esposizioni  Nro.  66.  Fil.  65). 
Dne  11.  veljaSe  sliedece  godine  Lovro  Dolfin  vrh.  providur  u  Dal- 
maciji  obznani  svojoj  vladi  iz  Spljeta,  da  je  ondje  dosao  Antica 
sa  svojimi  rodjaci  i  istomiSljenici,  bjeze6  izpred  osvete  DubrovSana, 
koji  su  bili  doSli  u  trag  njegovu  radu,  molec,  neka  mu  se  pomoc 

1  U  jednoj  od  njih  opisuje  se  potanko  ondadnje  stanje  ovoga  otoka. 
Tu  se  ka2e,  da  radja  na  godiuu  20.000  barila  vina  i  vise,  500  barila 
ulja,  malo  hrane,  dosta  ?o6a,  obilni  lov  preplemenitog  koralja,  i  da  ima 
25  mriia  za  lovljenje  sardiela,  na  otoku  samo  jedno  mjestance  od  200 
ku6a  sa  malo  vide  od  1000  dusa,  od  kojih  300  za  oruzje  sposobnih. 
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pruzi,  kojom  bi  mogao  onaj  otok  od  DubrovSana  obraniti.  Repu- 
blika  se  ne  makne;  a  Dubrovcani  su  znali  na  urotnicih  svoj  jed 
izkaliti  kako  valja. 

Svibnja  1661  budvanska  ladja,  plovec  na  blizu  Dubrovnika, 
arete  se  na  morn  s  brodom  trgovinom  nakrcanim  a  bez  mornara,  te 
ga  sobom  uze.  Polete  Dubrovcani,  i  silom  si  ga  prisvoje.  Andrija 
Korner,  vrh.  providur  u  Dalmaciji,  prolazec  lipnja  u  Kotor,  po 
svom  zastupniku  pozva  Dubrovc&ne,  da  mu  onaj  brod  izrufte,  drug- 
fije  da  ce  poprimiti  one  mjere,  koje  jim  nece  jamacno  po  volji 
biti.  U  depeSi  na  svoju  vladu  od  20.  lipnja,  kojom  ju  izvjescivaSe 
o  toj  stvari,  javi  ]oj  Korner  i  to,  da  su  hajduci  pohvatali  konje 
sa  strielivom  i  bodezi,  Sto  su  Dubrovcani  Turkom  slali.  Na  svom 
povratku  iz  Eotora  Korner  prista  u  Gruz,  i  po  samih  poslanicih 
dubrovaSkih,  koji  mu  bjehu  doSli  na  poklon,  zapovjedi  onoj  obtini, 
neka  se  vise  neusudi  vriedjati  mletadko  pravo  na  moru,  te  sam 
uze  onaj  ondje  usidren  brod  i  u  KorSulu  odpremi.  Dubrovcani  ne- 
zakasniSe  po  svom  poslovodji  u  Mletcih  podignuti  tifzbu  proti  pro- 
vidurovu  nasilju,  zahtievaju6,  da  jim  se  onaj  brod  povrati.  Repu- 
blika  nalozi  umah  providuru,  neka  ju  o  stvari  on  Sas  obaviesti. 
Dne  27.  kolovoza  i.  g.  1661  Korner  se  izpriSavao  samo  tim  vba~ 
standomi  per  consolar  V  anitno  tnio  il  vedere,  che  V  accusa  h  de 
signorx  Ragusei."  A  da  jih  sve  vise  omrazi  pred  svojom  vladom, 
dodavaSe,  da  Dubrovcani  i  nadalje  neprestance  pruzaju  Turkom 
praha,  olova,  bodeza  itd. ;  te  jih  tuzio  i  za  to,  Sto  nenadano  na- 
padaju  hajduke  prolazece  kroz  njihove  zemlje  u  podrucje  tursko 
na  osvetu  i  plien.  Sto  njih,  koje  je  republika  naoruzavala  u  svrhu, 
da  haraju  okolo  stoje6e  turske  zemlje,  bili  su  malo  prije  Dubrov- 
cani sa  cetiri  svoja  broda  nadskoSili  i  otisnuli  na  njeki  ostrov,  gdje 
bi  jih  bili  i  sasjekli,  da  nedodju  slucajno  mleta£ke  galije,  koje 
jih  spasiSe. 

God.  1663  kanili  su  Mletdani  iznenada  napasti  Novo  u  Boki. 
Njekako  docuvgi  njesto  o  toj  stvari  Dubrovdani,  o  svem  u  vrieme 
Turke  obavieste;  a  bili  bi  jim  tada  i  topova  pruzili,  da  nebude 
ukora  od  strane  tadasnjeg  vrhov.  providura  u  Dalmaciji  Jerka 
Kontarina.  Hajduci  napredovali  su  napadati  Turke  preko  dubro- 
vadke  zemlje,  kao  Sto  su  i  Turci  istim  putem  bacali  se  na  mle- 
tadke.  Dubrovcani  ipak  onim  zamke  svakojake  pleli  i  zlostavljah' 
jih,  doSim  su  Turke  vodili,  u  svem  pomagali,  i  samim  svojim  oruzjem 
Stitili.  Ovo  dozlogrdi  hajdukom,  te  jih  novede  na  ozbiljniju  osvetu. 
Do  mala  podje  jim  za  rukom  uloviti  Pavla  Pu£i6a  zapovjednika  u 
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Janini  i  Marina  Nik.  Gu6eti6a.  Providur,  na  molbe  Dubrovfcana, 
podnesene  mu  po  poslaniku  Junju  Lovra  Sorgodevida,  povrati  jim 
istina  ona  dva  plemida,  ali  jih  u  isto  doba  ukori  radi  tih  napadaja 
na  hajduke  i  zato,  Sto  su  Turke  obaviestiU  o  namjeri  republike  a 
pogledu  Novoga  (Dep.  od  10.  svibnja  1663).  DubrovaSka  ob&na 
odgovori  ma  19.  travnja  i.  g.  1663,  uvjeravajuti  ga  o  svojoj  bez- 
krajnoj  odanosti  naprama  republici.1 

Ali  nza  sve  to  napadaji  Dubrov6ana  na  hajduke  nepreatadoSe. 
Ozujka  1665  hajdaci  PeraScani,  60  njih  na  broju,  provale  u  turske 
krajeve  na  plien;  no  nasko&ni  iznenada  od  daleko  vede  neprija- 
teljske  sile,  budu  prisiljeni  traziti  spas  u  Captatu,  i  tu  se  n  nje- 
koj  ku<5i  ntvrde.  Dolete  Tnrci  i  obkole  ku<5u.  Dubrov&ni  SaJjn 
jim  pako  u  pomo6  do  180  svojih  vojjiika  i  svoj  naoruzani  brod. 
Hajduci  doglase  namah  svoju  stisku  izvanred.  providuru  n  Eo- 
toru;  no  dvoje6i  o  spasu,  odprave  dva  druga,  da  se  o  predaji  gpo- 
raznme.  Ova  dva  budu  od  Dubrovdana  sasje£ena.  U  torn  hajduci 
boje6  se,  da  se  nad  njimi  uslied  neprestanog  pucanja  iz  topova 
kuda  ne  sruSi,  uzmaknu  na  bliznje  bridine  pri  mora,  i  tu  se,  Sto  su 
bolje  mogli,  utvrde.  Na  uzmaku  Setiri  njih  zaglavi.  Na  areiu  nji- 
hovu  iz  obuhe  dojedri  tu  hvarska  galija  pod  kapetanom  Lupi,  po- 
slana  jim  u  pomoc  od  kotorskoga  providura,  kojoj  podje  za  rukom 
osloboditi  jih  od  neizbjezive  propasti  i  zaplieniti  dubrovadki  brod. 
Hajduci  razjareni  udare  sada  na  Dubrovdane,  otmu  jim  kulu  u 
Brenu  i  sruSe.  Dubrovdani  odprave  odmah  Junja  Gradida  k  vrh. 

1  „Riceviamo  P  humilissime  lettere  di  vostra  eccellenza  delli  12  del 
cadente,  le  quali  quanto  ne  hanno  conturbato  in  tempo,  quando  in  questa 
republica  sempre  piu  viva  si  conserva  P  inalterable  e  non  mai  interrotta 
divotione  verso  il  serenissimo  dominio  di  Venetia,  alia  giornata  compro- 
bata  con  vivi  e  continui  effetti  e  con  osservanza  e  confldenza  della  religiose 
e  della  rettissima  intentione  nostra,  altre  tanto  ne  hanno  consolati  le 
medesime  lettere,  scorgendo,  che  la  somma  pmdenza  dell'  eccellenza 
vostra  con  la  sua  rignardevole  benignita  ha  sospeso  ogni  credenza  a  qua- 
lunque  voce,  che  correva,  forsi  promossa  da  qualche  malevole  nostro, 
contraponendo  alia  falsita  di  questa  li  ben  ragione?oli  rignardi  *  della 
religione  stessa  e  d'  altri  motivi,  che  in  ninn  tempo  gia  mai  hanno  fatto 
prevaricare  questa  repablica  nel  ben  dovnto  zelo  della  religione  cattolica 
ne  con  adherenze  ne  con  altri  atti  pregiuditiali  al  christianesimo  e 
massime  alia  serenissima  republica,  che  cordialmente  per  sua  gratia  ne 
ama;  e  perb  alle  cordialissime  espressione,  che  vostra  eccellenza  si  d 
compiaciuta  di  farne  della  sua  partiale  propensione  verso  di  noi,  le  ren- 
diamo  quelle  maggiori  gratie,  che  dovemo  ecc.  Bagnsa  li  19  d'  aprile 
1663.  II  rettore  e  consiglieri  della  republica  di  Ragusa". 
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providum  u  Zadar  vcon  simulate  e  poco  sincere  narrationi",  molec 
ga,  neka  jim  brod  povratL  Providur  odbi  njihove  proSnje,  ukori 
jih,  a  brod  uputi  u  Mletke;  hajdukom  pako  zabrani,  da  napadaju 
karavane  dolazece  u  Dabrovnik.  Ovi  ipak  nastaviSe  svoj  rad.  Dne 
5.  travnja  1666  obavje56iva§e  isti  vrh.  providur  svoju  vladu,  da  su 
hajduci  razbili  karavanu  vracajucu  se  iz  Dubrovnika,  i  da  su 
medju  plienom  nasli  mnogo  olova,  praha,  oruzja  itd.,  ali  da  je  ipak 
nalozio  izvanred.  providum  u  Kotoru,  neka  jih  sbog  neposluha 
kazni.  DodavaSe  uzgredno,  da  su  gro§i6i  dubrova£ki  poplavili  svu 
drzavu;  neka  mu  dakle  poSalje  drobnoga  novca,  koga  narod  tre- 
buje,  a  onda  neka  tudji  progonom  odbije.  Dubrovcani  videci,  da 
do  broda  nemogu,  upute  svoje  poslanike  u  Jedrene  Sultanu,  da 
mu  se  tuze  proti  Mletfonom;  o  Sem  20.  srpnja  i.  g.  izvjeStivaSe 
republiku  njezin  tajnik  tada  u  Jedrenih  Bellarmino  s  opazkom,  da 
su  te  njihove  tuzbe  ndricciate  alV  oggetto,  che  sta  fisso  nelV  animo 
de  Ragusei  di  piu  sempre  meritare  con  Turchi,  e  tirare  la  plena 
in  Dalmazia  con  lor  Male  solievo* 

Ovaj  rat  mletaftko-turski  bjaSe  zadao  goleme  rane  mletatfkoj  tr- 
govini.  Skela  Spljetska,  iz  koje  su  Mletcani  od  iztoka  iztisnuti,  a 
nedielnici  zapadnoga  obreta,  vadili  vec  odavna  glavni  svoj  probitak 
drzavni,  bjaSe  za  rata  mal  ne  sasvim  prestala,  do&m  dubrovadka 
se  sve  vise  dizala  i  Sirila.  Dne  26.  studenoga  ove  iste  godine  1665 
vrh.  providur  Kornaro  javi  republiki  o  Dubrovniku:  9gid  fatto 
uri  emporio*,  i  kako  on  nastoji  oko  bosanskih  trgovaca,  da  se  uza 
sve,  da  rat  traje,  spljetska  skela  opet  otvori;  bodre6  svoju  vladu, 
neka  iznova  otezfca  DubrovSanom  trgovanje  po  mora,  i  neka  nji- 
hovim  brodovom  uzkrati  pristajati  u  mletaSKih  lukah;  primje6uju6 
napokon  i  to:  „non  bisogna  con  essi  usar  indulgenaa." 

Ali  ta  sreca  dubrovadka,  koja  dojde  sluSajno  s  rata  medju  Mlet- 
cani  i  Turci,  odve6  malo  potraja.  Dne  6.  travnja,  u  sriedu  velike 
nedjelje  o  6.  uri  p.  p.  (14.  po  ondaSnjem  brojenju)  silni  potres, 
koj  je  skoro  fietvrt  sata  trajao,  prevrnu  iz  temelja  sve  primorje 
od  Stona  do  Bara.  Najgolemiji  udarac  dopade  Dubrovnik  i  nje- 
gove  okolice.  Tu  nesre6u  prvi  kotorski  providur  javi  vrh.  provi- 
dum u  Zadru  Kornaru.1  Ovaj  uputi  se  odmah  u  Kotor,  da  mu 

1  I  Dubrovfiani,  jedva  od  straha  oporavljeni,  prijaviSe  vrh.  prov.  Kor- 
naru svoju  biedu,  ali  ga  taj  list  nezatete  u  Zadru:  „Illustris8imo  et  ec- 
cellentissimo  signore  e  patron  nostro  osservantissimo.  La  disgratia  mai 
non  imaginata  successa  a  questa  nostra  citte,  la  quale  prima  rovinata  dal 
terremoto  horibile,  pat)  poi  tal  esterminio  dal  fuoco,  che  ne  meno  una 
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prinese  pomo6,  poSto  se  bojao,  da  ce  ga,  potresom  razrovana, 
Turci  napasti.  Zlo  vrieme  prisili  Kornara,  da  u  Grain  sustane, 
odakle  je  18.  travnja  obavjeScivao  svoju  vladu  o  neareci  i  o  atanjti 
Dubrovnika.  Veli  on  u  toj  depesi: 

„Segui  il  giorno  del  mercordl  santo  verso  le  hore  qoatordici  il 
terremoto  gia  acritto,  che  in  spazio  d'  nn  boIo  pater  diroccb  le  fa- 
briche  tntte  di  quella  citta>  aepelendo  fra  le  mine,  che  quelle  fe- 
cero,  un*  numero  iramenso  de  suoi  habitanti,  che  per  quanto  lor 
cerchin  e  a'  affatichin  di  minorarlo,  non  aanno  in  ogni  modo  rid- 
durlo  a  meno  di  quattro  et  piu  mille,  esprimendo,  che  circa  nn 
terzo,  di  tutti  quelli  erano  prima,  vi  aii  rimaato;  benche  alcnni  de 
i  religiosi  e  de  gY  altri,  che  piu  disinteressamente  ne  parlano,  fac- 
cian  il  danno  maggiore,  e  raccontin,  che  certo  mille  fra  tntti  non 
aopravivino.  Un  fuoco  grandisaimo,  che  doppo  il  terremoto  a'  ac- 
cese  per  tutto,  e  che  son  hoggi  tredeci  giorni,  che  ancor  oontinna, 
ha  dato  Y  ultimo  crollo,  rendendo  in  piu  parti  arao  quel  che  re- 
stava,  nh  oltre  il  deposito  publico  delle  biade  e  la  loro  dovana  al- 
cun'  altra  fabrica  resta  salva,  ma  tutte  le  case  ai  publiche  come 
private,  il  palazzo,  le  chiese  e  i  conventi  reatan  da  un'  horrendo 
flagello,  che  Dio  aignore  ha  voluto  mandarli,  totalmente  disfatti  e 
diatrutti.  Chiuse  dalle  rovine  tutte  le  atrade,  e  con  apettacolo  hor- 
rendo niun*  altra  aua  antica  vestigia  piu  conoscendosi,  monti  di 
aaasi  e  di  pietre  in  vece  d'  edificii  e  di  case  atan'  cinti  al  preaente 

casa  sola  d  rimaata  habitabile  in  tutta  la  citti,  le  quaii  rovine  hanno 
cagionato  tal  stragie  della  nostra  nobilta  e  popolo,  che  buona  parte  h 
rimasta  morta.  Sapendo  noi  dunque  molto  bene  la  piisaima  inclinatione 
di  sua  serenita  e  di  vostra  eccellenza  verso  questa  nostra  patria,  la  quale 
stata  sempre  divotissima  della  serenissima  republica,  supplichiamo  rive- 
rentemente  V  eccellenza  vostra  a  non  mostrarsi  con  noi  scarsa  delli  effetti 
della  sua  riguardevole  benignita,  dando  ordini  sufficient  alii  illustrisa. 
signori  rappresentanti  di  sua  serenita  nei  luochi  a  noi  piu  vicini,  accft 
che  ci  compatischino,  e  ci  conservino  la  solita  prottetione,  affine  posaiamo 
col  divin  ajuto  procurare  la  restauratione  di  essa  nostra  citta  per  man- 
tenimento  della  fede  Christiana  e  liberta  nostra.  Le  gratie  e  li  favori,  che 
Y.  £.  potra  compartirci,  come  speriamo,  in  queati  nostri  bisogni,  saranno 
per  lei  un  largo  campo  di  essercitar  la  sua  generosita,  et  a  noi  saranno 
motivo  di  eterne  obligationi,  con  le  quali  non  cessaremo  di  pregare  sua 
divina  maesta  per  ogni  maggior  esaltazione  e  felicita  della  serenissima 
republica  e  di  vostra  eccellenza,  alia  quale  riverentissimi  bacciamo  la 
mano.  Ragusa  li  15  aprile  1667.  Di  vostra  eccellenza  affettuosiaaimi  ser- 
vitori:  rettor  e  consiglieri  della  republica  di  Ragusa  (Disp.  prov.  gen. 
n.  217.  18  aprile  1667). 
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dalle  mora  della  citta,  che  tocche  sol  qualche  poco  alia  parte,  che 
guarda  il  mare,  si  son  con  tutte  le  fortificationi  migliori  intiera- 
mente  preservate  e  restano  illese.  La  parte  maggiore  di  nobili  era 
in  la  piazza,  vicina  all'  entrar  nel  consiglio,  e  in  numero  di  circa 
ottanta  fa  in  un1  instante  dalle  rovine  coperta ;  perito  pur  anco 
essendo  nel  proprio  palazzo  il  loro  rettore  (Simun  Gataldi6),  di- 
strutte  intiere  famiglie,  senza  che  alcuno  habbi  potato  trovarvi  lo 
scampo  5  e  fra  un  numero  di  monache  molte,  che  in  otto  loro  mo 
nasterii,  diroccati  immediate  da1  i  fondamenti,  stavan  ridotte,  solo 
sessanta  due  si  son  salvate,  e  subito  in  deficienza  total  di  darli 
ricovero,  da  quell'  illustrissimo  arcivescovo  con  assistenza  di  due 
loro  nobili  sono  state  imbarcate  sopra  un'  vassello  e  condotte  in 
Ancona.  I  soli  publici  lazzaretti,  posti  al  di  fuori  della  citta,  rima- 
sero  illesi,  nfc  in  tanta  sventura  han  essi  imaginabilmente  patito 
qualsisia  bench%  picciol  danno.  II  ressidente  d'  Ollanda  (Gjuro 
Crook),  che  giuntovi  di  passaggio  per  andar  a  Costantinopoli  con 
la  moglie  et  famigUa  di  circa  32  persone,  cola  si  trovava,  h  anch' 
esso  con  la  moglie  medesima  soggiacciuto  all'  istessa  disgrazia, 
non  salvatisi  del  suo  seguito  che  soli  nove  1  Confuso  e  atterito 

1  U  knjizi  „  Alter  u.  *  Neuer  Stoat  des  Konigreichs  Dalmatien, 
Nurnberg  1718.  IL  209,  nalazi  se  obSirno  i  veoma  zanimivo  izvieSce 
ob  ovoj  zgodi  od  Jakova  von  Damm  olandezkoga  konsula  opredieljena  za 
Smirne;  koj  se  nalazio  u  druzbi  oladezkoga  poslanika  putujuda  u  Carigrad, 
dapace  u  istoj  ku6i  za  treSnje,  te  se  iz  razvalina  cudnovatim  naciDom 
izpeljao.  Yeli  on  dalje  o  sebi  i  o  pet  drugih,  koji  su  se  s  njim  u  sobi 
nafili  nals  wir  nun  alle  aus  unserem  Haus  gelaufen,  geriethen  wir 
in  nicht  geringe  Gefahr,  doss  wir  nicht  von  einigen  Stucken  der 
Wande,  so  noch  stehen  geblieben,  darnieder  geschlagen  werden, 
oder  aber  auch  tool  in  tints  oder  das  ander  Loch  verfallen  mochten, 
weil  wir  uher  alle  eingefallene  Hauser  steigen  mussten,  urn  einen 
Plat*  mu  finden,  wodurch  wir  aus  der  Stadt  hommen  konnten,  dahin 
wir  endlich,  nach  vieler  ausgestandener  Gefahr  und  grosser  Muhe 
gelangeten.*  Opisuje  pako  nevolje,  koje  su  sliedile.  te  i  to:  nnicht 
weniger  erbdrtnlich  und  zu  beklagen  war,  dass  die  Fachini  oder 
gemeine  Arbeits-Leute%  so  noch  in  der  Stadt  ubrig  gebliebeny  den 
elenden  und  gequ&tschten  Menschen,  so  unter  den  Steinen  entweder 
halb  oder  gam  begraben  lag  en  y  nicht  helfen  wolten,  the  und  bevor 
sie  ihnen  alles,  was  sie  bet  sich  hatteny  gegeben,  welche,  wann  sie 
solches  gethan,  dannoch  gar  davon  giengen,  und  dieselbe  in  ihrer 
Pein  und  Schmereen  also  liegen  liessenu.  Pripovieda  nadalje  ,da  je 
ostalo  zakopano  do  5000  du§a,  da  je  treSnja  trajala  joS  i  sliedecl  dan, 
da  je  luka  za  prve  treduje  ostala  tri  puta  bez  vode,  da  se  uz  silni  vjetar 
javio  i  pozar,  i  da  je  na  dugo  po  gradu  bjesnio;  da  su  Turci  i  Vlasi 
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perb,  quanto  voleva  il  successo,  V  awanzo  de  gY  altri  nobili  et  ha- 
bitanti,  che  sopravive,  sparso  immediate  in  pill  laoghi  della  loro 
giurisdizione,  haveva  fermato  i  vasselli  e  fatta  rissoluzione  <T  ab- 
bandonar  il  paese,  ma  prohibizion  rigorose  del  loro  governo  li 
hanno  fermati,  e  vanno  cosi  trattenendosi,  havendone  io  pur  nel 
passaggio  veduti  alcuni  a  Zuppana,  aFtri  son  qui  nel  porto  di  s. 
Croce,  dove  pur  diversi  vasselli  con  famiglie  imbarcate,  e  religiosi, 
c'  han  perso  i  conventi,  vi  si  ritrovano.  II  bassd,  della  Bossina 
a9  gY  avisi  di  questo  successo  mandb  con  sue  lettere  due  suoi  vlachi 
a  dolersi  della  disgrazia,  eshibir  assistenza,  confermarli  nella  divo- 
zion  loro  alia  Porta,  et  prender  informazione  del  loro  presente 
stato,  che  anco  introdotti  in  cittfc,  potero  molto  ben'  osservarlo, 
con  espressione,  per  quanto  essi  dicono,  di  non  dover  certamente 
portarli  molestia,  anzi  dando  intenzion  di  soccorrerli  con  quella 
porzione  di  viveri,  che  gY  occorresse,  havendoli  pur  fatto  offerir 
assistenza  di  genti,  c'  han  ricusata." 

DodavaSe  Kornaro,  da  su  DubrovSani  pozvali  u  grad  seoske 
podanike,  da  strafcu  strafce,  razvaline  diste  i  mrtve  pokapaju,  i  da 
je  ovim  poSlo  za  rukom  „doppo  gV  otto  e  U  nove  giomi  rihavervi 
degV  uomini  e  delle  donne,  che  ancor  coal  coperti  si  conservavano 
vivi.tt  Budu6  jih  ostalo  odvec  malo  za  vladanje,  ponudili  su  plem- 
stvo  gradjanom  pod  uvjet,  da  ne  odlaze.  Sakupili  su  u  tvrdjavid 
gradskoj  bojnu  spremu,  imanje;  i  tu  sjedi  sama  uprava  gradska. 
PoslaU  su  mu  dva  plemi6a  u  pohode  nimplorando  la  publicaprot- 
tezione  al  loro  travaglio"  a  da  jih  je  on  veoma  pozalio,  te  obe&o 
jim  svaku  pripomo6.  Obratili  su  se  na  papu  i  na  podkralja  napulj- 
skoga,  da  jim  pruzi  hrane.  Doznaje,  da  ostavSi  plemi6i  prisvajaju 
si  sve  Sto  viSe  mogu ;  da  nedopuStaju  ulaz  u  grad  ni  samim  udest- 
nikom  nesrete,  te  da  6e  pomnoiiti  ncon  gV  haveri  di  tanti  infelici 
notabilmente  le  loro  riccheezc."  Na  Mljetu  spasilo  se  samo  42  &ene, 


oruzani  i  na  hrpe  dolazili,  svrhom  da  pliene  sto  bi  vatri  uzmaklo,  i  da 
su  neprestano  pucali  itd.,  da  ma  je  uz  velike  zrtve  poSlo  za  rukom  do- 
kopati  se  mrtvih  tjelesa  oiandez.  poslanika  i  druibe  i  pokopati  jih,  da 
dne  15.  travnja  prije  svoga  odlazka,  budu6  se  idao  zahvaliti  plemilem 
za  pripomo^,  koju  mu  u  ovom  poslu  pruzili  bijahu,  ner2ehlten  mir 
dieseWe,  doss  noch  alle  Tage  unterschiedliche  Personen  ausgegrabm 
wurden,  die  vier,  funf  und  seeks,  ja  etliche  gar  acht  Tdge  und  Ndchte 
sehr  elendlich,  ohne  Essen  und  Trinken,  unter  dieser  Ruin  und 
Schutt  verborgen  gewesen,  und  gleichwol  nock  lebendig,  etliche  und 
umbeschadigt  waren. 
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jedan  muzkarac  i  jedno  diete.  I  u  Gruzu  sve  u  razvalini  left. 
Isto  tako  u  Novom. 

Dne  2.  svibnja  iz  Kotora  upu&va&e  svoju  vladu  o  Skodah,  koje  je 
istom  nesrecom  pretrpio  i  ovaj  grad,  i  o  torn,  Sto  je  u6inio  i  na- 
redio,  da  se  u&ni  na  njegovu  obranu,  budu6  doduo,  da  paSa  bo- 
sanski  8  jakom  detom  slazi  u  primorje ;  primje6uju6i  o  Dubrovniku, 
da  se  oni  gradjani  ve6  oporavljaju,  da  bu  ustrojili  vladu,  i  da  6e 
na  povratku  onuda  pro&i  i  sustati  „per  dar  a  quei  del  govemo  il 
mode  di  poter  portarmi  le  loro  istansse,  et  haver  qualche  campo  di 
scoprir  se  fosse  possibile  i  loro  pensieri  et  i  loro  dissegni."  Mislio, 
da  Dubrovdani  u  strahu  bd  Tur&na  lasno  bi  mogli  skloriti  se 
pod  okrilje  mlet.  lava;  no  se  tezko  prevario.  DodavaSe  u  depeSi 
od  9.  svibnja,  da  u  torn  poslu  0non  ho  trascurato  V  insinuation* 
et  impiegati  tutti  quei  meszi,  ehe  nella  ristrettewa  cf  haverli,  ho 
creduto  piu  giovevoli  et  utili"  ali  da  bu  oni  odlu£ili  »cK  non  abban- 
donare  fin  che  possono  mat  quella  liberta,  chc>  benche  in  stato  ri- 
stretto,  lor  godono* ;  da  bu  jim  gradske  utvrde  ostale  skoro  ne- 
oSte6ene;  da  imaju  veliki  novae  u  spremi;  da  so  sigurni  o  pomi- 
lovanju  krSdanskih  vladara ;  a  Tur&na  ne  samo  da  se  neboje,  nego 
misle,  da  6e  jim  od  njega  joS  probit  do6i,  i  da  &e  jim  velika  ko- 
rist,  koju  primaju  od  njihove  skele,  dati  nafin,  da  se  na  kratko  opo- 
rave.  Na  povratku  iz  Kotora  svrati  se  Kornaro  na  novo  u  Gruz, 
te  i  sada  upotrebi  svu  mogucu  lukavost,  da  DubrovSane  natjera 
pod  mlet  jaram,  ali  zaman,  kako  sam  javi  u  Mletke  22.  svibnja 
iz  Spljeta,  primietivSi,  da  jih  je  ukorio,  Sto  Turkom  i  sada  pru- 
zaju  hrane,  koje  imaju  i  suvise,  te  i  same  bojne  sprave. 

Nemoguci  s  ote  strane  uspjeti,  Kornaro  nastavi  raditi  o  torn,  da 
jim  otme  trgovinu,  koja  se  je  za  ovoga  tursko-mlet.  rata  sva  sti- 
cala  a  Dubrovnik,  te  je  nastojao,  da  se  otvori  skela  u  Neretvi.  U 
svom  izvjeScu  na  svom  povratku  u  Mletke  (14.  prosin.  1667)  iz- 
taknu  Kornaro  i  tu  svoju  zaslugu,  kako  je  naime  ve6  sklonio  bio 
na  to  bosanskoga  paSu  Mehmeta  Sudraka ;  ali  da  ovaj  bje  medju- 
tim  liSen  svoje  Casti  i  tim  se  stvar  smela;  niSta  ne  manje  da  s  toga 
nekloni  duhom,  dapace  sve  viie  svoje  sile  napinjao,  te  da  je  prije 
svoga  odlazka  iz  Zadra  u  torn  poslu  ondje  doSao  Mehmet  aga  sa 
listovi  sina  bosanskoga  tefterdara,  staroga  tefterdara  i  paSinoga  6e- 
haja  za  njega  i  za  mlet.  vladu  ^nelle  quali  cadaun  s'  esprimeva 
del  molto  suo  desiderio  di  ridurre  alia  conclusions  uri  interesse  ad 
ambi  li  stati  col  portar  a  Narenta  la  scala.u  Kornaro v  nasljednik 
Valier  nastavi  taj  rad  o  neretvanskoj  skeli.  Ozujka  1668  Dubrov- 
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dani,  da  ga  od  te  namjere  odvrate,  upraviSe  ma  svoga  poslanika, 
tvrdec  da  skele  u  Neretvi  netreba,  poSto  i  onako  sva  trgovina, 
koja  je  na  njihovu  skein  iz  Turske  dolazila,  krcala  se  je  samo  za 
Mletke. 

Eoncem  ove  godine  1667  malo  se  htjelo,  da  nedodje  do  javne 
zavade  medju  Mletdani  i  Dubrovdani.  Mletadka  galija  pod  Zarom 
blizu  Lokruma  arete  tripolsku  ladju,  i  bila  bi  ju  ulovila,  da  joj 
neizbjegne  u  dubrovadku  luku.  Zaro  zahtjevaSe  ju  sada  od  Du- 
brovdana,  demu  se  oni  tvrdo  protivili.  Doleti  pomorski  kapetan 
Justiniani,  da  zahtjev  ponovi.  Dubrovdani,  koji  se  medjutim  pri- 
pravili  bjeSe  na  odpor,  po  kopnu  odprave  Turke,  i  tim  se  stvmr 
utalozi. 

Dubrovdani  su  medjutim  nastojaU,  da  dim  prije  svoj  grad  urede; 
ali  je  posao  toli  ogroman  bio,  da  se  za  dugo  napredak  jedva  opa- 
ziti  mogao.  U  dnevniku  Alvisa  Molina  putujudega  podetkom  god. 
1668  kao  mlet.  poslanika  u  Carigrad,  kaze  se:  „Por  nno  spetaeolo 
veramente  laerimevole  vedere  questa  citta,  in  cut  toUe  tre  o  quattro 
sole  fdbriche  di  quel  publico,  tutte  le  altre  si  chiese  come  case  per 
il  terribile  teremoto  del  mercordi  santo  nel  1667  sono  miseramente 
a  terra,  le  strade  piene  di  ruine,  i  pallagi  con  le  percosse  mura 
in  piedi  che  del  coniinuo  minacciano  precipitio9  e  tutto  il  luogo, 
che  nelV  horore  del  cadavere  di  se  siesso  dimostra  essere  stato  un 
bel  corpo  di  citta,  una  compassionevole  solitudine,  non  vi  habitando 
che  pochissimi,  e  la  piu  parte  df  essi  dentro  a  casette  di  tavele 
fatte  po8titieu  (Arch.  Ven.  Misc.  fit.  54). 

God.  1669  nslied  mira  sklopljena  medju  Mletdani  i  Turci  otvori 
se  na  novo  spljetska  skela  sa  zadovoljstvom  i  samih  Turaka  u 
Bosni.  Antun  PriuH,  na  svom  povratku  kao  vrh.  providur  u  Dal* 
maciji  izvieSdujudi  mlet.  viede  o  svom  radu  (18.  o&uj.  1670),  uvje- 
ravaSe  ga,  da  ce  sada,  poSto  je  ved  mir  obnovljen,  opet  procvasti 
spljetska  skela;  te  se  tim  veselio,  Sto  6e  tako  Dubrovdani  li&eni 
ostati  one  koristi,  koju  jim  rat  pruzio  bio  vise  kao  u  poklad  nego 
kao  u  vlastnidtvo :  Jhora  rimosso  che  sia  il  traffico  di  quetta  scaUa, 
e  ricondotto  al  sentiero  antico  suo  legittimo  di  Spalato,  venendogU 
a  mancar  le  rendite  delle  doane  e  gV  utiU  del  negocio,  ma  non 
gia  a  cessar  V  aggravio  delV  annuo  tributo  al  gran  Turco,  che  rt- 
leva  55.000  reali,  sard  il  maggior  crollo  e  V  ultima  disaventura 
de  loro  interessi;  astretti  a  scontar  con  la  propria  ruina  quei  pro- 
vechi,  che  in  tanti  anni  di  guerra  hanno  con  larga  usura  tstraUo 
dalle  publiche  calamita*  Mletdani  su  dakle  svom  dusom  i  svako- 
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jakimi  sredstvi  nastojali  i  u  Bosni  kod  paSe  i  u  Carigradu  kod 
dvora,  da  trgovinu  navrate  u  Spljet,  a  Dubrov&ni  na  supro6  nisu 
ni  ma  fita  Stedili,  da  ju  a  svom  gradu  pridrze ;  no  i  sada  njihova 
mob  napokon  se  napram  mleta£koj  nedostatna  izkazala.  Antun  Bar- 
bara, vrh.  providur  u  Dalmaciji,  povrativSi  se  u  Mletke,  8.  sieS. 
1672  re6e  o  njih  u  senatu:  nCon  grand'  arte  e  simulate  apparenee 
di  volto  si  studiano  a  ricoprire  gli  intemi  livori  e  le  amarezze 
delV  ammo;  quel  non  poter  a  lor  voglia  esercitare  navigation^ 
traffichi  per  il  golfo>  quel  scogUo  di  8.  Marco,  che  in  faccia  alia 
hro  citta  pone  quasi  il  freno  alia  bocca  del  loro  porto,  sono  spiniy 
che  mortalmente  li  trafiggono  e  gli  avelenano  le  viscere  d'  odio  ed 
antipatia;  e  se  ben  con  coloriti  officii  e  mentite  parole  dimostrano 
in  contrario,  non  avrebbero  certo  voluto  la  pace,  perche  la  scala 
di  Spalatro  leva  il  concorso  alia  jsua.u  Barbarov  nasljednik  Gjuro 
Morosini  na  svom  povratku  u  Mletke  slavio  je  na  istom  mjestu 
pobjedu  spljetske  skele,  rekav  o  DubrovSanih  (19.  rujna  1673): 
nne  si  posson  dar  quiete  in  vedersi  hora  tolti  dalla  scalla  di  Spa- 
lato  quei  proffitti  essentiali,  che  dal  concorso  delle  caravane  di 
Bossina  s'  erano  colla  guerra  usurpati."  Oledali  su  sada  Dubrov- 
£ani,  da  si  prisvoje  pravo  prodaje  svoje  stonske  soli  na  tarskoj 
neretvanskoj  skeli  u  Citluku ;  ali  i  na  torn  putu  sva  njihova  radnja 
osta  jalova,  buduc  jim  brodarenje  u  Neretvu  zabranjeno.  Mletadki 
brodovi  naoruzani  iz  Sucurca  na  Hvara  budno  i  neprestance  pa- 
zili  sn  na  prolaze6e  njihove  ladje,  te  su  je  hva6ali  i  sol  u  more 
bacali.  Osvade  njihove  toga  radi  u  Carigradu  znao  je  mlet.  bailo 
u  Carigradu  Querini  suzbiti  i  uniStiti,  dapaSe  vezirovom  odlukom 
budu  napokon  ove  godine  1673  sasvim  od  Neretve  odstranjeni,  a 
solno  njihovo  zdanje,  ondje  podignuto,  sruSeno.1  Sve  ovo  prouzro- 

1  Veoma  su  zanimive  poslanice,  koje  o  ovom  predmetu  upravi  poznati 
Stjepan  Gradid  iz  Eima  mlet.  senatoru  Iv.-Krst.  Naniu  u  Mletcih  od  g. 
1674 — 8.,  u  kojih  se  trudi  dokazati  dubrov.  pravo  na  prodaju  soli  u 
Neretvi.  Tu  je  priloieno  i  jedno  pismo  kardinala  Barberina  o  istom  pred- 
metu. Medj  drugimi  stvarmi  kaze  se  i  ovo :  „  Vanta  la  citta  di  Ragusa 
d'  essere  aUunna  e  discepola  di  Venetia,  et  in  certo  modo  sua  co- 
lomaf  verso  la  quale  quasi  verso  sua  madre  sua  educatrice  ha 
sempre  professato  ossequio  singolare,  honorandola  col  culto  il  piu 
perfetto  d'  ogni  altro,  che  e  quello  delY  imitatione  nelle  leggi,  ne 
costumi,  nella  maniera  del  governo,  nel  nome  de'  magistrate  nella 
forma  de'  consigli  e  sino  nella  foggia  degV  haUti,  che  al  mondo  e 
singolareu  ecc. 
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kova  i  propadanje  dubrovadkoga  brodovlja.  Jerko  Grimani, 
providur  u  Dalmaciji,  podni  senatu  18.  sie&  1676  popis  svih  tt^o- 
va£kih  brodova  dubrovaSkih,  a  bilo  jih  tada  samo  15. 

Ove  godine  1676  mal  ne  da  nedodje  do  ozbiljnoga  sukoba  medju 
Mlet&uii  i  DubrovSani.  Prolazed  mlet.  pomorski  kapetan  mimo  Du- 
brovnik  svojimi  galijami,  grad  se  nepobrinu,  kao  5to  bija&e  odprije 
navada,  da  mu  izkaze  Sast  pacanjem  iz  topova.  Republika  oslied 
kapetanove  tuzbe  uze  to  kao  prkoa  i  prezir,  te  zabrani  Dubrov- 
danom  ulaz  u  Mletke  i  u  dalmatinske  luke  njoj  podlozne.  Stjepao 
Gradic  u  svom  listu  iz  Rima  29.  kolov.  1676  na  senatora  Nania 
izpri6ava§e  svoje  sugradjaue  radi  toga;  a  i  sami  Dubrov&ni  na- 
lagali  su  umah  svomu  zastupniku  SorgoSevicu  u  Mletcih,  neka 
uvjeri  senat  o  nevinosti  njihovoj  u  torn  poslu.  OdpraviSe  dapade  Sa- 
vina  Zamanju  kao  izvanrednoga  poslanika  a  Mletke,  s  naputkom, 
neka  tu  stvar  poravna.  Zamanji  podje  pako  za  rukom  tu  razprn 
na  kratko  utaloziti. 

Propadanju  sve  ve6emu  Dubrovnika  doprini  ne  malo  i  njegova 
razmirica  sa  Turci.  Prvi  vezir,  smatrajuci  Dubrovfone  kao  turske 
podanike,  tvrdio  je,  da  sva  dobra  treSnjom  utamanjenih  gradjana 
imala  bu  pripasti  sultanu  kao  njihovu  baStiniku;  nadalje  radi  toga, 
Sto  vec  od  treSnje  nisu  izplatili  bili  svoj  danak  Porti;  Sto  so  sa 
mlet-turskoga  rata  tjerali  turske  trgovce,  da  sami  polaze  sa  trgo- 
vinom  u  Jakin  i  u  Mletke  pod  svoju  odgovornost,  doSim  jim  bjale 
duznost  izvoziti  ja  jedino  u  Dubrovnik,  te  ovdje  ju  razprodati  za 
gotov  novae;  Sto  sa  jih  silili  na  pladenje  dada  u  Dubrovniku, 
premda  su  po  medjusobnih  ugovorih  imali  sasvim  slobodni  bitd ; 
Sega  radi  zahtievao  je  od  njih,  neka  mu  u  to  ime  izplate  150.000 
talira.  Dubrov&ni,  tim  prestraSeni,  odprave  umah  kao  poslanike 
Marina  Kabogu  i  Gjuru  Bukiju  sa  10.000  dukata  u  Carigrad,  neka 
vezirovu  pohlepu  zlatom  utazi.  Vezir  osta  ipak  pri  svom,  dapade 
i  ova  dva  i  dva  iz  Bosne  nadoSIa  medju  tim  druga  poslanika  i  j. 
Nikolu  Bunita  i  Marina  Gudetica  baci  u  zatvor  (ove  u  Silistriji 
one  u  Carigradu).  Uslied  toga  i  dubrova£ka  skela  zapne.  Bosanaki 
pako  paSa  podje  joS  dalje,  jer  se  joSte  i  gradu  zagrozi,  te  po6e 
kupiti  vojsku.  O  tadaSnjem  stanju  u  Dubrovniku  upuiuje  nas  de- 
peSa  Petra  Valiera  vrh.  providura  u  Dalmaciji  od  6.  lipnja  1678 
iz  Zadra.  Veli  on,  da  mu  javljaju  iz  Kotora  92'  angustie  et  agv- 
tationi  dey  Ragusei,  che  can  quotidiane  processioni  netta  piu  humik 
forma,  abbandonato  ogni  lusso,  et  con  piedi  ignudi  implorano  da 
Dio  quell9  aiuto,  che  non  sanno  ove  ritrovare  dagli  huomini;  eke 
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ienessero  vascelli  pronti  per  allontanare  in  ogni  caso  le  loro  fa- 
miglie,  disposti  gli  huomini  ad  incontrare  nella  diffesa  delV  armi 
V  estintione  del  fuoco"  itd.  Od  pape  prosili  su  Dubrovcani  po  Gra- 
dicu  pripomod  novcanu  (Thein.  Hist,  de  Bus.  p.  131,  134,  138), 
isto  tako  od  Mletdana  (Venierova  depeSa  od  16.  ruj.  1679)  i  od 
napulj.  podkralja.  koj  jim  posla  hrane  i  inzinira,  da  jim  grad  sve 
bolje  utvrdi.  TurSin  pako  zahtievao  je  od  Mletcana,  neka  mu  bude 
slobodno  napasti  Dubrovnik  i  s  mora.  DoneSena  ta  stvar  u  senat 
na  rieienje,  predlagao  je  Grimani,  da  se  taj  zahtjev  odlucno  od- 
bije;  ali  nadje  medju  drugovi  protivnika,  koj  ga  pobijao  tim,  da 
repablika  nije  u  stanju  sama  odoljeti  turskoj  sili :  9addesso,  nelle 
presenti  congiunture,  senza  armada  in  mare,  senza  denari  negli 
erarii,  con  sudditi  esausti  da  tanti  datii,  con  un  dominio  soggetto 
all1  intemperie  del  cielo,  con  una  piazza  priva  affatto  di  mercantie, 
con  poco  credito  e  stima  della  nostra  potenza  fra  principi  fore- 
stieri,  come  potremmo  metier  in  piedi  un  armata  abile  a  resistere 
alt  armi  formidabili  delV  Ottomano  ?tt  Sreca  po  Dubrovcane,  Sto 
su  tada  Turci  s  Rusi  zabavljeni  bili.  Dogovaranja  budu  dakle  na- 
stavljena,  te  napokon  travnja  1681  ova  se  razmirica  utalozi.  Skela 
dubrovadka  iznova  se  otvori ;  ali  slabim  u&nkom,  poSto  Be  spljetska 
skela  medjutim  bjaSe  iznova  na  predjaSnji  sjaj  podigla. 

Za  trajanja  ove  razmirice  bilo  je  njeSto  zavade  i  sa  Mletfoni 
radi  Eotoranina  Stjepana  Rakovica.  God.  1677  Rakovi6  odpremi 
iz  Kotora  u  Mletke  gjenuvezkim  brodom  svoje  trgovine  u  znatnom 
iznoBU.  Gusar  Franjo  Laurija,  srevii  taj  brod  blizu  Dubrovnika, 
nadskoci  ga;  ali  se  gjenuvez  arecno  spasi  u  Captat,  gdje  zaprosi 
pomoc  proti  gusaru  u  ondjeSnjega  kneza,  koj  mu  ju  svecano  obeca. 
Laurija  udje  ipak  bez  odpora  u  onu  luku,  bude  dapace  dobro 
primljen  i  pocaScen,  te  si  i  ouaj  brod  prisvoji.  Republika,  tim  Si- 
nom  jako  uzrujana,  potrazi  odmah  od  dubrovadkoga  zastupnika  u 
Mletcih  Sorgocevica,  neka  tu  Stetu  nevjerom  dubrov.  kneza  a 
Captatu  mlet.  podaniku  naneSenu  podpuno  nadoknadi  (prosinca 
1679).  Sorgocevi6  5.  veljade  1680  pokuSa  pred  mletaSkim  viecem, 
da  svoju  obcinu  izprida,  ali  mu  sve  jalovo.  Dubrovcani  morali  su 
napokon  svu  Stetu  nadoknaditi. 

U  torn  bio  se  strahoviti  boj  u  Ugarskoj  medju  Turci  s  jedne  i 
medj  carem  i  Poljaci  a  druge  strane.  Porazom  turakim  pod  Becom 
okrenu  se  bojna  sreca  k  aaveznikom.  Ovi  uvidivSi,  da  bi  jim  pri- 
pomoc  mletadka  s  mora  mogla  biti  od  goleme  koristi,  po  carskih 
poslanicih  Della  Torre  i  de  Martinitz,  i  po  papinskom  poklisaru  u 
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Mletcih  budno  su  nastojali,  da  republiku  u  bojno  kolo  priredn. 
Ova  nagovaranjem  svoga  poslanika  u  Lincu  Dominika  Kontarinia 
napokon  prista  na  savez,  koj  bi  sklopljen  5.  ozujka  1684.  a  Linca. 
Glavne  to6ke  to  pogodbe  bile  su  ove:  1.  Da  nijedan  od  saveznika 
nesmije  uclniti  mir  naposeb,  „nisi  simul  et  semel  in  eandem  (sc. 
pacem)  omnes  tres  consenserint,  eandemque  acceptaverint" ;  2.  do- 
zvoljavalo  se  republiki  da  nastoji  nad  vindicanda  et  recuperanda 
ab  hoste  ea,  quae  perdidit",  ie  da  „bello  acquisita  sive  rehabita 
ex  ablatis  pro  jure,  quibus  antea  pertinebant,  partibus  cedent.* 
No  poSto  so  Sinilo  Mletcanom,  da  so  ovim  zadnjim  ulomkom  od- 
ve6  stezalo  njihovo  djelovanje  u  Dalmaciji,  gdje  jim  najveca  nada 
protegnuti  svoje  granice,  naloziSe  Kontariniju,  neka  u  torn  smishi 
izposluje  razjasnjenje  ove  stavke.  Toga  radi  20.  istoga^rojeseca  bi 
sastavljen  u  Lincu  dodatak  k  onoj  pogodbi,  u  kom  so  dossvolja- 
valo:  r>quod  inter  provincial  ad  regnum  et  coronam  Hungariae 
iure  avito  spectantes  aut  ab  eodem  vel  nunc  vel  olim  dependmtes, 
solum  in  Dalmatia  ea,  quae  sereniss.  reipublicae  Venetae  amus 
a  Turca  recuperabuntur9  eiusdem  dominio  reunientur  et  caedent* 
U  depeSi,  kojom  posla  Kontarini  ovaj  dodatak  svojoj  vladi,  pri- 
tuieti:  nLe  parole  SOpra  U  TuTCO  volse  il  cancellier  (Strattman) 
specificare  riguardo  a  Bagusei.  Io  non  feci  mostra  d9  intendere, 
perchk  vostre  eccellenze  restino  in  libertd  di  forzare  quella  piccola 
republica  a  riconoscere  la  Veneta  sovranita  togliendola  dallapro- 
tettione  del  Turcot 

Dalmatinci  medjutim,  docuvii  prve  glasove  o  pobjedah  savez- 
nidke  vojske  u  Ugarskoj,  i  bez  dozvole  mletadke,  dapace  proti 
javnim  naredbam  skoco  na  noge,  udare  na  Turke  i  u  prvi  mah 
otmu  jim  Vranu,  Skradin  i  Obrovac.  Republika  dim  stupi  u  saves, 
pohiti  umah,  da  obskrbi  Dalmaciju  dovoljnom  silom,  a  brodove 
odpremi  u  iztok  na  predobice  Moreje,  dodim  u  Carigradu  davala 
je  javno  razloziti  po  svom  poslan&kom  tajniku  Kapelu,  kako  ju 
neprestane  uvrede  i  nasilnosti  turske  na  ovaj  korak  prisilile  (Du- 
cale  29.  travnja  1684.  V.  Romanin  VIII.  405.)  Uslied  toga  sa- 
veza  sav  krScanski  sviet  zade  nadu,  da  je  Tur&nu  u  Evropi  od- 
zvonilo,  oiim  Dubrovcana,  kojim  zada  tezke  brige.  DocuvSi  oni,  da 
je  po  uslovih  savezne  pogodbe  Mletcanom  imalo  pripasti  sve,  Sto  bi 
oni  u  Dalmaciji  predobili,  poboje  se  za  svoj  bitak,  te  brie  bolje  joi 
22.  travnja  1684  odprave  u  Bed  Rafu  Vladislava  Gucetica,  neka  Be 
raduje  caru  na  izvojstenih  pobjedah,  i  neka  posredovanjem  Spa- 
njolskoga  poslanika  de  Borgamenero  podlozi  grad  carevoj  vlasti. 
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Carev  kanoelar  bar.  v.  Strattman  liepo  primi  poslanika  i  njegove 
pomtde,  te  20.  kolov.  i.  g.  bi  sastavljena  a  Be&n  dotifina  pogodba. 
Leopold  qua  rex  Hungariae  primao  je  u  svoju  vlast  Dubrovnik, 
potvrdjivao  mu  je  stare  povelje,  obvezivao  se  da  be  ga  braniti  i 
da  Jwbebit  rationem  etiam  reipublicae  in  futura  pacificatione  cum 
Turca  ad  eiusdem  defensionem"  ;  a  Dubrov&ni  sveSano  su  obecavali 
ma  9fidelx8simam  clientelam  praestare  uti  et  annuam  recognitionem 
quingentorum  aureorum  Hungaricorum  in  argumentutn  maioris  ob- 
sequiosae  suae  dependentiae  solerter  pendere.1*  Ali  u  isto  doba 

1  Taj  velevaini  spomenik  glasi  ovako:  1684.  20.  koiovoza,  u  BeSu. 
„In  nomine  sanctisssime  et  individue  trinitatis.  Notum  testatumque  sit 
hisce  quorum  interest,  universis.  Quod  nobiles  et  spectabiles  domini  rec- 
tor et  oonsiliarius  reipublicae  Raguseae-  litteris  suis  Bagusae  vigesima  se- 
cnnda  aprilis  anno  currente  1684  ad  sacram  caesaream  et  regiam  maie- 
statem  datis  per  eiusdem  leipublicae  senatorem  et  ablegatum  dominum 
Baphaelem  de  Vladislao  Gozze  humillime  insinuari  fecerint,  quam  laeto 
animi  affectu  continuas  sacrae  cesareae  maiestatis  contra  tyrannum  Otto- 
mannicuui  victorias  perceperint,  spe  et  fiducia  in  Deum  freti,  eas  in  perfi- 
dum  hostem  porro  tanta  felicitate  decursuras  esse,  ut  sacrae  suae  maie- 
statis, qua  regis  Hungariae  antiquissima  protectioue  hactenus  per  vim 
Turcicam  aliquantisper  interpolate  postbac  iterum  et  quasi  postliminio 
gaudere  et  frui  possint,  submisse  petendo,  ut  memorata  respublica  in 
priorem  protectionem  augustissimse  domus  cesarese  et  regi®  recipiatur, 
quemadmodum  vicissim  parata  esset,  fidelissimam  clientelam  praestare,  uti 
et  annuam  recognitionem  quingentorum  aureorum  Hungarorum  in  argu- 
mentum  majoris  obsequiosae  suae  dependenti®  solertes  pendere. 

Quare  altissime  dicta  sacra  sua  csesarea  et  regia  majestas  gratum  et 
acceptum  babens  istbunc  cbara  sibi  reipublicae  recursum,  per  intimum 
suum  consiliarium  et  cancellarium  aulicum  ezcell.  dominum  baronem  de 
Strattman  cum  diet®  reipublicae  ablegato  et  senatore  praefato  domino 
Rapbaele  de  Vladislao  Gozze  tractari  fecit,  interveniente  excelientissimo 
domino  marcbione  de  Borgamenero,  sacrae,  regiae  maiestatis  catbolicae 
in  aula  caesarea  oratore,  quippe  cum  regi  suo  baec  respublica  difficil- 
limis  etiam  eiusdem  temporis  singularis  semper  curae  fuerit  et  bodiedum 
adbuc  in  primis  cbara  sit,  ita  vicissim  respublica  se  suae  regiae  maie- 
stati  catbolicae  ob  cumulata  in  se  ex  regia  benevolentia  et  gratia  amplis- 
sima  beneficia  immortali  devotione  devinctam  profitetur,  et  sic  tandem  in 
tales,  qui  sequuntur,  redintegratae  protectionis  respective  et  clientelae 
articulos  convenit. 

Primo.  Sacra  caesarea  et  regia  maiestas  nominatam  rempublicam  Ba- 
guseam  cum  omnibus  suis  nobilibus,  civibus,  incolis,  subditis,  nec  non 
toto  suo  statu,  bonis,  juribus  et  appertinentiis  recipit  in  singularem  et 
specialem  suam  tutelam  et  protectionem,  eo  modo,  quo  eadem  sub  glo- 
rioeis  suis  praedecessoribus  regibus  Hungariae  antiquitus  fuit,  stetitque. 

r.  j.  a.  mix.  12 
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slali  su  Dubrovdani  svoje  poslanike  u  Carigrad,  da  u  znak  neuz- 
kelebive  svoje  vjernosti  izljube  sultanove  cizme,  i  da  izprose  do- 
zvolu,  da  moga  izvazati  iz  turskih  luka  do  3000  mjerova  zita  za 
svoje  potrebe;  Sto  jim  i  bude  dozvoljeno  (DepeSa  P.  Valiera  vrk 
providura  u  Balmaciji  od  19.  pros.  1685). 

Leopold  obaviesti  malo  kasnje  mlet.  republiku  po  svom  posla- 
niku u  Mletcih,  kako  je  primio  dubrova£ku  obcinu  u  svoju  vlast, 
ali  pripis  dotidne  pogodbe  nedade  joj  tja  do  30.  ozujka  1687  (Depda 
mlet.  poslanika  u  Betu  Kornera).  Republika  ualozi  malo  kasnje 
svomu  poslaniku  u  BeSu,  Dinku  Kontariniu,  neka  pomno  izpita, 
kako  se  to  dogodilo.  Kontarini  25.  ozujka  1685  odvrati,  da  su  ono 
Dubrovfoni  izposlovali  po  svom  poslaniku  nforse  per  dubbio  del- 
V  armi  della  serenitd  vostra  in  quelle  vicinanze* ;  te  prilozi :  „pre- 

Sec  undo.  Cum  sua  maiestas  dictam  rempublicam,  eiusque  emolumenta 
eadem  cum  reliquis  Hungariae  partibus  regiae  benevolentiae  gratia  com- 
plectatur,  promittit,  a  se,  et  futuris  suis  successoribus  universa  et  singula 
reipublicae  dictae  privilegia,  jura,  immunitates,  imprimis  vero  commercii 
liber tatem  nullateuus  impeditum  iri,  quin  potius  omnia  haec  sarta  tecta 
et  in  illibata  sua  libertate  permansura  esse. 

Tercio.  Spondet  et  pollicetur  tercio  omnem  amicitiae  et  bonae  vicini- 
tatis  culturam  fore  inter  suae  caesareae  maiestatis  subditos  et  memora- 
tam  rempublicam,  ita  ut  reciproce  et  mutuo  unus  alterius  commoda  et 
emolumenta  arnica  communicatione,  consilio  et  auxilio,  fidaque  assistentia 
et  ope  procure^  et  ad  avertenda  tarn  subditorum  suae  maiestatis,  quam 
reipublicae  damna  et  opressionem,  a  quocunque  ilia  fiat,  omnem  operam 
unus  alteri  praestet.  Etenim  sacrae  cesareae  et  regiae  maiestatis  est, 
eritque  semper  suis  successoribus  et  posteris  respublica  ista  imprimis 
chara,  atque  eius  interesse  quandocumque  poterit,  aequo  ac  provida  sua- 
rum  provinciarum  curabit,  universo  per  hoc  testatura  mundo,  quanti  hanc 
rempublicam  de  universa  christianitate  optime  meritam  aestimet  et  di- 
ligat. 

Habebit  insuper  Quarto  sacra  sua  maiestas  rationem  etiam  reipublicae 
in  futura  pacificatione  cum  Turca  ad  eiusdem  defensionem. 

£  contra  Quinto  a  parte  mentionatae  reipublicae  per  praefatum  excel- 
lentissimum  dominum  legatum  Hispaniae  marchionem  de  Borgamenero 
una  cum  dicto  reipublicae  domino  ablegato  altissime  dictae  sacrae  cesareae 
et  regiae  maiestati,  eiusque  successoribus  omnis  clientelaris  fides  et  de- 
bita  promittitur  obsequiosa  veneratio. 

Vigore  cuius  Sexto,  respublica  omni  possibili  modo,  communicatione, 
consilio,  auxilio,  assistentia  et  ope  sua?  maiestatis  suorumque  successorum 
et  totius  augustissimaB  domus  honorem,  commoda,  jura  et  intentiones  terra 
roarique  fideliter  promovere  et  augere  satagat,  colatquo  cum  eiusdem 
statibus  et  subditis  inviolata  amicitiae,  bouse  vicinitatis  et  commerciorum  * 
jura,  nec  suae  maiestatis  eiusque  successorum  aut  domus  adversariis  ullo 
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tende  esser  quella  republica  dipendente  dal  regno  $  Ungheria,  al 
qual  anticamente  pagava  500  ducati  <F  oro  di  tribute,  lo  stesso 
promettendo  contribuire  per  V  avvenire,  com9  era  stato  tempo  fa 
praticato.a 

Boj  medjutim  razvi  se  uzduz  ciele  mlet.  granice  u  Dalmaciji  i 
u  Albaniji,  a  poSto  je  Dubrovnik  medj  ovimi  lezao,  dogadjalo  se 
je  vele  desto,  da  su  Cetujuci  hajduci  preko  dubrov.  zemljiSta  pro- 
valjivali  u  Tursku  na  plien,  ili  se  tu  sklanjali,  kad  su  jih  Turci 
tjerali.  Ovo,  i  Sto  su  Dubrov&ini  volili  Turfitou  nego  Mletdaninu, 
dade  povod  destim  zavadam  medju  Dubrovdani  i  Mletdani,  odakle 
razmirice  i  tuzbe  s  jedne  i  druge  strane.  Zabiljezit  cemo  samo  naj- 
poglavitije,  koje  su  se  dogodile  medju  njimi  za  ovoga  rata  krono- 
logi&kim  redom,  iz  kojih  je  lasno  razabrati  i  njihove  medjusobne 
odnosaje  za  to  vrieme. 

unquam  tempore  directe  vel  indirecte  adhaereat,  aut  alias  fidae  clientelie 
legibus  ullatenus  contraveniat,  sed  earn  imposterum  sacra  cesarean  regi- 
aeque  maiestati  eiusque  haeredibus  et  legitimis  successoribus  in  omnibus 
salvam  immaculatamque  prastet.  Denique  ut  supra  expressum  est,  etiam 
in  luculentius  huius  caesareae  et  regiaa  protectionis  argumentum  singulis 
annis  sacra  suae  maiestati  et  legitimis  eiusdem  haeredibus  et  successoribus 
in  regno  Hungarian  quingentos  aureos  Hungaricos  ante  hac  pendi  soiitos, 
in  aula  su®  maiestatis  perpetuis  temporibus  accurate  numerari  faciat, 
remota  per  Dei  gratiam  ex  illis  partibus  potentia  et  violentia  Turcica. 

Remittit  tamen  sacra  caesarea  et  regia  maiestas  reipublicae  ea  omnia 
benigne,  quae  hactenus  ob  praesentem  tyrannidem  turcicam  ommissa  et 
non  soluta  fuere  regno,  regibusque  Hungariae,  et  tunc  iterum  supradicta 
solutio  qningentorum  annuorum  aureorum  inchoabit,  quando,  uti  prae- 
mittitur,  potentia  et  violentia  Turcica  iam  dicta  a  republica  removebitur. 

Quod  itaque  fanstum  et  rei  christianae  proficuum  sit,  hosce  mutuae 
protectionis  respective  et  clientelae  restauratae  et  a  temporum  injuriis 
vendicatae  novos  articulos  sacrae  cesarae  et  regiae  maiestatis  nomine, 
eiusdem  consiliarius  intimus  et  cancellarius  adieus  excellentissimus  do- 
minus  baro  de  Strattman,  a  parte  vero  reipublicae  Raguse®  excellentis- 
simus orator  Hispaniamm  regis  dominus  marchio  de  Borgamenero  nec 
non  dictae  reipublicae  senator  et  ablegatus  praefatus  dominus  Raphael 
Vladislaus  Gozze  propriis  subscriptionibus  et  appressis  sigillis  suis  mu- 
niverunt. 

Datum  in  civitate  caesarea  Viennae  die  vigesima  augusti,  anno  1684. 
L.  S.  T.  A.  Henr.  L.  B.  de  Strattman.  L.  S.  Marchio  de  Borgamenero. 
L.  8.  Raphael  Vladislai  de  Gozze  senator  et  ablegatus. 

Prilog  k  depeSi  od  30.  ozujka  1687.  mlet,  poslanika  n  BeSu  Frid. 
Kornera.  Car  Leopold  potvrdi  ovu  pogodbn  4  rujna  i  g.  1684.  (prcpis 
u  tajnom  arlcivu  bedkom),  a  dubrov.  republika  1.  prosinca  iste  godine 
(V.  Engel  Qesch.  des  FreysL  Ragusa  p.  334). 
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1684.  28.  veljade.  Vrh.  providur  u  Dalmaciji  svojoj  vladi  o 
Mletcih.  —  Tiirci  su  sruiili  solnicu  mleta£ku  u  Neretvi,  a  Dubrov- 
gani  dogovaraju  se  sa  Turci  u  Stonu,  nudjajuc  svoju  stonsku  boI 
za  onu  skelu,  sire6  glasove,  da  ce  doskora  Mletdani  udariti  na 
Turke. 

1684.  24.  ozujka.  Vlada  mletaSka  vrh.  providuru  a  Dalmaciji. 

—  Neka  pazi,  hoce  li  Dubrov&ni  pruziti  TurSinu  zamoljene  bro- 
dove,  kojimi  bi  htio  nadsko&ti  i  s  mora  Makarsku  i  cielo  primorje, 
i  neka  to  odvratL 

1684.  13.  travnja.  Vlada  vrh.  providuru.  —  Nalaze  mu,  neka 
nedopuita,  da  mletadke  6ete  vriedjaju  Dubrov£ane,  a  to  uslied 
molbe  dubrov.  poslovodje  u  Mletcih. 

1684.  28.  travnja.  Izvanredni  providur  u  Kotoru  Ant.  Zen  vladl 

—  U  starom  Dubrovniku  pohodio  ga  Rafo  Luke  Gudetica,  plemic 
dubrovadki;  izpripoviedao  mu  muke,  koje  je  pretrpio  u  Carigrada, 
gdje  bijaSe  poslanikom :  9mi  fece  qualche  lieve  progetto  di  sua  mala 
intentione  o  pensiero,  che  pur  egli  nutriva  contro  Turchi;  ne  pii 
oltre  in  publico  alV  hora  si  volse  esprimere*  ali  mu  je  napoviedio 
sa  detnikom  Markom  Zoi6em;  da  ce  u  sludaju  napadaja  na  Novo  a 
Boki  pritedi  mu  u  pomoc  sa  500  do  1000  Konavljana.  Zahvalio 
mu  se  je  za  tu  dobru  misao. 

1684.  28.  svibnja.  Vrh.  providur  vladi.  —  Primio  je  ljubezno 
poslanika  dubrovadkoga  dosavsa  mu  na  poklon,  i  uvjerio  ga,  da  ce 
ukrotiti  Vlahe,  koji  Dubrovdane  uznemirivaju. 

1684.  12.  lipnja.  —  Vlada  izvan.  providuru  u  Kotoru.  —  Neka 
£ini  povratiti  Dubrovtianom,  Sto  jim  bje  oteto-,  neka  se  vide  ne- 
vriedjaju,  Sto  je  i  papina  zelja. 

1684.  12.  lipnja.  Vlada  izvan.  providuru  u  Kotoru.  —  Neka  ne- 
dopusti,  da  se  Dubrovdanom  stete  nanose. 

1684.  12.  lipnja.  Vrh.  providur  vladi.  —  Poslanik  dubrovadki  ma 
se  tuzi,  da  su  hajduci,  200  na  broju,  napali  na  njihove  gradjane, 
koji  su  hodali  na  susret  poslanikom  vracaju6im  se  iz  Carigrada,  te 
u  bjeg  jih  bacili,  i  njekog  Gundulica  ubili.  Uvjeri  ga,  da  ce  krivoe 
kazniti. 

1684.  21.  lipnja.  Vlada  vrh.  providuru.  —  Hvali  ga,  Sto  se 
onako  s  dubrovadkim  ■  poslanikom  ponasao. 

1684  22.  lipnja.  Izvanred.  providur  vladi.  —  Nalozio  je  haj- 
dukom,  da  nenapadaju  karavane  turske  prolazece  u  Dubrovnik. 
Dovrsio  je  iztragu  proti  ubojicam  Gundulica,  ali  mu  tezko  uhva- 
titi  jih.  * 
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1684.  26.  lipnja.  Glavni  pomorski  kapetan  vrhov.  providurn.  — 
Njeki  6unduli6  dao  je  izdajnidki  ubiti  do  28  hajduka  u  selu  Dra- 
zevcu,  dega  radi  ovi  ho6e  da  mu  se  osvete. 

1684.  24.  kolovoza.  Izvanred.  providur  vladi.  —  ArambaSa  Bozo 
Lucie,  poslan  da  razbije  pripomocnu  povorku  slazecu  u  Novo,  ote 
24  natovarena  konja  i  deset  ljudi,  ali  na  prolazku  kroz  dubrov. 
Konavlje  nfu  da  quegV  hdbitanti  assalito ;  non  solo  gli  ritoUero 
la  preda,  ma  il  tutto  fecero  tenire  alii  Turchi  medesimi.  Tale  at- 
tione  scandalosa  e  temeraria  m'  ha  obligate  di  scrivere  immediate 
a  quetli  signori,  perche  con  esemplar  castigo  dei  colpevoli  faccino 
apparire  di  non  esser  col  loro  assenso  seguita  tale  ripresaglia.* 
Ceka  na  odgovor. 

1684.  28.  kol.  Isti.  —  Odgovorili  su  mu  Dubrovcani,  izvraca- 
ju6i  onaj  din  i  niecuc,  da  su  Turkom  baruta  pruzili. 

1684.  14.  listopada.  Isti.  —  Marin  Eaboga  i  joS  jedan  plemid 
dubrovafiki  dadose  B.  Luci6u  95  cekina  u  ime  odStete,  i  neka  onu 
stvar  pritaji.  Odpisao  je  dakle  Dubrovcanom,  da  ima  u  ruci  tvrde 
dokaze  o  onom  dinu,  i  neka  krivce  kazne. 

1684.  21.  list.  Vrh.  providur  vladi.  —  Dubrovcani  dali  su  ba- 
ruta Turkom  u  Novom. 

1684  23.  list.  Isti.  —  Hajduci  na  PeljeScu  porobili  su  dubro- 
vadku  ladju  od  Turaka  natovarenu. 

1684.  24.  list.  Izvan.  providur  vladi.  —  Hajduci  su  zaplienili 
u  Trebinju  300  glava  velike  marve,  i  dotjerali  na  dubrovadko 
zemljiite.  Obkoljeni  od  jade  dubr.  sile,  morali  su  prodati  sve  Du- 
brovdanom  po  tri  Skuda  za  svaku  glavu.  DoSao  mu  kancelar  du- 
brovadki  tvrdec,  da  nije  istina,  Sto  se  po  Mletcih  kaze,  da  oni 
pruzaju  bojnu  spravu  Turkom  u  Novom,  i  zahtievajuc,  neka  se 
povrati  novae  izplacen  hajdukom  za  marvu.  Ovo  odbi. 

1684.  18.  studenoga.  Vlada  izvan.  providuru.  —  Neka  se  glede 
ponaSanja  napram  Dubrovcanom  sporazumi  sa  vrh.  providurom  u 
Dalmaciji.  Odobrava  se  odgovor,  koj  je  dao  dubrov.  kancelaru. 

1684.  18.  stud.  Viada  vrh.  providuru.  —  Neka  poSalje  iztragu, 
koju  je  vodio  o  zlih  djelih  Dubrovdana,  u  Mletke.  Medjutim  neka 
se  s  njimi  ponaSa,  kako  bi  mu  se  dinilo,  da  je  koristnije  za  javne 
poslove.  Iztragu  pako  u  poslu  pljenitbe  dubr.  ladje  odpremit  ce 
dim  prije  u  Mletke  na  razvid. 

1684.  20.  stud.  Vrh.  providur  vladi.  —  DoSao  mu  je  dubr.  po- 
slanik  na  posjet.  Potvrdio  mu  je  zlo  ponaSanje  svoje  gospode 
ito  se  tide  otimanja  hajdukom  zaplienjene  marve.  Ead  prodje  u 
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Kotor,  rabit  6e  odluSnija  sredstva  proti  Dubrovdanom,  da  njihove 
zasjede  razvrgne. 

1684.  10.  prosinca.  Isti.  —  DubrovSani  su  spremni  podvrci  se 
njegovim  zeljam.  Vidi  pako,  da  i  oni  ne  malo  trpe  i  od  naie 
strane. 

1684.  12.  pros.  Isti.  —  DubrovSani  mu  piSu,  da  je  Marko  Ra- 
fael iz  Budve  porobio  jednu  njihovu  ladju  na  Kolodepu.  Odgovorio 
jim,  da  ce  ga  kazniti  kako  treba,  te  je  nalazio,  da  se  uhvati 

1685.  4.  sie£nja.  Vlada  vrb.  providuru.  —  Nalaze  mu  se,  da  se 
sa  Dubrovdani  pona§a,  kako  budu  zasluzili,  ali  da  jih  s  oka  nepusti; 
a  one,  hoji  jim  Stete  prave,  neka  strogo  kazni. 

1685.  7.  ozujka.  Izvan.  providur  vladi.  —  Hajduci  su  razbili 
tursku  karavanu,  i  200  natovarenih  konja  zaplienili,  ali  nadskoSeni 
od  dubrovaSke  vojske  morali  su  joj  sve  odpustiti,  i  izgubili  so  nje- 
koliko  drugova.  na  zapovied. 

1685.  14.  ozujka.  Isti.  —  Strah  ga  je,  da  se  hajduci  Dubrov- 
£anom  neosvete.  Dubrovfiani  mu  piSu  listom  od  3.  ozujka,  pretje- 
ravaju6  njihove  uvriede.  nL'  esperiewsa  m'  ha  fatto  conoscere  in 
piu  incontri,  nan  ben  disposti  gli  animi  de  Bagusei  dtti  vantaggi 
delta  sereniss.  republican  Odgovorio  jim  8.  ozujka  u  kratko. 

1685.  17.  ozujka.  Vrh.  providur  vladi.  —  Dubrovfoni  pomagaju 
Turke  proti  hajdukom.  Pisao  je  izvan.  providuru  Zenu  u  Kotoru, 
neka  na  svaki  na£in  nase  podanike  brani.  Odvec  je  ofita  njihova 
preuzetnost  i  neprijateljstvo,  te  i  proti  Neretvi,  radi  Sega  Salje 
onamo  jednu  galiju.  Predvidja  dolazak  dubr.  poslanika  8  obiinim 
izpridanjem. 

1685.  24.  ozujka.  Isti.  —  DoSao  mu  poslanik  dubrova&i  crtajnc 
prekomjerne  uvrede,  koje  od  hajduka  primaju.  Isto  tako  se  to 
opisuje  u  poslanici,  koju  mu  u  ime  vlade  izruSi.  Doznao  je  za 
stalno,  da  su  glave  ubitih  hajduka  povjesali  na  gradskih  vratih, 
neka  Capigi  vidi,  da  su  hajduci  i  njihovi  neprijatelji.  Oni  su  haj- 
duke  izdajni£ki  napali  i  nemilice  utamanili.  Odgovorio  je  poslanika 
i  Dubrovdanom  na  na£in  opomene  i  ukora.  PiSe  izvan.  providuru 
Zenu  u  Kotoru,  neka  hajduke  od  osvete  odvrati.  Ceka  na  zapoviedi. 

1685.  25.  ozujka.  Izvan.  providur  vladi.  —  Bilo  je  do  800  Du- 
brovSana  pod  zapoviedi  triuh  plemica,  koji  su  na  hajduke  udarili. 
Od  amaknutih  poslali  su  tri  glave  Capigiju  Trebinjskomu,  dvie 
eminu  u  Dubrovniku,  tri  Turkom,  a  dvie  su  pribili  na  gradskih 
vratih.  Ucienili  su  hajduke.  Obecali  su  za  svakoga  100  duk  n* 
dar  i  15  mjese&io  plate.  9L'  eccesso  risulta  tnolto  grave." 
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1685.  28.  ozujka.  Isti.  —  Capigi  javno  je  u  Novom  slavio  du- 
brova£ku  vjernost. 

1685.  31.  ozujka.  Vlada  izvan.  providuru.  —  Neka  se  spora- 
zumi  sa  vrh.  providurom  u  Zadru.  Koristna  je  za  republiku  du- 
brovadka  akela,  te  toga  radi  dao  se  je  putni  list  i  pratnja  Turkom, 
koji  onim  putem  polaze  trgovinom  u  Mletke. 

1685.  31.  ozujka.  Vlada  vrh.  providuru.  —  NalaSe  mu,  neka 
povede  iztragu  o  ponaSanju  DubrovSana  napram  hajdukom.  Du- 
brovacka  skela  od  koristi  je  za  drzavne  dace;  neka  dakle  nalozi 
onim  u  Kotoru,  da  nediraju  u  bosanske  trgovoe  i  u  karavane. 

1685.  5  travnja.  Vlada  istomu  —  Sablazniv  je  uSin  Dubrov- 
Sana  proti  hajdukom;  neka  iztragu  povede,  a  medjutim  uzme  one 
mjere,  koje  pronadje  shodne  za  obuzdanje  njihove  smjelosti  i  za 
kaznu  njihova  nedjela. 

1685.  5.  travnja.  Vlada  izvan.  providuru.  —  Sa  zalosti  do&ile 
su  se  pojedinosti  u  poslu  napadaja  Dubrov&ma  na  hajduke.  Vrh. 
providur  dat  ce  mu  shodni  naputak.  Neka  osigura  prolaz  na  dubr. 
skelu,  po£to  je  ova  republiki  od  koristi. 

1685.  10.  travnja.  Vrh.  providur  vladi.  —  Povesti  6e  iztragu, 
a  piSe  Zenu,  neka  hajduke  od  osvete  odvrati  i  na  opreznost  uputi. 
Saduvati  ce  po  mogucnosti  mir,  i  pomagati  6e  bosanske  trgovce, 
poSto  to  ide  na  korist  drfcave. 

1685.  11.  travnja.  Vlada  vrh.  providuru.  —  Srecko  SorgoSevic 
dubrov.  poslpvodja  izru&o  je  u  senatu  listove  dubr.  ob6ine  od  9. 
o£ujka  i  spomenicu  o  skodah  potinjenih  joj  od  hajduka. 

1685.  14.  travnja  Ista  istomu.  —  DubrovaSki  poslovodja  podnio 
je  tuzbu  proti  hajdukom.  Neka  s  DubrovSani  obci  §to  bolje  mo£e, 
oporainjuci  jih  ipak,  da  neobce  prijateljski  sa  Turci,  i  da  nedaju 
hrane  Novomu ;  i  neka  zabrani  napadanja  na  karavane  idu6e  u 
Dubrovnik. 

1685.  14.  travnja.  Senat  odgovara  Sorgo6evi6u.  —  Poznate  su 
uvrede  nanesene  od  njegovih  sugradjana  hajdukom,  i  kako  ola- 
kocuju  prienos  bojne  sprave  u  Novo.  Budu  li  se  dobro  ponasali, 
bit  ce  i  liepo  gledani.  U  torn  se  smislu  vrh.  providuru  vec  pisalo. 

1685.  20.  srpnja.  Vrh.  providur  vladi  —  Salje  prievod  lista, 
uzapcena,  koj  su  Turci  upravili  Dubrovdanom.  Povratio  jim  iz- 
vornik.  Turci  traze,  da  jih  o  stanju  ovdjeSnjem  obavieste,  i  da 
jim  uprave  pouzdanu  osobu,  s  kojom  bi  se  savjetovati  mogli. 

1685.  26.  kolovoza.  Izvan.  providur  vladi.  —  TumaS  dubrovadki 
prosao  je  k  paSi  Solimanu,  da  izmoli  izvazanje  hrane  iz  Drada  za 
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Dubrovnik  i  preko  njega  za  Novo  i  Hercegovinu,  gdje  je  nema. 
Predlaze,  neka  se  to  prevazanje  prepriedi,  jer  to  ide  i  na  korist 
tursku. 

1685.  12.  rujna.  Vlada  vrh.  providuru.  —  Dodulo  se  sa  ialoficu, 
da  Dubrovdani  pruzaju  viesti  i  hranu  Novomu.  Neka  dozvoli  haj- 
dukom  i  PeraSdanom,  da  njihove  ladje  napastuju,  i  tako  na  svi- 
djenje  privedu.  O  torn  6e  obaviestiti  izvanred.  providura  u  Eotoro. 

1686.  17.  atudenoga.  Vrh.  providur  vladi.  —  Dubrovdani  ne 
samo  pomazn  Turfinu,  nego  bu  i  Lastovljanom  zabranili,  da  na 
pokaz  turskih  ladja  pale  vatru,  Sega  radi  ove  su  KorSulu  porobili. 
Trebalo  bi  8  njimi  oStrije  postupati,  nego  5to  je  odredjeno  a  du- 
kalom  od  12.  rujna,  da  se  podanici  osjeguraju.  Prila&e  se  sasluiak 
Tur&na  zarobljena,  iz  koga  izlazi,  da  Dubrov&ni  Novomu  pru- 
zaju hranu,  prah,  olovo,  kremenje  za  puSke  itd. 

1685.  8.  prosinca.  Izvan.  providur  vladi.  —  Nalozio  je  hajdukom 
i  Peraitanom,  da  Dubrovdane  napastuju,  oni  po  kopnu  a  ovi  po 
mora,  i  tim  uniite  njihovu  trgovinu  tako,  da  i  earn  njihov  grad 
ocuti  nestaSicu.  nAppariscono  sempre  piu  U  loro  eccessi,  per  il  eke 
unisco  costituto,  accib  osservino  vostre  eccettente  le  ostiUta  pratii- 
cate  contro  un  bastimento  suddito*  pucanjem  izagnan  iz  Captata. 

1685.  10.  prosinca.  Vrh.  providur  vladi.  —  Dubrovfoni  su  sklo- 
pili  pogodbu  sa  Solimanagom  za  slobodno  obdenje  u  njihovih  lukah. 
Zabranili  su  na  Mljetu  i  Lastovu  vatrom  davati  znak,  da  se  turske 
ladje  pribb'iuju.  Tomu  je  glava  Safo  Gudeti6.  Treba  s  njimi  od- 
ludnije  postupati,  navlastito  zato,  Sto  Novo  pomazu,  koje  bi  se  bes 
njih  u  zdvojnosti  nalazilo.  DoSao  mu  kao  poslanik  Luka  Lucian 
Buni6,  da  se  tu2i  radi  uzapcenja  njihova  kancelara  i  tuma£a.  Na- 
lozio je,  da  se  na  slobodu  paste,  ali  ga  radi  nedjela  one  gospode 
oStro  ukorio. 

1685.  15.  prosinca.  Vlada  vrh.  providuru.  —  Neka  izvede,  Sto 
mu  bje  12.  rujna  nalozeno,  proti  DubrovSanom. 

1685.  17.  prosinca.  Vlada  izvan.  providuru.  —  Glede  Duhrov- 
£ana  i  drugih  pomagatelja  turskih  izpuniti  6e  naloge  od  12.  rujna. 
Izadje  li  na  more  brod,  koj  DubrovSani  oboru&avaju,  gledat  6e, 
da  ga  ulovi. 

1685.  17.  prosinca.  Vlada  vrh.  providuru.  —  Dobro  se  ponio  as 
dubrova&kim  poslanikom.  Treba  jih  uznemirivati,  a  Novomu  svaku 
pripomo6  zapriediti.  Zahtievat  6e  od  Dubrov&ma,  da  se  po  njiho- 
vih otocih  loii  vatra  kao  znak,  da  su  gusarski  brodovi  na  vidik. 
Usudi  li  se  dubrovadka  galijica  izaci  iz  luke,  neka  ju  zakvafi. 
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1685.  19.  prosinca.  Vrh.  providur  vladi.  —  Eazna  proti  Du- 
brov6anom  sveudilj  traje.  Doleti  njihov  poslanik,  izpriSavajuci  se 
i  oWujudi,  da  6e  se  nastaviti  vatra  po  otocih,  i  da  6e  o  turskih 
stvarih  obavje&ivati.  Babio  je  b  njiin  nafin,  koj  se  pristoji  onomu, 
koj  inaa  ^piu  ardire  che  forzay  e  piu  malitia  eke  prttdenta."  Nije 
ma  se  na  niita  obvezao,  Sto  bi  slobodu  djelovanja  zaprie&lo. 

1685.  28.  prosinca.  Izvan.  providur  vladi.  —  U  Budvi  zausta- 
vili  su  brod  dubrovaSki  sa  tuma£em  i  ljekarom  idudim  k  Solimanu 
pod  izlikom,  da  si  hrane  nabave. 

(Ostatak  a  bududoj  knjizi  ffBadatt.) 
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SunCane  pjege  prema  zemaljskim  meteoro- 
logijskim  pojavom. 

Citao  u  sjednici  matematidno-prirodoslovnoga  razreda  jugoslavenske  akadcmije 
znnnosti  i  umjetnosti  28.  svibnja  1879. 

pravi  Clan  Josip  Tobbab. 

Osim  pojava,  koji  su  neposredni  uSinci  san£ane  topline  na  zemlji, 
i  onih,  koji  polaze  od  Kopernikom  vec  naslutivane  a  Newton-om 
dokazane  sveobce  gravitacije,  nije  se  prijaSnjih  vremena  drngi 
upliv  pripisivao  Buncu  na  zemlju.  Tek  novije  vrieme  uhodeci  za- 
konitost  Hi  barem  pravilnost  meteorologijskim  pojavom  na  zemlji 
obratiSe  iztrazivaoci  prirodnih  sila  ve6u  pozornost  na  sunce.  Ovaku 
pozomost  obrati  na  se  sunce  u  najnovije  vrieme  svojimi  pjegamu 

Ve6  od  vise  vjekova  opaziSe  na  suncu,  da  mu  lice  nije  sasvim 
disto,  ve6  da  na  njem  ima  manjih  ili  ve6ih  tamnih  mjesta,  ito  jih 
pjege  nazvaSe.  Kao  ito  je  poznato,  bavio  se  prvi  Galilei  potanjim 
motrenjem  i  prouSavanjem  tih  pjega.  Ima  od  prilike  100  godina 
Sto  je  prvi  Wilson  izjavio,  da  suncane  pjege  niesu  drugo  nego  vise 
ili  duboke  rupe  ili  provale  sunSane  fotosfere  prama  srediSta,  poU- 
ze6e  od  silno  uzvitlanih  plinova  u  sun&anoj  utrobi,  koji  aspiracijom 
poput  zemaljskih  ciklona  stranom  raztrgaju  svjetlu  sunSanu  atmo- 
sferu,  stranom  povu£enu  aspiracijom  u  svoj  vrtlog  zaduie  te  nam 
se  tako  one  provale  (krateri),  lilene  svjetla  tamno-mrke  prikaiu. 
Wilson  izjavi  prvi  mnienje,  uz  koje  danasnji  udenjaci  pristaju,  da 
je  avjetlokruzje  sunca  zarka  magla,  te  vanjskim  licem  mnogo  na- 
likuje  na  naSe  naoblafteno  nebo.  Prema  tomu  predstavljale  bi  nam 
se  i  sim6ane  pjege  onako  razli&tim  obtikoni,  kako  desto  putih  vi- 
dimo  oblake  na  nebu.  Pa  tako  i  jeste:  imade  pjega  oblih,  zaokru- 
zenih,  izveruganih,  deSljastih,  zubastih  i  krpastih  robova,  upravo 
onako,  kako  nam  se  oblaci  toliko  puti  prikazuju. 
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SavrSenimi  teleskopi  dotjeraSe  danaSnji  astronomi  tako  daleko 
u  heliograftji,  da  su  sunSanim  pjegam  ne  samo  yanjsko  lice  pro- 
u£ili,  nego  i  dubljinu  provalam  izmjerili.  U  ovom  podru£ju  steSe 
si  najvetih  zasluga  za  znanost  pokojni  ve6  ravnatelj  rimskoga  ob- 
servatorija  o.  Secchi,  te  cu  se  i  ja  tedajem  ove  razprave  mjestimice 
resultati  njegovih  iztrazivanja  posluziti. 

Uz  dubljinu  provala,  razliSit  obseg  a  jo§  razli&tije  lice,  kojim 
nam  se  pjege  prikazuju,  zasluzuju  one  naSu  pozornost  osobito  tra- 
janjem.  Jer  do£im  njekoje  za  £as  kako  su  se  pojavile  opet  izdeznu, 
kakono  krpe  oblaka,  Sto  se  sunfonom  toplinom  na  nebu  razplinu, 
ostaju  druge  dugo  vremena  na  suncu  yidljive.  Prateci  jih  duze 
vremena  opazamo,  kako  se  ne  samo  oblikom  nego  i  mjestnim  po- 
lozajem  mienjaju.  Ove  prve,  kratkotrajne,  rekao  bi  da  su  samo 
kratki  pojavi  na  sundanom  povrSju,  do£im  one  druge,  duzega  tra- 
janja,  kao  da  proizlaze  iz  dubljine  sundane  mase. 

Koliko  nas  i  zanimaju  vanjskim  svojim  licem  i  obsegom,  naj- 
vecu  ipak  pozornost  probudjuju  mnoztvom  sad  vecim  sad  manjim, 
kojim  se  na  suncu  pokazuju. 

Vec  najstariji  naime  motrioci  opaziSe,  da  se  mnoztvo  pjega 
mienja;  jer  ima  godina  gdje  neima  nijedne.,  do£im  jih  opet  drugih 
godina  ima  razmjerno  vrlo  mnogo.  Govoreci  o  razmjerju  pjega 
davnijih  vremena  nemozemo  se  pouzdano  osloniti  na  biljezke  sta- 
rijih  motrilaca,  jer  niesu  imali  potrebitih  tomu  sprava,  niti  su  po- 
znavali  metode,  kako  da  svoja  opazanja  udese,  da  mogu  kao  po- 
uzdane  steSevine  podlogom  znanosti  sluziti.  Tek  od  tre6ega  dece- 
nija  naSega  vieka  imademo  biljezaka  o  sunganih  pjegah,  koje  nauka 
pouzdano  u  pretres  uzeti  moze.  Cuveni  naime  astronom  desavski 
baron  Schwabe  po£e  sunce  pogledom  na  njegove  pjege  pomnjivije 
motriti  od  g.  1826.  do  1868.  Novije  doba,  g.  1859  po£e  na  istom 
polju  raditi  spomenuti  vec  gori  rimski  astronom  Secchi  te  nastavi 
svoj  rad  riedkom  ustrajnosti  do  proSle  godine  (1878).  kadno  mu 
smrt  s  prekinutom  nicu  zivota  i  radu  konac  u&ni.  Niti  iz  ovih 
resultata,  Sto  nam  jih  ova  dvojica  ostaviSe,  nemozemo  za  upliv 
sun£anih  pjega  izvoditi  pouzdan  i  nad  svaku  dvojbu  uzvilen  zakon. 
Jer  sluzec  se  u  izvadjanju  zakona  indukcijom,  mozemo  se  samo 
ondje  pouzdano  osloniti  na  uspjeh,  gdje  su  nam  svi  dlanovi  in- 
dukcije  poznati,  Sesa  neima  niti  u  Schwabe-a  niti  u  Secchi-a,  ima- 
ju6i  u  jednoga  i  drugoga  mnogo  praznih  dana,  gdje  se  poradi 
tamna  naobla£ena  neba  nije  moglo  struje  pjega  biljeziti.  Nu  i  uz 
onaj  broj  jasnih  dana,  Sto  je  Schwabe  uz  42  godine  sundane 
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pjege  biljezio,  dolazimo  do  osvjedocenja,  da  se  u  suncanih  pjega 
neka  pravilnoat  pokazuje,  jer  do  njekoga  vremena  brojem  nepre- 
kinuto  rastu,  pak  narastav  njekoga  vremena  odnosno  do'najvece 
vriednoati,  pocmu  opet  padati  dok  nespadnu  brojem  do  najaize 
vrednote.  Tad  opet  pocmu  rasti  i  padati  kako  i  prije.  Suncane 
pjege  povraiaju  se  dakle  poalije  stanovita  vremena  vecim  i  manjim 
mnoztvom.  Medja,  unutar  koje  ovaj  povracaj  tece,  nije  joste  tocno 
odmjerena.  Secchi  je  iz  svojih  i  Schwabe-ovih  opazanja  ovaj  po- 
vratni  rok  odmjerio  na  10,  doSim  su  ga  drugi,  kako  se  vec  danas 
obcenito  uzimlje,  udarili  na  11  godina.  Uz  ovaj  rok  postignu  pjege 
jednom  svoj  maximum  i  minimum.  Nu  ovaj  povracaj  nije  tako 
stalan,  da  ga  pjege  nebi  kadSto  prekoradile,  a  kadSto  i  skratile, 
jer  ima  povrataja,  gdje  se  maximum  i  minimum  obredio  i  za  osam 
godina  (n.  pr.  1829—1837),  do&m  je  drugda  trajala  period*  16 
godina  (n.  pr.  1788 — 1804).  Nu  ovakovi  prielazi  smatraju  se  iz- 
nimkami,  te  se  danas  perioda  11-godina  uzimlje  obcenitim  izho- 
diStem  za  znanstvena  iztrazivanja. 

Polazeci  s  ovoga  gled&ta  nastaje  pitanje :  imadu  li  suncane  pjege 
kakov  upliv  na  meteorologijske  pojave  na  naSoj  zemlji?  RjeSavanje 
ovoga  pitanja  zabavlja  mnogo  danaSnje  meteorologe.  Covjek  bi  na 
prvi  mah  mislio,  da  sunce  poradi  goleme  daljine,  oeim  napomenntih 
pojava,  koji  se  kao  ufinci  njegove  topline  i  obcenite  gravitacije 
smatraju,  nemoze  stvarati  drugib  meteorologijskih  odnoSaja  na  na- 
Soj zemlji.  Ali  novije  iztrazivanje  ovlaScuje  nas,  da  i  u  ovom  po- 
gledu  suncu  znatan  upliv  na  zemaljske  odnoSaje  pripiSemo. 

Motre6i  mjeseca  srpnja  1878  veliko  pomrcanje  sunca  u  sjevero- 
ameridkih  sdruz.  drzavah  doSao  je  cuveni  englezki  astronom  Nor- 
man Lockyer  do  uvjerenja,  da  suncane  pjege  nisu  drugo  nego 
struje  plinova,  koje  probijaju  iz  dubljine  prama  povrSini  suncanoj 
te  ondje  veci  ili  manji  prostor  zapremaju.  Od  takovih  iz  dubljine 
potisnutih  plinova  da  je  sastavljen  vienac  (corona)  sunca,  koj  kod 
pomrcavanja  u  novije  vrieme  toliko  ucene  ljude  zanima.  Opazanja 
kod  suncanih  pomrcavanja  pokazaSe,  da  se  ovaj  vienac  u  vrieme 
maximalne  periode  pjega  mnogo  razlikuje  od  vienca  minnnalne 
dobe,  kadno  u  njem  neima  plinova1,  kada  se  ovakovih  mrkih  pjega 
po  280  prostre  suncanim  Sarom,  od  kojih  ima  tolikih,  da  jim  pro- 
mjer  po  detiri  i  pol  krat  nadmaSi  zemaljski  promjer9,  onda  nije 

1  Nature  vol*  18.  pag.  46. 

9  Le  soleil.  Par  le  P.  A.  Secchi  pag.  40. 
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dado  Sto  se  u  astronoma  pojavilo  mnienje,  da  ovake  promjene  na 
sudcu  nije  moguce  da  ostanu  bez  upliva  na  pojave  naSe  zemlje. 
AH  ovakova  mnienja  oatat  ce  samo  teoretidka  naslucivanja,  ako 
jim  Bravnjivanje  opazanih  na  zemlji  pojava  nepomogne  do  znan- 
stvene  podloge. 

Da  sunce  ima  upliva  na  magnetidke  pojave  naSe  zemlje,  o  torn 
ve6  neima  dvojbe. 

Ve6  odavna  bilje£e  se  svakim  danom  kolebanja  busulje,  te  su 
motrioci  uvidjeli,  da  ona  stoje  pod  uplivom  sunca.  Eako  se  naime 
sunce  podelo  s  jutra  nad  obzornikom  dizati,  ugiblje  se,  rekao  bi, 
pred  njim  onaj  kraj  busulje,  koj  je  prema  njemu  obracen,  dakle 
na  naioj  polutci  juzni  pol,  sve  dalje,  pak  doSav  kako  je  sunce  preko 
p6dnevnika  prevalilo,  najdalje  od  svojega  jntarnjega  polozaja  od 
jugo-istoka  prama  iztoku,  vraca  se  natrag  u  svoj  prija&nji  polozaj. 
Razumie  se,  da  se  tim  i  sjeverni  kraj  od  iztoka  prama  sjevero- 
zapadu  pomice.  Jutrom  oko  8  sati  stoji  sjeverni  kraj  najdalje 
prama  istoku;  sad  se  pomice  prama  zapadu  i  dojde  izmedju  1  i 
2  sata  najdalje  od  svojega  jutarnjega  polozaja,  te  se  onda  natrag 
vraca.  Tako  to  ide  svakim  danom.  U  ovoj  Setnji  opaza  se  samo 
ta  razlika,  da  su  duevni  zamasaji  veci  nego  nocni.  Ovo  Setanje 
busulje  od  istoka  prama  zapadu  i  natrag  zove  se  dnevnim  povra- 
danjem  (perioda).  Nalik  na  dnevnu  imade  i  godiSnja  perioda,  t  j. 
doba,  u  kojqj  se  promjene  busulje  tecajem  godine  povracaju.  Dnevni 
povracaji  imadu  svoje  najvece  i  najmanje  vriednote,  svoja  maxima 
i  minima,  koja  ocevidno  vise  o  polozaju  sunca  nad  obzornikom.  I 
godisnji  povracaji  imadu  svoja  maxima  i  minima,  samo  ito  ova 
vise  o  polozaju  sunca  u  sundaniku,  te  su  zamasaji  najveci  kad 
sunce  stoji  u  apog£-u,  a  najmanji  kad  je  u  perig6-u. 

Osim  dnevne  i  godiSnje  ima  joS  dvie  voce  povratne  dobe  ma- 
gneti&kih  promjena,  jedna  manja,  koju  bismo  nazvati  mogli  dece- 
nalna  i  veca  sekularna.  Ova  veca  size  do  50  godina,  a  ona  manja 
izmedju  10  i  11  godina.  Ova  druga  je  s  toga  va&na,  5to  se  u  njoj 
maxima  i  minima  podudaraju  s  maximi  i  minimi  sundanih  pjega. 
Da  ovo  podudaranje  nije  sludajno,  vec  da  stoji  u  nekom  kauzal- 
nom  savezu  s  pojavom  sundanih  pjega,  pokazuju  nam  tocna  bilje- 
zenja  jednoga  i  drugoga  pojava.  Nu  koliko  i  jeste  savez  nedvojben, 
nemoze  se  ipak  odgovoriti  na  pitanje:  kako  djeluje  sunce  na  ze- 
maljski  magnetizam.  Djelovanje  ovo  moglo  bi  biti  izravno  ili  ne- 
izravno.  Izravno  bi  bilo,  kad  bi  sunce,  buduci  samo  magnetidko, 
svoje  magnetidko  djelovanje  izravno  prenielo  na  zemaljsku  ma- 
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gneti6ku  busulju,  ili  bi  munjevnom  strujom,  kojom  je  okruzeno, 
neposredno  na  zemlji  izazvalo  magneti6ke  pojave,  sto  nam  jih  bu- 
sulja  pokazuje.  Sabine  i  s&m  Secchi  prihvatise  ovakovo  neposredno 
djelovanje.  Vjerovatnije  ipak  6ini  se  drugo,  posredno  djelovanje. 

Poznato  je,  da  se  ostalim  izvorom,  iz  kojih  se  munjina  u  zemalj- 
skoj  atmosferi  prikuplja,  pribraja  i  proces,  kojim  se  stvara  i  raz- 
tvara  vodena  para.  Jer,  kao  sto  se  kod  parnoga  munjila  trvenjem 

0  stieni  kotla  razvija  toliko  munjine,  da  moze  vrcnuti  22  palca 
dugadka  iskra,  bit  ce  takovim  procesom  povoda  takodjer  n  atmo- 
sferi, gdje  ima  dovoljno  suporiSta,  o  koja  se  suncem  raztvarana 
para  tare.  Cim  ve6ma  se  dakle  u  atmosferi  stvara  pare,  Sm  su 
prielazi  iz  jednoga  stanja  skupnosti  preSi,  dim  je  atrujenje  a  tim 

1  trvenje  pare  zeS6e,  tim  6e  s  tih  povoda  poatati  i  ailnije  mnnjevno 
stanje.  A  da  atmosferne  munjevne  struje  na  zemaljski  magnet 
djeluju,  to  je  pokusi  i  opazanji  izvan  svake  dvojbe  stavljeno.  Tako 
bi  sunce  izvadjajuc  stvaranjem  pare  zemaljsku  munjinu  posredno 
djelovalo  i  na  zemaljski  magnetizam.  Djelovalo  n  ostalom  sunce 
na  zemaljski  magnetizam  izravno  ili  neizravno,  toliko  smo  iztra- 
zivanji  i  opazanji  uvjereni,  da  izmedju  decenalnih  promjena,  Sto 
jih  opazamo  na  zemaljskom  magnetizmu,  te  izmedju  8un£anih  pjega 
obstoji  takov  savez,  da  uz  maximum  i  minimum  suncanih  pjega 
rastu  i  padaju  i  zamasaji  magnetidkih  njihaja. 

Pitanje,  na  koje  nakanih  u  ovoj  razpravi  odgovoriti,  jeste  ovo: 
imadu  li  suncane  pjege  toliko  upliva  na  meteorologijske  pojave 
naSe  zemlje,  da  bi  se  trajniji  pojavi  topline  te  vece  ili  manje 
mnoztvo  atmosferidkih  oborina  moglo  smatrati  funkcijom  tih  pjega? 

Ve6  od  ono  doba,  kako  se  ucenjaci  podese  zanimati  motrenjem 
sundanih  pjega,  kuSahu  odkriti  savez  suncanih  pjega  sa  zemalj- 
skimi  meteorologijskimi  pojavi.  —  Biccioli  piSe  u  svojem  novom 
Almagestu  (u  Bolonji  1651),  da  ne  samo  g.  1618,  kadno  se  bila 
pojavila  znamenita  repatica,  nego  niti  g.  1632,  od  polovice  srpnja 
pak  do  polovice  rujna,  koje  vrieme  bijaSe  velika  suia,  niesu  mo- 
trioci  na  suncu  nikakovih  pjega  zamietili.  Za  jasna  i  suha  vre- 
mena  da  se  nevide  nikakove  ili  se  vidi  samo  malo  pjega;  naproti 
tomu  da  je  hladna  mjeseca  srpnja  1642  bilo  mnozina  pjega  na 
suncu.  Riccioli  pripisuje  dakle  pojavu  pjega  vecu  studen  nego  kad 
jih  neima.  —  Francez  Milliet  Dechales  pripisuje  opet  viSe  topline 
suncu  pjegavu  nego  nepjegavu  (Cursus  seu  mundus  mathem.  Lugd. 
1690).  * 
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Viliam  Herschel  trazeci  savez  sun£anih  pjega  s  onimi  pojavi  na 
zemlji,  o  kojih  visi  uspjeh  zemaljskih  plodova,  dakle  s  pojavi  to- 
pline  i  vlage,  po6e  usporedjivati  ciene  zita  sa  sunfonimi  pjegaini 
iste  dobe;  ali  nije  doSao  do  nikakova  ili  ne  barem  do  takova 
uspjeha,  da  bi  se  ova  suvislost  mogla  smatrati  dokazanom.  Kad 
bi  i  bilo  uzroSna  saveza  izmedju  ove  dvie  vrsti  pojava,  sunfonih 
pjega  i  zemaljsko-meteorologijskih  promjena,  nebi  jih  mogao  doka- 
zati  ovim  putem.  Jer  kao  Sto  je  poznato,  ciene  zita  bu  mnogo  puti 
mjestnoga  obsega,  te  vise  toliko  puti  o  mnogo  drugih  uvjetih,  nego 
Sto  je  spomenujti  savez  &un£anih  i  zemaljskih  pojava.  S  ovoga 
dakle  neuspjeha  nije  valjalo  trazena  saveza  naprefoc  presuditi.  U 
novije  vrieme  poSeSe  dapaSe  u  savez  sa  sundanimi  pjegami  stav- 
ljati  i  one  godine,  kojih  nam  je  poviest  neobidan  pomor  ljudstva 
zabiljezila.  Sasvim  tim  zanijekaSe  iztrazivaoci  jo5  i  novijega  vre- 
mena  svaku  suvislost  sunfonih  pjega-  sa  zemaljskimi  pojavi.  Tako 
veli  i  sam  ve6  spomenuti  astro nom  Henrik  Schwabe:  Ich  glaube 
nicht,  dass  die  Sonnenflecken  irgend  einen  Einfluss  auf*  die  Tern- 
peratur  des  Jahres  habeu.  Ich  notire  taglich  dreimal  den  Baro- 
meter- und  Thermometerdtand ,  die  hieraus  jahrlich  gezogenen 
Mittelzahlen  lassen  bisher  keinen  bemerkbaren  Zusammenhang 
zwischen  Klima  und  Zahl  der  Flecken.  Wenn  sich  aber  auch  in 
einzelnen  Fallen  scheinbar  ein  solcher  Zusammenhang  zeigte,  so 
wttrde  derselbe  doch  nur  dann  von  Wichtigkeit  werden,  wenn  die 
Resultate  aus  vielen  andern  Theilen  der  Erde  damit  ttberein- 
stimmten.1  —  Isti  dr.  R.  Wolf,  ravnatelj  curiSkog  observatorija, 
koj  se  od  mnogo  godina  bavi  motrenjem  sunca  i  njegovih  pjega, 
te  sve  zemaljske  pojave,  koji  bi  u  izravnom  ili  neizravnom  savezu 
s  njim  stajati  mogli,  pomnjivo  proudava,  rede  g.  1861  u  jednom 
od  svojih  javnih  predavanja,  da  se  za  cielo  izreci  moze  mnienje, 
da  sunfone  pjege  neimaju  nikakova  upliva  na  godiSnju  toplinu 
niti  na  plodnost  zemlje.4 

Nu  ako  £ovjek  uzme  na  um  slabo  gradivo,  Sto  su  ga  malo- 
brojna  za  ono  doba  opazanja  u£enjakom  u  ovoj  grani  znanosti 
pruzala;  ako  se  obazremo  na  tu  okolnost,  da  su  gdjekoji  izvrstni 
i  pouzdani  iztrazivaoci  na  ovom  polju  svojim  iztrazivanjem  za  iz- 
hodiSte  uzeli  nepouzdane,  dapa£e  i  pogrieSne  rezultate  tudjih  iz- 
trazivanja  te  tako  i  do  krivih  ili  barem  dvojbenih  novih  poslje- 


1  Kosmos  III.  pag.  403.  Stuttg.  1850. 

2  Sonnenflecken  von  Dr.  F.  G.  Hahn. 
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daka  do6i  morali:  onda  nije  Sudo,  Sto  80  malo  prije  spomenuti 
udenjaci  i  drugi  njihovi  suradnici  na  pitanje,  o  kojem  ovdje  ra- 
dimo,  nepovoljno  odgovorili  te  ga  i  napustili.  Ali  tim,  ito  je  ovo 
polje  napuiteno,  nije  bilo  pitanje  rieSeno,  vei  odgovor  nanj  samo 
odgodjen.  Poviest,  koja  nam  crta  tetiaj  sveobce  obrazovanosti,  pri- 
kazuje  nam  dosta  primjera,  kako  je  nit,  kojom  se  snuje  prosvjeta 
dovjedanstva,  pokadSto  bila  prekinuta,  da  se  kainje,  prikupiv  nova 
snutka,  na  prijaSnju  osnovu  tim  8vr56e  naveze.  Ead  je  Newton 
svoju  hipotezu  o  sveobooj  gravitaciji  putem  analitike  a  opaianinri 
i  konstatovanimi  pojavi  uzporedio,  najde  protuslovlje  izmedju  svoje 
teorije  i  jasno  opazenih  pojava  te  baci  svoju  hipotezu  u  u£enja£ku 
pohranu,  gdje  je  dotle  podivala,  dok  nije  Frances  Picard  now 
izmjeru  zemaljskoga  meridijana  udenu  svietu  oglasio.  Sad  se  New- 
ton nedemu  domisli:  uze  Picardom  dobiveni  rezultat  novom  pod- 
logom  svojim  radunom  i  njegova  hipoteza  pretvori  se  nepogriefi- 
vom  analizom  u  tezu,  na  kojoj  se  svemir  osniva.  —  Poslije  de- 
setak  godina  stekoie  utani  radnici  na  polju  heliografye  i  meteoro- 
logije  toliko  nova  i  od  prijaSnjega  pouzdanijega  gradiva,  da  ni 
ob  odnoSaju  sundanih  pjega  napram  zemaljskim  odnoiajem  tolikim 
obsegom  i  takom  pomnjom  podeli  raditi,  te  se  od  ovoga  rada  po- 
voljnu  uspjehu  nadati  mozemo,  tim  ve6ma,  Sto  se  rieienju  sa  viie 
strana  pristupa,  do6im  je  prije  kakovih  joi  desetak  godina  rid  bio 
viSe  jednostran. 

Od  ono  doba,  Sto  su  iztrazivanja  na  ovom  polju  bila  prekinuta, 
a  kainje  opet  nadovezana,  izpravljeni  su  njeki  za  onda  joS  pogrieini 
rezultati  te  su  na  ovako  izpravljenoj  osnovi  zapodela  nova  iztra- 
zivanja. To  valja  navlastito  o  periodah  sun£anih  pjega,  koje  so 
u&enjaci  kainje  bolje  proudili  te  jim  i  trajanje  to&nije  osnatili 
Dodim  su  u  prvoj  zamisli  prema  sun£anim  pjegam  uzporedjivili 
ponajviSe  samo  atmosfernu  toplinu,  uzeie  kod  obnove  ove  samitli 
i  druge  meteorologijske  pojave  sravnjivati  s  povra&ji  sunfianih 
pjega  Jedni  uzeSe  s  ovoga  stanoviSta  prou&vati  mnoitvo  pale 
atmo8ferne  oborine,  kiSe,  sniega,  grada ;  drugi  uzporedUe  vihre  i 
oluje,  tre6i  polarno  svjetlo  s  pojavom  sun£anih  pjega.  Nu  isa  is- 
pravljenih  pogrieSaka  prve  dobe  uzeSe  sad  opet  osobito  ve6om 
pomnjom  sliediti  trag  promjenam  atmosferne  topline  te  jih  opet 
sravnjivati  s  povra6aji  sun&nih  pjega.  Neima  gotovo  znanstre- 
noga  polja,  gdje  bi  se  u  novije  vrieme  tolikom  revnosti  radilo, 
koliko  upravo  na  ovom.  Kadinost  ovu  pomnozava  i  pospjeiava  go- 
lem broj  u  svih  pet  strana  svieta  podignutib  meteorology skib  mo- 
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triliSta.  NaSe  domace  motriliSte,  buduci  jedno  od  mladjih,  nemoze 
na  ovo  polje  izi6i  s  obiljem  gradiva,  kakovim  se  stariji  zavodi 
mogu  ponositi;  na  i  najmanji  prinos  dobro  ce  doci  onim,  koji  pri- 
kupljaju  gradju  za  rieSenje  ovoga  za  znanost  a  i  za  materijalni 
probitak  ljudi  veoma  vazna  pitanja.  S  ovoga  stanovtsta  uzeh  i  ja 
ovo  pitanje  promatrati.  Prije  ipak  nego  uzporedim  rezultate  na- 
Sega  domacega  motriliSta  s  povracaji  suncanih  pjega;  treba  da  se 
npoznademo  sa  samom  metodom,  kako  da  ozna&mo  periode  sun- 
canih pjega  i  kako  da  jih  sravnimo  s  resultati  naSih  motrenja. 

Premda  motrenje  sun£anih  pjega  size  daleko  iza  nasega  atoljeca 
natrag,  nisu  ipak  stara  opazanja  toli  pouzdana,  da  bi  se  uzela 
osnovom,  na  kojoj  bi  se  zemaljski  pojavi  sa  periodami  suncanih 
pjega  tako  sigurno  prispodobiti  moglt,  da  bismo  kadri  bili  iz  ta- 
kove  prispodobe  posve  sigorne  zakljudke  izvadjati.  Posve  pouzda- 
nimi  mogu  se  smatrati  samo  opazanja  posljednjih  40  godina;  nu 
valja  mi  ipak  u  kratko  pripomenuti  resultate  opazanja,  kako  jih 
nalazim  ubilje&ena  na  razli&tih  starijih  motriliStih  od  pocetka  na- 
Sega  stoljeca,  te  6u  se  njimi  samo  u  toliko  posluziti,  u  koliko  cu 
i  meteorology  ske  pojave  tudjih  opazanja  u  svoja  sravnjivanja  po- 
vuci  moci,  do6im  cu  biljezke  naSega  domacega  motriliSta,  budu6i 
mladje  od  drugih,  samo  s  posljednjimi  deceniji  suncanih  perioda 
uzporediti. 

Kao  maximalne  t.  j.  one  godine,  gdje  je  na  suncu  opazeno  i 
zabiljezeno  najvdSe  pjega  nalazimo :  1804,  1816,  1829,  1837,  1848, 
I860,  1870;  doclm  au  kao  minimalne  godine  ubiljezene:  1798, 
1810,  1823,  1833,  1844,  1856,  1867  i  1877. 

•  Jesu  li  meteorologijski  zemaljski  pojavi:  toplina,  dazd,  vjetrovi 
itd.  n  savezu  sa  suncanimi  pjegami,  mozemo  se  uvjeriti  najocevid- 
nije  grafidkim  nadinom,  ako  naime  sastavimo  i  uzporedimo  kri- 
vulje,  koje  6e  nam  abscisami  godine,  a  ordinatami  u  jedinicah 
izra&eno  mnoztvo  opazanih  meteorologijskih  pojava  prikazati.  Ako 
se  tecaj  ovakovih  krivulja  slaze,  onda  se  nemoze  o  torn  temeljito 
dvojiti,  da  ovako  snkladnimi  krivuljami  izrazeni  pojavi  pod  istim 
zakonom  stoje,  pa  ako  tomu  zakonu  i  nemozemo  potankosti  od- 
kriti  i  dokazati. 

PrispodobivSi  gori  navedene  maximalne  godine  medju  sobom,  a 
minimalne  medju.  sobom,  nalazimo  periodu  od  11  godina,  t.  j.  da 
se  minima  i  maxima  od  prilike  poslije  svakih  1 1  godina  povracaju, 
8to  se  povracanjem  suncanih  pjega  zove ;  a  uzporedivSi  neposredno 
sliedece  maximalne  i  minimalne  godine,  nalazimo  razmak  od  ma- 
b.  j.  a.  un.  13 
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xima  do  minima  blizu  7,  a  od  minima  do  maxima  oko  3 — 4  go- 
dine.  Nu  ako  kuSamo  da  po  ovih  razmacih  sastavimo  krivulju  sun- 
danih  pjega,  nece  se  podudarati  s  krivuljom  zemaljskih  pojava,  jer 
6e  se  vratiSta  pjega  t.  j.  one  to5ke,  gdje  se  krivulje  od  jedne  skraj- 
nosti  k  drugoj,  od  maximalne  k  minimalnoj  vriednoti  vracaju, 
podudarati  s  vratiSti  zemaljske  krivulje,  te  6e  suncana  vratiSta  sad 
i6i  napred,  a  sad  opet  sliediti  iza  zemaljskih  vrati§ta.  Ovo  i  jeste 
razlog,  Sto  su  meteorolozi,  pokuSavSi  ovakimi  krivuljami  prispo- 
dobu  zemaljskih  pojava  sa  suncanimi  pjegami  te  nasavSi  da  se 
razilaze,  naprecac  zanijekali  svaki  savez  izmedju  ove  dvie  vrsti 
pojava.  Nu  novija  iztrazivanja  pokazase,  da  se  takova  divergencija 
krivulja  neima  traziti  u  nesuvislosti  zemaljskih  i  suncanih  pojava, 
nego  u  pogrieSnom  naSinu,  kako  su  njihovi  predSastnici  ote  kri- 
vulje sastavljali.  Na  ovu  okolnost  svrati  pozornost  meteorologa 
najprije  dr.  W.  Koppen.1  Premda  je  n.  pr.  polozaj  sunca  napram 
zemlji  glavni  razlog,  s  kojega  se  godisnja  toplota  mienja,  neslaze 
se  ipak  krivulja  zemaljske  toplote  podpunoma  s  onom  sundane 
deklinacije.  Ta  obce  je  poznato,  da  najveca  vrucina  zavlada  tek 
du£e  vremena  poslije  ljetne,  kao  Sto  i  najveca  studen  viSe  vre- 
mena  iza  zimske  suncostaje.  Tako  dakle  mogu  i  suncane  pjege 
biti  u  savezu  sa  zemaljskimi  pojavi,  ako  jim  se  miene  krivulja  za 
istu  dobu  i  nepodudaraju  podpunoma.  Razlog  lezi  samo  u  na£inu, 
kako  se  periode  suncanih  pjega  sa  zemaljskimi  pojavi  sravnjuju. 

Uzmimo  za  primjer  od  zemaljskih  meteorology skih  pojava  samo 
dazd,  te  kuSajmo  da  uzporedimo  mnoztao  pala  dazda  sa  stanjem 
suncanih  pjega  iste  dobe,  da  potrazimo  suvislost  ovih  dvajuh  po- 
java. Prispodobu  mozemo  izvesti  na  viSe  nacma.  Najprije  moiemo 
sravnati  maximalne  i  minimalne  godine  pjega  s  maximalnimi  i  mi- 
nimalnimi  godinami  dazda.  Ovim  putem  bje§e  i  udarili  meteorolozi, 
ali  je  prispodoba  izpala  nepovoljno  po  teoriju  suvislosti,  jer  su  se 
krivulje  tako  razilazile,  da  se  je  teorija  zabaciti  morala.  Svrativ 
Koppen  pozornost  na  okolnost,  koja  bi  mogla  ovakoj  divergenciji 
povodom  biti,  odustavSi  od  ove  metode  poprimiSe  onu  trogodtinje 
poprieinje.  Uzme  se  naime  maxiraalna  godina  te  joj  se  dodade 
neposredno  prediduca  i  neposredno  sliedeca  godina  suncanih  pjega, 
pak  se  od  ovih  trijuh  godina  uzme  popriednja.  Uzam  opet  dazd 
za  primjer,  uzme  se  i  ovim  trima  godinama  odgovaraju6e  mnoztvo 
dazda  te  se  ovdje  uzme  popriecnja.  Sastaviv  prema  ovim  popried- 

1  Zeitschr.  der  oest.  Gesellschaft  fllr  Meteorologie  1873,  pag.  241. 
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njam  krivulju,  podudarat  ce  joj  se  miene  s  ovom  suncanih  pjega 
▼ec  prilicno  tocno  tako;  da  se  savez  izmedju  pojava  podosta  si- 
gurno  razabirati  moze.  Nu  ipak  ima  i  ova  metoda  svojih  mana, 
i  zato  se  latise  trecega  postupka,  naime  petgodisnje  popriecnje: 
uzese  naime  maximalnu  sa  dvie  prediduce  i  dvie  sliedede  godine. 
Ova  se  je  joSte  pouzdanijom  pokazala.  Nu  niti  ova  kao  Sto  niti 
ona  visegodiSnjih  popriecnja,  nije  mogla  sve  razlaze  krivulja  pod- 
punoma  izjedna&ti,  zato  su  napokon  prihvatili  postupak  padajucih 
i  rastucih  godina.  Od  maximalue  n.  pr.  godine  odbroji  se  sedam 
padajucih  godina,  a  od  minimalne  tri  do  cetiri  rastuce  godine,  te 
se  od  jednih  i  drugih  uzme  popriertak.  Prvu  hrpu  padajucih  godina 
zovimo  po  predlogu  Hahna1  A,  a  drugu  B,  Ovakov  popriecak 
opravdava  se  tim,  sto  Sitav  niz  padajucih  godina  stoji  jo5  pod 
uplivom  maximalne,  a  rastucih  pod  uplivom  minimalne  vriednote 
suncanih  pjega. 

Prispodabljajuci  zemaljske  meteorol.  pojave  sa  suncanimi  pjegami 
uzimlju  se  za  osnovu  prispodabljanju  pojavi  cielih  godina;  ali  se 
u  mnogih  slucajih  uspjeSnijom  pokazala  prispodoba  samo  godisnjih 
doba,  pramaljeca,  ljeta,  jeseni  i  zime.  Tako  se  n.  p.  prispodobom 
ljetne  i  zimske  toplote  sa  suncanimi  pjegami  periodiSnost  i  suvislost 
ovih  pojava  mnogo  jasnije  pokazala  nego  u  onom  slucaju,  gdje 
su  se  uzporedili  pojavi  cielih  godina.  To  isto  se  pokazalo  prispo- 
dobom mnoztva  dazda,  navlastito  u  stranah  srednje  Evrope,  sa 
suncanimi  pjegami. 

Uzmimo  za  izhodiSte  na§im  prispodabljanjem  za  ovaj  par  samo 
toplinu  i  dazd  —  ta  toplina  i  vlaga  jesu  upravo  ona  dva  naj- 
vazxuja  dinca,  s  kojih  postaju  svi  zemaljski  meteorologijski  pojavi; 
s  toga  se  njima  na  prvom  mjestu  i  zanima  meteorologija. 

Nigdje  niesu  ovo  polje  tolikim  trudom  poceli  obradjivati,  kolikim 
u  englezkoj  zemlji,  navlastito  pako  u  naselbinah.  Povod  je  ovomu 
radu  dala  nevolja,  Sto  je  Englezku  u  njezinih  kolonijah  snalla 
prije  tri  godine.  Kadno  je  naime  u  britanskoj  Indiji  g.  1876  za- 
vladala  bila  uzasna  glad,  koje  nemogoae  silnimi  milioni  ublaziti, 
poceSe  razmiSljati:  neimade  li  ovakovoj  nevolji  u  Indiji  prijasnjih 
vremena  ve6  traga.  I  nasav  u  poviesti  tomu  tragova,  da  se  glad 
u  Indiji  nakon  stanovite  dobe  povraca,  uze§e  dalje  iztrazivati: 
nije  li  mozda  taj  povracaj  funkcija  nekih  za  sad  nepoznatih  ali 
ipak  takovih  elementa,  kojim  bi  se  savez  s  ovim  nepovoljnim  po- 

1  Sonnenflecken  von  Dr.  F.  6.  Hahn,  pag.  11. 
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javom  dao  vremenom  odkriti.  Tuj  jim  zape  misao  o  sundane  pjege. 
Pak  poSto  je  ona  strahovita  glad  bila  neposrednja  posljedioa  iz- 
vanredne  suSe,  uzeSe  po  meteorologijskih  motriliStih  traziti  biljezke 

0  toploti  pojedinih  godina/  te  jim  maximalne  i  minimalne  Tried- 
note  sravnjivati  s  analoznimi  vrednotami  sundanih  pjega.  JoSte  g. 
1875  nalazim  izvjeSde  od  Henry  Fr.  Blauforda1,  gdje  od  8  indij- 
skih  motriliSta  navadja  za  osam  mjeseci,  izpustiv  4  monsoonom 
vladana  kao  manje  prikladna  opazanjem,  godiSnje  promjene  maxi- 
malnih  prosjeka  topline  te  sastaviv  prema  ovim  podatkom  krivuljn, 
sravni  ju  s  krivuljom  sundanih  pjega.  Miene  ovim  dvjema  krivuljama 
podudaraju  Be  tako,  da  se  o  savezu  ovih  dvaju  pojava  zemaljskoga 

1  sundanoga  moze  viSe  nego  nasludivati.  No  uzam  na  urn,  da  se 
je  Blauford  u  ovoj  prispodobi  poBluzio  biljezkami  samo  sa  osam  i 
to  indijskih  motriliSta  i  to  samo  za  Seat  godina,  nemozemo  u  ova 
izvadjanja  tolike  vaznosti  polagati.  Tuj  se  ho6e  da  se  uzporede 
reaultati  pomnjiva  opazanja  dim  viSe  motriliSta  s  razliditih  strana 
svieta  i  to  od  dim  viSe  godina. 

Da  se  rieSi  ovako  obconito  pitanje,  kao  Sto  je  savislost  sundanik 
pjega  i  zemaljskih  meteorol.  pojava,  tomu  nije  dovoljno  u  pretres 
uzeti  resnltate  samo  nekoliko  motriliSta,  polazedi  samo  od  njeko- 
liko  godina:  tuj  se  hode  da  budu  iztraiivaocem  na  ruku  resoltati 
motriliSta  s  ciele  zemlje,  dakle  sa  svih  strana  svieta  i  da  idn  za 
dim  viSe  godina  natrag.  Tim  ipak  nebudi  redeno,  da  se  s  izrad- 
bom  i  dosadanjega  gradiva  ima  dotle  dekati,  dok  se  ovaj  obdeniti 
uvjet  neizpuni,  ved  je  thn  samo  naznaden  stupanj  ponzdanosti  ob 
uspjehu,  Sto  ga  od  prikupljena  gradiva  odekivati  mozemo. 

Od  svih  radnja,  kojimi  su  pojedini  strukovnjaci  ovo  pitanje  rie- 
Siti  nastojali,  pobudi  najvedu  pozornost  vec  gori  spomenuta  dnu 
Kftppena,  koja  je  udenomu  svietu  poznata  iz  dasopisa  austr.  me- 
teorol. druztva  od  g.  1873  br.  16  i  17,  gdje  viSegodiSnje  period© 
vremena,  navlastito  toplote  i  dazda,  prispodablja  sa  llgodi§njimi 
povradaji  sundanih  pjega.  On  je  prikupio  od  preko  240  motrilista 
sa  svih  pet  dielova  svieta  biljezke  o  temperaturi,  od  kojih  dobar 
dio  size  dak  za  100  godina  natrag.  Nu  poSto  ipak  ima  malo  bi- 
ljezaka  iz  prijaSnjega  stoljeca,  pak  i  one,  Sto  jih  imademo,  nisn 
posve  pouzdane,  koje  poradi  sprava,  koje  poradi  raduna,  kako  s* 
reaultati  opazanja  prije  biljezeni :  stegnuo  se  ovaj  udeni  iztrazivalae 
samo  na  dobu  od  g.  1820  pak  do  1870.  Za  ovu  dobu  rasdieli  on 

1  Nature  vol.  XII,  pag.  147. 
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say  golemi  sa  svih  strana  svieta  sakupljeni  materijal  na  pet  ze- 
maljskih  odsjeka:  jedan  obratniSki  i  detiri  izvanobratniSka  pojasa. 
Uhodeci  tragove  zakonu,  kako  se  u  pojedinib  dobah  u  razliditih 
priedjelih  zemlje  toplina  pojavljivala,  uze  za  pojedine  u  isti  pojas 
padajuce  priedjele  za  svaku  godinu  razlike,  za  koje  je  toplota 
normalnu  temperaturu  nadma&la  ili  izpod  nje  pala,  pak  uzev  od 
svih  ovih  razlika,  za  koje  toplota  pojedinih  godina  od  srednje  tem- 
perature odstupa,  popreSnju  uvrsti  ja  uz  dotiSnu  godinu  u  svoj 
stupac.  NaSav  ovako  za  svih  pet  stupaca  (obratniSki  i  detiri  izvan- 
obratnidka)  razlike,  sastavi  joS  §esti  stupac,  u  koj  uvrsti  popreSnje 
uvrstenih  u  izvantropi£ne  pojase  razlika.  Koppen  je  sa  strane  sa- 
stavio  joS  jedan  stupac  sa  onih  evropskih  i  novo  englezkih  motri- 
liSta  (jedan  dio  zapadne  Evrope  i  englezke  naselbine  u  sjevernoj 
Americi),  gdje  opazanja  podimlju  od  god.  1750,  na  koj  se  stupac 
ja,  lezeci  izvan  mojega  zadatka,  nemogu  osvrnuti.  Nu  poSto  sam 
resultate  na&lh  domacih  motriliSta  uzeo  sravnjivati  prema  me- 
todi,  Sto  ju  K.  prihvaca,  zahtieva  predmet  moje  razprave,  da  nje- 
koliko  riedi  pripomenem  o  natinu,  kako  ovaj  u£enjak  prema  sa- 
Btavljenim  u  napomenute  pojase  razlikam  godiSnje  temperature  iz- 
vadja  suvislost  zemaljske  temperature  sa  sundanimi  pjegami. 

Zelimo  li  si  grafidki  predo&ti  savez  izmedju  pojava  zemaljske 
temperature  i  sun£anih  pjega,  rieSit  cemo  zadatak  najlaglje  tako, 
da  si  sastavimo  i  ovdje  ordinatni  sustav,  gdje  ce  nam  godine  vrie- 
diti  za  ordinate;  a  kod  sun£anih  pjega  mnoztvo  pjega,  kod  ze- 
maljske pako  temperature  mnoztvo  topline  u  jedinicah  izrazene  za 
abscise.  Nu  poku5av$i  na  ovaj  na£in  sastavljati  krivulju  zemaljske 
temperature  nije  se  ona  slagala  s  mienami  sun£ane  krivulje,  ali  su 
se  s  toga  ipak  prenaglili  priesudom,  da  izmedju  oba  pojava  neima 
suvislosti.  Jer  povracaji  sundanih  pjega  s  jedne  strane  nisu  svi 
jednaki,  buduc  jedni  duzi  drugi  kra6i,  a  s  druge  nemora  da  uz 
aunfiani  pojav  umah  sliedi  i  odgovarajuci  mu  na  zemlji  meteoro- 
logijski,  kako  vec  gori  primjerice  spomenuto  o  ljetnoj  i  zimskoj 
suncostaji.  Da  se  s  ovakovih  glede  obseznosti  sama  pojava  u  osta- 
lom  neznatnib  nejednakosti  nastala  kolebanja  izjedna£e,  uze  Koppen 
vrlo  mudro  trienalnu  popre£nju  od  normalne,  predidude  i  sliedece 
godine,  poloziv  ipak  dvojaku  vriednost  na  normalnu  godinu.  Ovako 
dobivene  popre&ije  u  brojevih  izrazene  prenio  je  on  kao  abscise  u 
koordinatni  sustav.  Ovako  sastavljena  krivulja  slaze  se  sa  sastavljenom 
prema  Wolfovim  relativnim  brojevom  krivuljom  sun6anih  pjegab  tako 
otavidno,  da  se  ovakova  silovitost  nemoze  pukim  sludajem  nasvati 
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Sumjerno8t  ovih  krivulja  opaza  se  osobito  jasno  za  34  godine,  po- 
6am  od  godine  1820.  pak  do  1854.  Ja  Ktfppenove  krivulje,  pre- 
laze6  obseg  moje  razprave,  ovdje  nisam  uvrstio,  te  samo  upu- 
6ujem  na  spomenut  gori  £asopis  od  g.  1873.  *  gdje  se  nalazi.  Slie- 
de6i  tecaj  ove  krivulje,  opazit  6e§,  da  krivulja  zemaljske  toplote, 
onu  sundanih  pjega  sad  pretjeca,  sad  opet  za  njom  zaostaje.  Tako 
n.  pr.  popne  se  u  obratnicih  najveca  vrednota  toplote  zemaljske  za 
polak,  dapade  za  poldruge  godine  pred  vrhuncem  sun&ine  krivulje, 
t.  j.  pred  najmanjim  mnoztvom  pjega,  do&m  a  izvanobratnicih, 
okolo  1844,  zaostane  za  vrhuncem  sun£anice  i  za  tri  godine  otrag. 
Gdje  je  skakanje  toplote  na  zemlji  pravilnije,  ondje  i  krivalja  ze- 
maljska  suncanu  pravilnije  prati,  n.  pr.  u  obratnicih  i  umjerenih 
pojasih,  do£im  se  u  sjevernijih  pojasih  pravilnost  sve  vecma  gubi, 
dok  se  u  polarnom  pojasu  sva  sumjernost  neizgubi. 

Koppen  je  polazeci  s  nejednakosti  pjegovnih  povradaja  razlike  u 
krivuljah  kuSao  eliminirati  trogodiSnjom  poprieSnjom.  Nu  polazile 
razlike  u  krivuljah  budi  s  nejednakosti  povracaja,  budi  s  drogih 
neposrednjih  uzroka,  koji  su  opet  samo  u&nci  neposrednjega  upliva 
suncanih  pjega,  suvislost  obajuh  pojava  dadne  se  joSte  jasnije  pred- 
oSiti,  ako  se,  kako  je  to  Hunn  u&nio,  ne  uzme  popriednja,  nego 
samo  sbroj  normalne  te  prediduce  i  sliedece  godine  toli  kod  mini- 
malnih  koli  maximalnih  godina  u  svakom  od  pet  Koppenovih  stu- 
paca,  zatim  poprieSnja  od  Setiri  izvantropiSna  stupca,  te  se  napo- 
kon  sbroje  tako  dobljeni  odstupci  prvoga  (obratnidkoga)  i  Sestoga 
(popre&ije  od  4  izvanobratnidkih  stupaca)  stupca.  Ovako  dobiveni 
odstupci  u  sedmom  stupcu  prikazuju  nam  joSte  oSevidnije  razlike 
toplote  pojedinih  godina.  JoSte  blize  primaknemo  se  pravilnosti  kri- 
vulja, ako  mjesto  tri  uzmemo  razdoblje  od  pet  godina. 

NaSe  motriliSte  bjeSe  osnovano  joSte  god.  1852.  prof.  Zeithame- 
rom  na  ovdjeSnjoj  gimnaziji.  Nu  meteorologijskih  sprava  bijaSe  ono 
doba  joste  samo  malo  i  ne  posve  pouzdanih,  pak  su  i  opazanja 
bila  sad  prekinuta,  sad  opet  nastavljena  tako,  da  neimademo  po- 
uzdanih biljefcaka  do  god.  1867.  Ove  godine  preneseno  je  motri- 
liSte na  kralj.  vel.  realku,  gdje  su  po  metodi  i  sustavu  na  svih 
meteorologijskih  observatorijih  prihvacenih  biljezeni  glavni  mete- 
reologijski  pojavi.  Te&tjem  vremena  popunjeno  je  motriliste  naj- 
novijimi  spravami  izuzam  samo  magnetiSke,  kojih  nije  realka  joSte 
niti  kuSala  nabavljati,  dok  nebude  smjeStena  u  takovoj  zgradi,  gdje 
6e  se  za  veoma  osjetljive  magnetiCke  strojeve  i  aparate  posebne 
tomu  prikladne  sobe  naci  mo&,  kakovih  u  sadanjoj  zgradi  neima. 
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Na  nasem  dakle  domacem  motriliStu  imademo  od  17  godina  tocnih 
biljezaka,  za  sve  vaznije  meteorologijke  pojave  izuzam  malo  prije 
spomenuti  magnetizam :  imademo  dakle  promjene  toplote,  vlage, 
uzduSnoga  tlaka,  atmosferne  oborine,  te  napokon  smjer  i  jakost 
vjetrova.  Ja  sam  ovaj  put  uzeo  sravnjivati  sa  suncanimi  pjegami 
ob§irnije  samo  promjene  toplote  i  ponjeSto  dazda,  odgodiv  za  drugu 
zgodu  ostale  meteorologijske  pojave. 

Pristupajuc  k  ovoj  razpravi  nisam  s  uma  pustio  dva  prigovora 
glede  same  valjanosti  mojega  sravnjivanja.  Prvi  se  tide  odnosno 
prekratke  dobe  motrenja,  nego  da  bi  se  iz  njih  pouzdani  rezultat 
izvadjati  mogli.  Da  se  moze  s  njeSto  uspjeha  traziti  suvislost  ili 
nesuvislost  zemaljskih  pojava  s  onimi  suncane  povr§ine  tomu  treba, 
ne  od  17  godina,  nego  od  stoljeca  sakupljenih  biljezaka.  Ali  sva- 
djajuc  prirodne  pojave  na  zakone  drzimo  se  u  izvadjanju  zakljuSka 
indukcije,  a  ovako  izvadjanje  bit  ce  nam  tim  sigurnije,  dim  vise 
imademo  dlanova  indukcije.  Jedan  od  tih  clanova  je  i  obradjivanje 
biljezaka  nasega  motrilista,  pa  ma  samo  od  17  godina.  Valjanost 
izvadjanja  bit  ce  razmjerna  dobi,  za  koju  imademo  gradje.  Kad  se 
bude  imalo  viSe  gradje,  bit  ce  istim  razmjerom  i  zakljudci  pouzdaniji. 
NastojavSi  ja  o  torn,  da  ovu  gradju  prema  mogucnosti  tocno  ob- 
radim,  moci  ce  se  u  buduce  na  nju  s  obilatijim  materijalom  nadove- 
zati.  U  ostalom  mene  su  posredno  u  mojem  poslu  potaknuli  drugi 
suradnici  na  ovom  polju,  koji  su  se  ovaka  posla  latili  s  joS  manje 
gradje.  —  Drugi  prigovor  iSao  bi  na  nepravilnost,  kojom  se  me- 
teorologijski  pojavi,  kakono  se  iz  Koppenova  izkaza  razabire,  u  vi- 
sokih  zemljopisnih  Sirinah  pojavljuju.  Teoretidka  naime  izvadjanja 
kao  Sto  i  praktidka  opazanja  vode  nas  do  zakljudka,  da  sve  me- 
teorologijske promjene  vise  ponajvisle  o  promjeni  toplote:  uzdu*ni 
tlak,  vjetrovi,  naoblaka,  dazd  itd.  sve  to  postaje  i-mienja  se  pro- 
mjenom  sveobdega  Sinca  —  toplote.  Gdje  se  dakle  toplota  pravilno 
mienja;  ondje  se  i  stojedi  pod  njezinim  uplivom  ostali  pojavi  redo- 
vitije  izmjenjuju.  Teoretidka  pako  razmatranja  i  znanstvena  izvjeSca 
u£enjaka  od  vise  stoljeca  upucuju  nas,  da  se  toplota  malo  mienja 
u  nizih  Sirinah,  dakle  u  ekvatorijalnih  i  tropicnih  ter  onih  priedjelih, 
koji  su  velikim  obsegom  okruzeni  morem.  Ove  strane  svieta  su  s 
toga  i  najzgodnije  kad  se  sravnjuju  meteorologijski  pojavi  sa  sun- 
canimi pjegami.  U  visokih  pako  sirinah,  kao  Sto  i  u  priedjelih  nizih 
doduse  sirinah  ali  takovih,  koji  su  izprekidani  visokimi  gorami, 
prostranimi  dolinami  i  Sirokimi  ravninami,  sad  morem,  sad  opet 
kopnom,  ovdje  golimi  stienami,  ondje  golemimi  Sumami ;  tuj  izpr- 
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zenimi  pjeskovitimi  pustarami,  pjeSSarami,  ondje  bujnimi  prerijami: 
u  ovakovili  priedjelih  ska£e  promjena  toplote  viae,  a  prema  njoj 
mienjaju  se  viSe  i  ostali  o  njoj  vieeci  pojavi1.  Ovaki  su  dakle  prie- 
djeli  manje  zgodni  za  sravnjivanje  ovih  dvijuh  vrsti  sunfonih  i  ze- 
maljskih pojava.  Istina  je,  manje  su  zgodni,  ali  se  zato  nesmiju 
izpustiti  iz  mreze  opazanja,  kojom  se  ima  svekoliki  sviet  opasati  u 
vaznom  iztrazivanju,  kao  Sto  je  sravnjivanje  zemaljskih  sa  sun£a- 
nimi  pojavi. 

Premda  je  pretezniji  broj  astronoma  i  metereologa  iztrazaju6i  od- 
noSaj  zemaljskih  meteorol.  pojava  napram  sun£anim  pjegam  doSao 
do  zakljuSka,  da  stoji  suvislost  jednih  pojava  s  drugimirima  i  ta- 
kovih,  koji  u  svojih  iztraiivanjih  nisu  mogli  doci  do  takove  su- 
vislosti.  Ja  sam  isao  na  ovaj  posao,  neodlu&v  se  joSte  na  nijednu 
stran,  jedinom  namjerom:  da  vidimo  kako  ce  biljezke  nasega  mo- 
triliSta  na  ovo  pitanje  odgovoriti.  Ja  sam  ovaj  odgovor  izkaxao 
grafiSkim  na£inom  u  njekoliko  krivuljah,  gdje  je  nacrtan  teSaj  sun- 
£anih  pjega  uz  promjene  naSih  pojava,  topline  i  dazda.  Krivnlje  se 
u  toliko  podudaraju,  da  se  ovo  podudaranje  nebi  moglo  sludajem 
uzeti,  vec  bi  se,  po  mojem  mnienju,  imalo  izvesti  iz  suvislosti  na- 
Sih pojava  sa  sunSanimi  pjegami.  Ovdje  mi  valja  protumaftit  posta- 
pak,  kojega  sam  se  u  svojem  r&du  drzao. 

Za  moje  sravnjivanje  trebaSe  mi  normalna  toplota  sa  mjesto  Za- 
greb a  naSav  ovu  valjalo  je  potraziti  razlike  normalne  s  toplotami 
pojedinih  17  godina,  od  kojih  imademo  pouzdane  biljezke.  Ima  viSe 
teoretidkih  izvadjanja,  kojimi  se  srednja  toplota  mjesta  pronadje; 
ali  ova  teoretiSka  izvadjanja,  stojec  jim  na  putu  ponajviSe  mnogi 
mjestni  uplivi,  kojih  nije  moguce  odstraniti,  nisu  se  tako  sigurnimi 
izkazala,  kao  Sto  neposrednja  opazanja.  Nu  da  raozemo  normalna 
toplota  sigurnom  podlogom  svojim  iztrazivanjem  staviti,  treba  da  je 
ona  rezultat  opazanja  uz  mnogo  godina  pomnjivo  vodjenih.  Ne- 
imajuc  vise  od  17  godina  opazanja  uzeo  sam  od  ove  dobe  normalna 
toplotu,  kakova  mislim  da  se  moze  prilidno  sigurnim  temeljem  sa 
iztrazivanje  uzeti.  Da  bude  stvar  jasnija,  valja  nam  razlikovati  ared- 
nju  iili  poprieSnu  od  normalne  toplote  kojega  mjesta.  Ako  naime 

1  Ako  uzporedimo  absolutnu  promjenljivoat  toplote  pojedinih  mjesta 
blize  polovnika  i  onih  blize  sjevera,  opazit  cemo,  kako  se  ondje  malo 
toplota  mienja  prema  mjestom  blize  sjevera  lezelim.  N.  pr.  n  Madrasu 
(sjev.  Sir.  13.07°)  198,  u  Havani  (sjev.  Sir.  23.15°)  141;  naproti 
tomu  u  Parizu  (sjev.  sir.  48*8°)  —  2.35,  u  Petrogradu  (sj.  Sir.  59*0°) 
317. 
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od  popriecne  toplote  svih  pojedinih  godina  njeke  periode  uzmeuio 
opet  popriecak :  dobijemo  srednju  ili  poprie&m  toplotu  toga  mjesta; 
ako  pako  tra£imo  za  pojedine  mjesece  svih  godina  te  periode 
popriecak,  a  onda  uzmemo  od  njega  opet  popriecak,  dobijemo  naj- 
sigurnijim  naSinom  normalnu  toplotu  za  to  injesto.  Ovakim  dosta 
mucmm  postupkom  dobio  sam  za  periodu  od  17  godina  za  Za- 
greb normalnu  toplotu  1T540  Cels.  —  Za  ljeto  t.  j*  tri  mjeseca 
lipanj,  srpanj  i  kolovoz  dobio  sam  normalnu  toplotu  21*20°,  a  za 
zimu,  t.  j.  prosinac,  siecanj  i  veljacu  1*02.  Za  oborinu  od  17  go- 
dina dobio  sam  popriek  924'08mm. ;  ljetni  popriecak  oborine  iz- 
nosi  88mm.  a  zimski  53  80mm.  Sravniv  normalnu  toplotu  godiSnju, 
ljetnu  i  zimsku  a  popriecnom  toplotom  pojedinih  godina  dobio  sam 
razlike,  t.  {.  odstupke,  za  koje  pojedine  godine  od  normalne  to- 
plote odstupljuju,  te  sam  uzamSi  ovim  odstupkom  razmjerne  bro- 
jeve  za  ordinate,  a  same  godine  za  abscise  sastavio  krivulje,  koje 
sam  sravnio  sa  suncanom  krivuljom.  Suncanu  krivulju  sastavio  sam 
prema  relativnim  brojem  suncanih  pjega,  kako  jih  znademo  iz  bi* 
ljezaka  astronoma  Wolfa,  uzamSi  opet  godine  za  abacisu,  a  brojeve 
mnoztvu  pjega  razmjerne  za  ordinate. 

Kao  Sto  sam  uvodom  u  svoju  razpravu  spomenuo,  neslazu  se 
uviek  popriedci  meteorology  ski h  pojava  cielih  godina  sa  suncanimi 
pjegami,  do&m  se  pojavi  pojedinih  godiSnjih  doba,  n.  p.  ljeta  i 
zime,  pokazavSi  se  ovdje  vecim  obsegom,  jasnije  podudaraju  te  nje- 
kim  nacinom  eliminiraju  nepravilnosti  cjelogodiSnjih  pojava.  S  toga 
sam  ja  kod  toplote  naveo  u  svojem  izkazu  napose  odstupke  poje- 
dinih cielih  godina,  a  onda  odstupke  ljetne  i  zimske  napose ;  samo 
kod  dazda  u£inio  sam  iznimku,  jer  sam  ovdje,  nemoguc  dospjeti  vre- 
menom  da  toliku  gradju  izradira,  uzeo  u  sravnjivanje  samo  cjelo- 
godiSnje  i  ljetno  moztvo  dazda.  —  Na  temelju  ovakova  izvadjanja 
sastavljena  je  skriialjka,  izkazuju6  odstupke  toplote  i  oborine.  (Vidi 
skrizaljku  na  sliedecoj  strani.) 

Napokon  valja  da  spomenem  i  skupove,  u  kojih  sam  ova  srav- 
njivanja  izveo  i  grafiSki  izkazao. 

Njekoji  meteorolozi,  medju  koje  i  glasovitoga  tek  nedavno  pre- 
minuloga  ucenjaka  Dove-a  brojimo,  drze,  da  je  mnoztvo  suncem 
izarivane  topline  na  zemlji  nepromjenljivo,  jer  ako  je  topline  koje 
godine  na  ovoj  strani  zemlje  manje,  da  je  ima  na  drugoj  za  to- 
liko  vi§e,  dakle  da  se  toplina  u  cielosti  dopunjuje.  Kad  bi  se  ovo 
mnienje  istinitim  dokazati  moglo,  onda  nebi  moglo  govora  biti,  da 
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se  toplota  na  zemlji  moze  smatrati  funkcijom  promjenljivosti  sun- 
Cane  povrSine. 

Ovo  se  pako  hoce  da  doka£e  sravnjivanjem  godiinje  toplote  sa 
suncanim  povrSjem,  dr£eci:  dim  vise  na  suncu  pjega,  tim  ono  manje 
izariva  topline  na  zemlju  i  obratno.  (3im  manje  dakle  pjega,  tim 
viSe  topline,  tim  su§nije  godine ;  dim  viSe  pjega  tim  manje  topline, 
dakle  studenije  godine,  pak  buduci  studenijih  godina  obidno  i  viSe 
oborine,  tim  dakle  viSe  dazda.  U  prvom  sludaju  iSle  bi  toplotne 
krivnlje  na  zemlji  protivnim  smjerom  sa  krivuljom  sundanih  pjega, 
u  drngora  pako  istim  smjerom. 

Imade  meteorologa,  koji  nijedu  suvislost  suncanih  pjega  sa  ze- 
maljskimi  meteorolog.  pojavi,  jer  su  u  svojih  opa£anjih  a  njekih 
slucajih  naSli  istina  sklad,  al  su  u  drugih  naiSli  opet  na  nesklad. 
Nu  ovi  su  brojem  daleko  za  svojimi  protivnici,  koji  nesklad  u 
opa&anju  nalaze  viSe  u  nepodpunosti  potrebite  gradje,  a  stranom 
i  netodnosti  same'metode  nego  u  nesavezu  suncanih  i  zemaljskih 
pojava.  Upravo  zato  da  se  ovomu  vaznomu  pitanju-  napredac  ne- 
presudi,  upotriebiSe  na  rieSenje  viSe  metoda,  medju  koje  brojimo  i 
one  detiri  stupine,  o  kojih  uvodom  razpravljah.  Ja  sam  ove  sku- 
pine  izkazao  u  krivuljah  na  4  tablice,  da  se  razabrat  mo£e,  kako 
koja  stoji  prema  pretresivanu  pitanju  suvislosti. 

Na  prvoj  tablici  (I)  nacrtana  je  izpod  krivulje,  suncanih  pjega 
krivulja  izkazujuca  godiSnju  toplotu  pojedinih  godina  za  vrieme  17 
godina1,  §to  imademo  u  Zagrebu  redo  vita  opazanja  i  prema  njim 
pouzdana  gradiva,  sastavljena  prema  razmjernim  brojem,  za  koje 
toplote  pojedinih  godina  odstupljuju  od  normalne  toplote  naSega 
mjesta.  Izpod  ove  stoji  krivulja  izkazujuca  odstup  od  normalne  to- 
plote za  trogodiSnju  dobu.  Uzeo  sam  naiine  popriecak  toplote  za 
periodidnu  te  prediducu  i  slicdecu  godinu,  te  sam  razliku  prenio 
na  periodicne  godine.  Ovdje  mi  je  primietiti,  da  sam  toplote  za  god. 
1858.,  1859.,  1860.  i  1861.,  poSto  onih  godina  u  nas  joS  nije  bilo 
motriliSta,  ili  barem  neiraamo  iz  one  dobe  pouzdanih  biljezaka  ku- 
5ao  interpolacijom  pronaci.  S  toga  mi  je  priznati,  da  za  prvu  ma- 
ximalnu  godinu,  Sto  je  u  sravnjivanje  uzeta,  godinu  1860 ,  nemogu 
imati  toliko  pouzdanja  u  todnost,  koliko  za  sliedece  godine.  Ova- 
kim  nadinom  postupah  kod  druge  maximalne  god.  1870.  i  obijuh 
minimalnih  1867.  i  1877. 

1  PoSto  se  je  tiskanje  ove  razprave  za  cielu  godinu  dana  otegnulo, 
mogao  sam  naknadno  i  g.  1879.  u  radun  uzeti,  ali  popriedci  izvedeni 
su  samo  iz  17  godina,  t.  j.  1862 — 1878.  uzeti. 
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Zatim  sliedi  krivulja,  koja  izkazuje,  za  koliko  odstupljuje  po- 
priecna  toplota  pet  godina  od  norroalne  godine.  Ovdje  sam  uzeo 
popriecak  maximalne,  dvijuh  prediducih  i  dvijuh  sliedecib,  te  sam 
razliku  izmedju  ovoga  poprie£ka  i  normalne  toplote  preoio  oa  ma- 
ximalnu  godinu.  I*tim  naciaom  pjstupao  sam  kod  druge  maxi- 
malne i  obijuh  minimalnib.  Spojene  to£ke  dadnu  krivulju  za  peto- 
godisnju  dobu. 

Napokon  je  krivulja  padajucih  i  rastucih  godina  A.  i  B.  Pocam 
od  maximalne  god.  I860,  uzeo  sam  do  ukljuS.  1866.  od  svih  go- 
dina poprieSnu  toplotu,  te  sam  rezultat  j>renio  na  maximalou  go- 
dinu. Isto  tako  postupah  kod  minimalnih  godina  torn  samo  razlikom, 
da  sam  ovdje  uzeo  samo  tri  godine,  naSav  razmak  izmedjn  minina 
i  maxima  samo  tri,  do6im  je  od  maxima  do  minima  6  godina. 

Ovakim  nacmom  postavio  sam  krivulje  za  cielogodiSnjo  (I) 
ljetnu  (II)  i  zimsku  (III)  toplotu,  i  svih  17  godina,  gdje  nam  ordi- 
nate pokazuju  odstupke  toplote,  a  abscise  pojedme  dobe,  kojim  ti 
odstupci  odgovaraju. 

U  naSoj  geograf.  Sirini  nisu  toplotni  pojavi,  kako  vec  gori  spo- 
menuh,  onako  pouzdana  podloga  sravnjivanju  u  pitanju  stojecih 
suncanih  i  meteorol.  zemaljskih  pojava,  kao  Sto  su  u  nizih,  najpafc 
u  medju-obratni£kih  Sirinah ;  nu  joSte  nepouzdaniji  osnov  ovakovo 
sravnjivanju  je  dazd  u  naSih  Sirinah. 

Kako  mnoztvo  pala  u  Zagrebu  dazda  o  mjestnih  i  susjednih 
okolnostih,  ponajviSe  o  orografskih  konfiguracijah  visi,  vidimo  iz  raz- 
like,  koju  opazamo  sravnivgi  na$u  okolicu  sa  nedalekimi  mjesti, 
Trstom,  Ljubljanom,  Gracora  itd.  Jer  dotim  se  razlika  u  odstapu 
toplote  ovih  uzporedjenih  pried  je  la  nerazlikuje  u  mnogom,  ocevidna 
je  razlika  u  dazdu.  S  toga  mnoztvo  oborine  za  godine  1858—1861. 
nisam  niti  trazio  interpolacijom,  kao  Sto  sam  to  mogao  diniti  kod 
toplote. 

JoSte  veca  se  razlika  opaza  u  odstupu  dazda  od  normala  pojfr- 
dinih  godiSnjih  doba,  n.  p.  pramaljeda,  ljeta,  jeseni  nego  cielih  go- 
dina.  S  toga  sam  ja,  barem  za  ovu  razpravu  odustao  od  dazdovnih 
krivulja  za  sve  one  dobe,  za  koje  sam  uzeo  promatrati  toplotne  po- 
jave,  te  sam  pridrzao  i  u  IV.  tabl.  izkazao  samo  krivulju  cjelogo- 
diinjih  odstupaka,  zatim  krivulju  padajucih  godina  (A,  B),  krivulju 
ljetnih  odstupaka  padaju6ih  i  rastucih  skupina;  krivulju  zimskih  od- 
stupaka svih  17  godina,  te  napokon  zimskih  padajucih  i  rastucih 
skupina.  (I  ovamo  povukoh  s  razloga  na  str.  18.  navedena  g.  1879.) 
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Shvatimo  sad  ovakim  nacmom  sastavljene  krivulje  da  traiimo  u 
n  jih  odgovor :  imade  —  li  po  njihovu  izkazu  saveza  izmedju  sunca- 
nih  pjega,  godiSnje  toplote  i  dazda? 

Sravnivsi  krivulju  godiSnje  toplote  sa  suncanom  krivuljoin,  opa- 
zamo  da  se  ona  s  ovom  podpuno  neslaze,  jer  kad  bi  to  bilo,  imala 
bi  toplotna  krivulja  pocam  od  g.  1860.  sve  do  1867  rasti,  kakono 
suncana  pada,  a  onda  do  1870.  padati,  kakono  suncana  raste  itd. 
Medjatim  se  koleba  toplotna  krivulja  sad  gori  sad  doli,  nepokazu- 
juci  neprekidne  sumjernosti.  U  ostalom  ovako  podpuna  skladnost 
sa  suncanom  krivuljom  mogla  se  tim  manje  oSekivati,  5to  su,  kako 
vec  gori  spomenuh,  u  na$ih  Sirinah  lokalni  uplivi  toli  fcesti,  da 
skladnost  lako  pometu.  Ali  ako  i  neima  medju  obje  krivulje  pod- 
pune  skladnosti  u  pojedinih  godinah,  ono  ipak  mislim  da  nije  pust 
slucaj,  da  se  obje,  odbiv  maximalnu  godinu  1860.;  za  koju  nisam 
hnao  pouzdanih  biljezaka,  u  glavnih  momentih,  oko  minimalnih  i 
maximalnih  godina  prilicno  podudaraju,  samo  Sto  obracaji  toplotne 
krivulje  za  godinu  dana  od  prilike  za  onimi  suncane  krivulje  za- 
ostaju.  Jer  dodim  je  obracaj  suncane  krivulje  nastupio  g.  1867., 
vratila  se  toplotna  crta  g.  1868. ;  isto  tako  vrati  se  poslje  najvece 
vriednote  suncana  krivulja  g  1870.,  a  zemaljska  tek  sliedece  go- 
dine  1871. 

Strogo  uzaraSi  na  urn  dvie  su  samo  godine,  kojimi  se  simetrija 
toplotne  krivulje  pojedinih  god.  poreme6uje,  i  to  g.  1864.,  koja 
svojira  odstupkom  silazi  izpod  normalne  toplote,  dodim  bi  po  pred- 
mnjevi  imala  ostati  iznad  normala;  zatim  godina  1872,  koja  je 
iznad  normalne  visine,  a  imala  bi  ostati  izpod  nje:  ostale  dvie 
krivulje  izkazujude  ljetnu  i  zimsku  toplotu  pojedinih  godina  podu- 
daraju  se  u  tecaju  s  ovom  cjelogodiSnjom  krivuljom.  Ako  vec  i 
u  ovoj  cjelogodiSnjoj  toplotnoj  krivulji  ima  znakova  suvislosti,  a 
ono  sliedece  tri  krivulje  izkazujuci  trogodiSnju,  petogodiSnju  dobu 
te  skupine  padajucih  i  rastucih  godina  ovu  suvislost  joS  ocevidnije 
pokazuju.  Prve  minimalne  periode  ostaje  svih  devet  krivulja  budi 
iznad  normalne  crte  ili  se  samo  neznatno  za  cas  spuste  izpod  nje, 
dodim  maximalne  periode  spadnu  duboko  izpod  normala,  te  je  onda 
opet  dizu,  kako  sun£ana  krivulja  pada. 

Za  sravnjivanje  mnozine  pala  dazda  sa  suncanimi  pjegami  uzeo 
sam  samo  Sest  krivulja,  od  kojih  prva  naznaduje  odstupke  poje- 
dinih 17  godina  od  popriecnoga  mnoztva,  druga  odstupke  padajucih 
i  rastucih  doba  cielih  godina,  treca  odstupke  ljetne  oborine,  Setvrta 
odstupke  ljetne  oborine  po  podajucih  i  rastucih  dobah,  peta  isto  tako 
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odstupke  zimske  oborine  svih  17  godina  pojedine  i  po  padajucih  i 
rastucih  doba. 

Krivulje  oborine  imale  bi  ici  istim  smjerom  kako  i  krivulja  sun- 
danih  pjega,  dakle  maximalnih  godina  imale  bi  biti  iznad  normabie 
crte,  a  primi£u6i  se  minimalnim  sunfonim  godinam  imale  bi  ailaziti  i 
prelaziti  izpod  normala*  Motre6i  krivulje  cjelogodisnje  (1),  ljetne 
(3)  i  zimske  (5)  oborine  negovore  odstupci  svih  godina  za  suvislost, 
jer  vidirao,  da  se  pojedine  godine  sad  dizu  iznad,  sad  opet  padaju 
izpod  normale  protivno  sunfonoj  krivulji.  Nu  maximalnih  godina 
drze  se  krivulje  ipak  iznad  normale  (n.  p.  do  1862,  i  g.  1870.); 
dodim  minimalnih  godina  silaze  k  normali  te  se  i  izpod  nje  spuStaju 
(1867,  1868,  1877).  O&evidnije  podudara  se  krivulja  padajucih  i  ra- 
stu6ih  doba  sa  suncanom. 

Na  posljedku  dolazim  do  zakljuSka:  Sravniv&i  u  grafidkom  lieu 
mienu  toplote  i  mnozinu  pala  dazda  za  ovih  17  godina,  fito  ima- 
demo  pouzdanih  s  naSega  motriliSta  biljezaka,  sa  mienom  suncanih 
pjega,  pokazuje  se  prilicno  suvislost  ovih  meteorologijskih  pojava 
sa  suncanimi  pjegami. 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


Meke  vlastitosti  trojina  toCaka  oskulacije 
kod  lemniskate. 

Predao  u  sjednici  matematidno-prirodoslovnoga  razreda  jugoslaven&ke  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  dne  28.  svibnja  1879. 

dopisujuci  Clan  pbof.  db.  E.  Zahbadnik. 

Lemniskata  je,  kako  poznato,  mjesto  to£aka  N  te  vlastitosti,  da 
je  umnozak  njezinih  udaljenosti  od  dvijuh  dvrstih  toSaka  G,  G1 
(vidi  lik)  jednak  Setvrtini  kvadrata  nad  GG1,  naime 

NG.  NG1  =  (i  GG1)  9. 

JednaSba  lemniskate  u  surednicih  pravokutnih  glasi: 
(xa  +  yT-2aa(xa-yfl)=0, 
gdje  je  uzeta  spojnica  to£aka  G,  G1  za  os  X,  te  izhodiSte  u  sre- 
dini  tih  toSaka,  tako  da  je  G1  O  =  O  G  =  a. 

Iz  jednadbe  krivulje  je  uvidljivo,  da  su  imaginarne  toSke  kruzne 
i  izhodiSte  koordinata  dvotoSke  lemniskate.  Ima  dakle  lemniskata 
maximalni  broj  dvoto&ika,  koji  u  obce  krivulja  Setvrtoga  stupnja 
imati  mo^e  a  da  se  nerastavi  u  krivulje  stupnja  nizjega,  radi  toga 
je  racionalna,  t.  j.  koordinate  koje  god  to£ke  krivuljine  mozemo 
izraziti  kao  racionalne  algebraitfke  slomljene  funkcije  parametra  sa 
istim  nazivnikom.  Eao  takav  parametar  rabiti  mozemo  polumjer 
kruga,  koji  se  dotica  lemniskate  u  realnoj  dvotoSki.1  Svaki  krug 
presjeca  naime  lemniskatu  u  8  to6aka,  nu  ima  imaginarne  kruzne 
toSke  zajedni£ke  sa  lemniskatom,  §to  valja  za  4  presjeke,  dalje  ide 

1  Vidi  razpravu  Dr.  Em.  Weyr-a  „Die  Lemniscate  in  racionaler  Be- 
handlung"  Abhandl.  d.  kg.  b5bm.  Gesellscb.  d.  Wissensch.  VI  Folge 
6  Bd.  1873.  Istoga  parametra  upotriebio  sam  kod  „Theorie  kardioidy" 
u  Archiv  mathem.  i  fysiky  dio  I.  Praha  1875,  koja  razprava  i  kaSnje 
njemadki  izadla  u  Grunert-Hoppeovom  Archiv  fllr  Mathematik  und  Physik. 
TeU.  59.  pg.  337—350. 
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kroz  realnu  dvotoSku  lemniakate  (izhodiSte  surednica),  te  se  dotica 
dvotangente  u  toj  totfki,  Sto  nam  dade  tri  presjeke,  ukupno  dakle 
7,  tim  preostaje  joS  1  presjek,  kojega  je  polozaj  ovisan  o  velifiini 
polumjera  kruga  i  to  jednozna£no.*  OznaSimo  li  sa  u  polumjer 
ovakog  kruga,  dobijemo  za  ko ordinate  to£ke  u  lemniakate  (t.  j. 
toCke  odgovarajuce  krugu  sa  polumjerom  =  u). 

*  +  u  (9) 

y-*        a,  +  u,  , 

koje  jednacbe  joi  jednostavnije  moiemo  pisati,  staviv 

u  s=  at 

te  potom 

aVr2  =  c,  (3) 

naime : 


t  (1  +  t») 
X  =  C     1  +  f 
T  _    t  (1  -  t') 
y==C     1  +  t* 


(4) 


2.  Parametre  presjectSta  kruga  kojega  god  sa  lemniskatom  na- 
djemo,  staviv  vriednosti  (4)  u  ob6enitu  jednadbu  kruga,  kao  ko- 
rene  biquadratidke  jednaSbe  s  obzirom  na  t.  Nu  buduc  da  tri  to£ke 
krug  podpuno  opredieljuju,  treba  da  postoji  relacija  medju  para- 
metri  presjeci&ta,  koja  nam  dade  uvjet,  kada  Setiri  to£ke  leze  na 
jednom  te  istom  krugu.  Sravnamo  H  koefficiente  spomenute  biqua- 
dratic jednaSbe,  nadjemo  namah  ovu  uvjetnu  jednafibu,  neovisnn 
dakle  o  posebnom  polozaj u  i  velikosti  polumjera  kruga.  naime: 
f  t"  tf"  t""  =  1,  (5) 

Krug  krivoBti  ide  kroz  tri  susjedne  todke  krivuljine,  mora  dakle 
u  torn  sludaju  biti 

t"  =  t'"  =  t""  =  t, 

a  relacija  (5)  predje  u 

t't»  =  l.  (6) 
To£ka  V  (t.  {.  todka,  koja  odgovara  parametra  V)  u  kojoj  pre- 
sjeca  krug  krivosti  to£ke  t  lemniskatu ,  zove  se  pridruzenom 
todkom. 


2  t.  j.  svakoj  todki  lemniskate  odgovara  samo  jedini  takav  krug,  te 
obratno,  svaki  takav  krug  opredjeljuje  samo  jedinu  todku  lemniakate. 
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Buduc  da  je  jednaSba  (6)  obzirom  na  t  stupnja  tredega,  sliedi, 
da  kroz  svaku  toSku  V  lemniskate  rao^emo  tri  kruga  krivosti  pro- 
loziti,  te  parametre  njezinih  tocaka  oskulacije  dobijema  kao  korene 
jedna£be  (6)  naime 

1 


ta  = 


t' 


(6l) 


obzirom  na  t.  Oznatimo  li  ove  korene  sa  t^  ta,  t8,  to  je  poznata 
vlastitost  ovake  trojine  tocaka  oskulacije,  da  ujedno  sa  pridruzenom 
todkora  V  leze  na  jednom  te  istom  krugu. 

Rabimo  li  obicne  pokratke 

(t)i  =  ti  +  ^  -h  t3 
(t)a  =        +  t,  ta  +  t,  t, 

(t)8  =  ti  ^  ts 
sliedi  iz  jednaCbe  (6l) 

(t),=0,(t)J  =  0,(t)8  =  ^- 


(7) 


(,?,=3(l>;=t 


(8) 


zau<  3a,  predpostaviv,  da  je  a  i  [/.  cieli  broj.  Na  temelju  tih  re- 
lacija  cemo  neke  daljnje  vlastitosti  trojina  tocaka  oskulacije  po- 
kazati. 

Mjesto  teziSta  trojina  oskulacije. 

3.  Budi  S  (£,  r,)  teziSte  trojine  oskulacije  t^  ta,  t3  pridruzene 
toSki  t*,  to  je: 

3E  =  «,=  .i 

h=i  l  -r  th 


a       ,  .  »  t„  (1  —  tha) 

3Y1  =  (y)i=ci1-T+i^"' 


(9) 


1  Pisemo  sada  za  t1  jednoatavno  t;  rabimo  dakle  odsada  (t)8  =  \  • 
b.  j.  a.  liii.  13 
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ili  obzirom  na  relacije  (8): 

st,  (i+t?)(i+ta)(i+tg) 

3£  =  c 


S(t,+t?)(i-tH-tjtj) 


ii  (i+th«) 


h=l 


n  (i+th') 


3yi  =  c 


St,(l-t?)(l-j-t«)  (l+tj)_  S(t,-t?)(l-tt-ftStS) 


II  (l+th4) 


h=l 


n  (i+th«) 


Nu  buduc  da  je  s  obzirom  na  (8) 

s  (t,+t?)  (i-tj+t«ts)  =  (t»),  +  (t),  (f), 

s  (t,-t?)  (i-tf-Hjt$)  =  -  (t»x  +  (t),  (ts), 
n  (i+th«)  =      i  +  WS. 

h=l 

sliedi  za  koordinate  teziSta  trojine  oskulacije: 

r_    C     (t»),+(t),(t'),     _„     t  (1  +  t») 

3       14-(t)J       ~°  l+t« 


_  c  -(t*),+(t),(t')»  t  (l-t») 


(10) 


1  +  (t)i 


1+t* 


t.  j.  teziSte  trojine  oskulacije  lezi  u  todki  lemniskate  ka  kojoj  tro- 
jina  oskulacije  spada. 

Mjesto  teziSta  trojina  to£aka  oskulacije  kod  lemniskate  je  dakle 
dana  lemniskata  sama. 

Erug  opisani  trojini  oskulacije. 

4.  Krug  idudi  kroz  tri  toSke  (xh ,  yh)  h  =  1,  2,  3  ima  za  jed- 
na£bu 


x*  +  y9>  x>  y,  i 

xi  -hy?,  xn  yn  1 

x«  +  yh  x2>  y*>  i 

x§  +  Yh  xa>  y8i  i 


o, 


ili  razstavimo  li  taj  determinant  po  elementih  prvoga  reda: 
(X»+ys)|x,y,l|-x|x»+y»,y,l|+y|x»+y«  x,l|_|x»+y*,Xly|  =o  (H) 
gdje  8U  radi  kratko6e  pisani  subdeterminanti 

xg  y,  1     =  |  x,  y,  1  |  , 
x3  y»  1  I 
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=  |x«+y>,y,  1|, 


x?+y?,  7»  1 

x§+yl?  y3, 1 

te  slidno  i  za  |xa-f-y*>  x,  1|,  |x2-f-y2,  x,  y|  valja. 

Stavimo  li  sada  za  xh,  yh  vriednosti  iz  (4)  u  jednaSbu  (11),  t.  j. 
uvedemo  li  uvjet,  da  toSke  (xh.  yh)  h=l,  2,  3  leze  na  lemniakati, 
dobijemo  nakon  dulje  transformacije: 

_  2caA[(t),+(t)s(t)3l 


I  x,  y,  1  | 

I  xs+ya,  y,  1  | 

I  *s+y8,  x,  1  | 

I  xH-ya,  x,  y  | 
gdje  je 

te 


n 

_ 2c»A  [l+(t),+(t)i(t)3+(t)§1 
II 

_  2c»A[-l+(t)2-(t)1(t)>+(t)'J 
II 

4c«A  (t)3 

n 

A  =  |  1,  t,  t*  | 

ii=  n  (i-fV). 

h=l 


(12) 


Kod  spomenute  transformacije  upotrebili  smo  vlastitosti,  da  je 

1  \  ~r  1  1    =  ciela  simetridka  funkcija 

elemenata  ^  t„,  tj,  predpostaviv,  da  A,  A:  jesu  cieli  brojevi,  te 
1  <  h  <C  k  Da  je  determinant  |  1,  th,  tk  |  djeliv  sa  determi- 
nantom  |  1,  t,  t2  |  je  uvidljivo,  jerbo  deserminant  |  1,  th,  tk  |  sa- 
drzaje  kao  faktore  (t^ — t,),  (t^  — t^),  (tj — ta),  te  umnozku  tih  fak- 
tora  jednak  1  je  upravo  determinant  |  1,  t,  t2  |  ,  a  da  je  koli£nik 
tih  determinanta  simetri£ka  funkcija,  je  uvidljivo  iz  toga,  da  se 
ne  mienja;  zamjenimo  li  na  pr.  tj  sa  t,. 

Eod  razvitbi  dolaze: 

|  1,  t,  t«  |  =  (t),  |  l.t,t'|=(t),  A 
I  1,  t4,  t«  |  =  (t)„  |  1,  t,  t»  |  =  (t)aA. 


(13) 


1  Sravnaj:  0  determinantih  pg.  15.  Zagreb  Albrecht  et  Fiedler 
1876,  ili  Dr.  Siegm.  Gtinther,  Lehrbucb  der  Determinantentheorie,  pg. 
73,  Erlangen  1875. 

14* 
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Uvedemo  li  sada  u  jednaSbe  (12)  uvjet,  da  trojina  tocaka  (xh, 
yh),  h=l,  2,  3  je  trojina  tocaka  oskulacije  pridruzena  to6ki  t1  (7), 
t.  j.  da  je  krug  (11)  opisan  trojini  oskulacije,  dobijemo: 

|xy  1  |  =0 


2c»A  [1  +  (t)S1 
II 


|x»  +  y4,y,l|  = 
,x.  +  y«x,1|  =  _^ML  (14) 

|x>  +  y'x,y,=  _J2!M&_ 

S  obzirom  na  ove  vriednosti  predje  jednaSba  (11)  u 
[1  +  (t)H  x  -  [1  -  (t)Sl  y  -  2c  (t)s  =  0  (15) 

ili  (?) 

Tm  =  (l  +  ta)x  +  (l-t»)y-2ct  =  0;  (16) 

Krug  opisani  trojini  tocaka  oskulacije  razpada  se  u  dva  pravca 
i  to  u  pravac  Tm  te  u  pravac  bezkonacno  udaljeni,  §to  je  prouzro- 
deno  tiui,  buduc  da  je 

|  x,  y,  1  |  =  0, 

t.  j.  ploStina  trokuta  trojine  oskulacije  jednaka  je  ni§tici,  trojina 
tocaka  oskulacije  pridruzene  toSki  t  lezi  na  pravcu,  a  da  taj  pra- 
vac Tm  ide  kroz  pridruzenu  toSku  t  trojine  oskulacije,  kao  sto  smo 
prije  vec  spomenuli;  lahko  se  osvjedoclmo,  staviv  koordinate  ove 
to£ke  za  x,  te  y  naime 

ctQ_+Q 
1-ft4 

—  „ctJL~_taL 
y  ~~  ~  i  + 14 

u  jednaSbu  toga  pravca  (16). 

Pravac  Tm  je  zajedniSka  tetiva  realnoga  kruga  krivosti  iducega 
kroz  t  sa  lemniskatom.  Opisuje  li  toSka  t  danu  lemniskatu,  zarno- 
tava  pravac  Tm  stanovitu  krivulju,  te  jednaSbu  zamotaljke  (envel- 
lope)  dobijemo  kao  diskriminant  jednaSbe  toga  pravca  obzirom  na 
t.  Sravnamo  li  naime  ovu  jednaSbu  po  uzmnozih  od  t,  je 

Tm  =  ta  (x  -  y)  -  2ct  +  (x  +  y)  =  0, 
dakle  je  jedna£ba  zamotaljke 

H  =  x3  —  y2  —  ca  =  0,  (17) 
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Iz  ove  jedna£be  upoznajemo  zamotaljku  pravca  Tm  kao  istostra- 
nicnu  hiperbolu  (vidi  lik)  sa  osi  c  =  OA,  da  ta  hiperbola  ima  za 
podnoziStnu  krivulju  danu  lemniskatu,  uzev  pol  u  sredi§ti  hiper- 
bole, dade  jednostavni  racun.  Iz  ovoga  sliedi  konstrukcija  to£ke 
oskulacije  reelnoga  kruga  krivosti  iducega  kroz  t,  do  koje  je  sasma 
drugim  putem  dosao  Dr.  Em.  Weyr. 1  Konstmirajmo  okomicu 
u  toSki  t  na  spojnicu  Ot.  Presjeeiste  ove  okomice  sa  lemniskatom 
je  trazena  toSka  oskulacije  t*.  Obratno  mozemo  naci  ku  danoj 
to£ki  t*,  kao  todki  oskulacije  pridruzenu  tofiku  t,  kao  presjeciste 
kruga  nad  Ot  sa  lemniskatom.  Nu  budu6  da  konstrukcija  normale 
u  todki  t  lemniskate  nepruza  nikakvih  potczkoca,  je  tim  i  jedno 
Btavna  konstrukcija  polumjera  i  srediSta  krivosti  dana. 

Pravac  Tm  je  dakle  tangentom  biberbole  H,  te  M  budi  diraliSte 
i  to£ka  t  podnoziste  s  obzirom  na  O  kao  pol.  Nu  jest  i  poznato, 
da  mozemo  smatrati  lemniskatu  kao  krivulju  inversnu  k  istostra- 
nicnoj  hiperboli  H  sa  krugom  inversije  nad  A1  A  kao  premjerom. 
Todki  M  hi  per  bole  odgovara  toSka  lemniskate  N  inversi.  Jest  naime 


ON.  OM  =  c2. 

Smatramo  li  lemniskatu  za  podnozistnu  krivulju  hiperbole  H,  od- 
govara tocki  M  (x,  y)  hiperbole  todka  t  (£/))  lemniskate,  te  sma- 
tramo li  lemniskatu  za  krivulju  inversnu  hiperbole  H  s  obzirom 
na  krug  F  (vidi  lik)  odgovara  tofiki  M  (x,  y)  hiperbole  to£ka 
N  (H/*)')  lemniskate.  Todke  t  te  N  jesu  simetricke  prama  osi  X; 
jest  naime 


c*  x 


»  =  ~    x*  +  y2 


2  +  yU  KT 
cay 


x3  +  ya 
ca  y 


(18) 


if  = 


+  7a 


Sto  nam  ovu  simetriSnost  tocaka  t  te  N  prama  osi  X  dokazuje. 
Da  je  polara  Pm  toSke  M  obzirom  na  krug  inversije  Y  tangentom 
hiperbole,  a  da  je  diraliSte  M'  ove  tangente  simetricno  prama  osi 
X  sa  toSkom  M  je  uvidljivo;  ovu  vlastitost  mozemo  i  druga&je 
izreci,  naime :  hiperbola  H  je  sama  sebi  polarno  reciproka  obzirom 
na  krug  I\ 


1  Vidi  Dr.  Em.  Weyr.  1.  c.  pag.  21. 
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Predao  u  sjedm'ci  matematicno-priradoslonwya  razreda  jugoslatxmke  akademijc 
znanosti  i  umjetnosti  dne  28.  svibnja  1879. 

D0PI8UJUC1  OLAN  PBOF.  DB.  K.  ZaHBADNIK. 

Uzmemo  li  na  osi  (X)  neku  toSku  A,  kroz  koju  povucemo  koji 
god  pravac.  Taj  pravac  presjeca  ob  (Y)  u  tofcki  B.  Opisemo  li  iz 
toSke  B  sa  polumjerom  =  OB  krug,  presjeca  taj  u  dvijuh  to£kah 
M,  M1  pravac  AB.  Mjesto  ovih  tocaka  je  krivulja  racionalna  tre- 
cega  stupnja,  te  se  zove  strophoida.1  Jedna£ba  strophoide  je  staviv 
OA  =  a  (lik  1) 

x(xa  +  y*).-a(x*-y*)  =  0. 

Okrenemo  li  sustav  koordinata  za  —  45  stupnjeva  t.  j.  prihva- 
timo  li  tangente  dvotoSke  dane  krivulje  za  osi,  bit  6e  jedna£ba 
krivulje  u  ovom  novom  sustavu 

(x  +  y)  (x*  +  y*)  -  2\T2.  a  xy  =  0.  (1) 
Stavimo  li  radi  kratkoce: 

c  =  2V^2.  a 

 cu  

X"   <*+«.)  (J4^  (2) 
 cur   v  ' 

7 "    (1+u)  (1+u3)  ' 

gdje  je  u  parametar  toSke  u,  naime  tangenta  kuta,  koji  zatvara 

provodnica  U  ove  toSke  sa  positivnom  os  X,  dakle 

u  =  tg(UX). 

2.  Svaki  krug  presjeca  strophoidu  osim  a  imaginarnih  todkah 
kruznih,  koje  ima  sa  strophoidom  zajedniSki,  u  dalnjih  cetirijuli 
todkah. 
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Parametre  till  presjecista  nadjemo,  stavimo  li  koordinate  to£ke 
strophoide  u  jednaSbu  kruga,  kao  korene  biquadratidke  jedna&be 
obzirom  na  u.  Nu  budu6  da  tri  to£ke  king  podpuno  opredjeljuju, 
moraju  parametre  presjeciSta  zadovoljavati  Btanovitoj  uvjetnoj  jed- 
na£bi,  neovisnoj  o  posebnom  polozaju  te  velifcini  kruga.  Sravnitba 
koefficienata  resultujuce  biquadratiSke  jednaSbe  dade  nam  naraah 

«1  U2  «3  u4  =  1 ,  (3) 
kao  trazenu  uvjetnu  jedna£bu.  Da  se  iz  ove  uvjetne  jednafcbe  cieli 
red  vlastitosti  strophoide,  kao  Sto  iz  uvjetne  jednaSbe  u,  ua  u3  =  1 
za  polozaj  trijuh  tok.ka  strophoide  na  pravcu,  bilo  je  vec  na  dru- 
gom  mjestu2  razvito. 
U  sluSaju 

u2  =  u8  =  u4  =  u 
dobijemo  krug  oskulacije  u  tofiki  u,  koji  presjeca  strophoidu  joS  u 
jedinoj  toSki  w,,  koja  se  zove  priredjena  toSki  m.  Jedna6ba  (3) 
predje  u  torn  sludaju  u 

u8  u,  =  1.  (4) 
Na  temelju  ove  jedna£be  mozemo  lahko  konstrnirati  to&ku  ul9 
ako  je  dana  to£ka  u.  Smatrajmo  naime  abscisu  OA0  toSke  u  kao 
polumjer  kruga,  kojega  je  srediSte  u  O,  te  tim  u  Ao  njegova  tan- 
genta  u  A0,  onda  je  (lik  2) 

u  =  W  =  tg(UX)- 

Konstruirajmo  sad  okomicu  u  toSki  O  na  U  =  Ou.  Ta  oko- 
mica  presjeca  tangentu  to£ke  A0  u  toSki  A,,  te  je 

Ao  kx  = 


uA0 


Dalje  konstruirajmo  AjA^  }  OA,,  te  A^  A3  [  At  Aa ;  jest  dakle : 
A0  A}  AOq 


Aq  Att  — 


OA0  uAJ{ 


A0  A3  — 


A  A2 


OA,  aAg 


Tim  je 


A0  A,    =  OAg 

OA,  ~uA|~      "  /_uAo 


/  uA,  \» 

\  OA,  / 
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t.  j. 

ili 

1 


Preejek  traka  U,  =  0Aa  sa  strophoidom  je  dakle  trazena  pri- 
druzena  to£ka  u,  todki  oskulacije  u. 

Ujedno  imamo  i  konstrukciju  tangente;  jest  naime 

ata;  i   i 

OA,       _  /_HAo_\l     ~     n»  • 

\  pa,  / 

Nanesemo  li  sad  duljinu  A0  Aa  na  tangentu  toSke  u  nega- 
tivnom  smjeru,  je,  uzev  i  smjer  u  ra&un 

Ap  1 
~       OAo       —  u' 
Spojnica  U1  toSke  AJ  sa  0  opredjeljuje  na  strophoidi  toSku  u\ 
kojoj  je  parametar  u1,  jerbo  je 

u'=tg(u-x)=-^i  =  -4-. 

U  liku  (1)  je  iztaknuta  obicna  konstrukcija  tangente,  koja  valja 
za  krivulje  tredega  stupnja  u  obce  8 

Iz  jedna&be  (4)  sliede  za  u  tri  vriednosti,  je  li  u%  dano,  to  jest, 
kroz  svaku  todku  strophoide  mozemo  povuci  tri  kruga  oskulacije, 
te  to£ke  oskulacije  tih  krugova  leze  ujedno  sa  to£kom  ul9  ka  kojoj 
spadaju  opet  na  jednom  te  istom  krugu. 

Svaka  to£ka  ^  strophoide  opredjeljuje  dakle  trojinu  tocaka  osku- 
lacije na  strophoidi;  te  obratno  jedna  to£ka  trojine  oskulacije  opre- 
djeljuje ve6  obie  ostale  t.  j.  trojine  oskulacije  sacmjavaju  na  stro- 
phoidi kubiSku  involuciju.4  Trokut  opredjeljen  sa  trojinom  osku- 
lacije zvati  cemo  trokutom  oskulacije,  koji  se  dakle  prikazuje  pod- 
puno  opredjeljeni  ili  sa  pridruzenom  todkom  uY  ili  sa  jednim  vec 
vrhom.  Da  jesu  dva  vrha  toga  trokuta  imaginarna  te  jedan  samo 
da  je  realan  t.  j.  da  kroz  to&ku  w,  samo  jedini  realni  krug  osku- 
lacije mozemo  prolofciti,  sliedi  vec  iz  oblika  jednaSbe  (4) 

3.  OznaSirao  li  sa  (ur)8  sbroj  kombinacija  if  toga  stupnja  r  tih 
uzmnozi  korena  jedna£be  (4)  obzirom  na  uy  sliedi  na  temelju  obce 
poznate  suvislosti  korena5  jednadbe  sa  njezinimi  koefficienti: 
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(u),=0,    (u)2  =  o,  (u); 


1 


(5) 


>3 


dakle 


(6) 


=  0 


za  u  >  31  predpostaviv  da  je  X  i  [a  broj  cieli  i  to  positivni.  Mjesto 
ux  stoji  u  (6)  jednostavno  u,  kao  §to  6emo  odsada  pisati,  jer  ne- 
moze  u  sliede6em  postati  nikakva  dvojba.  Bit  6e  dakle  trojina 
oskulacije  u1?  u2,  u3  pridruzena  toSki  u. 

Mjesto  teziSta  trojina  oskulacije. 

4.  Oznafimo  li  sa  S  teziSte  trojine  oskulacije  u,,  u2,  u3  pridru- 
zene  tofcki  «,  te  sa  a,  (i  koordinate  teziSta,  jest 


n  (l+uh) (l+u„»)= [l+(u)3] . [1-Haa)3]  =  (1+U)u(81+Uaj>  (8) 

h=l  ** 

Su.a+^Xl+uSKl+UjXl+Ua^^SuJl-^+^^ltl-ut+uSug] 
Su?(l+Uj)(l+ui)(14-u3)(14-ug)  =  Su?[l-uI+uaus][l-u?+iiiuS] 


Izvedemo  li  naznaSenu  mnozitbu,  te  zatim  sbrojitbu5,  dobijemo 
s  obzirom  na  relacije  (5)  te  (6) 


3a  =  Wl  =  c  hl  —j^-p-^ 
3{J  =  (y)l=c  J,  W- h)Uji+Hha)  • 


(7) 


Sad  je  obzirom  na  jednaSbe  (5)  te  (6) : 


Eu,  (l-uI+usu8)(l-u?+uSug)=--38 
2u?  (l-Ul+uaus)  (l-u?+uiul)  =-|- 


(9) 
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Stavimo  li  ove  vriednosti  m  iz  jednaftbe  (8),  (9)  u  jednadbe  (7), 
te  pokratimo  li  poslje  po  obijuh  stranah  sa  faktorom  3,  dobijemo 

_   cu  

*~~   (1+u)  (l+u«) 

CQ.  do) 

TeziSte  trojine  oskulacije  pridruzene  todki  u  je  toSka  diametralot 
S.  t.  j.  spojnice  Su  razpolavlja  se  u  izhodistu  koordinata.  S  toga 
sliedi,  da  je  mjesto  teziSta  svih  trojina  oskolacije  opet  strophoida 
i  to  kongruentna  (lik  3)  samo  je  okrenuta  oko  izhodista  (naime 
oko  svoje  dvotoSke)  za  180  stupujeva. 

Krug  opisani  trojini  oskulacije. 
5.  Jeduadba  kruga  iducega  kroz  tri  to£ke  (xh,  yh)  h=l,  2,  3  jest: 

(xM-y,)|x.y,i|-x!x,+y,»y,'  j+y>a+y V,i ;-!x*+y»  x.y;=o.  (i  1) 

Sad  je« 


|x,y,l|  = 


CU 


(l+u)(l4-u")'(l+u)(l+us) 


-S  |n,  ua,  (1+u)  (l+u»)|. 

n  (i+Uh)(i+uh«) 

Upotrebimo  li  pokratke 

n  (l+mO  =  (l+(u)s)  =  A 

h— 1 

hn  (i+Uh»)=B, 

|l,u,uM  =  A, 

imamo : 

|xyl|  =  XF  |u'u8'1+u,)  =  J?F~- 

Sli&no  dobijemo: 

|  X*+y»,  y,  1  |  =  ^  |  u»  u»(l-fn),  (l+u)s(l+u')  = 

=-]Jx{  I  l,naus  |  +2(o)8  |  l,u,u»  |  +(u)«  |  l,u,u»  |  j 

_  c'A.(u),[2+(p),] 
~~  A*B. 
budud7  da  je  s  obzirom  na  jednaiSbe  (5) 

|  1,  us,  n»  |  =  (u)»  A  =  0. 
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Na  iflti  nagin  bismo  dobili 

Uvedemo  U  ove  vriednosti  u  jednaftbu  kruga  (11),  dobijemo  za 
jedna£bu  kruga  opisanoga  trojini  totfaka  oskulacije,  posto  smo  bili 

c*A 

sa  zajedni£kim  faktorom  — g — bili  pokratili 
X._L v»  -  gW+Waj  v_  c[l+2(u),]  c»s     _  0 

x  [i-Ku)s]»   x     [i-Ku),]»  y+  [i-K«)s]»  _u- 

U  ovu  jedna£bu  imamo  joS  za 

<*  =  T 

pisati,  ito  nam  daje  trazenu  jednaCbu  kruga  opisanoga  trojini 
oskulacije : 

x -t-y      (i+u)a    c(i+u)»y+  d+u)"    u-  {U) 

Mjesto  sredista  kruga  opisanih  trojinam  oskulacije. 

6.  {Coordinate  sredista  kruga  opisanoga  trojini  oskulacije  sliede 
iz  jednadbe  (12),  jesu  naime : 

_c_  l+2u 
%~  2  '  (l-f-u)s 

j5_     (2+n)u  (13) 
"-2  (l+u)J- 
Iz  oblika  jedna&ba  (13)  upoznajemo  namah,  da  je  mjesto  sre- 
dista krugova  opisanih  trojinam  todaka  oskulacije  £unjosjek  i  to 
parabola,  buduc  da  parametre  bezkona£no  udaljenih  to£aka  se  su- 
daraju  t.  j.  bezkonaSno  udaljeni  pravac  ]e  tangentom  £unjosjeka. 

Ako  bismo  trazili  jednadbu  ove  parabole  kao  f  */))  =  0,  treba 
sarno  promjenljivi  sad  parametar  u  iz  jednadaba  (12)  izlu&ti.  Jest 
naime : 

s~  c 


2  I  (l+u)4  ^  1+u 
1 


1  — 


(l+u)» 
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Stavimo  li  ove  vriednosti  m  iz  jednadbe  (8),  (9)  u  jednatibe  (7), 
te  pokratimo  li  poslje  po  obijuh  atranah  sa  faktorom  3,  dobijemo 

cu 


x  = 


(l-fu)  (l+u«) 

a  (10) 


(1+u)  (l+u>) 

Te/.iSte  trojine  oskulacije  pridruzene  tocki  a  je  tocka  diametralna 
S.  t.  j.  spojiiice  Su  razpolavlja  se  u  izhodiatu  koordinata.  S  toga 
sliedi,  da  je  mjeato  teziSta  avih  trojina  oskulacije  opet  strophoida 
i  to  kongruentna  (lik  3)  samo  je  okrenuta  oko  izhodista  (naime 
oko  svoje  dvotoSke)  za  180  stupnjeva. 

Krug  opisani  trojini  oskulacije. 

5.  Jeduacba  kruga  iducega  kroz  tri  tofcke  (xh,yh)  h=l>  2,  3  jest: 

(xa+y2)|xT,l!-x!x*+y^  (10 
Sad  je6 


cu  cu' 


(1+u)(1+uV(1+u)(1+uT 


 |u,ua,(l+u)(l+u»)l. 

n  (i+Uh)(i+uh«) 

h=l 

Upotrebimo  li  pokratke 

n  (i+qo  =  (i+(U),)  =  a 

h— 1 

hn  (i+uh»)=B, 

|l,u,u»l  =  A, 

imamo : 


c»A 


Slicno  dobijemo: 

I  *M-ya,  7,  1  I  =         I  uJ,u»(l+u).  (l+^Hl+u4)  = 

=1?b{  1 1'u'uS  1  +2(u)a  1 1'u'ua  1  +(u)i  1 1>u'u'  1  ) 

_  c'A.(u),[2+(o),] 
~~  A*B. 
buduc7  da  je  s  obzirom  na  jednaSbe  (5) 

|  1,  us,  u»  |  =  (u)s  A  =  0. 
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Na  isti  na£in  bismo  dobili 

I. M-t^i  !=-•'* 

c4  (u)8  A 


|xa+y2,X,y  |=- 


Uvedemo  li  ove  vriednosti  u  jedna£bu  kruga  (11),  dobijemo  za 
jedna&bu  kruga  opisanoga  trojini  to£aka  oskulacije,  po£to  smo  bili 

caA 

sa  zajednidkim  faktorom  — g — bili  pokratili 

+y       [i-K«)s]»        [i-Ku)s]»  y+  [i-Hu),]»  ~u- 

U  ovu  jednacbu  imamo  joS  za 

(u)a  =  — 

pi  sat i,  Sto  nam  daje  trazenu  jedna£bu  kruga  opisanoga  trojini 
oskulacije : 


l+2u 


0H-u)u 


x'+ys  c  (i-j-u)a  x  c(i-i-u)»y+  ~°- 


(12) 


(l+u)» 

Mjesto  srediSta  kruga  opisanih  trojinam  oskulacije. 
6.  Koordinate  srediita  kruga  opisanoga  trojini  oskulacije  sliede 


iz  jednacbe  (12),  jesu  naime : 

c  l+2u 


(l+u)a 


_c_  (2+u)u 
^-2  (!+»)•' 


(13) 


Iz  oblika  jednaSba  (13)  upoznajemo  namah,  da  je  mjesto  sre- 
diSta  krugova  opisanih  trojinam  todaka  oskulacije  Sunjosjek  i  to 
parabola,  buduc  da  pararaetre  bezkona£no  udaljenih  to£aka  se  su- 
daraju  t.  j.  bezkona£no  udaljeni  pravac  je  tangentom  dunjosjeka. 

Ako  bismo  trazili  jednadbu  ove  parabole  kao  f  (!•,  7))  =  0,  treba 
samo  promjenljivi  sad  parametar  u  iz  jednadaba  (12)  izluditi.  Jest 
naime : 

u       ,  1 


*  2 


(l+u)*^  l+o 


c 

~~2 


1  — 


1 
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Odbijemo  li  ove  jednadbe,  nadjemo 


c 


dakle  je 
ujedno  je : 


2    il  +  y 


«-"+  2  =r-r„;  <14) 


c  1  c  ,  _ 


Izvedene  jednaSbe  (14),  (15)  zastupaju  jednacbe  (13),  t  j.  re- 
sultat  elirainacije  parametra  u  iz  jednaSaba  izvedenih  (14),  (13) 
je  isti  kao  iz  jednadaba  danih  (13).  Podignemo  li  sad  jednaSbu 
(14)  na  drugi  uzmoz,  te  poranozimo  jednaSbu  (11)  sa  -|-  2c  te 
onda  sbrojimo,  dobijemo: 

koju  jednaSbu  raozemo  i  pisati: 

+  =0.  (16) 

Uzmemo  li  sada  za  os  X  pravac 

=  o, 

te  za  os  Y  pravac 

$  +  7)  =  0, 

predje  jedna6ba  (16)  a  torn  novom  sustavu  koordinata  u 
,        c  3c» 

7  ~  Y¥  x  ~~  —  =0- 

Pomaknemu  li  parallelno  os  ordiaata  za 

_  3c 
X—  4^2 
u  positivnom  smjeru  dobijemo 

y*  =  __;_x==_2ax 

kao  jednadbu  parabole  (lik  4)  kao  mjesto  sredista  kruga  opisanih 
trojinam  oskulacije,  te  potegnutu  na  sustav  koordinata  X'  Y'. 
Pol  A  dane  strophoide  je  oSevidno  goriSte  parabole.  Sad  mozeuio 
i  konstruirati  krug  opisani  trojini  oskulacije  pridruzene  to6ki  u. 
Konstruiramo  najprije  todku  oskulacije  u*  reelnoga  kruga  oskula- 
cije iducega  kroz  tocku  u.  Druge  toSke  oskulacije  u',  u"  ostalib 
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krugova  oskulacije  iducih  kroz  u  jesu  imaginarne.  Buduc  da* king 
du6i  kroz  trojinu  oskulacije  u',  u".  u*  ide  takodjer  kroz  pridru- 
zenu  todku  u,  je  uu*  tetiva  kruga  opisaooga  trojini  oskulacije ; 
okomica  u  sredini  tetive  uu*  mora  ici  kroz  srediSte  C  toga  kruga, 
koje  lezi  na  paraboli;  dakle  je  C  presjek  okomice  konstruirane  u 
sredini  uu*  sa  parabolom  (16).  Okomice  u  sredini  tetive  uu*  pre- 
sjeca  doduSe  parabolu  u  dvijuh  to&kah,  nu  koji  presjek  je  odgova- 
rajuce  srediste  C  uvidjamo  namah  iz  jednacaba  (13);  tako  na  pri- 
mier  dok  je  u  =  -f-  t.  j.  za  sve  toSke  petlje  strophoide  je  (E  n) 
positivno,  dakle  toSkam  petlje  odgovara  dio  parabole  koji  lezi  uje- 
dno  sa  petljom  u  istom  kutu  tangenat  dvotodke,  dakle  medju  -f-  X, 
to  -J-  Y  osi,  itd. 

Zamotaljka  (enveloppa)  krugova  opisanih  troji- 
nam  oskulacije. 

7.  NaSli  smo  za  jednaSbu  kruga  opisanoga  trojini  oskulacije  pri- 
druzene  to6ki  u  (12) 
K  =  (xa+y a)  (l+u)a  — c  (l+2u)  x -  cu  (2+u)  y+c^  =  o  (18) 
U  jednafcbu  kruga  dolazi  promjenljivi  parametar  u,  sa  kojim  se 
krug  k  ujedno  mjenja  obzirom  i  na  polozaj  i  na  veli&inu  svoju. 
Giblje  li  se  dakle  to£ka  u  po  strophoidi  zamotava  krug  K  stano- 
vitu  krivulju  koju  dobijemo  kao  diskriminant  jednaSke  (18)  obzi- 
rom na  u.  Sravnamo  li  najprije  jednadbu  (18)  po  padajucih  uz- 
mozih  parametra  u,  dobijemo 

us[x2+ya_cy]_2u  |x>-|-y>-cx-cy+  ^  +  {xa+ya-cx]=o, 
tim  je  trazeni  diskriminant. 

(xa+ya— cy)  (xa+y*— cx)  =  |  xa+ya— cx— cy+  ^  j  =o 


(x2+y^— sy)  (xa+ya— sx)  =  ||  x  —  ~  j  + 1  y  —  °  j 1  =o.  (19) 

Parallelno  li  pomaknemo  sustav  koordinata,  uzev  za  novo  izho- 

di§te  tofcku  |  -° ,  -|  j  dobijemo : 

(xa+ya-cx)  (xa+ya-cy)  =  (xa+ya)a. 
Izvedemo  li  sad  naznacene  operacije,  dobijemo  nakon  kratke 
redukcije 

(x+y)  (x'+y1)  -  cxy  =  o,  (20) 
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iz  koj«  jednadbe  uvidjamo,  da  je  zamotaljka  krugova  opisanih  tro- 
jinam  tocaka  oskulacije  strophoide  opet  strophoida  i  to  kongruentna 
sa  danom,  samo  ae  prikazuje  parallelno  pomaknuta  u  oai  simetrije 
za  2&  n  positrraom  smislu  (lik  4). 

Eulerov  pravac  trojine  oskulacije. 

8.  PoSto  sino  bili  opredielili  teziste  S  (a  p)  trojine  oskulacije, 
kao  Sto  i  srediSte  C  (£  vi)  kruga  opisanoga  trojini  oskulacije  mo- 
zemo  neposredno  pisati  surednice  presjecista  H  (a'  $*)  visina  trokuta 
oskulacije  kao  §to  i  srediSta  C  (!;',  n')  kruga  iducega  sredinami 
stranica  trokuta  oskulacije,  naime  Feuerbach-ova9  kruga  trojine 
oskulacije. 

Jest  naime 

(CC  SH.)  =  —  1, 

te  se  dade  lasno  pokazati,  da  je10 

CC'       a       CH  3 
—  o, 


SC  ~ SH  2 
OznaSimo  li  sa  a1,  (i1  koordinate  presjecista  visina,  te  sa  ^  r,1 
koordinate  srediSta  Feuerbach-ova  kruga  trokuta  oskulacije,  je: 
t  I  a1 -3a—  21 
H((i<  =  3fS-27>  (22) 


te 

3a  — £ 


=  2 
V  =  2 

U  jednadbe  ove  bismo  imali  samo  staviti  vriednosti  za  a,  (i,  ^  rt 
iz  jednacaba  (10)  te  (13),  dim  bismo  neposredno  na§li  jednaSbe 
mjesta  todke  H  kao  §to  i  todke  Cl.  Nu  mozemo  ovu  stvar  obce- 
nitije  shvatiti,  te  si  staviti  pitanje,  koju  krivulju  opisaje  to&ka  M, 
koja  razdieljuje  udaljenost  tezi§ta  te  srediata  kruga  opisanoga  tro- 
jini oskulacije  u  danom  cvrstom  omjeru,  tako  da  je 

CM  . 

-m- 

Koordinate  todke  M  jcsu  u  torn  slufiaju 

I—  \x 
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te  OBtavimo  li  sada  vriednosti  za  £.  r(;  a;  (}  bit  ce  « 

c  (l+2u)(l  +  n')  +  2Xu(l+n) 
2  (1— X)  (1  +  u)9  (1+u9) 

_      cu  (2+a(l-j-a!l)-|-2Xu  (1  +  u)  (24> 
y-2(l-X)  (i+u)4(l  +  u') 

Iz  jednadaba  (24)  sliedi,  da  svaka  todka  M,  koja  razdieljuje  uda- 
ljenost  CS  u  omjeru  Svrstom  \  opisuje  racionalnu  krivulju  Setvr- 
toga  stupnja,  iduci  kroz  imaginarne  kruzoe  todke,  te  imajudi  bez- 
konaSno  udaljeni  pravac  za  svoju  tangentu.  Nu  buduc  da  brojnik 
i  nazivnik  izraza  za  x,  y  nije  djeliv  ni  sa  1  -f-  u,  ni  sa  1  -j-  u9 
za  nikakvu  vriednost  za  X  osim  X  =  o,  X  =  oo;  Sto  nam  dade 
todke  C,  S,  opisuju  i  H  i  C1  ovako  krivulje  racionalne  Setvrtoga 

3 

stupnja,  kojih  jednaSbe  dobijemo,  staviv  X=  -  za  todku  H  te  X  =  3 

za  tofcku  C1  u  jedna&be  (24). 

Spojnica  CS,  koju  todke  H,  C1  harmonidki  razdjeljuju  zove  se 
Eulerov  pravac  u  trokutu,  te  je  njegova  jednadba: 
x  y         '  C 

E=   l  +  2u;(2+u)u       2(l  +  u)f        =o.  (25) 
XX         u*     _(l-|_u)(l  +  ua) 

Svakoj  todki  u  strophoide  odgovara  dakle  stanovit  pravac  kao 
Eulerov  pravac  trokuta  oskulacije,  te  budud  da  parametar  todke  u 
xx  petoj  uzmnozi  u  jednadbu  pravca  dolazi,  sliedi,  da  kroz  svaku 
todku  ravnine  strophoide  ide  pet  ovakih  pravaca  E  t.j.  zamotaljka 
Euler-ovih  pravaca  trojina  oskulacije  na  strophoidi  je  racionalna 
krivulja  petoga  razreda,  te  osmoga  stupnja.  Jednadbu  zamotaljke 
u  surednicih  pravokutnih  dobijeuio  kao  Sto  poznato,  kao  diskrimi- 
nant  jednadbe  (21)  obsirom  na  promjenljivi  parametar  w. 


Opazke. 

1  Teoriju  strophoide  podao  sam  u:  Sitzungsberichte  a  kg.  bflhm. 
Geaellsch.  d.  Wissenschaften  7.  Novemb.  1873.  Prag.  Razlidne  kon- 
strukcije  za  strophoidu  nalaze  se  u  Grunert-Hoppe  Archiv  fttr  Math, 
und  Physik  u  mojoj  razpravi :  „Rationale  ebene  Curven  dritter  Ordnung 
Theil  56,  58,  59  poglavito  u  knjigi  59  pg.  18.  Greifswald. 

2  1.  c.  pg.  13. 

8  Konstrukcije  normale  te  tim  i  tangente  u  todki  u,  strophoide  do- 
bije  se  jednostavno  iz  sliedede  geometridke  definicije  strophoide :  Ide  li 
jedan  krak  kxxx  pravoga  kuta  AUj  B,  (lik  2)  uvjek  kroz  dvrstu  todku 
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A  (pol  strophoide),  te  opisuje  li  todka  B  drugoga  kraka  pravac  (Y% 
predpostaviv,  da  je  uvjek  u,  B  =  AO,  opisuje  vrh  u,  toga  pravoga  kuta 
stropohoidu  (jerbo  je  ovdje  uvjek  CO  =  Co,).  Konstriramo  li  sada  n 
tockah  A,  B  na  krake  pravoga  kuta  okomice,  dobijemo  todku  I,  kao 
njezin  presjek,  te  ja  lut  normala  u  toSki  ut. 

1  Vxdi  I.  Serret:  „Coura  d' algebre  sup6rieure  pg.  10  i  pg.  12. 
Buduc  da  je 


£00  _ 
f  (u)  - 


n  i 

z       — , 

.=  1  u-ur 


je  li  f  (u)  =  o,  jednadba  n-toga  stupnja,  to  polag  diobe  takodjer 


U— Br  k=o  Uk  +  1  ' 

sliedi,  staviv  za  u  poatupno  n,,  ua  ...  un  stiojitbom 


M  f '  (u)   n  I  OOi 

f  (u)  —a~r  U 
Dalje  je 


+ 


+  • 


+ 


(a) 


(Ur),  =  «  [(U«),  -M,] 


Relaeije  (a)  te  (8)  daju  za  sludaj  jednadbe  (3),  naime  us  =  — 

ai 

spomenute  vec  jednaSbe  (6). 

5  Posto  smo  bili  pomno2ili,  dobijemo  cikltfkom  zamjenom  kazala 
ostale  pribrojnike. 

6  Radi  kratkoce  te  pregleda  je  pisano: 

xny1?  1 


slicno 


nk  „i  l  — 


|  x,  y,  1  |  =         y2,  1 

X3;  V3>  1 
U8h,  V 

7  Sravnaj:  „Neke  vlastitosti  trojina  oskulaeije  kod  lemniskate"  Rad 

jugosl.  akademije  kojiga  LIII.  pg  Za  transformaciju  determinants 

vidi:  0  determinantih  pg.  13,  14.  Zagreb  1878,  Albrecht  i  Fiedler, 
kao  sto  i  dr.  S.  Giinther:  Lehrbuch  der  Determinantentheorie.  Erlan- 
gen  1875  pag.  75. 

8  Salmon-Fiedler  „Analytische  Geometric  d.  hoheren  ebenen  Cur- 
ven"  Teubner,  Leipzig  1873  pg.  80. 

9  Feuerbach:  Das  geradlinige  Dreieck  1822.  p.  55. 

10  ToSke  H,  8,  C  leie  na  jednom  pravca,  tako  da  je 

-g— -»  w 
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Taj  pravac  zove  se  Eulerov  pravac,  koji  je  ovu  vlastitost  tocaka  H, 
S,  C  danoga  trokuta  najprije  dokazao  1765  u  Nov.  Comm.  Petrop. 
XI  pag.  14,  kao  sto  dr.  R.  Baltzer  u  „Die  Elemente  der  Matheroatik 
2.  Bd.  4.  Aufl.  Leipz.  1874.  pg.  91.  navadja,  ujedno  sa  vise  histo- 
rickimi  opazkami.  Na  Euler  ovu  pravcu  troknta  lezi  srediSte  C1  Feuer- 
bach-ova  kruga,  te  razdjeljuje  ujedno  sa  C1  kruga  opisanoga  duljinu 
Hs  harmoni£ki.  Jest  dakle 


(CCl  SH)  =  —  1. 
Iz  jedna&tba  (1)  te  (2)  sliedi  neposredno : 


(2) 


SC1         1      SH         2  CS 


CC1  —  3  9    CH   —  3  '  0*8 


R.  J.   A.  LIII. 


15 


Digitized  by 


Google 


IZV0D1  IZ  ZAPISNIKA 

JUGOSLAVENSKE  AKADEMIJE  ZNANOSTI  I  UMJETNOST1. 


Skupna  qjednica  16.  veljate  1880. 

Predsjednik :  dr.  Fr.  Baiki;  pravi  dlanovi:  dr.  P.  Mu}ti6,  S.  Ljubtt,  Lj.  Vu-  # 
kotinovit,  J.  Jurkovidy  A.  Pavic,  dr.  J.  Hanel,  M.  Valjavec,  a  dr.  P.  Matkotic 

kao  tajnik. 

1. 

Odobrena  bi  odlnka  matematiSko-prirodoalovnoga  razreda,  da  se 
Starapa  u  „Radutt  razprava  pr.  Si.  Lj.  Vukotinovica  uajnoviji 
prilozi  na  floru  hrvatsku. 

2. 

Odobrena  bi  odluka  filologiSko-historiSkoga  razreda,  da  se  stampa 
u  „Radua  II.  dio  razpravo  prav.  Slaua  i  predsjednika  dra.  Fr. 
RaSkoga  o  zemlji  i  narodu  Hrvatske  prije  XII.  s  t  o- 
lj  eca. 

Odobren  bi  predlog  istoga  razreda,  da  se  Stampa  u  „Starinahu 
pr.  Si.  S.  Ljubica  opis  sandzakata  skadarskoga  od 
Mar ij ana  Bolice  Kotoranina  od  g.  1614;  i  Mile  Magdica  pro- 
fesora  u  Senju  Explicatio  arboris  genealogicae  fa- 
miliae  Danicich. 

3. 

Odobrena  bi  odluka  odbora  za  izdavanje  historiSkih  i  juridiSkih 
spomenika,  da  se  u  amislu  proraSuna  izda  godine  1880  jedna  knjiga 
monumenata,  u  koju  ce  doci  nastavak  relacija  uiletaSkih,  §to  je 
sakupio  pr.  Si.  S.  Ljubic. 

4. 

RaSuni  knjizare  Hartmanove  o  razprodaji  akademiSkih  knjigah 
1879  godine;  izpitani  i  odobreni  po  fiuancijalnom  odbora  uzimlju 
na  znanje. 
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5. 

Prihvaca  se  predlog,  da  se  stupi  u  zamjenu  publikacija  s  priro- 
doslovnim  druztvom  u  Kasselu,  kojemu  da  se  posalje  Flora  i  Kor- 
ujaSi,  a  u  dojduce  po  jedan  posebni  otisak  svake  prirodoslovne 
razprave,  koja  se  bude  Stampala  u  „Raduu. 

6. 

Ivanu  Merzljaku,  kr.  raSunarskomu  cmovniku,  moleeeinu  nagradu 
za  obavljanje  racunarskoga  posla  oko  akadeinijske  zuklade,  dopi- 
tuje  se  (prema  proracunu)  50  for. 

7. 

Uzimlje  se  na  znanje,  da  je  akademija  primila  zapis  Roberta 
Bucara  u  iznosu  od  24  for.,  a  pokojuoga  zupnika  J.  RoneSa  dug 
u  izuosu  od  28  for.  28  novc\  (mjesto  40  for.). 

8. 

Na  molbu  kr.  velikoga  gimnazija  u  Karlovcu,  kojom  inoli  „RadK, 
odluceno  bi,  da  se  recenomu  gimnaziju  u  dojduce  salje  „Rada;  kao 
sto  se  i  drugim  sredujim  uSilistem  daje. 

9. 

Gimnazij  u  Knjazevcu  u  Srbiji  inoli  akademiju  knjige  za  svoju 
knjiznicu,  koja  je  prilikom  posljednjega  pokreta  propala.  Obziroin 
na  tu  vanreduu  okolnost  odluceno  bi,  da  se  pouieuutomu  gimaaziju 
podiele  sve  dojakosnje  knjige  „Rada". 

10. 

Druztvo  uinjetuosti  u  Zagrebu  izjavljuje  akadeiniji  hvalu  za  su- 
djelovanje  kod  umjetnidke  izlozbe. 

11. 

Visoka  kr.  zemaljska  vlada  odobrila  je  raSune  narodnoga  doma 
za  1879  godinu. 

12. 

Predsjednik  izvjescuje,  da  je  kuca  pokojnoga  zupnika  Hercega, 
povjerenstvom  pregledana,  u  dobrom  stanju. 

14. 

C.  kr.  ministarstvo  u  Becu  odbilo  je  molbu  ove  akademije  glede 
Siljaoja  rukopisa  iz  dubrovadkoga  arkiva. 
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U  27.  knjizi  „Radaa  1872.  na  str.  215  pi*ao  sam  pod  naslovom 
^Addenda"  ob  okamini  Valenciennesia  sliedece : 

„Njeko  doba  u  proljecu  god.  1872.  posao  sam  u  druztvu  G. 
Brusine  prema  Xaveru  i  ondje  smo  naSli  u  laporu,  koji  izmedjo 
Vilom  kanonika  Gasparica  i  mlinom  uz  Gracanski  put  odkrit  lezi, 
supolozno  na  teglovcu  (Tegel)  tragove  unj  utiSnjene  ostancim  ne- 
kakovira,  za  koje  nemogoamo  niposto  odlu&ti:  §ta  su? 

Tecajem  iste  godine,  kad  sam  imao  obici  te  iztraziti  trecogorje 
zagreba&ko  na  jufcnoj  strani  lezece,  nasao  sam  na  vise  miestah  u 
laporu  tragove  recenim  ovim  ostankom ;  nu  buduci  da  ostanci 
ovi  ne  samo  Sto  su  nesavrseni  bili,  nu  takodjer  i  to  nepovoljno  svoj- 
stvo  imali,  da  mi  se  mekani  i  prhli  razpadose  pod  prstima,  to  sam 
poslje  duljih  nastojanjah  mogo  samo  njekoliko  komadah  bolje  ili 
bar  tako  saduvanih  zadobiti,  da  se  na  njih  moze  odluSiti  sa  sigur- 
noS6u:  §ta  su;  je  li  Sivotinjski  ili  rastlinski  ostanci? 

Tri  do  cetiri  komada  leze  u  Muzeu  zagrebadkom  medju  sbir- 
kom,  koju  sam  recene  godine  sakupio  u  trecogorju  zagrebadkom; 
nasao  sam  ih  na  vise  miestah  u  laporu  —  najbolje  sacuvanih  pako 
kod  sela  Zvecaja,  preko  mosta  u  desnoj  grabi  na  putu,  koj  na  lievo 
vodi  u  selo  Gra&ane  do£im  desni  put  ide  na  Sv.  Simun. 

Poslje  povratka  moga  iz  beSke  svjetske  izlozbe  Sitao  sam  na- 
skoro  razpravu  g.  direktora  u  geol.  zavodu  peStanskom  g.  Makse 
Hantfcena,  koja  govori  o  Valenciennesia  annulata  nasastoj  u  Beocm- 
skom  laporu  u  Sriemu ;  meni  je  kod  te  prilike  na  um  pao  moj 
nepoznati  ostanak  iz  trecogorja  zagrebaSkoga,  te  sam  zamislio: 
ne  bi  li  to  bila  Valenciennesia? 

Pobodiv  g.  Brusinu  i§o  sam  gledati  poblize  recene  po  meni  na- 
djene  komade  i  uvjerih  se  zbilja  suglasno  sa  g.  Brusinom,  da  je 
nas  zagrebaSki  petrefact  prava  Valenciennesia 

G.  akademik  Brusina  pisao  je  u  52.  knjizi  Rada  1880  na  str. 
270  ob  istom  predmetu  sliedecu  kritiku :  „Nro.  232  Valenciennesia 
annulata  Rous,  in  den  Congerienschichten  von  Agram  (1.  c.  Wien 
1874.  121 — 122).  —  Na  kraju  ove  neznatne  viesti  pisac  dodaie, 
da  je  on  joS  god.  1872.  obreo  prve  primjerke  navedene  vrsti.  Tu 
mi  je  primietiti  prvo,  da  je  istinabog  pisac  samnom  bio,  nu  da 
sam  ja  opazio  i  svojom  rukom  odkinuo  taj  prvi  ogled;  drugo,  da 
sam  istom  kasnije  priobcio  piscu  ime  cudnovatoga  roda,  koga  on 
nebi  inace  uikada  prepoznao.  Liepo  bi  bilo  kititi  se  tudjim  perjem, 
kad  nebi  lako  izpadalo,  po§to  nije  niklo  iz  vlastite  koze.a 

Kad  se  sravna  jedno  s  drugim,  vidi  se  kako  temeljito  i  kako 
pravedno  kritizira  g.  akademik  Brusina. 

U  Zag.rebu,  11.  lipnja  1880. 

Vukotinovic. 
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